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n n i n  I  n n ,  я к и .

S. Theodore est une des figures les 
plus attachantes de Ia Byzance im pe
ria le  et ia gloire de Tiglise dOrienfc 
*u neuvieme gi^els (L’abbe Магіи).

Ж ит ь  эхого замѣчательнѣйшаго 
бойца воинствующей церкви доетойна 
всесторонняго изученія и можетъ быть 
привлекательною телой дяя учеаой дис
сертацій (Ѳ. И. Успенскій).

I  ч а с т ь .
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Д. Нашенскій,



УКАЗАТЕЛЬ

ЦИТИРУЕМЫХЪ НАМИ СОЧИНЕНІЙ И ИЗДАНІЙ.

Предпосылаемъ его, чтобм впоеяѣдетвіи экономить въ цитац ія; надѣ
емся. что онъ будетъ полезенъ и читателямъ при справкахъ. Бъ виду 
этихъ цѣлей изданія, цитируемыя пали не болѣе одного—двухъ разъ, нс 
внесены въ настоящій сішеокъ, По мѣстамъ въ иемъ указаны и условныя 
сокращенія, ирииятыя наин дли цитатъ.

(A. as.) Acta тпШтит. edit. BoHandian, novissim a Paris, et Brux. 1865—94. 
L. AUatius■ D iatriba de Theodoris въ A, Maii Nova patrum  bibliotheca t, VI. 
Ambrosius Medtol. Opera въ Migne P atro i. eurs. т і т р і .  lafc. s. t. X IV—XVII, 
Anastaiivs Bihlwthecurius, Chronographi a fcripertita въ Theophanis CUrotiogr. 

ed. De Boor vol. П*
— De vitis Komaii. pontiiic, въ Migne F atro l. la t. acr, t. 0ХХѴИІ. 

Andrea.r ep. (Iretens. Opora въ Migne Patroi. gr, ser, t . XCVII,
Апопутш. De an tiqu ita tibus consta ntinopolitan i» въ Migne Patroi. gr. aer.

I, CXXII.
Apefhtegmata patrum въ  Migne Patr. gr. s. LXV (въ  русскомъ переводѣ 

Достопамятныя сказанія 0 подвижничествѣ ев. отцовъ. Москва 1845}.
G. АіяоЫ, Unpartbeyifiche КігеЬон- und- lieU erhisto ire , 1099, Tb. I B. IX. 
Athannsixs ep. Altxand. Opera въ Migne Patroi, gr, s. t. XXV—.XX V (11 (»ъ 

русаковъ переводѣ Твореніи его. Москва 1845—1848).
Етт, Atirraij. ТоЗ озши ητρ. ήμ. хж\ ίμολογ. Θε-,δώρο  ̂ ĵOutx. τών Μ'.χρα

/.«τήχησ'ί. S. Theodori S Ludit is praepositi Parva catechesis, Paris 1891.
— Здѣсъ cro Introduction p. U I I —LXIV.

Baronivj. A nnales eeeleg. edit. A. Them er. 1868 t. X III—XIV.
BatiUus Magum. Opera въ Migne P atro i. gv. a. t. XXIX—XXXIt (нъ рус

скомъ першеедѣ Творенія ero. Москва 1845—1848).
Imp. BasUius, Merco logium  въ Migne P atro i. gr. s[:r. t. CXVIl. 
i. Basnaye. H istoire de TegUse. R otterd. 1699. t. I —II.



P. Bernordahis. ILes appels su  popf dans Teglise greeqne jnsqiTi» P hotius въ  
Eehos d O rie n t VI авО З ) Ук 3 8 -4 1 .

Dora J.-M, Bexse. Les moines d O rie u t tu iterieurs зц eoneile de O haleidoine 
(451). Par, 1900.

I. Iitngk<tmug. Origines sive au tiiju it, eccles. Sal&e 1724—1729.
Louis Brehier. La querclle des im ages (V II I—IX зіёсіев), P aris  1904.
1. Fr. Buddaeus. Allg<*m. historisch. Lexieon. Lips. 1709.
I. B. Bury, A biatory of the L ater Rom an em pire from Areadiuss io  Iren 1)

(3 9 5 -8 0 0 ). Lond. 1889.
Garolini lib ri, Migne P atro l. la t. s. t. XCVIII,
S. Joanm s Cassianus, Migne P atro l. la t. ser, t. XXIX—L,
Gu. Cave. Seriptorura есеіед. h isto ria  l i t te ra r ia  vol. II. Basii. 17І5.
Cedrenus ЗсіШяа. H istor. com pendium . Migne Patrol. «, gr. ser, t, GXXI— 

CXXII.
R. CeiUier. ffistoire des a a te m s  sacris et aec№ .. n o ar. edit, p a r ГаЬЪб

Bauzoii. t. XH. Par. 1662.
Ckronieon fuschaU въ Migne Patrol, gr, s, t. XCII.
Codinui». Орегв въ Migne P atro l, e. gr. aer. t. CLVII.
II. Сохъ, Catalogi eodd. m anuscr, Mbliofciieear. Bodleianae. Oxon. 1853— 1854. _ 
CyrilU scythopoi. V ita s. Sabae въ Gofcelerii Eeeleeiae ' graecae m onum enta

t, I II  (L u t. Par, 1686), p, перев. въ Хршѵг. Чтен, 18*23 г. ч. XII. 
Darras (ГаЬЬё). Шйіоіге g<ht£rale de l^ g lise  t, 18. Par. 1S73.
I. De la Baune. Praefatio еъ  S irm ondi opera въ Migi>e P atro l. gr, ser. t, 

XCIX (здѣсь мешду пролинъ помѣщена и Chronica synopsis, s. Theo
dori Slud. acta, scripta, epistolas p raesertim , ordine annornm  dige
rens).

Gltr. Diekl. F igures byzantixies P aris  1806.
Disceptatio invectiva—Migne P atro l, gr. s, t. XCVI.
v. Dobse.hiUz. Methodioa ιγηά die St ad it en въ  By-i, Zeitselir, X ѴІП (1909).
Κ. X . Ιονκάχη. Μΐ'γας Συναξαριστής, Άθ^ν, 1Ш9—1896.
D» Cange. G lossarium  ad scriptores mcd. et iaf. graecitatis. Lugdim . 1688.

— Constantinopolis ehristiana.
L. B, Du Pin. 5iouY. biblioth^c^ue des au teors есеШ, t, V II. P a r. 1096. 
Bdoija Дьва I I I  въ Zaehariae a L ingen thal Collectio lib r, ju r is  graeeo-rom.

iim tit, Ілрй. 1852.
Ephraemi-us. Cbron. Caesare». Migne P atro l. gr, s. t, СХІЛИ,
Epifiola ad Tkeophilum (восточныхъ патріарховъ) въ Migne P atro l. gr. a.

t. x c v ,
Evatfrius Panticm .—Migne P atro l. gr. ser. XL,
Evagriw* H istoria eecles. Migne P atro l. gr. ser. t. LXXXVI.
(F ab rie .—H arL) I. A. Fabricius. B ibliotbeea graeca no пзд. H arles. П ат ѣ . 

1790-1809.
^eu n d u s episc, Btrmian. Opera въ Migne Patrol. la t, ser. t. LX VII,



'Pikart, Βαφζί^ης. ΙΙρολεγόμενα къ изданію оглавленій Ѳеод. Отуд. въ  Έχκληαί- 
αστιχή Αλήθεια 1880—1881 гг.

М. Fltury. H istoire eeclisiast. t. X. B rox. 1722.
A · Gvrdner, Theodori; оГ Studium . His life and times. London 1905.
Atn. Gasquet. De Paiiteritis im periale en m atiore religieuse b Byzanee. Paris 

187&.
βίαν. PeSmv, Βΰζαντινον έορτολόγιον. Μνημ*! των από то“ IV ;·ι;'χρι τών μίαшѵ τοΰ 

XV α?ώνος Ιαρταζομ^νων κγίων. Κωνιτπ. 1899.
Ε, Gelzer. АЬгіэй der by zant. K aisergeesbiehte въ Krumbanlmrs Gesfth. d. 

byzantiu . L itte re tu r  (2 взд.).
— Daa Verhaltnxss von S taat n, Kirehe in Byzanz въ H istor. Zeitsclirift,

B. 86 (1901) 2 Heft.
Jos. Gentsius. Hi at oria de rebus Constp, Migne Patroi. gr. aer. i. CIX.
Gnorgim Hamartolm ( monaelms). CLronieon. Migne Patroi. ?. g r. s tr .  t. CX (no 

и кан ію  Мурахьта) и нзд, De Boor. Lips. 1904.
Germanus patr, constp. Opero.. Migne P atro i. gr. ser. t, XCVIII.
A. Fr. Gfrorer, A llgem eirm  K jrehengesehiehte. B. I —III. S tn ttg . 1841-· 1846.

— Byzant. Geachiehten, heram geg. u. ibftges. von I. B. Weiss. B. II. 
Graz 1873,

I. C. Gietder. Lehrbach der І і і rchengese.hieTite. Вони 1644—1855.
M. Glycax. A nnales—Migne Patroi. e. gr. ser. t. CLVIII.
Grtgorim 1 Magnust. Opera—Migne P atro i. la t. ser. t. L SX V —LXXIX, 
Gregarius TT (римскій). Посланіе къ Герману. Migne Patr. gr. s. t. X CV III 

(въ p, nep. Дѣли. веел. еоб, VII).
— Приписываемыя сму дна посланія къ ими. Льну Ш  -М аіт і Сопсііі. 

coli. X II (въ р. нер, Дѣян. ве, еоб. VII).
0 -regortus Naz-ianz, Opera въ Migne P atro i. gr. 8. t. X XXV—ХХХѴИІ (въ 

руеск. uep. Творенія era, Москва 1843—1844).
Gregorius Nysse*i. Opera въ Migne Patm i, g r. s. t. XLIV —Х ІЛ  I (въ русск. 

uep. Творенія ero, Москва 1880 —1871).
H. Grotefend. ZeH reclam ag der deniscli. M it te la l t  nnd Keii/.. і і . Hanuov. 1891.

Th. I.

Wl. Guetiee. H istoire de l^ g lise  depuis la  naiasanee de N» S. Jeaus-Chri^t 
jasqu%  nos jours, t. V—VI. Par. 1889.

\  Hardt, Catalogus eodd. таппэег. bibliothecae regiae Bavark&e. M onadi, 
1806—1812.

A, Іѣгпаск. Lelirbnebi der Dogm engeaebiehte B. II. Freib. 1887.
Bederick. N otitia auctorum  aut. et med. (1714).
0. L Hefele. Conciliengcsehichtc. BB. I—IV. F re iburg  1855—1860.
I. Ilergenrother. Photios. P atr. v o d  Consfcantinup. BB. I—III. Regensb. 1867 —

1869.
— H andbuch der allgem . Kirclieiigescbicbte. B. I. Freib. 1876.



VI

А. Негрѣ. Le m onastere des A gaures въ Kchos іГОгіепi, t. II  (18S6 —1699), 
p. 230 -238

A. И. (H crges) Monast^res de B ithynie s S. Jean le Th6ologue de P£l£e<He 
ibid. t. I f l B97—1898) p. 274—280.

Hieronymus, Opera..—Migoe Patrol. la t. ser. t,. X X II—XXX (въ  руссв. перев.
Ero Творенія, изд. Еіев. окад.).

'F, Birsch. B yzan t;ni3cha Sfudien. Leipz. 1876.
K. Hali. E iHhnsiasm ns utkI Bassgew all beim griechiseh. M (inclitum. E ine 

Studie zu Symeon d. Heuen Theolog. Leipz. 1898.
IgnaHua. V ito patr, Tar&sii. пзд, Heikel въ Acta societ, sci ut. Femiicne t .  

X V II. HeM ngf. 1891.
— Y ita  patr. "Nicephori и8д. C. De Boor въ Nicephori arebiep. eotistp. 

Opuscula tnstoriea. Lips. 1880 (въ руеск. аерев. въ  І-Й часта Твореній 
патр. Никифора (1904 г ) .
V ita G regorii Decapolitao въ Ίωάν·ου Μνημχία άγιολογ.

Incerti Chronograph. tmrratio., compl. ea, qu:i£ Leonis filii Bardfifs A rm eni 
BOntigerunt.—Migne P atro l. gr. ser. t СѴ1И.

'fvidvrov 'Λγιοηλήτον Βίοί Νικήτα ήγονμ,. jjs,ov% to:j MjjSixfou въ Τρΰφωνος K, Ε·3«γγί- 
λίδοα Οί βίοι. τ£·ν άγιων.

Joannii Ohifae, O ratio contra sclm m aficos еъ  Μ a! i Spieileg Rom ano t. Y I.
S. Joann . Glimacus.—Migne P atro l. gr. ser. t. LXXX V1!I (въ  рус*ек. пер. и»д 

Коз. Оптиной иует. Тр.-Cepr. Лавра 1901),
Joann. Damascenus. O pera .—Migne Patrol. e. gr. ser, ѣ. ХГІѴ — XCYI (въ 

руеск. переводѣ: Три ааіцях. £,тов& пробивъ поручающихъ св. иконы, 
перев Бронзова (см- Бронховъ).

Joannes (diaconus). Sermo m vitam  S. Joaepbi H yim iograpbi.—Migne Petrol. 
gr. s. t. СУ.

Joannes Jejunator (Траянъ П остам ъ). Opera,— Migne Patrol. gr. всгАЬХХХѴ Ш ', 
Morini Comraent. de diseipl, (ен. Morini)·, P itrne Spicii, soleam. («и. 
P ltra )  и др,

Joann. Ckrysottomus. Opp. Migne P atr. g r s.
Joann. Moschvt. P rahim  sp irit.— Migne gr. s. t. LXXXYII (въ р у еск . перев.

Л у г ъ  д у х . Мойквя 1848). 
θτοφ, "Ιωάνναν- Μνημ.ίΤα αγιολογικά, lievit. 1884.
J  os epirus ipisc. Methsnensh, ‘EpjATjvs*1* ί·τ::ρ της гѵ ΦΧορζνχ'.α аиѵ о̂ои (Expositio pro 

cone. F lo ren t., иад. подъ ииен мъ Геннадія Охоларін). Migne- Patrol. 
gr. e. L CLIX.

Isidortu Peius. Opera въ Migne P a tro l. g r. s. t. LXXVI1I (въ  pyeeit. перев. 
Творенія ero. Москва 1859—1880 г.).

Juttiniani imper. Cedex, refiogn. P. K r neger. Berf;!· 1873.
— Novellae no изд. Znehariae a L ingenthal. P. I —II. Lips. 1881,

/ζάνΰη, ”H Пролета i[te. άρ/αΐύΧ . 'сгтор.. γεωγρ. *® Ικκλησ, πίριγρ**-·', \А()/,ѵ.
1883.



VII

Д. Kiepert. Graeciae antiquae tabula in  utmm scholarum . Berl. 1887.
— Form ae orbis anfciqtti: iw IX  Asia proviiseia. Berl. 1894.

K. Krumbacher. Gesehichte der byzantin . L itte ra tu r  vou Justin ian  Ъіз ?.«m 
En.de des ostrcim. Reiches (527—1453). Aliinch. І897 (2 йзд.).

— Ein D ithyram bos au f den Chron, Theophanes. S itxungsberichte d. 
p h iio s .ph ilo log . u. histor. Classe d. Akademie d. Wiaacageli. zu Miin- 
clieo. Jah rg . 1896,

θί-ρί. Χνριαχΐΰης. Βίος θεοδιύρm  ΣτοΛίτον> τοϊϊ όμολογητοί. Κωνυτ. 1872.
I. Η. Kurtz·, H aiidbuch dt.r a ligera. Kircliengesch, blita» 1858, 
z/tojM. Kvmaxbs. Έ  ιστορία. Ά9φι. 1898.

— Έγχειρίδιον πατρολογία?. Ά6ήν. 1898,
P. Ladeuxe, i t u d e  sa r  1а e6nobitism e РакЬопііеи pend, le IT  si&ele e t la 

prem, т о і і іё  du V-e. Par. 1898.
P. Lamhecius. Com m entar, de august. b ibliotheca «шэаг. T iudobon, 2-a ed.

A . Fr, K ollari. Vindub. 1786—1782.
S. P. Lambros. Cat&Iog. uf the greek m anuscr. on uiom it A thos vol, I —II.

Cambr. 1895, 1900.
I. Liingm JohaiiH vou Damascus. Gotha 1879.
P . Larouste. Gnmd diefcioo. шііѵегѳ. du XIX еіёеіе. P ar 
E. Lavisse et Ramhaud. H istoiri4 gen£r. du IV  sifeele a nos jours. t. I sqq. P ar. 

1894 »qq,
Ch. Lebtau. H U toire du  Bas-empire. t. X I I - Χ1ΙΪ. F a r, 1831 -1832.
JFV. Leriormant. La Grande*nr£ec. Paysageg et h istoire. Par. 1881.
Leo Grammaticus. Chrouographia. Corpus scrip to rum  historia α byzaatinae.

Bonnae 1842.
Le Quien. Oriena elirU tiim , Par. 1740.
Le» vies dea Saifits, еотрозёез sn r ce qui nous est re s ti  do pios auteiitiqnn 

et de p ias assur^ dans l ’hi^toire, disposies selun Pordre dos calen- 
dri^rs ot des m artjro loges et«. P ar. 1701 

Liber pontificalis^ ed, L. Bneliesne въ Biblioth. des 4coles franc, d’Ath0iies et 
de Rom e. 2 ser. Par. 188S.

Liberatus. B reviarium  causae Nestor, et Eutycb. Migne Patroi. la t. s. t.
l x v i i i .

A lfr . Lombard, C onstantin  V, em perenr des Rom ains (740—776), B ibliotM que 
de la fae«lt6 des lettress XVI. Paris 1902.

Lv-cif&rus Calarit. Opera.—Migne Patroi. la t. 8. £< XITI.
S. Macarii Pdec. A cia въ A nalecta B ollandiana t. XVI, B rux. 1897.
A. Matus Scriptorum  veterum  нота collectio. Ноша 1825—1838.

— Spicilegium  Rom anum . Roma 1839-1844.
A. Maii— Cozza L uzi Nova patrnm  bibliotheca. Cm. N. pp, bibi.
L, Maimbourg. H istoire de ГЬёгёзіе des icouoelaites. t. I—II, P aris  1883.
C, Manastis. Com pendiam  ehrouicura,—Migvie P a tro i. c. gr. кег. t. СХХѴИ. 
Маші, S. еоіхсШогиш пота et am plissim a collectio.



VIII

Е. Магіи (L ’abb6> De Stadio coenobio constp. Faris. 1897.
— Les moines de Conatp. depnis Ia fondatio» de la  ville jn&qn’?» la  m ort 

de Photius (330—896). Paris 1897.
__ Saint Theodore (759—826), Paris 1906 (ивъ серіи «Les Saints*)·

Marx. D er B ilderstreit der byzant, Kaiser. T rier 1839.
Maximi Confer. V ito и A cta .—Migne Patrol. gr. ser. t. XC.

— Opera, t. XC—XCI.
Metkodius monachus. Sylloge de vitando schismate въ Maii Seript. vot. nova 

eoll- t. П І pars 1.
Melhodms patr. constp. Opera.—Migne Patrol. gr. s. f. C.
Ph.Meyer, Die Hauptm 'kunde:n fftr die Geschichte der A thoskloster. Leipz. 1894,
Michaud. Biographie unire is , аисіеипе e t moderne, н о в у . ed. Paf. e t Luipz,
Migne. P atro logІae curs» cctmpl. ser. graee. et Jatin.

—  E u cy c lo p id ie  th eo lo g i que tt . X L — X L I (1 8 1 8 —1.8 6 0 ) = Dj c t І q n ri a  i r e bagjo- 

gr& pbique par РаЬѢІ Р Ш п . tt . I— II,
ΛΤηναΐον^ StspfkoO, bnb Βχρβο/οα, KoutXouy.. хоіі ’Ιω. Μ«ρτίν&υ άργψ.. ΆΟ^ν, '1896«
B . Montfaucon. Biblmtlieea Coi sim i ana (Segoeriana), Par. 171».
I. Morinm. Commeat, histor. de disciplina jo adm inisir. sacram , poenit, 

Venet. 1702.
Monumenta Germaniae, hisfor.- edit. (}. Ы. Pertz. Scriptor, t. I —II. Hannov. 

1826, 1829.
I, Jmm. Mulier ei 1. V. Bmimelburg, S tudium  coenobium constp. Lips. 1721.
E. Murcdt. Еяэаі de ehronographie byzantiae. vol. I S.-Fetrb. 185&.
Narratio de #s. patrr. Tarmio et Nic. ephoro (anenym i).—Migne Patro l. gr. ser. 

t. X01X.
Stud. Naucratius. Epistola cneyel. de obitu s. Theodori S tad. Migne Patrol. 

gr. a. t. XCIX,
Aug. Neander. A llgem eiae GescLichte der eltristl. Religioit und Klrelie. 

Golba 1863—1865.
λΎο; 1]αοάύ'ftooS. ifroi λίγοι διάφοροι *»i fiiot αγίων... ρ^ΐαγλωτΐ, тсзра Αγαπίου μον. τοΰ 

Κρητος» Βϊ^έτ. 1851.
Nicephoru» patr. constp. Мотора σύντομ-βξ (_Breviai*. h isto r.) и ΧρονογραφιχЬѵ віѵто- 

ρ,ον (chron. brev.) no изд. C. de Boor Nieephori arelilep. constp. Opuscula 
liistoriea, Lips. ISSO.

— Epitimia: и canones въ P itrae  Spieileg. solesm. t. IV.
— (?) Κεφάλαια 12 (capit, adv. ieonomaeh.) и dta^opi azivoj Xp, xal szeeapou 

(De differentia iroag. Chr. e t crucis) въ Mnii Spieil. Romam, ί. X.
— Прочія Opera въ Migne P a tro l gr, s. t, C. (зъ  p. перев. Творенія ero, 

ч. I - I I ,  Cepr. IIoc. 1904, 1907).
Nicephorvt Всггоркііаз^ V ita a. Thooplianis Coiifes». e i . Tlieopliariis Chronogr. 

ed. De Boor тоі. II.
M atas Choniata ( Aeomin.). Opera.—Migae Patrol. gr. ser. t. CXXXIX —CXL,
Niceias Papltlag, V ita pa tr. Ig n a tii.—Migne Patrui, gr. s. t. CV.



IX

Χιχοάήμος 'Ayiao. Συναξαριστής ιών 12 ρ;νών, έκΐΛομ., Οπό θ, Ν. ФіХл^ѵлго)?, ΆΟ/'ν 
1868. (3 изд.)·

Nilus Sin , Opera. — Migne Patroi. gr. ». t. LXXTX (въ p. nep. ero Taop.
4. І - Ш .  Москва 1858-1859).

( ϊί .  pp. b ib i.) Nom patrum ЫЫІаіѣеса ed. Maii и Cosza —Luzi, Rom. 1852—1905. 
Xovfottict яЕрІ i(iw / ειχόνων в*ь сочла, Меяіоравекаго Георгій «ипр.

в Іоаннъ Іеруе,
E. Ornant, Inventaire somm, dea m anuser. gr. de la  bihlioih. n&fcionale.

Par. 188G-18S8.
Opiaius Milev. Opera.—M igne P atro i. c. la t. s, t. XI,
Oratio adversus Constantinum  Cabalin.—Migne PatroL  e. gr. ser. t. XCV. 
Orsieiius ahb, Opp-—Migne gr. e. t. XL, (ei, p, nep. изд. Москва 1859 и къ 

Ѳеофана Др. иноч. ует. 156—194).
C. Oudinus. Com m entarius dti scriptor, ecclesiae antiijuis. t. І ~ И  ІЛра. 1722. 
A. Pag i- Critico-histor.-eis ronol. n a rra tio  ad Annales B&ronii въ A nnales 

Baronii edit. A. T hem er.
Palladius. H istoria Lansiaea.—M%ne gfr. s. t. XXXIV. (въ p. nep. Лавеаикъ. 

Спб. 1854).
A. І7хяа ό/гоviof -Kt·ραμίνς. ' βιΒΧίθθηχτΓ Tierpota. 1891 — 1899.

— Άνάλεχτα Ιερβ«λ»μ·. σταχίίολογί&ς, Широта, 1891.
— ΙΙρόλογβί къ В8Д. Μ^γ. Ѳеодора Отуд. Археогра·®. коммисеін. 

Спб. 1902.
Κ. ΙΙαίΓαύζιηγο.ΊονΙας. 'btopia ' Γ-λΧην, ΙΌνου;. ч. T—П І. WOrjV 188S (изд. 2).
P. I  Pargoire. 0 n  loi mon&stlqae de s. P laton  въ Byzant. Zcibclir. V III 

(18S9).
— A quelle date Phigoum . s. P laton est—il m ort ? въ liehos d O rien t 

t. IV (1900—1901).
— S. iconophiles: Miehel de Synnades, P ierre  de Шсее, A thanase de 

Paulopetrion. ibid.
— S. E uthym e et Jeaa  de Sardes, ibid. t. V (ISO!—1902), 157-—161.
— S. H ethode de Conntp. Ш й. (, VI (1903) Ѣ  39 -4 0 .
— S. T haddie Vhomologftte. ibid. i. IX (1906) № 56.
— S. Theophane le Chronographe et ses raports &vee S. Theodoro S tud ite  

въ Виаант. B рамени. IX (1902).
— L ^ g lise  Ъуйапііве de Λ27 а S47. Par. 19G5.
— S. Ioeepb de Thcgsaloniqne въ Echo» d O ricn t t. IX (1906) Ѣ  60—61. 

A. Γ. Ιϊ&βηάτη, Βυζαντ. τοπαγραφ. χ*', ΐστορ, Κωνστ". 1877.
Paulus. Diaconus. Opera.—Migne P atro i. la t. ser. t. XCV.
Petri. V ita s. loann icii—Acta Sanet. Noembr. t. II  Pars I  (Brux, 1894). 
Photius patr. constp. Opera.—Migne Patroi. gr. ser. t. C I- OIV.
A. Pichler. Gresehichte der kirchlichen T rennung  zwisehan dem O rien t und 

Occident, Miineh, 1864 — 1865,



X

1. B . Pitra. Spicileg. eolesrn. compl. sanet, patr. serip t «celes, anecdota opera 
t. 1 -  IV. Par. 1852-1858.

—- Analecta, sscra et eis 38. spicii, soiesm. Par. 1876—1891.
— Ju ris  ceeles. g-гаесае h istoria et nwntira, Roin, 1864—136S.
— Hym oogaphie de l’6glise grecque, 1867.

(Pseu \o) Sywieoя Magister. A nnales a Leone Arm enio »d ^icephorum  Plioeam.— 
Migne P atro l. gr. s. t. CIX.

Л. N . Quirinus. D iatribae n i  vetus offic. q«abroges. Graeciae orthodoxae. 
V cm t. 1729

Г. A. Ρά/Цη xccl Μ. ΤΊοχΧη. Σύνταγμα гЛѵ 8s'wm χ*1 Sspwv κο-νίνων... τ. I —Υ ϊ.
Άβή». 1852—1859.

W. Μ. liamsay, The historie. geography of Asia Minor. Land. 1890.
Ranke. W eltgeaebiehte. B V, h&iyz. 1884,
Regel A uaiecta byzrm tiiio-rnsska. Petrnp . 1891.
J. fiicAter. Des heil. Theodor, Abtes von S tudium , Lchrc rora P rim at (i. 

rom isehen Bhehofs въ D er K atho lik . Zeitsclirift fu r katho l. Wiasert- 
Bchnrt und kireh l, Leben. Маіпя, 1874 IT H alfte S. 3 8 5 -4 1 4 .

Sabbae. Y ita  a. loaim ieii. Acta sanet. Isfoembr. 4, t. II pars I (B rux . 1894).
— V ita  s. Mncarii Pelecet. въ A nalecta Bollandiaiia t. XVI (1897).

/. Sttxxslfotv. Πατμ^αχή βιβλιοθήκη. ‘Αθήν. 1890.
Κ. Υ. Σ&Οκς. Μεσαιων«η рфХіоЩщ, Гкѵ=т.-І%{*. τ. V (1876).
Pii. Sckajf. Geschichte der alten  Kirelie. Leipz. 1867.
K. Sehmk. Kniser Leo Ш . H alle 1880.

— K. Li-οβ III  W altcn іш Топей» въ B y » a t. Zellaelir. B. V (1896), 
257 i¥.

8t. Sehiuietz. De a. Tlieddoro S tudita reform atore m onachorum  Basilianovum 
dissertatio . Vratfsl. 1896.

— Dnn m orgenlandischc Monehtrtm. Маніи, 1904.
Fr. Ckr. Sehlosstr. Gesehichte der Ьі1<ИегзН.ігтепй. ICalser d. ostrum . Rciehs.

Frarikf. 1812.
6'. Sehlumbergtr. Lt<& ilea des Prineea Par. 1884,
G. A, Schneider Der heilige TlieocSor von Studion. Sfiin Leben and WirUen, 

Miii»st. 1У00 (K lrchengesehkh tliehe Studien V, 3).
L  M. SehrSekh. Christi. K irehengesebfehte. B. XVII (Leipz. 1792) и ХХ.Ш 

а е ір г .  1796).
ІС Schwarzloi*. Der B ilderstre it, ein Kan)pf der grieek. Kirclie nm  ih re  Eigen- 

a r t  und иш  ib re  F re iheit. G otha 1890.
Socrates. H istoria eccl<'s,~- Migne P atro l. c. gr. зег. t. LXVIL 
So&omenus, H istoria ecrles.—Migne P atro l. c gr. ser. t. LXVII.
Fr. Bpanhemiu*. H istoria im aginum  restitu ta . Lngd. Batav, 1686.

H istoria eceles. въ Opera Spanhem ii. LugUnn. Batav. 1701. t. Г, 
Stephattus diae. V ita S tepbani Ju n io ris ,—Migne P atro l. c. gr. st’r. t. G. 
£τέψβνος* Сборникъ иоевящ. προ®. Β. θ  Сокоюву. Сиб. 1895.
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Symeon ЫаіарЬгтш (?). Y ita Theophanis Co»fe&s. въ Theophani» Chronogr. 
ed. De Boor vol. II, 3 —12.

— Y ita a. Joaim icii.—Migne F atro l. gr. ser. U CXVI.
— V ita Theodori G rapti.—Migne P atro i. gr. з. t. CXVI.

Synaxartum ecclesiae Cotistp, e eodice Sirm ondiauo nune Berolmetidi № 219 (и 
другихъ рукоп.) edit, а  И. Dekhaye въ Propylaeum  ad Aeta san«t. 
N ovem bris, Brux, 1902.

S vro yti χ aovtxii (яеііЕвѢстнаго} въ Σάθα Μεσαίων, βιβλιοθήκη τομ. VII.
Tarasim pa tr. сои et p. O pera—Migne P atro i. gr. з. t. XCV III.
Theodora Raulena Caniacustn. V ita  Theophanis e t Theodori Gr aptorum  въ 

Παπαδοπούλον-ΚίραίΑ/ω; \\νάλ. '.нооз. αταγνολ, IV, 185 — 223.
Theodoritus. Eeeles. b isto ria .—Migne Patroi. <*.. gr. ser. t. LXXXII.

— Др. творенія, t. LXXX — LXXXIV.
Theodorus Protoasacreta, Laudatio s. Theophanis Confess. въ S iteungsberichte 

pliilos.-pliilolog. und liistor. Classe der Aknd mie dor W issenacli.'zu  
Miindien. Jahrg . 1886.

Theodorus Studita, Opera—цит. no иад. Migne Fatrol, gr. s. t. XCIX, кронѣ 
особо поименованныхъ ниже (въ  руеек. вер. его Творенія, Спб. 1867, 
ч. I —II—письма, цитируются каля до гд. VI*, Творенія, Спб. 1907— 
1^08.. ч. X— II, цитируются, начиная еъ YI м .).

— (I*. eateeli.} Parva catechesis по изд, E. Аптгау (сы. E. A u^ray).
— {M. cateeli.) Magna eateehesis no изд. J. Oozzft-Luzi въ Nova patr. 

b ibliotheca t. IX. pars I I  (вегт . 1—77} a t, X, p. I (serm. 77—111).
— (Ш  f. χατ. изд A, K,,) To5 oafej θκκούρου toti Sv/j^Tov) μεγάλη *»τ.?·γτ\αις. 

Βφλ. δεύτερον, изд. Иапер. Археограф. кошшесіи, Πετρούπ. 'lyiML
— (Μίγ. ха-, патм. pyrs, Jfe 111, 112) Поученія Вел. оглашенія (ό, ч. не

достающія въ вышеназванныхъ греч. изданіяхъ) по апографу Амфило
хія (Авон. Паятел. пои. Шік 655, 657} еъ аатиовекой рук, №Л? 111—112.

— (К. рр, МЫ. ep.). Epistolae по изд. въ N ora patrum  hibl. t.V III, pars I.
Theophanes Continuatus. Migne P atro i. gr. ser. t. C1X.
Theophanes. Chro no graphia ao из^, C. de Boor- Lips, 1883—1885η ίό Ι . I —II..
Theophanes (presbytcvue et praepositus). O ratio de exilio  s. Nicepliori et 

transla tione  reliqu iarum  въ ’ίωάννβ^ Μνηρίΐ» άγωλογιш  (лат- перев. въ 
Migne P atro i. gr. s. t. C: ^руссн. нерев. въ Твореніяхъ цятр. Ники
фора I, 87—100).

— V ita Josephi H ym nographi въ над. Папа дои уло-Кер&мевса Сбора. греч. 
и и т ,  nasm,, кас, Фот. пптр. II, 1—14.

Thtostirictm, V ita Nicciae Medieiens. Acta sanet. Apri!, t. I (I86i’j sub 3 die 
b  Append.

C. Thomas. Theodor von Studion und sein Zsitalter. 0?наЪі\ 1892,
W. Tomaschek. Zur htstm-iseh. Topographie von Kleinaaien in M ittelalttr (въ 

Sitzungsberichte d. philos.-histor. Classe d. k. Akademte d. Wis&ensch. 
au  Wien lb t)l, B. 124).
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A, Towjard, _La perseeation iconoelaste d’apres la  eorrespondanee de s. Ί Ί 160- 
dere S tudite. Рагіз 189t (и въ Rcvue de questioni? liist. 60 (1891 r,}, 
p, 8 0 -1 1 6 ),

__ Prolegom ena и Notae historicae ad Avtray  ed it. Parvae catech, TheocU
Stn<l. ('«'.μ. A цѵгоу).

Τρύφων E. ΕναγγΐΜ δης. Οί βίοι των άγιων., ΙκχαΟαρδενΤί; χα\ συμπληρωθ^ντες δι« 
πολλών Ιατορί/Λν, χρονολογικών -/.<χ\ γεογραΰΐκών σηαείωσίων. Άθι^ν. 1896.

Vitae et acta sanctorum: Andre ac Cretensis, 17 Oetob. въ Acta »s. Oct, VIII»
— DavidL·^ Symeonis et Georgii Mitsjle.n, въ A nalecta Bolland. t. X V III (1899) 

p. 209—253,
— Eupbymii (Constp. patr,). E in Anecdoton zn r Gesehicbte Leo^s des 

Wi-iseii. huraasg. von 0 .  De Boor. Berl. 1880.
— Em tratii (A gaur.) въ 11 απαδο-ούλοj-KepaiJ.(ыς Άνάλΐχτα Ιεροσολ, στα^υολ. t .  

IV , «λ . 3G7-400.
— A cta 39, m arty r, constp. Gregor ti SpalJisr.^ Mariae patrie, et eeter, въ 

A cta ss. Aug. t .  II  sub 9 die.
— Hilarionii D alm at. въ  Aefca se, Jtm , t. I, 747—748 snb 6 die (варіантъ 

въ Synax. ecel, constp. 732—734).
— Methodii patr. constp. въ  Migne P atr . gr. s. t. C (нзъ A, ss.),
— Mickaelis Symiad. ВЪ Μεγ, σνν«ς, Μάισζ α. 411—-422,
— Mickaelis Syaeelli въ Извѣстіяхъ Руеск. А рхеологіи  Института въ 

Констп. XI (1906), 227—259.
— Nicolai Studitae въ Migne P atr. g r, s, t. CV,
— 8. Pachomii: a) Graece v ita  въ Acta ss, Mati t* III sah  14 dio* b) Copt. 

v ita  въ A nnales du 3Hjus6e O uim et X V II (Par, 1889) и c) Arab. vita 
ibid.

— 8. Pauli novi A cta въ Acta 88. Jitl, t. П p. 635—642.
— 8, Theodori discipuli Paehom , Ara])· viia въ A nnales d a  Mns6e Gui- 

m et X V II,
— S. Theodori Studitae: V itae A (Theod. Dapimop.?).

— B (MiplmeL) зъ Migne P atro l, gr, b. t. XC1X (въ  русек. перев. 
при его Твореніяхъ. Саб. 1807 г. Ж итіе В и 1907 г. оба Житія: 
по первому изданію мы цитируемъ до VI гл.).

— и С—у пасъ въ приложеніяхъ къ I ч.
Theophanis Confess. an 011 уmi А) въ S itzungsberielite d. pltilos.-philol. 

u. h istor, Classe d. A kad. d. W issenseh. 7,11 Muuchen, Jalirg, 
1897, B I.

— anonyrai B) въ De Boor Theopban. ChronogT. II , 27—30.
— anonym i C) въ IVW.w Β\ιζ, ‘Κορτολόγ-ον 288—293.

-— TJitophilacti (Nicom iil.) въ A cta ss. M art. t, I, 786—787, eub 8 die, 
Gkr, ff". F. №д/сА. E n tw urf einer volbt&Tid, Historie der K etzereien. Lcipz. 

1762—1785. Th. X —XI.
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Chr. Wcismannus. In troductio  in m em orabilia eceies. h istoriae sacrae N. Tc- 
Btam. 1718—1719.

Wetzet- und Welte. K irchenlexicon. 2 A uil. F reib .
K. E, Zachariae a Lingenthal. Collectio lib r. ju r is  graeeo-roman. in edit. Lips. 

1852.
— Geschticbie der gi-iechisch-romm· heu ftechts. Berl. 1377,
— Jus graeeorom anum . Рагз Ш . Lips. 1851.

A, 'ianetti. Graeca D. Marci bibliotheca. V enet. 1740.
I, Zonara, A nnales.—Migne Patroi. c. g r. ser. t. СХХХГѴ — GXXXY (въ  t.

CXXXIV : 1 — 15 кк.-, в ъ  t. CXXXV : kh. 16 и сдѣд.)
Л. И. Алмаза»». Тайная исповѣдь въ прав. Воет. церкви, Одесса І8М>т. I —IIL

— ЕанокарШ н о й . Іоанна, К ъ вопросу о первонач. судьбъ вомоканона
I, Носиш ка... Одесса 1907.

Я. Д. Андреевъ. Ковсттг. патріархи отъ времеии Хадкид. собора до Фотія. 
Выи. I. Серг. Пос. 1895.

— Св. Германъ п*тр, ковети,— Богословскій Вѣсти. 1897 г.
— Св. Тарасій патр, »онстп. ibid. 189Й.

И. Бердышамъ, Оси. наказа церк, права цравосл, церкви. Еаз. 1902.
A. Бронвав». Св. Іоаннъ Дамаскинъ. Три аащит. слова протквъ порицающихъ

св. иконы. Спб. 1893,
B. Г. ВасилъевтІй. Руееко-виза.ит. отрывки. Ж итіе С тр ан а  Новаго въ Ж ури.

Мив. Нар. Проса., **. 191.
— Законодательство иипер. иконоборцевъ, ibid. ч. 199—200.
— Русс«о-визант. изслѣдованія. Выи. ІГ. Спб. 1893.

A. А. Васылъеег, Византія и арабы. Нолятич. отношенія Византіи и арабовъ 
за вреня иберійской династіи. Снб. 1900.

II, Виноградовя. Св. о. нашего в иенов. Ѳеодора, игу». Студ., Рѣчь противъ
иконоборцевъ съ біографическимъ очеркомъ писатели. Серг. Пос. 1894. 

Воскресное Чтеніе^ я, XVII (ItiiiS—1854) № 31, стр, 297—299 ет. неизвѣ
стнаго: св. Ѳеодоръ Студ.

— Ч. ХХѴШ  (1Б64—1865) Ш  21—23, стр. 513—522, 536 -  542 , 5(50—572 
ст. неизвѣстнаго; Пр. Ѳеодоръ, исповѣдникъ Хр., игуменъ студійекой 
обители.

Востокоег.. Описаніе рукописей Руш ацевекаго музея. Саб. 1842.
Теряя. Герасима. Отзывы о патр. Фотій его современниковъ въ связи еъ исто

ріей политнч. партій виаант. имперіи въ Хриет. Чтен. 1872.
Герцбері8. Исторія Византія въ нерев. Безобразова, Москва 1896.
Е. J5, Голубинскій. Исторія русской церкви, τ. I , пола в. 1—2. Москва 1904 

Сиза. 2).
Н. Гроссу. Преп. Ѳеодоръ Студитъ. Его вреия, жизнь и творенія, К іевъ 1907. 
Св. Димитрій Ростовскій. Четіи-Минек (Ж итія св.), чч. I—XII. Иосква 1862.
А. Д.читршспій. Описаніе ли тургіи  рукописей, храпящ ая сн въ библіоте

кахъ цравосл. Востока, т. 1 τυπιχα и τ. I I  ε-ΐχολάγιχ. К іевъ 1895 в 1901.



ΧΙΥ

Α Π. Доброклснскій. Сочиненіе Фалунда сп, германскаго ві> защиту 3 главъ, 
Москва 1880.

Добротолюбіе въ руеск. переводѣ, дополненное, изд. Пантелеи*!, мон.; τ. I - - I I  
(Москва 1895} и И І—ІѴ ^1888—І889Э- 

Дѣлпія вселенскихъ соборовъ, тт. 1—V II. Казань 1859—1873.
Ефрема Сѵр Творенія въ руеск, переводѣ, ч. I. Москва 1881 г., ч. I I —VI. 

1849—1851.
A. Жело$0вскіѵ. Св. Ѳеодоръ Студ. —Духовн. Бесѣда τ. XII (1861 г.) Ю —11. 
Ж ит ія: Св. Евѳимія Вехик, (иерев. съ греч.) въ Ііалест, патерикѣ, выи. 2

язд. ЙГип. Правосд. ІІллост. Общ. Спб, 1892.
— Стефака еп, Сурожстьо въ В. Васияьевскаго Руееко-визаит, изслѣд., 

выи. II.
— Ѳеодора Селянской. Ивд,. еп. Арсеяіемъ (греч. текстъ и русек. перси.). 

Юрьевъ 1899.
A М. И«анцойъ-lLmmvHст. К/і. изслѣдованіямъ о Фотіи, щітр. конепі, Спб, 

1892.
Аввы Исаака Сир. Слова подвижки*!, въ р. перев, Москва 1854.
Іоасафъ аитр. іФисекій. Каноігач. отвѣты. Изд, А. И. Алуазова. Одесса 1902.
B. Кипариса»»!. 0  ц«рковной дисциплинѣ, Серг, Лое. 1897.
Карилл* Скиѳопольскій. Житіе пр. Карійяа въ Палестинскомъ патерикѣ, выи.

7, язд. Мни. Паіест. Общ. Спб, 1895 (перев. съ греч.}.
Н, П. Кондака^, Вигант, церкви и памятники Коксуя, Одесса 1886.
Ѳ. Кургановъ. Отношенія легвду церковаой и граж^. властію въ впэапт. им

періи Казань 1860.
II. Лашкарево. Отношеніе рнжснаго государства къ религій чаобщс и къ христ.

въ особенности до Константина В. Шиьъ 1876,
А. П. Лебедш. Исторія вселенскихъ соборовъ, ч. I — Вселенскіе соборы IV и 

V вв. (Спб. 1904. ив£. 3 ) ;  ч. I I— Вселенскіе соборы VI, V II и VIII т . 
(Спб. 1904, изд. 8-е).

— Исторія раздѣленія ц еркви  въ IX , X u XI в». Сцб. 190&,
— Очерки внутренней исторій вивант.-воет. церкви въ IX , X и XI вв. 

Москва 1Я02, изд. '2-е.
— Церковно-исторачеекія повѣствованія общедоступнаго содержаніи и 

наложеніе. Москва 1900.
Хр. Дѵпареев. Отшедшіе нѣкоторыхъ греч. шітій св. въ Вййачт, Временщикѣ 

IV (1897).
Ф. Маассет Девять главъ о свободной церкви я о свободѣ совѣсти, аер ес  

еъ нѣм. Н Суворова. Прося, 1882.
Митр. Макарій. Великія Минея Четіи. изд. Арх^ограФич. коммяееіи. Ноябрь 

дни 1 —12. Спб. 1897.
— Исдр. оглавленіе ихъ. М. 1892.

И. Мальчишескій* Сь, Кириллъ и Меѳодій, первоуч. слав. К іевъ 1886.



XV

Я. Д. Мансѵетпвя. Церковный уставъ, его образованіе в судьба въ греч. н 
руеек. церкви. Москва 1885.

Б. М. Міліоранскій^ Перечень визант, граиотъ и писекъ. Выя. t .  Документы 
784—8&0 гг. Введеніе; Нѣсколько словъ о рукописяхъ и издавшихъ 
писекъ цр. Ѳеодора Студ, въ Записи, Импер. Акад. Наукъ V III сер.
оо историко-филол. сітд. τ. IV, Ні 5, 1899 г»

— Изъ семейной исторіи аиорійекой династіи. Оттискъ азъ  Виаант. Вре- 
менвкка, τ. V III 1.1901)., выи. 1—2.

— Георгій кипр, и Іоаннъ іеруе., два малоизвѣстныхъ борца за  право
славіе въ  V III в. Спб, 19()1.

— Къ исторіи и кон оборн а. Христ. Чтея. 1901 г, Авг.
Меѳодій патр, конскія. Житіе Ѳе##ана иенов. въ  гроч. рукой. Моек. Синод.

бибз. Ж 169 (щ> опис Владиміра 390), л. 114—126»;
Гр. Остроухое?,. Догиат. влачащіе V II вселенскаго собора, 1884.
А. С. Павловъ. ІІсмоканояъ при Большомъ Требникъ. Москва 18Э7.

—  Лекціи церк, права. Вогосл. Вйстн. 1699 и елѣд, гг.

II. Г. Попові. Левъ VI Мудрый и em  царствованіе въ церковао»иеторическ. 
отношенія. Москва 1892.

A. Валадопулс-Керамеиси. Сборникъ греческихъ и латинскихъ памятниковъ,
жасающихая Фотіи патріарха. Выи. I (Спб. 1899), II  (1S01).

Ея. Порфиріи Успенскій. Исторія Аѳона, ч, ПІ отд. I. Кіевъ 1877.
— Первое путешествіе въ Азовскіе монастыри, ч. I отд. I, Кіевъ 1877·, 

ч. II, црилож. ко 2 отд, атоЙ части. Москва 1881.
Правила св. Апоетол. чъ толков. (изд. Нося. Общ. люб. дух. просвѣщенія), 

Москва 1887 нзд. 2.
— Св. вселенскихъ соборовъ еъ толков. (изд. того-же Общ.), Μ, 1871.
— Св. помѣстныхъ соборовъ съ толков. (иад. того-же Общ.), М. 1880.
— Св. отецъ съ толков. (.нзд. того-же Общ.). М. 1884.

B. Преображенскій. Борьба ва иконопочитаніе въ визант. и апоріи. Москва
1890.
Св. Тарасіи ватр. цареградскій и V II всел. соборъ. Сиб. 1893.

— Вост. и san, школы ио времена Карла В. Сиб. 1881.
— ІІр. Ѳеодоръ Студитъ и еш  врсан (759—826 гг.), Москва 1896.

Л. Родниковъ. Ученіе бда®. Августина о взаимномъ отнош. между госуд. и 
церк, сравнительно сь ученіемъ оо·, учятт. я пис. церкви первыхъ 
вѣковъ. Еаа. 1897.

В. Савва. Московскіе цари а вмзавт. василевеы. Харьковъ 1901,
СеріШ архіеписк. Полный иѣеяцесловъ Востока, тт. I —II, икд. 2, Владіиг, 1901,

— ІІреи. Ѳеофанъ Сигріанекій, исповѣдникъ. Душепол. Чтеніе, 1893, && 3, 
5 (Мартъ и Май).

Н- Схабаланотчя, Ввзаят. государство ш церковь въ  XI в. Спб. 1884.
~  Виааит. наука д ш к о л ы  въ XI в, Христ. Чтен. 1884.
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у  насъ въ пряло®. I къ I ч.

# .  Соколовъ Состоите монашества въ вагант, церкви еъ полое. IX до аач.
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И. И. ССошлові·?). Ореаод. Ѳеодоръ Студятъ, его церковио-общеетв. и бого- 
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изд. Си5. дух. акад. 1907 г. τ. I.

B. В. Оскольскій. О характерѣ и значеніи энакггогв — Вкааят. Времена, τ. I
(1894>

С рѣ т еній , Критическій анализъ главн. ученій объ отношеніи между ц.-рк, 
и госуд. Москва 1878.

Ф. А. Терновые™. Грено-воет, цирковъ въ періода воел. соборовъ, Кіевъ 15383. 
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І/. Флсринскій. Исторія бого«луж. пѣснопѣній прав. тат. церкви. Москва 1860.
C. Цвѣтковъ (въ іш о ч . іеромон. Іаковъ). Еонданя и икоеи разы. церковныхъ

пѣснописц<въ, руеск. порея. съ греч. Москва 1885 и 1888 (азъ  Ятей, 
въ Обиѵ любнт. дух. нросв, 1882—188S),

И, В. Лтч9. Служебный милуя за Сент,, Оат. и Ноябрь въ церковносжаи. 
переводѣ по руеск. руяк, 1095 — 1097 г, Сиб. 1886 въ Памятникахъ 
древнеруссв. яз., τ. I, Спб. 1886.

Ѳеодора Петректо Житіе аввы Ѳеодосія кинові&рха (перев, еъ греч.) — 
ІІалест. Патерикъ и8д. Ими. Падемъ Общества, Спб. 1895, выя. ѴІІІ. 

Ѳеодора Студите (въ руеск. перев.), Оглаент, поученіи в завѣщаніе нэд. 
Оптиной нуст. Москва 1812.

— Огласительныя поученія въ Добротолюбіи ияд. Пантелеи», мой, τ, IV. 
Москва 1889,

— Огласительныя поученія (въ  елав. перев.) въ митр. Макарія Великія 
Мииеа-Четіи. Ноябрь, Снб. 1897.

Архи.п. Ѳеодосій. (ОлтаржевекІй) Палест. монашество въ IV—VI в. ІІі»*въ 1899, 
Еп. Ѳеофанъ. Древніе иішчеекіе уставы яр. ІГахоиія R ei., св. Василія Вел., 

гір, Іоанна Кассіана и цр. Венедикта. Ияд. Аооа. Лайте.!. моя, Москва 
1892.



ΧΥΠ

Поедѣ того пакъ нами была пршотоплено, къ печати І^а часть настоя
щаго труда а  у ж б  б ы л и  напечотины п я т ь  его главъ, поя в и л и с ь  в ъ  свѣтъ 
вышеназванныя еочиКенія Й. Гроесу *Пр. Ѳеодоръ Сітуд., его вреия, жизнь 
и творенія» и исторачбокій очеркъ И. С· «Пр. Ѳеодоръ (луд., его церйовво- 
общеетв. в богословскій лнтерат. дѣятельность» въ I томѣ Твореній Ѳеодора 
Студ. въ р, яер. пзд. СпСі. дух. акад, 1907 г. Поэтому ома нв вошли къ п атъ  
обзоръ литературы о Ѳ еодорѣ въ Ш* гд., ао имѣлись яами въ виду при пе
чатаніи дальнѣйшихъ главъ, начиная еъ Vi-fl. Считаемъ нужнымъ, хотя-бы 
г>дѣсь, дать краткій закипанія о нихъ.

Сочиненіе Я , Гросеу  состоятъ кзъ двухъ частей, Первая посвящена 
цорковиообществ. и кояаетырекой дѣятельности нр. Ѳеодора. Предварительно 
въ введеніи (стр. V—X X II) налагаются, существующіе въ литературѣ, тен
денціозные взгляды на характеръ и направленіе дѣятельности Ѳеодора, нратко 
обогрѣваются спеціальныя монографія о пекъ (Томаса, Шнейдеря, Преобра
женскаго, Гардинъ, Марена) s  источники для его біографіи (творенія Ѳеодора 
и два его жптіч. еъ разсужденіемъ о времена нависанія послѣднихъ). Затѣаъ 
идетъ жизнеописаніе его (ч, I гд. I —IV). Въ связи еъ тѣмъ иди другимъ 
его моментомъ здѣсь вставлены : характеристика иконоборческаго движеній 
V III к. (етр. 8—18)s оцѣнка поведеніи Ѳеодора въ ю ліанскихъ спорахъ 
(61—68), изображеніе ж оцѣнка его. пакъ реорганиаатора монашества, вмѣстѣ. 
съ описаніемъ порядковъ студійнаго монастыря въ его вреия (гл. III , с.тр. 
69—117). Первая часть заключается общей'характеристикой Ѳеодора, краткой 
исторіей прославленія его именн оо смерти и гоненія на етудитовъ при патр. 
Меѳодіи (158—162). Вторая часть тшевящена литературной дѣятельности 
Ѳеодора (гд. I —V), При обозрѣніи различныхъ родовъ его твореній здвеь 
вставлены изложеніе, анализъ и оцѣнка его ученія объ Яковахъ и иконо
почитаніи (198—205), а такжа изложеніе его взглядовъ по общеетвеішо-быто« 
«.ымъ и церковно-каноническимъ вопросамъ—-о второмъ бракѣ, смертной казни 
еретиковъ, преимуществѣ римскаго епискоса (276—295). Въ концѣ приложенъ 
указатель собственныхъ Еленъ (307—310). Опредѣляй свою задачу, Трассу 
говоритъ такъ : «Веѣ спеціальные труды о Ѳеодорѣ, въ общей евоей сово
купности, разъясняютъ жизнь и дѣятельность ею довольно отчетливо, но не 
віегда достаточно основательно и далеяо не кеесторояне. ІІе тодько иногія 
частности біографіи св. отца^ яо иногда и крупные моменты * >і оказываются 
илв маяо, иди вунсв яе затронутыми. Т акъ напр.. въ нихъ очеиь мало удѣлено 
вниманія монастырской дѣятельности студ, игумена и его аскетичееянмъ 
идеаламъ, ш ло освѣщена ««утренняя сторона <.го нротквокихіаНевой дѣятель-



хѵш
ноетн,мвло разработанъ біографическій матеріалъ, относящійся къ послѣднимъ 
годамъ его жизни и совершенно не подвергнута научному nsc-лѣ дона кію 
дѣятельность его, кпкъ духовнаго писателя. Нашъ трудъ имѣетъ въ виду 
восполнить всѣ эти пробѣлы* (стр. Х Ш ). Дѣйствительно, въ этихъ случаяхъ 
онъ полнѣе, чѣиъ предшествовавшіе труды подобнаго рода. Т алъ , гдѣ онъ 
пользуется ими, онъ вее-же сохраняетъ свою самостоятельность » даже по 
мѣстамъ исправляетъ ошибки другихъ авторовъ·, нерѣдко проявляетъ здравый 
критизиъ. Въ атомъ его достоинства. іЛгъ дефектовъ отмѣтимъ слѣдующіе: 
1) Авторъ пользовался только печи таили источаяваяй, не справляясь на съ 
рукописями, ни дяже съ указателями рукописей по различнымъ библіотекамъ. 
Ивъ печатаыхъ онъ между прочимъ ко наѣлъ подъ рукаки X тома Novae 
patrum  bibliothecae изд. 1У05 г., гд* содержится нѣеколмсо поученій Вел. 
оглашенія Ѳеодора. Несомнѣнно вее »то скупило его горизонтъ. 2) Во многихъ 
отношеніяхъ труду о Грому недостаетъ желательной полноты и обстоятель
ности. Напр. реформа иашераторовъ-иконоборцввъ, создавшая эпоху въ ун- 
ствйпно-рсдигіоаной жизни Византіи, очерчена очень слабо: авторъ почта 
исключительно ограничился ихъ иконоборческой а «ротйвоітнашесшй ноли· 
тикой, не затронувъ ихъ отношенія къ просвѣщенію, къ положенію церкви 
въ государствѣ и пр. й т о л ь к о  в ъ  общпхъ Фразахъ упомянувъ 0 »цѣжомъ 
рядѣ ихъ госудярств. преобразованій» (етр. S —Ιίϊ). Односторонае оцѣнена 
протіівомихіолсяая политика Ѳеодора, именно лить съ точки зрѣнія его мо
тивовъ в цѣли (61 — 68)^ желательно брло бы еще видѣть, наекояько спра
ведлива иго политика άχρι|ϊεΐ«: вредъ судомъ каноническаго нрава церкви 
и канавы ожидаемы» отъ нея послѣдствія въ жизни общества сравнительно 
съ  политикой οΐκοΜδμία; иго противниковъ. Зависимость Ѳеодора отъ Василія 
Вел. въ дѣли рооргавиаацН монашества указана лтіш*. въ общихъ чертахъ 
и рѣдко проводится между ними параллели въ деталяхъ (6У—77 и слѣд. въ 
оримѣчч.)·, воздѣйствіе другихъ моментовъ и з ъ  древняго вост. монашества 
въ атомъ дѣлѣ ес отмѣчено. А мвжду тѣмъ слѣдовало бы обстоятельнѣе 
прослѣдить то ii другое. Обойдены, поставленные въ лпті-рачурѣ, вопросы 
объ авторахъ житій Ѳеодора (ср« Томаса), о минускульиояъ письмѣ студій' 
спой школы каллиграфовъ (ср, Гардиоръ), составѣ первоначальнаго полнаго 
сборника инеемъ Ѳеодора (ср, Мсліоракекаго). Перечень должностныхъ и 
служебныхъ лицъ въ етудійеко*ъ монастырѣ (86—98), оптація въ отдѣлѣ о 
реорганизаціи монашества (гл. Ш ), списокъ епятимій дли ѣіонаховъ (113—116) 
и особенно — принадлежащихъ н приписываемыхъ Ѳеодору литературныхъ 
произведеній (во II ч.) ·ι робу ютъ дополненій (ср. у н а:ъ  въ  еоотвѣтств. 
мѣстахъ). Въ ^заключеніи первой части недодаетъ указанія иа значеніе 
дѣятельности Ѳеодора въ исторіи послѣдующаго времена. 3} Чти касается 
плана, то бросается эт, глаза слѣдующее : а) эпизодъ протеста студи тонъ тю 
случаю избранія на патр. кяэедру Никифора въ изложеній автора является 
звеномъ исторіи индіанскихъ споровъ (38 и слѣд.), чтб по существу невѣрно*
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tV) имѣете» того чтобы говорить о «^монастырской пастырской дѣятельности 
Ѳеодора въ Византіи, равно капъ объ его участіи въ  церковяо-гоеударетв. 
вопросахъ о казни еретиковъ, мирѣ еъ болгарами въ 1-й чаети труда, пвторъ 
даетъ 8то»у случайное мѣето во II  части, гдѣ излагаетъ содержаніе писеіЛ 
Ѳеодора (275—288), или же еще болѣе случайное и незамѣтное мѣсто въ 
подстрочномъ привѣчали  (119). 4) Опредѣливъ частію по твореніямъ Ѳеодора, 
частію оо надппсаніимъ его огдаент. поученій студійскій мѣсяцесловъ, авторъ 
выдаетъ ero га мѣсяцесловъ ‘Бременъ преп. Ѳеодора Студ.». составленный 
♦ ио его твореніямъ» (107— 109 >« но опъ забылъ. что йтп  надписанія относятся 
къ позднѣйшему времена 5) На конецъ нерѣдко встрѣчаются у Гросеу не
исправленныя ошибка въ цитатахъ (напр, стр, 83 прии. 2, 84 пріш. 1, 
98 прим. 1, 100 ирим, 3, стр. 107 въ теистѣ р, 87, 540 вм» 509, ibid. η. 26 
p. 95 вм. 07 и др .), В7> хронологіи (напр, стр. XVI нависаніе житія Николая 
Студ. отнесено приблизь, къ 908—909 гг., етр. 36 пріѣздъ Ѳеодора въ Солунь 
датировавъ 25 март. 796 г., стр. 37 налож еніе ими, Константина V I—16 «юля, 
етр. 39 смерть патр. Т арасія—25 Февр., стр. 138 низложеніе нмп, Михаила I — 
22 іюня и др. см. у насъ къ I в П чч. passim ), въ именахъ и пр, (етр. 99— 
Нав ь-ратій замѣститель игумена въ студ, монастырѣ, стр. 107 память Петра 
Нпк. 3 сеит., етр. 130 Вонита — въ 10 яшс. ш агахъ отъ ликійскаго берега, 
етр. 131 и 139 ЬТвоиыШ ви. Евѣиміана, ет. 139 Евкарія вм. Евкерія, стр, 141 
Маставра—во Ѳракіи, стр. 274 ивъ 4-го тона Bibliot, Майи вм. 5-го, стр. 275 
282 новыхъ письма въ ѴШ т. ^оѵае рр. M bliot., въ  печати имѣемъ 560 е и -  

семъ, стр- 300 «о разрѣшеніи въ вел. пятокъ* вм. четвергъ (т:ф.гг>іО и др. 
см. у пасъ Μ. I passim l. Къ рецензіи о трудѣ Гросеу си. Оффиціальные от
зывы προ*β>. Г. Королькова и К. Поповъ въ Труд. кіев, дух. акад, 1908 г' 
септ.-окт. 292 -3 3 4 .

Очеркъ И. С. въ 6 главахъ  содержитъ біографію Ѳеодора съ изложе
ніемъ его взглядовъ ио иихіанскоыу вопросу, о свободѣ церкви и иконо
почитаніи, съ описаніемъ нроизведеішой имъ реорганизаціи монашества и съ 
краткимъ обозрѣніемъ его богословеко-литературной дѣятельности. Одъ не 
претендуетъ ва изслѣдованіе въ большомъ масштабѣ, понтону ие имѣетъ 
широкой исторической перспективы, ые даетъ критическаго обозрѣнія источ
никовъ и литературы о Ѳеодорѣ, рѣдко пускается въ детали и. разумѣется, 
не открываетъ новыхъ горизонтовъ. Тѣмъ не яснѣе онъ представляетъ собою 
довольно хорошія и самостоятельный (^графическій очеркъ, превосходящій 
другіе подобные очерки, иредпоеылаьшксн изданіямъ творена Ѳеодора, и даае 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ болѣе полный, нѣмъ иапр. спеціальныя коно- 
гразаи Томаса, Марева. 'Съ наибольшей полнотой ияобряжены аскетическіе 
взгляды Ѳеодора и <есо монастырская реформа. Обозрѣніе литературной дѣя
тельно сти его не полно, слабо и лишено надлежащей критики. Въ  разныхъ 
мѣстахъ встрѣчаются иногда хронологическія ошибки, тожественныя съГроесу 
иди другія.
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Этп труды, предупредивъ выходъ въ свѣтъ нашего изслѣдованія, тВнк 
с а ѵ ы и ъ  лишили его аовизаы и Отрасти обезцѣнили его съ нѣкоторыхъ пуик> 
тазъ . Но не думаемъ, чтобы иоелѣ нихъ оно стало излишнимъ, какъ ае 
думали Этого «ослѣ другихъ трудовъ, предшествовавшихъ еиу. Сравненіе 
съ  вики  пусть убѣдитъ сомнѣвающихся.



П Р Е Д И С Л О В І Е .

При своей жизни Ѳеодоръ Студитъ встрѣчалъ рѣзаія пори
цанія отъ однихъ и восторженныя похвалы отъ другихъ: тоже 
находимъ гз въ литературѣ послѣдующаго вренени. Но и враги, 
и почитатели его согласны въ томъ, что онъ былъ выдаю
щимся человѣкомъ евоего кремень, Танинъ образомъ его жизнь 
и твореніи сани по себѣ заслуживаютъ особеннаго вниманія и 
спеціальнаго изслѣдованія. Мало этого. Онѣ заслуживаютъ того 
и въ интересахъ изученія тогдашней эпохи. Ѳеодоръ, вѣдь, 
былъ це подвижникъ, замкнувшійся въ себѣ, совершенно по
рвавшій связь съ обществомъ и не желавшій знать его духов
ныхъ потребностей, а церковнообщеетвенный дѣятель, связан
ный разнообразными нитями со всѣми общественными классами, 
начиная отъ императорскаго двора и патріаршей каѳедры, 
кончая рядовыми монахами гг мірянами. Онъ служилъ душей 
оппозиціонной партіи, боровшейся ва свободу церкви лугъ деспо
тизма государственной власти, стоялъ во главѣ православ
ныхъ къ борьбѣ аа иконопочитаніе и церковный обрядъ, не 
рѣдко выступалъ какъ учитедь-моралисгъ и даже былъ главой 
рш'ориетичесаоЙ партіи, ратовавшей аа точное соблюденіе еван
гельскихъ заповѣдей в церковныхъ правилъ; онъ былъ рефор
маторомъ разстроеннаго монашескаго житія и въ особенности 
реорганнзаторомъСтудійсБаго монастыри, который впоедѣдетвіи 
игралъ большую роль въ церкоішообщестненной и культурной 
жизни Византіи, даже и не одной Византіи; онъ былъ церков
нымъ кавониетомъ, писателемъ и творцомъ церковныхъ пѣсно
пѣній... ІІоэтому во многихъ отнош еніяхъ опъ отображаетъ въ 
себѣ а своихъ твореніяхъ свою эпоху, подобно току пакъ ото-
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вращаютъ н многіе другіе великіе общественные дѣятели свою 
эпоху Обиліе матеріала, какалъ мы располагаемъ относитель
но Ѳеодора, въ видѣ ли его собственныхъ твореній, или посто
роннихъ извѣстій и житій, ставитъ насъ въ такія выгодныя 
условія, какія рѣдко имѣются, для того чтобы съ достаточной 
полнотой обрисовать его и вмѣстѣ съ нааъ его эпоху. Что 
такое наслѣдованіе о Ѳеодорѣ не только не излишка, а жела
тельно и въ настоящее вреия, будетъ выяснено паши аъ III  
главѣ I части, Теоерь же мы считаемъ полезнымъ сдѣлать 
предварительныя указанія относительно плана овоего изслѣдо
ванія, чтобы читатель сразу «іогъ оріентироваться въ яемъ,

Какъ церковнообщественныв дѣятель, Ѳеодоръ не можетъ 
быть разсматриваемъ выѣ отношеній иъ обществу овоего вре
мена Чтобы отвести ему надлежащее мѣсто въ исторической 
перспективѣ этого времена, чтобы виолнѣ выяснить и оцѣнить 
его личность, дѣятельность, письменные труды и воззрѣнія, 
мамъ понадобится разсмотрѣть, какой отпечатокъ наложила на 
всемъ атомъ тогдашняя эпоха, насколько Ѳеодоръ удовлетво
рялъ ея запросамъ, гдѣ шелъ проложенными до мего путями я 
слѣдовалъ за своими предшественниками и объ руку съ совре
менниками, гдѣ опередилъ ихъ и несильно успѣлъ въ дости
женіи своихъ цѣлей. Для этого мы предпосылаемъ очеркъ ре- 
лвгіознонраветвеннаго нестройная въ грековосточноЙ церкви къ 
V III вѣку и вызванной этимъ церковной реформы императо
ровъ Иберійскаго дома въ ѴЩ вѣкѣ (гл, I)·, затѣмъ «иродѣ* 
лаемъ, насколько нужно для цѣли, церковные интересы, потреб
ности и направленія, какіе сложились въ иконоборческую эяоху 
подъ влитіемъ предпринятой реформы и оппозиція ей (гл. II); 
попутно излагаемъ взгляды и доводы иконоборцевъ претивъ 
иконопочитанія а православныхъ въ защиту иконопочитанія, 
яакъ они сложились и выразились въ литературѣ къ IX  пѣну 
(въ гл. I и II); наконецъ предлагаемъ критическое обозрѣніе 
источниковъ и литературы о Ѳеодорѣ (гл. I I I ). Все этй состав
ляетъ введеніе въ изслѣдованіе. Самое изслѣдованіе мы дѣлимъ 
на двѣ части, изъ воихъ вторую, ио техническимъ соображе
ніямъ, подраздѣляемъ на выпуски. Первая часть посвящается 
изображенію жизни и дѣятельности Ѳеодора, а тапже раскры
тію, въ связи съ этимъ, вновь народившихся въ его время во
просовъ и движеній или новыхъ втадій прежде начавшихся
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движеній и цаконецъ взглядовъ Ѳеодора ио разнымъ вопросамъ. 
Вторая—литературнымъ трудовъ Ѳеодора, а также, нъ связи 
съ ними, изложенію взглядовъ и аргументаціи Ѳеодора ио во
просу объ иконопочитанія и аскетическихъ его визарѣнШ. Ка
ждая азъ чаетей заканчивается заключеніемъ, гдѣ указывается 
значеніе и оцѣнка въ послѣдующемъ времени дѣятельности (въ 
закііюч. I ч.) и письменныхъ твореній Ѳеодора (въ заключи I I  ч.), 
Нюрая^ часть, имѣя значеніе сала по себѣ, въ тоже времи 
имѣетъ прикладное значеніе дли первой, такъ какъ устанавли
ваетъ подлинность и хронологію твореній, что важно для біо
графіи Ѳеодора. Пекинецъ къ той и другой части мы присое
диняемъ приложенія разнаго рода, которыя имѣютъ въ виду 
ила облегчить читателю справки, ила представить неизданные 
доселѣ матеріалы изъ рукописей.



В В Е Д Е Н І Е .

I  Г Л А В А .

К ъ УШ  вѣку въ жизни грековосточиой церкви развились 
серьезныя болѣзни. Прежде всего замѣчался )иадонъ нравовъ 
съ духовенствѣ и обществѣ,

Относительно духовенства мы имѣемъ, кронѣ отдѣльныхъ 
Фактовъ, цѣлый рядъ правыхъ свидѣтельствъ, говорящихъ υ 
томъ, что упадокъ нравовъ здѣсь начался дам а ш быстро раз
вивался:, р,аже помѣстные и вселенскіе соборы были вынуждаемъ 
издавать противъ этого сбои  правила. Указываемые ниже недо- 
статей отмѣчаются въ IV —ΥΙ в., переходятъ въ V II вѣкъ и 
остаются въ наслѣдство ѴПІ вѣку. Господствующими ивъ нихъ 
были: корыстолюбіе, честолюбіе, небрежете о пастырскихъ обя
занностяхъ, мірской образъ жизни, интриги и раболѣпство”, о 
меиѣе общихъ говорить не будемъ. Не мало было тихихъ, во- 
торые искали епископства тѳлько по корыстолюбію и честолю
бію t);, ио тому же побужденію переходила азъ явившихъ го-

' )  Gregovii Я агіапг. O rat. 2 de fag a—Migne XX XV, 416, въ p. пер<*.в. 
oro твор. ч. I «a. 3 етр. 21, Basii, M. De Spir, s, c. 30 и e p is t Й2 sui іЫ . et 
g a ll ,—M igne XXXII, 21S, 480, въ p. nep. III, 354 я VI» 216 (ом ы то 8S>. 
Cod. J u s tin ia n i ii b. I, tit . III e. 31 и др. Въ дополненіе цитатъ, гакъ этого, 
тавъ  и нгіжесл ѣду нищихъ п р и м ѣ ч а й  слѣдуетъ принять къ рааечеть и х.и- 
равтерастииу недостаткамъ въ духовенствѣ и монпшеетаѣ Ѵ ІІІ--ІХ  вв,, 
вмѣіогцуюси у цаеъ киае въ текстѣ той же I главы. Очевидно, асдостатЕи 
ринн йЗш изъ вѣковъ перешли и ьъ Ѵ Ш —IX *в.
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родовъ въ большіе *). Столичная каѳедра конечно привлекала 
къ себѣ особенно иного претендентовъ; при этимъ шкода пу
скались въ ходъ всевозможныя средства 8) Не удивительно, что 
на каѳедры восходило иного неприготовленныхъ и недостойныхъ 
лицъ, «Теперь ееть опасность. говорилъ еще въ t?: ндѣ IV в. 
св. Григорій Богословъ, чтобы еіштѣйшій чинъ не сдѣлался у 
пасъ болѣе всѣхъ достойнымъ осмѣянія; ибо предстоятьльство 
достигается не етолько добродѣтелью, сколько происками (ха- 
κουργι .̂ζ). каѳедры занимаются не достойнѣйшими но сильнѣй
шими.,.: предстоятель легко выискивается, ие ірудявшись, не 
готовясь къ сану; едва посѣявъ, ѵже выросъ* а). Епископы---ко
рыстолюбцы расхищали и расточали церковную собственность4', 
занимались ростовщичествомъ, откупами, торговлей и другими 
дѣлами, непристойными сан у6), эа деньги ставили клириковъ 
и продавали церковныя должности 6). Низшее духовенство так- 
же пользовалось ииогда церковной собственностью7), занима
лось откупами, ростовщичествомъ и другими мірскими дѣла-

*) I всел. соб. пр»в. 15·, Автіах. пр. 22; С&рдак. 1 и 2; IV всед. пр. 5.
*) P allad ii V ita  Chrysos*, е&р. 5 -M ig n e  P atro l. g r. ser. t. X L Y IIco i. 

19; о занятіи каѳедръ вообще ep. I всед. соб. пр, 29 и 30, E vagrii H ist. 
ecel·. lib . V cap. I eoi. 2789 B.

*) Greg. Na». O rat, 43 in laud. Вазіі. M ,—-Migne XX XV I, 532—533, 
въ p. nep его твор. IV, 82—63; ap. O rat. 2 —Migm1; XXXV, 457, въ p, πΰρ, 
сл. 3 ч. I стр, 46 в Dt' ieipso e&rm, X II, v. 375—431—Migne XXXVII, eoi. 
1193—1197·, ep. Basii. M. epist. 239 ad. Euaub. Sam.-Mign<3 XXXH, 892, 
въ p. ш;р. ч. ѴП ш еьво  231 стр, 179—180,

‘) Basii, M. epist. 92 (8 8 ) -M ig n e  X X X II, 480, въ p. nep. VI, 216·. 
Антіож. пр. 25·. Кареліи 42} Isidori Peius. lib , T e p is t 250, Hb. V ep. 21— 
Migno coi. 333, 1337, въ p. nep. его тяор ч. I етр. 151 si ч. Ш  стр. 156·, 
Тру**, еоб. пр. 35.

5 * Карваг. пр. 19-, Трудл. 10.
*) Baail. M. epist. 53 ad eliorepiac. Въ Mign« ibid. 397, къ p. rtep, 

письмо 45 ч. VI стр. 146; IV всеі. соб. пр. 2; округи, ноел. илтр. Геннадія 
(458—471 г ) въ Тагаэіі Epist. аД H a d r.- lE ig n *  gr. s. XCVIIL 1449 D, 
въ p. nep. Дѣяв. всел. соб. VII, 8 7 7 -6 7 8 : Ju s tin . еші. lib . 1 tit .  Ш , 31·, 
іюѵвЦ. 12 (6) c. 1 § 59·, «. 4: 155 (123) c. Щ  174 (Ί3 7 )ε , 2 (по взд. Zacha- 
riae); Трулл. соб. нр. 22.

*) Каре&г. пр. 42: IV всел. 22; соб. Ar&e. у Hefele Conciliengeaeh, В. 
П  S. СЗЗ cen. Ь: S. 636 еыі, 22
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м и 1) ,  в зи м ал о  депьгвг з а  таинство п р и ч а щ е н ія  * ); и н ы е  кли  
р и н и  совмѣщали служеніе при двухъ храм ахъ3), переходили 
отъ одной церкви къ другой4) и д и , оставляя спой приходъ, 
во множествѣ стекались въ столицу и др. большіе города, что 
бы или служить тамъ по найму въ домовыхъ церквахъ, иди 
заниматься мірскими дѣлами у богатыхъ и знатныхъ людей *). 
Небрежное отношеніе къ пастырскому долгу доходило до того, 
что иные пастыри на долго оставляли сбои  паствы и болыпе 
дорожили личными, чѣмъ церковными дѣлами*). Въ духовен
ство, особенно въ высшее, стали проникать роскошь, щеголь
ство и любовь къ мірскимъ удовольствіямъ7), Какъ въ при
дворной и чиновной средѣ интриги были обычнымъ явленіемъ, 
такъ и клирики иногда составляли «скопища» противъ своихъ 
епископовъ и сокдириковъ или производили смуты въ общест
вѣ 8) ; епископы нерѣдко интриговали другъ противъ друга, не 
останавливаясь ни предъ доносами, ни предъ влеветами самаго 
грязнаго свойствай). Половецъ царившій на греческомъ Во-

*) 1 всел, соб. пр. 17; ІСарѳаг. 5 ш 9 ;ΐΥ  всел, 3; Трудя. 10·, ср. Трулі. Р.

*) Трудя. ар, 23.

*) IV всал. соб. пр, 10; VII аеед. пр. 15. Правило ѴТ1 веел. собора,, 
хоти и относится къ ѴПІ в., но приведево йдѣсь для показанія того, что и 
послѣ IV веил. собора 9тотъ недостатокъ продолжался» Въ попонныхъ слу
чаяхъ  « и  и ннже будемъ вногда уяйаые&ть евядѣтельетва Ѵ Ш  и,

4) 1 всел. соб. пр 15*, IV  всел, пр. 5; Кареаг. ё; Трулs .  11.

*) СардиЕ, 16*, IV веел. 23; указъ Ираклія—Z&ehariae Jtis g iv r . l \
III Coi). I nov. 24 pag. 40—43:, V II юсед. соб. пр. 10.

*) 1 веел, еоб. пр. 18 ; Антіох. пр. 3- Сард. 1 1 ; Кареаг 82·, Jiiatin 
поѵ. 12 (6 ) с. 2; 155 (123) е. 9.

’) Gregor. Na?,. De eeipso carm . XII v. 333—342—Migne X X X V II,1190— 
1191·, H ieronym i epist. 22 ad Enatoch. и 52 ad Nepot.—M igne. X X II, 531— 
533, 537, еъ  p перев. его твор. письма 21 и 49 я. I етр, 129 и II  етр. 80 — 
63, 69—70; feid. Peliis, lib. V ep, 21—Migne 1337. въ p. nep. III, 156; соб.' 
Агаѳ. сагъ 20 y-H efele Η, 635; Трулл. ир. 27, 24; cod. laa tin . lib , I t i t  IV, 
14; V II b c . соб. пр, 16 и др.

8)  IV всел. »οδ. 8, 23; Трудя. 34.

*) Вспомнимъ иптриги ііротивъ св. Аѳанасія Вез., Златоуста, въ  VII 
р. патр. Т арасія , въ IX в. Иеаодін и др.
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сто н ѣ  д у х ъ  раболѣпства*  з а р а з и л ъ  духовен ство^  л ен тью  п у г о д 
н и ч е с т в о м ъ  и р е д ъ  с и л ь н ы м и 1) .

Порча коснулась и монашества. Еще въ IV в., когда оно 
преамущеетврпно сосредоточивалось иъ пустыняхъ и мѣстахъ 
болѣй шш меиѣе удаленныхъ отъ общественнаго шума, а ы  елы- 
.шинъ сѣтованія на вкравшуюся въ него заразу*), Въ послѣ
дующее кремя монашество быстро разливалось ио Византійской 
имперіи и цѣлая сѣть монастырей раскинулась по шуинымъ 
городамъ и ихъ предвѣстьямъ, не говоря о пустынныхъ мѣ
стахъ. Главнымъ средоточіемъ ихъ, особенно со времена му
сульманскаго ига на Востокѣ, сдѣлалась Византія съ ея евро
пейскими и азіатскими окрестностями. Въ однимъ Константи
нополѣ въ 30 хъ годахъ VI в. ихъ было не менѣе 70, а ішо- 
слѣдствіи—до 175 3), Параллельно съ этимъ росло u чиелі> мо
нашеству ю щ и х ѣ ; ко времени Лъва III  Исаврннпиа (717 -741) 
ихъ считалось въ предѣлахъ византійской имперіи до 100 тыс. ^  
Здѣсь были люди всѣхъ сословій, въ частности иного изъ бога
тыхъ и благородныхъ Фамилій. Благодаря щедрымъ пожертво
ваніямъ многіе, монастыри были богато обезпечены; ихъ иму
щества, быстро умножавшіяся, караваѣ съ церковными, были 
свободны отъ государственныхъ налоговъ и повинностей; мо
нахи ое подлежали государственной службѣ; общество дарило 
ихъ уваженіемъ. Вее это создавало для нихъ прочный базисъ. 
Ихъ благотворительныя учрежденія, школы, а главнымъ обра
зомъ исповѣдь и бесѣды служили хорошимъ средствомъ для 
вліянія на общество. Ихъ взаимная сплоченность и ревность 
въ дѣдахъ р ел и г іи  придавали имъ внутреннюю энергію. Очеиь 
рано начинаетъ обнаруживаться открытое участіе ихъ къ цер«

*) Basii. M. epist. 82 аЛ it&l. e t gall.—Migne XX ХП, 460, в* ji, 
uep. VI, 216 (п. 88)*, G regor. N&z, De seipao csirra. XII, 339—Migne 
XXXVII., 1180·, Epist. italie eleric. ad legnl. trauc .—Migne Int. s. t. LXIX 
coi. 116 A. Cp. у наеъ ниже отвывы латр, Някявори, и др. а духовенствѣ 
своего времени.

*) Ефрема Сяр. поуч. къ моя. 25. 33, 38. <Ш, 41: еливо 60, въ русек. 
пер. его теор. I I , 247, 273. 2У0 и слѣд., 309 н слѣд.: I I I ,  247—248; Gregor. 
Jiaa. De seipso carm . XLIV Migne XX Ч V II, 1341)-1353 и др. ся. ниже.

*} Магіи Les то п и  22—28, 82.
*) II. Андреевъ св. Тарасіи—Бог. Вѣетя. 1899 іюнь lf il.
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з о б н ы х ъ  движеніяхъ, Такъ, въ концѣ IV я началѣ V в, пня 
не рѣдво являлись главными дѣятелями въ уничтоженіи памят
никовъ язычества 1). 8ъ  431 г, константинопольскіе монахи 
во главѣ съ айвой Далматіемъ успѣшно демонстрировали м ре
тивъ Лекторія въ защиту православныхъ епископовъ собрав
шихся въ Ефесѣ *). На разбойничьемъ соборѣ 44Й г, въ Ечьесѣ 
монахи в мѣстѣ съ параволанами послужили д і я  Діоекора але
ксандрійскаго сильнымъ орудіемъ въ насиліяхъ надъ право
славными 3), II вообще въ то время вмѣшательство монаховъ 
въ церковныя дѣла было иастодько чаетьшъ, что императоръ 
Маркіанъ предложилъ IV вселенскому собору 451 г. запретить 
это, такъ какъ «они возкущаютъ церкви и общественныя дѣла» *). 
Однако и соборное запрещеніе не подѣйствовало. Извѣстно, 
что въ «ильныхъ и продолжительныхъ волненіяхъ, какія въ V 
вѣкѣ произошли въ Сиріи, Палестинѣ и Египтѣ противъ IV 
вселенскаго собора, монахи играли главную роль и t составляли 
ядро бунтовавшихъ» *). Извѣстно также, какое сильное и дѣя
тельное противодѣйствіе оказали они въ столицѣ монофизитамъ 
и попыткамъ императоровъ Василиска (475—477), Зенона 
(477—491), Анастасія (491—5І8) и Юстиніана I (527—S65) 
примирить м о н о ф и зи то в ъ  съ православными, и какую шумную 
демонстрацію устроила въ Іерусалимѣ во времена императора 
Анастасія 10 тысячная толпа монаховъ во главѣ еъ пр. Сав
вой и Ѳеодосіемъ противъ Севера, въ защиту IV вселенскаго 
собора 6). Вывали случаи, что монахи вмѣшивались и въ по·

')  Theodoreti Ecel. hiat. Шь V с. 23 еоі, \%Ы\ $еат)сІег Ш , 361, Oie- 
eeltir В. I A bth. II, S. 242 (здѣс-ь и цитаты).

*) См. объ этанъ у  Н еіеіе Соиеіі. II, 197—198-, о значеніи монаховъ 
въ эпоху аесторіаастйй ея. Магіи Les шоіп. 182—188.

s) Mansi VI, 60L β2δ, β3Β, 828, въ p. uep. Дѣяи. всел. соб. Ш , 181, 
180, 190, 361.

*) Maasi VII, 176, Дѣяи. веея. соб. IV, 167·, ер. 4 орав. IV веея. соб. 
s)  Mansi VII, 68, 401, 484 -485, 4S 8 -4 9 2 . въ р пер. Дѣла. всед. еоб. 

IV , №, 409—413, 4 1 8 -4 2 0  и др.; E vagrii H ist. lib . II c. D eoi. 2512—2513-,
A. II, Леб^дсва Иет. всел. соб, II, 5 —13:, M aria Les шоіп, 200—202.

*) Подробности еы. у  Ф, Терновекаго Грсво-пост. Цсрк. 244 259, 
295; Ѳ. Кургяаова Отн. м, церв. и гражд. вл. въ >И8. ими. 188—266, 560— 
574· Hergenrother Photius I, 110—145 ,160-163- Магіи Les хпоіті. 264—377.
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литичесвія дѣла, даже въ дворцовыя интриги и революціи *). 
Словомъ, цо £воеиу привилегированному положенію, по своей 
дѣятельности и вліянію на общество эхо была очень большая 
дерковноаолитическая сала, вредъ которой не разъ уступали 
патріархи я императоры. Но въ связи ео всѣмъ *тияъ быстро 
развивалось вреди ионаховъ оыіршеніе и т» нравственная пор
ча, которая начала заражать ихъ еще въ IV в

Соблазны міра. отъ котораго монахи отрекались въ сво
емъ обѣтѣ, нахлынули въ монастырь, когда они попреки обѣту 
вошли ві общеніе съ міромъ, Къ тому же въ монастырь не. 
нсѣ шли ώο аскетическому настроенію. Иные шли, чтобы укло
ниться отъ военной службы и. другихъ государственныхъ по
винностей8) ;  рабы бѣжали «юла отъ своихъ гоенидъ; иногда 
преступники — отъ отвѣтственности предъ закономъ*); иные 
шли отъ тяжелаго труда и нужды, ища праздности и достат
к а 4). Здѣеь были и несамовозьные поетрпжеішяки и постри
ж е н а  цы,-—тѣ, которые были пострижены въ дѣтствѣ до волѣ 
родителей 5), и тѣ, которыхъ насильственно постригали въ на
казаніе за участіе е ъ  дворцовыхъ революціяхъ или для устра
ненія опасныхъ престолу п нежелательныхъ ліщъ 6) ; при ча
стыхъ въ Византіи придворныхъ интригахъ н революціяхъ 
такихъ людей ио монастырямъ было иного. Этимъ вносился

1) Нвнр. Socrat. Hist. 1. VII c. 14 coi. 765: p. Nieophori Brev. hiat. 
38—39, въ p. nep. его твор. T. 409—410; V i i a W arceli y Snrit Vitae sanctt. 
подъ 29 декабря; ем, Mari n Les m oin. 264—2G6.

*) ІІрогивъ этого ивдавалийь указы В ал ето м ъ  365 г. я Маврикіемъ въ 
концѣ YI В. Cod, Theodos. lib, X II t i t .  I, 63 и Cxregorii M. lib . Ш  ep. 65 
ad MauHc. a 60 ad T heailo i'am ~ili igne LXXV1I, 663 — 665j Fh, Jafie Rege· 
at.a pontU’. rom am  n. 903 p. 1(16·, P a tr . M eephori (“>) ean, 23 — Migne C, 867.

*) Isidori Pelas. lib. I epist. 2b*2 Migne 339. въ  p, nep. его твор. T, 
157; IV  веел. соб. «p. 4; Ju stin ian i nov. 13 (53 caP· 2 §§ 1—3,

*) Παπαρρηγο- Ш . 373, Тернонся. 405, И. Андреевъ II Т яж к ій
ibid. 152. Cp. N ili Sin. De roon. cxcrcit. c. 7 и Ad Ма<?наш e» 2 3 -M ig n e  
725 728, 1000, жъ p, aep. его твор. IT, 8 —9, 131 и др.

*) Труля. пр. 40. Cp. T heodori S tnd. epist. I I , 165 и 183 coi. 1525 В, 
1563 С, въ p. nep. его твор. II. 431, 471 *, N. рр. bibi. t. V III ep. 293 p. 
24-2 (окончаніе IL  183 письма").

*) Этотъ обычай еуществовялъ со ареиеяи Юетииіана. вели не рань* 
т е .  Терновев, 347, Sclilum berger Les il. d. P rine. 2, 16—18 в др.
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явно нездоровый элементъ въ монашескую среду. Самыя насто
ятель ства «г монастыряхъ часто замѣщались неразборчиво. Не 
удивительно, что настоятели часто оказывались неопытными въ 
управленіи и не энергичными въ борьбѣ съ недостатка»и бра
тія, вели не были сани заражены ими *), При такихъ услові
яхъ дисциплина монашествующихъ расшаталась. Монахамъ 
часто ^доставало смиренія п послушанія*, ропотъ и возмуще
нія протикъ монастырскихъ властей были нерѣзкостью 3). Мо
нахи и монахини самовольно уходили изъ монастырей, посѣ
щали своихъ родныхъ и знаковыхъ, проводили мочи въ мір
скихъ донахъ и не всегда убереглись отъ соблазновъ 3); мо
настыри мужскіе были доступны для женщинъ и женскіе—дли 
мужчинъ; случалось иногда, что женщины ночевали въ ыуж 
скихъ монастыряхъ и наоборотъ4). Не малымъ соблазномъ 
для монашествующихъ и поводомъ къ подозрѣніямъ ежу жили двой
ные} мужеско-женскіе, монастыри; здѣсь или почти рядомъ въ 
двухъ различныхъ монастыряхъ^ или даже въ одромъ монасты
рѣ, нишъ раздѣленномъ внутренней стѣной на днѣ половины, 
жили инока и инокини, имѣя общее хозяйство6). О сближеніи 
отдѣльныхъ лицъ й зъ  монашеской среды еъ лицами другого 
пола, при общемъ упадкѣ дисциплины, и говорить нечего; без

*) I sicloi-i P el. Sib. I ср. 262 ib id .; N ili Sii». De moy. «хегс. c, 22— 
Migne 749. въ p. nep- H, 33; Ju s tin ian i eod. l ib . 1 tit. III, 47 и rnjv. 1 3 (6 )  
e. 9 ;— нужно помнить, что законодательство Юст. относительно духовенства 
а монашества часта вызывалось повременной нуждой и недостатками дѣйст
вительной жизни (q>. поѵ. 100 (138) c. I а 174 (197) рі*цоетп). Theodori 
Stud. Laud. P iat, n 9 eoi. 812.

l) Ефрема Сирина ноуч. 39 и 60. въ р. п<*р. его твор, I I ,  294, I I I ,  247; 
епитимійныя оранила, приписываемыя Іоанну Постилку (?) '4 1  и патр. Ники
фору (?) 63, 121 въ P itrae  Spie. зоі. 1 7 , 434; 394, 495 в др.

а) IV всед. еоб. пр. 4 ·, Ju stin . cod. I. I tit. III, 29; »оѵ. 100 (133) c. 
2; Трудя, пр 46; ,ίο«ηη. Je junet. (?) epit. 33, S l - P i t r a  Sp. ЭОІ. IV , 4335 435.

*) Ja s tin . nov. 100 (133) c. 3* Трулд, пр. 47*, V II всед, соб. пр. 20. 
8)  Соб. Arae. вр. 2fc у Hefele II, 6 36 ; Ju stin . Cod. i. I tit. I II  c. 43 

(44); nov. 165 (123) e. 36; VII BCta. еоб. np. 20; cp. (gnatii V ita Ш серЬогі 
159, въ p. кер. его твор. I, 23. О нихъ ем. E. Е. Голубнас&аго I, 2 <_*тр, 
639, I. P argoire Lc-з monn»tfe.rud doubk-a ebez l«s byzant. въ Eehos d ^ r k n t .  
t. IX (1906) p. 21 -  25.
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стыдство иногда доходило до того. что монахи мылись еовмѣет- 
во еъ женщинами ·), и блудъ ^видимому былъ нерѣдкимъ яв
леніемъ3). Попрека обѣту поддержанія развилось стремленіе въ 
изысканной трапезѣ, чревоугодіе и даже пьянство3); воореки 
обѣту нестяжательноети—владѣніе частной собственностью и 
погоня за богатствомъ '*); влѣсто простоты во всемъ являлись 
иногда роскошь и щегольство въ одеждѣ *); вмѣето трудолюбія 
праздность и исканіе покоя *). Нерѣдко иаъ одітого монастыря 
монахи переходили въ другой, ивъ него—въ третій, ища себѣ 
мѣста по вкусу или, какъ говорилъ пр. Исидоръ Педугіотъ, 
веядѣ «пробуя трапезы» 7). Многіе, желая быть независимыми 
и въ свою очередь начальствовать надъ другими, уходили иэъ 
монастыря и самовольно, безъ вѣсома епархіальной власти,

1) Лаоддк. соб. пр. 30, Трулл. пр. 77,
а) Трулл. ир, 44: P sendo— loann . Chrysost. epit. 38, 41, 42; loann. 

Jejunat. (?) epit, 14 a pa tr. N ieephon C )  canon 97, 110, 130 y  P i tr a  Sp. 
sol. IV, 4fi2, 463; 431; 402, 404. 407 н др.*, вообще b7j епитимійныхъ номо- 
ваконахъ очень обычны статьи яротиеъ блуда яонашеетвѵющихъ ляпъ.

*) Ефрема Сир. иотгч. сд. 33 въ р, пер. ΙΪ, 273; Isidori Pel. epist, lib ,
I, 41 и 314—Migne 208, 364, въ р, пер. его твор. I, 28 — 23, І82; N ili Sin. 
De raon. ex«ee, c- 7—8 и lib. II epial. 100—Migne 725 —728, 245} въ p. oep.
II, 8, 10, 111, 51 (u. 100); H ieronym i epist. 125 ad Rtibtie. Migne X X II, 
1081, въ p. пер. ІП , 282 (n. 101); Jn s iin . nov. 100 (133) c. 6; P ra t. sp irit. 
c. 52, 168—Migrn·. g r. a. ЬХЧХѴП, 2908, 3036, въ  p. яерев. M. Хитрова 
(1896 г.) стр. 69, 19£; loann, Jejunat. (?) epitim . 35 и 49—P itra ibid. 433 
и 4$5; P sendo—T. Chrysost. epitim. 66—F itra  ib. 463 я др.

*) Ефрема Сир. ел. йО въ p. пер, III , 24 i; N ili Sin. De mon. excrc. 
e. β—10 n Ad Mngaam e. 30—31. 5 2 -M ig u e  7 2 4 -7 2 9 . 1005—1008, 1037, въ 
*ъ p. цер, твор, II, 6 - 13, 138—139, 171—172; Hieronym i epist. 125 ad 
R iist,—Migne X X II, 1081 —1082, въ p. вер. Ш , 2 8 2 -2 8 3  (n . 101) и др.

l) loaim . Jejun. (?) epit. 50 y Pitrn ib, 435:. pa tr. N ieephon (?) ca
non. 100 ibid. 402.

*) Uid. Peius. 1. I ep. 49, 298—Migne 212. 358, въ  p. oep. 1, 33 ,174; 
Nili Sin, De mon, exere. c. 8 u Ad Magn. c. 23—Migne 728, 1000; еъ p. nep. 
П, 10, 131, Tonn. Chrysost. De com ponet, lib . І ad D em etr. e. 6—Migne 
X bV II, 403, m, p. пер. I , 141—142 и др. Си. ииже о бродячихъ монахахъ 

т) b id ,  Peliis. 1. i epist. 314; ep. ero me epist, I, 41, 173 -  Migne coi. 
3β4. 208, 296, въ p. uep. I, 182, 28—29, 114; Ju s tin . no? .  13 (5) c, 7; ѴП 
всел, еоб. пр. 21.
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строили сбои монастыри іт молитвенные дома *). Еще болъше 
было такихъ, которые, оставляя монастыри и пустыни, празд
но бродили по городамъ и селамъ. Часто невѣжественные, они 
сѣдая всюду суевѣріе; лицемѣрною святостью вводили въ об* 
павъ легковѣрныхъ 2) и нерѣдко производили въ обществѣ 
смуту, «разстраивали церкви и гражданскія дѣла». Е щ е  въ V 
вѣкѣ ир, Нилъ Синайскій рѣзко писалъ: «воѣ города и селенія 
обременяются джевонахами, которые иопусту и безъ цѣли бро
дятъ, въ большомъ безпорядкѣ и небрежно; т?еѣ домовладѣльцы 
тяготятся и по истинѣ огорчаются этимъ зрѣлищемъ, вида, что 
монахи безстыднѣе нищихъ стоятъ у ихъ дверей; поэтому ради 
нихъ сужденіе и образъ жизни право и добродѣтельно живу
щихъ почитаются нынѣ обманомъ и посмѣшищемъ...; монаше
ская шгать содѣлалась презрѣнной и проходящіе ее у всѣхъ въ 
посмѣяніи» 3). И впослѣдетвіи не разъ обличалось бродяжниче
ство монаховъ, но продолжало существовать 4). Нѣкоторые, пре
небрегая общежитіемъ, уходили въ пустыню, къ отшельниче
скому житію*, при атомъ одни руководились широко распростра
неннымъ на Востокѣ, особенно ео времени нр. Саввы Освящен
наго, взглядомъ н» отшельничество, капъ в а  высшую сравни
тельно съ общежитіемъ Форму монашеской жизни 5) и желаніемъ

*) IV всел. е,о5. пр. 4: воб, Агаѳ. ар, ‘27 и 58—НеГеіе I I ,  636, 640; 
Ju8tin. ПОѴ. 13 (5) е. 1; Ш  (131) е. 7*, VII в е м . соб. пр. 17.

*) 0  невѣтйетлѣ еи. свидѣтельства Sozom. Hiat, ессL НЪ. I  сар, 12 
соі. 892 и др.; иконоборцы называли иноческій образъ »*οτ£ας Ste-
phiini dia c. V ita S lephani Jbn , coi. 1112 A .O  лицемѣріи ем, H ieronym i ep. ad 
Eustorii. 2 2 -M ig n e  XXII, 413, въ p. перва. (u. 21) !, 12Щ NHiSh>. De mon. 
exerc. c. 7—9 —Migne coi. 725—729, въ p. пер. П , 9—12*. Theod. S iad . epist.
1, 39 coi. 1049. b» p. uep. его твор. I, 254. ІІостеиевио развиваясь, лице
мѣріе дошло до той крайней степени, на какой видимъ его во времена Еа- 
ствФІя Сожунбв. (X II в.). 0 » . Ensteph. The»s. De aium lat. η. 20 — 28, 35, 
и др, Migne СХХХѴІ, 39fi—397. 404; его же Ьс emeud. v ita  moriaeh. e. 17 
ibid. CXXXV, 741 и др.

*) -Nili Sin. lib. 3 epist. 119. De inoa. exerp. c. 7» 9, 22—Migne 437, 
728—72S, 74S. въ p. перев. III . 268 (пиеьмо Ю6), II. 9, 11, 3 2 —33.

*) IV  веел. соб. пр. 4. 23·, Justin . eod. lib . I tit . I II , 29; Трулд, 
пр. 42.

‘J См. Ph. Meyer D. H eupt. f. d. Geach. d. AtUoskl. 9— <0.
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ббльшаго совершенства·, другіе же, удаляясь въ пустыню иди 
Заключаясь въ затворъ, иди предпринимая подвигъ столпниче- 
ства, * «екали тщетной славы» *). Такъ какъ строгое общежи
тіе съ его уставной дисциплиной тяготило монаховъ, то для 
уклоненія отъ него начали строить въ монастыряхъ отдѣльныя 
кельи а въ нихъ «на собственныя средства нить собственнымъ 
и отдѣльнымъ хозяйствомъ», по желанію илп подвергая себя 
лишеніяиъ во всемъ, иди не дѣлая этого. Такое келліотство, 
иди оеобноаштельство запрещалось законодательствомъ Юсти- 
яіаиа I, однако ве прекращалось *). Пользуясь имъ, люди бога
тые, уходившіе въ монастырь не ради спасенія души и не же
лавшіе разстаться съ житейскими удобствами, сохраняла для 
себя богатство, житейскій комфортъ и относительную свободу. 
Навонецъ бывали случаи, что инокъ, поелѣ нѣсколькихъ лѣтъ 
монашеской жизни, совеѣмъ оставлялъ ее, уходилъ въ міръ, 
поту палъ къ 6ра#ъ илп сожительство еъ женой, поступалъ въ 
военную службу и на гражданскія должности иди жилъ част
нымъ человѣкомъ *),

Вели такъ упали нравы въ духовенствѣ и монаше
ствѣ, которыя призваны быть свѣтовая»* для религіозно- 
нравственной жизни народа, то чего моашо было ждать отъ 
втого послѣдняго? Правда, религія п церливь занимали въ его 
шиши первое мѣсто; на атомъ сосредоточивался его главный 
интересъ; аритомъ идеалъ христіанства одностороннее полагался 
въ аскетизмѣ еъ его возвышеніемъ надъ міромъ и мірскими 
удовольствіями. Всѣ общественные классы, начиная еъ просто
людина и кончая императоромъ, любили богословствовать и 
принимали самое живое участіе въ догматическихъ спорахъ,

*) Трулл. пр. 4 і и 42; толков. В алаам ова яа 42 пр.’, Nili Sin. lib. II 
epist. 114—115—Migue eoi. 249, въ  p. нерек. Ш , &6-~57 (письма 109—110).

3)  Ju s ti» . u o y .  13 ( 5 )  c. 3; 1(K> (133) рѵооыга. и  e , 1; І &3 <123 j  e. 3G. 
Различныя сужденія о смыслѣ этихъ новеллъ см, у M oyera i. cit. S. 12 и 
14, Магіи Les moin. 290 в у НоіІ 193— ІЭЭ.Іѵо иреиевн Валаамова (X II в,) 
запрещеніе Юстиніан» не ямѣ;:о силы аъ мужскихъ монастыряхъ «иигдѣ··, с». 
его толк. br  41 пр. Трудя. соб. Ср. Е. Голубивекаго I, 2 стр. 605—607.

*) IV а<чл. соб. др. 7, 16; Jngtin. со<1. lib. I. t. III, δ3; пот. 13 (&) с. 
&·, 6̂  8; Трулд. пр. -14. Шс«рЬ«гі (?) сат». 33и 76  — Рііга р. 388. 397; си. нп- 

случаи и въ IX
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хотя бы дѣло касалось и отвлеченныхъ вопросовъ ’)· Споры 
пзъзп нихъ чаето были самыми ожесточенными і! порождали 
раздѣленіе на тшріілшріпіо-врагкдебньін партіи 2). Въ народѣ не 
разъ поднимались грозные бунты претивъ императора и патрі
арха, корда она измѣняли православной вѣрѣ иди нарушали 
церковныя правила 3). Начальной образованіе сосредоточива
лось преимущественно въ рунахъ духовенства п мокашестоа и 
носило религіозный отпечатокъ4). Даже высшее учебное я уче
ное учрежденіе въ Константинополѣ, въ родѣ а паденіи, осно
ванное императоромъ Ѳеодосіемъ II. находилось въ рукахъ уче
ныхъ монаховъ ь). Византійское ивкусство преимущественно 
воспроизводило религіозные сюжеты G) Множество обществен*

*) См, иаер. объ ар ій ск и х ъ  спорахъ Suerat, Ш зі. eeel. I, 6, II, 2 г.о1. 
51, 168·, Greg, N&i, Or, 27 Thcolog. I, 2 —3, cp. Or. 23—M igne XXXVI, 
13 — 16, XXXV, 114A. въ p. nepcs, ero ткор III, 6, IV , 239^ о иояофизит- 
ркихъ—указъ Маркіана Mansi V II, 476, въ p. нер. Дѣяли всел. соб. IV 
405—406 и др.·, ep. Oasqnet 90—91, Это проявлялось и въ послѣдующія вре
мена, aanp. въ иконоборческихъ спорахъ Τ Π Ι - Ί Χ  в .,а ъ  евхаристическихъ 
XII в. См. Ѳ. Успенскаго Оч, по вив. обрав. 241.

*) С«. нвпр. объ аріанеяой эпохѣ классическое иѣсто въ сочиненіи 
Василія В. О св. Духѣ къ Аифвлохію ел. 30—Mign« X X XII, 212—213, въ 
р. пер. <:-го твор. III, 350—353’, подобное ж  было въ эиоху м о н о ф и з и т с к и х ъ  

и ивоноборческихъ споровъ.
*) Напр. бунты протиаъ ими. В аси лька , Анастасія, аатр. Іоанна II 

(см. у Кургановъ 194—198, 250, 277: тамъ я цитаты), противъ Льва Исавр. 
(см. Theophan. С іичт. Г, 405; Pn tr. 3iie«phori Brev. hiet. 58, въ p. uep. ero 
твор. I, 426), возмущеніе противъ Ираклія по случаю незаконнаго брака 
его на племянницѣ Мартенѣ и расправа съ Мартиной н Ираіглеонасояъ 
( е м .  у Π«π#φρηγ*Γ.. I I I ,  2S2—283, ‘288—287).

і)  Не »ъ атомъ ли смыслѣ Ѳеофанъ в за нимъ Кюринъ называютъ 
его s’osj3% тшог^тѵ;? T lieophaii. 405·. Пей reni Histor, CXXT. 872. Cp, Пж- 
««ρρη-fo*. HI, 311, 380, 399—400*. Терновскаго 407; Магіи Les отоіп. 387—3&8.

*) Δ,ιδασχβλΛν o'-ao'j |/sv'x0\ еъ большой библіотекой; здѣеь билъ ο'χυαε- 
νιχός δ^δάτχαλος еъ 12 учеными мужай я. 3/ήμ>τι ι/ον^χοΐς, Codini De аеДШс, 
Constp. coi. 557 C—560 A;. C. Mauass. Competi d. chroii. eoi. 381 B; Georg. 
H um art. Cbron. ПЬ. IV c. 248 n. 13 coi. 920—921 A (по иад. Муральта: 
тоже и по ивд. 1>е Boor 742), Ьвоп. О гаш т. р. 177: Cedreni СХХІ, S,2 — 
873-, Zonwrae A nnal. lib, XV c. 3 t. CXXXIV coi. 1324 A; Mich, Glyc*c 
Апй&і . p. IV  coi. 52 fc—525 A.

*) См. Brehier p. 45.
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нихъ храмовъ, молитвенныхъ домовъ, мои лоты рей й доковыхъ 
церквеЙ, щедрыя пожертвованія на нпхль, многочисленные празд- 
инки isъ честь Господа. Богоматери и святыхъ, чествованіе ев. 
мощей, иконъ п др. священныхъ предметовъ наглядно свпдѣ- 
гельетиовали о набожности византійцевъ, Ио ихъ религіозность 
приняла преимущественно обрядовое направленіе Отсюда со
вершеніе внѣшнихъ актовъ благочестія по привычкѣ, безъ 
вн утрени яги благоговѣнія; отекла а: преувеличенный взглядъ 
на значеніе этихъ актовъ, какъ спасительныхъ самихъ ио се» 
бѣ. Въ опроверженіи опредѣленія иконоборческаго собора 754 г., 
прочитанномъ на VII вселенскомъ соборѣ, говорится: «часто 
люди, не помышляя о добродѣтельной жизни святыхъ, посвя
щаютъ имъ храмы и изображаютъ ихъ на и конахъ... Ниито 
нс похвалилъ бы, вели бы увидѣлъ, что человѣкъ... оо дня на 
день ставитъ иконы, воздвигаетъ множество храмовъ, пріобрѣ
таетъ для нихъ священные сосуды, ни маю не украшая соб
ственнаго храма богоугодными добродѣтелями* *). Кажется, 
этимъ объясняются такіе обычаи, кавъ постриженіе цредъ смер
тію, обѣты родителей посвятить имѣющихъ родиться дѣтей 
иноческой жизни 2), постриженіе малолѣтнихъ ио желанію роди
телей, ирпыятіе иноческаго образа иезъ удаленія отъ міра и 
ивъ царскаго дома, преподаваніе евхаристіи тѣламъ умершихъ 
и т. н. Вмѣетѣ съ тѣмъ при невѣжествѣ народной массы талъ 
царило грубое суевѣріе. Къ концу V II в. еще уцѣлѣло иного 
языческихъ обычаевъ. Праздновались календы, ноты, вру карій 
п 1 Марта съ плясками, переряживаньемъ и масками; при вы
жиманіи вина въ точилахъ призывали «гнуснаго Діониса» и 
при сливаніи вина въ бочки творили нѣчто непристойное, свой
ственное «бѣсовской прелести»; въ новомѣсячія жгли предъ 
домами и лавками костры и прыгали чрезъ нихъ; послѣ дня 
Роягд. Хр. пекли t въ честь родовъ пр. Дѣвы Богоматери» муч
ныя лепешіш и раздавали другъ другу; клялись языческими 
клятвами; обращались къ гадателямъ разнаго рода, дѣлателямъ 
талисмановъ, колдунамъ, облакогокителямъ и т. п. *). Нѣкото*

)  Mansi X III. 304, B.j, p rtep. Цѣни. вкел. соб. VII, 520~~5М. 
*) Theodori Siud. epist. II, 172 eoi. 1540, въ  p. пер, II, 146
* ) т Р У лл , п р .  S 3 .

4)  ib id . np. 6 2 , 65, 79, 94, 81.
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рьш изъ суевѣрій были свойственны и высшимъ классамъ, 
особенно вѣра въ гаданія, волшебство М талисманы *)- Моло
дежь, изучавшая юриспруденцію, по языческому обычаю, совер
шала. такъ называемыя, килистрьі и облачалась въ одежды, не 
бывшія въ обшей?, употребленіи 2) Суевѣріе и двоевѣріе часто 
примѣшивались и къ обращенію съ христіанскими святыня
ми *). Въ различныхъ церквахъ міряне приносили на жертвен
никъ виноградъ, а священнослужители, соединяя его съ без
кровной жертвой приношенія, тотъ и другую преподавали на
роду; кое>гдѣ приносили на жертвенникъ молоко а медъ *), Съ 
сохранностью св. мощей и иконъ воспѣло связывали благопо
лучіе города s); краской отъ св. иконъ пользовались, какъ вра
чебнымъ средствомъ *); къ иконамъ прибѣгали, чгобы возвра
тить свѣжайшаго раба ѵ); ихъ употребляли въ качествѣ вос
пріемниковъ при крещеніи дѣтей8) и постриженіи иноковъ; 
нѣкоторые пресвитеры и клирики соскабливали краски съ иконъ 
и примѣшивали ихъ гь евхаристіи; другіе клали евхаристическіе 
Дары па иконы и отеюда причащались; для иныхъ иконы слу
жили и мѣсто престоловъ при совершеніи евхаристіи пъ част
ныхъ домахъ; простолюдины часто погонялись «винамъ безъ

*) У хронистовъ мнугв еообщийій этого рода объ императорахъ, при
дворныхъ и да«с духовнымъ лицахъ, Ор, Theodori Sm d, Latid. i» m afr. n.
2 coi. 885.

*) Трудд. пр. 71.
3) Ещс въ IV в. кконыыии изображеніями испещряли одежды^ скид. 

Асторія Амас. въ Mansi XIII, 3.)о—Дѣян. вй^л. соб. ΥΠ, »2 2 —523. въ V в., 
кань тали®папы, употреблялись иііоны, кресты а «аленькія металлическія 
евангеліи. Ѳеодорята у Mansi Х Ш 5 73—въ Дѣая, ibid. 299*, loan. Chrysoat. 
hom il. nd popul. antiocli. 1'9 c. 4 —M igne ХІДХ, 188, въ p. nep. I I ,  222; 
H ieronym i Comm. in M atth. lib . IY  e. 23 t. XXVT, 17&. Въ атомъ отноше
нія виз&нт, общество V II—VIII в,, особенно народная масса, едва яя ушло 
дплево отъ общества V в.

*) Т руді пр. 28, 57.
*) См. у Терновой 418.
*} Mansi ХШ , 68. Дѣин. всел. соб. ѴП, 294,

Ioh. Dfunaae. III o ra l. de im ag .— Migne XGiV, 1403 B. въ p. 
нерев. Бронзой» Ιίί».

*j Tbuodori Stud. cpi»t. I, 17 coi. У61, къ p. нерев. I, 159 етр„ 
Alichael II ad Ludov, epist. Mansi XIV, 420.



17

возношенія ума и сердца къ ликамъ, на нихъ изображаемымъ, 
и такимъ образомъ боготворили ихъ 1). Иноческій чинъ, бывшій 
носителемъ и высшимъ представителемъ христіанскаго аске
тизма, ставился такъ высоко? что о монахѣ суевѣрно говори
лось, будто совъ можетъ избавить отъ загробнаго наказаніи 
150 обыденныхъ» а), и сложилось мнѣніе, будто постриженіе 
есть бторое крещеніе и подобно еыу очищаетъ отъ грѣховъ, 
содѣланныхъ прежде 3). Естественно, что благочестивые міра- 
не и шъ своей домашней жизни старались возможно подражать 
иноческимъ обычаямъ. Религіозность, принявшая обрядовое н а 
правленіе, кагь всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, не 
могла поднять падавшую общественную нравственность. При 
дворѣ мы видимъ постоянныя интриги, заговоры и революціи; 
въ теченіе 20 лѣтъ предъ Дьвомъ III  Исаврянаномъ случилось 
6 революцій*). Народъ легко поддавался веявимъ агитаціямъ

1) Gregorii M. Hb. Х і ерЫ , 13 ad Sereo. t. LXXYII 1129 8·, Mlelmel. 

II е р ы . ad Ludov.— Mansi ibiil. Хота вто свидѣтельство иконоборца, одя&ко 
по соображенію еъ другими свидѣтельствами и с% общимъ характеромъ ре- 
лнгіоэнонравственной жязни вшаят, общества, ему ложно довѣрять здись. 

Ор Orat. adTers. Gcmst. Саіші. s. АЗ *ol. 329.

*) Theod. St. epist. I t ,  166 coi. 1528, въ p. перев» II, 433.

3) H ieronym i epist. 39 ad Faniam  t. X X II, 468. въ p. пер. письмо 
37, I, 233·, Theod, Stud. M. Catedh, s. 12. 15, 20 и др. въ Ή-, ρρ, bibi. IX, 
35, 42, 5β; P. Cateeh. з. 100 p, 344—345: его же epist. П , 164 eoi. 1521 В, 
въ р, пер, П , 427ѵ его же Testam , coi. 1816 0, 1 8?(Г С в приписываемый 
ему разсужденія шо\ άγ, ха·. άγγελ. σ/ήμαιτος и τ.ψ. iSW λ$γέντα>ν, ort i-f.D.ojni 
ο! (/ίγ^λόσ^/,ρ,ίΛ ^o-eTv το «ουϊβΰλλιον у ньеъ въ пряло®. къ 2 вы и , II ч. Ср. 
Stcphnni V ita  Steph. Ju n . 1089 AB; Syraeon. Jun ior. Cap. pract. ui tlicoi. o, 
99, Migne gr. e, CXX, 657: Euetaphii Thessal. De emend. vita. «ion. e. 22— 
Migno CXXXV, 745 B, Synacon. Thessal. De poenit. c. 170 Migne gr, s. t. 
CLV coi. 493 A.·, Ioheim . Aotioch. De diseipl. tton . cap. 4 —Migne gr. s. t. 
CXXX.II eoi. 1124 A. Очевидно, эго мнѣніе было распространеннымъ, в про
чемъ не всеобщимъ; ем. Mich. Glyeae epist. 25—Migne gr. s. t. CLV1II eoi. 
037, 940.

Ό Герцбергъ 61; Gp. Магіи Les m oin . 28. Факты e*. въ T heop lu m is  

СІІГ0П. в у др. хром атовъ.

a
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й поджималъ бунты '); ни правительство не довѣряли народу, 
ни н а р о д ъ —правительству- клятвопреступленія были капо
тамъ 3), Во usanт от вош е.н ія& ъ  варили деспотизмъ я  лихоим
ство сильныхъ3), льстивость и раболѣпство слабыхъ, жесто
кость и лицемѣріе; в ъ  бытовой жизни—роскошь и изнѣжен
ность богачей *), развращенность, питавшаяся картинами, 
«растлѣвающими ум ъ»5), и не хотѣвшая знать цѣломудрія6), 
грубость народныхъ массъ, прежняя страсть къ зрѣлищамъ7) 
и азартнымъ играмъ8). Характеризуя современниковъ^ пр. 
Ѳеодоръ Студитъ называетъ πχ'έ «поколѣніемъ коварнымъ и 
р а зв р а щ ен н ы м ъ »  9>, а греческій историкъ прОФ. Іі. Панарри- 
гонуіо, «втораго нельзя упрекнуть ігь недостаткѣ патріотизма 
и еллииоФидьегва, всматриваясь въ общественные нравы того 
времени, съ горечью говоритъ^ «души оподлѣли, духовныя 
стремленія угасли, нравы огрубѣла» і0).

Упадку нравовъ содѣйствовали нѣкоторыя ообочиыя об
стоятельства, ииеішо: увлеченіе общества религіозными спорами 
и ηίχονοιχία въ прииѣиеніи церковныхъ каноновъ и правилъ по
каянной дисциплины. Увлеченіе религіозными снорааіи отвле-

1) Факты талъ ве . Никита Аком. (Х П — ХІІГ н.} называетъ его оіЬ· 
та?«//ітатеѵ μάλίβτβ. І)е А Ьх. Машіеі. П1. c, 5*-Migne СХХХІХ, 585 В. .

*) *'м. оГ>ъ »тоиъ сѣтованіе Ѳеофана въ сго C hronogr. 4fi6 и Ф акты  

у  хронистовъ. Отекла строгое наказаніе за і іл я т н о преступленіе нъ еклогѣ 
Льва Ш  tit .  XVII еир. 2.

Jj  Heupasgy я  лихоимство чиновниковъ и судей обличаетъ ек-ігоса 
Льва III  въ ргооега.

4) H eander В. VI, S. 341 ; llergenrolhei· H andb. 435; Терномъ. 406, 
421 я др. О жестокости негладко говорятъ увѣчья преступниковъ и плѣани- 
ковъ, звѣрская месть на войнѣ, публичное издѣвательство и б іЗ^ловѣ чяая 
расправа водъ жертвами ими ораторскаго деспотизма ели народной «роста.

')  Трулл. пр. J.00-
с) Juslin . «ον. 39 (14)ѵ ер. Тсрновен. 290 и Кургаяова 4-62., прнѵ.*, 

IV всел. еоб, нр. 2*ϊ *, Труяд, пр, ^ 8 ?  и 92 и др.
*) Трулл. пр. 51. См. ст. А. П. Л ебедка ПуЛл. зрѣлища въ его Цср- 

ковно-вет. ловѣетв. гл. III , 285—298.
8)  JttStln, cod. НЬ. Ш  tit. 43; Трулл. пр. 50.
*) \  fiVEs τχύ'Κ'.χ χα\ δυστοα̂ .μ,'νη. Epist. II, 21 coi. 1181, въ p. uep. 

XI, *72.
,ч)  Ί?:ορ. Ш , 41й ио иад, t e ,;>7 r.j Терновое. 408,
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надо взиманіе византійскаго общества отъ нравстветшопракти- 
ческой стороны христіанства, подобно тому вакъ случилось напр. 
съ протестантскимъ обществомъ къ эпоху господства ортодо
ксальнаго направленія въ богословіи и церковной проповѣди; 
развивался нравственный индифферентизмъ. Это подмѣтилъ еще 
блаж. Ѳеодоритъ курскій (V в.) и упрекалъ современныхъ 
спорщиковъ, что оаи посту лаютъ такъ. «какъ будто Спаситель 
ничего не законоиоложидъ относительно жизни, а только пове
лѣлъ блюсти щ пи  догматы» 1). Подъ οίχονίψία въ восточной 
церкви разумѣлись прежде всего воплощеніе Бога Слова я до
мостроительство Божіе о спасеніи людей, затѣ&ъ управленіе 
церквами 2) и въ отношеніи къ церковнымъ канонамъ н епити
мійнымъ правиламъ — «временное ихъ послабленіе пли отмѣна 
и замѣна болѣе снисходительными> ради благихъ цѣлей и въ 
виду немощи людей8). Въ послѣднемъ смыслѣ, какъ послабле
ніе примѣнптелъно къ обстоятельствамъ, οίχ^νομία противопола- 
галась «точному исполненію правилъ» (cbcptpeta των κανόνων)*). 
По мнѣнію церковныхъ писателей, она примѣнялась еще къ 
Ветхомъ Завѣтѣ и освящена въ новозавѣтной церкви примѣ
ромъ св. апостоловъ 5), Въ отдѣльныхъ случаяхъ ею пользовались

TJieodoreti Epiat, 147—Migne LXXXIH. 1409 E—І412 A.
*) Haup. TI веел. соб. пр. 2.
3)  См, patr. P hotii Am piiiloch. qu, I § 14= Mig-ne t. Cl, eoi. 64—-65. 

Cp. Theodori S tnd, opi st. .L 49 cui.. 1U85 — 108S, въ p. пер. 1, 293—294. Объ 
употребленіе «.'κονομά ьг другихъ значеніяхъ еи. у Кипарисова О ц. дней 
27—30. Соотвѣтственно различному употребленію., слово о’/.очо<Ля переводится 
различно: dispensatio, dispositio, aecom odatio, доноетроптальетно. управленіе, 
распоряженіе, образъ дѣйствованія. созиданіе, благозозидааіе, благоустро
еніе. приспособленіе къ обстоятельствамъ, благоразумное приспособленіе къ 
обстоятельствамъ. Си. нѣкоторые примѣры у К,ургаиов& 1. с. П 9 -—180 арим. 
3: Кипарисова 28— 30. 38.

См. P h o tii ibid.·, Трудя. соб. нр. 102: V ita В Theodui-i S t u Д. η. 26 
eoi. 268 C, въ p. пех«в, uro тпор. I , 38 и др.

5) «Ааронъ въ пустынь, хота способствовалъ еврейскому народу въ 
вррстуиленія (поставленіи тельца), однаво имѣлъ оправданіемъ то, что базъ 
итоги народъ, возвративш ая въ Е гинетъ, пребывалъ бы въ идолослуженіи»
A than. M. epist. ad R ufin. Migne XXVI, 1181 A. въ p. п«рев. его твор.
1ГТ. 425: жена Давида и 1она*аиъ посредствомъ хитрости спасли Давида о іъ
Р і»ъ  Саула·, Аиост. Панель когда обрѣзалъ Тчмо^ея^ иди &о.-,че
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въ церкви п до IV в. С% теченіемъ же времена, когда много
численность еретиковъ, массовое обращеніе ко Хрясту язычни
ковъ η упадокъ нравовъ требовали осторожнаго и снисходитель
наго примѣненія церковной дисциплины, ею стали пользоваться 
чаще, и он& обратилась какъ бы въ особый родъ церковной по
литики йли систему дѣйствій. Ііъ  концу VI в. она была уше 
вастодько обычной, что адександр. патріархъ ЕвлогШ (579—6Ю7) 
писалъ о ней спеціальное сочиненіе (περί οί/,^νομιος) !). Обыкно
венно оеа примѣнялась при обращеніи еретиковъ къ православной 
церкви, въ цѣляхъ возстановленія церковнаго мира, наруша
емаго религіозными спорами и еретическими движеніями, и при 
наложеніи епитішій на помѣщающихъ: практически чаще всего 
выражалась иди въ замалчиваніи спорнаго вопроса, или въ по
слабленіи церковвыхъ правилъ и отступленіи отъ нихъ. Стре- 
иленіе къ послабленіямъ было особенно замѣтно въ покаянной 
дисциплинѣ. Еромѣ того, что было ослаблено публичное покая
ніе, упразднена должность особыхъ духовниковъ для кающихся 
(въ е о н ц Ѣ IV в.) *) и пастырямъ церкви предоставлено право 
соразмѣрять епитаніи съ внутренникъ состояніемъ грѣшни
ковъ—къ однимъ примѣнять ихъ во всей силѣ, къ другимъ—

былъ с.ъ іудеями іудей* <*л. кзыч.нвкаам язычникъ и т, о. ioan. CJirysost. 1>е 
eaeerd. I, 8 - 9 ,  Migne XLV1II. 629—631, въ p. пер, Г, 4 1 0 -4 1 2 ; Theodori 
Stud. epist. I, 24 coi. 984 B, въ  p, пер. I, 182; V ita B Theodori Stad. n, 
18 coi. 287, въ p. пер. его твор. ί, 28; H ieronym i Comment. ad II, 11 Gft- 
la t ,— Migne XXVI, 363 eqq. Примѣры Авраама, Давида, aa. Петра въТЬсой. 
St, N. рр. bibJ. ep. 259 p. 210 a др-

‘} Theodori Stud. Epist, I, 49 coi. 108δ D, въ p. иер. I, 29І. Въ пе
чати o h o  неизвѣстно: в ъ  рукой. и з в ѣ с т н ы  отрывки сочиненія Ш ?1 щ і  « γ '« ί  

τ^άδος хаХ яжЛ της Ηε{«- otxo^u·'*;. Cod. Bodleian. Baroce. 2& XIV вѣка tol. 
2 6 7 -2 7 3  в Paris. 228 X III b . fol. 19 —20 v. Онъ писалъ сще Ката Шу^оу
*αι περί oksvopa;, упоя. въ Photii Bibiioth. eod. 182, 227 я 280—Migne 
СШ , 631, 953, CIV, 325 aqq. Ca. A. E h rh ard  въ Ii, K ratnbaebers Gesch. d. 
by t .  L it. S. 60.

*} Socrat. H b t. «ccl. lib . V c. 19·, Sozom, Hi»t. ccei, lib . VII fi. 16 coi. 
1460—1461. 0  покаяніи в духовникахъ  ея. προ*. А. И. Адиазови Тайная 
Исцов, I , 40—70,
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obcovoustv 1), въ самомъ кодексѣ покаянныхъ правилъ, предназна
чаемомъ для руководства пастыримъ, стали намѣренно замѣ
няться строгія епитимьи прежняго времени другими, болѣе сни
сходительными. Это отчасти дѣлали еще аняирскій соборъ 314 г, 
въ своихъ правилахъ s) и впоелѣдетвія другіе·, ао дальніе всѣхъ 
въ ΰνψκτώγνχΛκς otxovoumc 3), или въ послабленіяхъ, зашелъ епи
тимійный номокааонъ, преданіеиъ усвояемый констант. патр. 
Іоанну IV Поставку (582—595 4) и шшелѣдетшя находиншій

*) Василія Вея. пр. 3, 74, 84 и тодвов. иа нихъ*, Григорія Ниеск. пр.
4, Ь (ао изд. Прав. св. отт. 1884 г,)*? Авторскаго еоб. пр. 5; Неовее, пр. 3;
1 всел. еоб. пр. 12; IV всел. соб. пр. 18 и тояк.; Трулл. еоб. пр, 102 
и толкову Іоапя. Je junat, (?) Poem tentiale и Sermo de poenit.—Migne 
LXXXVIIl, 1901 D—1904 A, 192Й-1928 B; pa tr. Nieephorl (?) eaa. 10 и 
'28—-Pitrsi Sp. sol, 384, 381 (M igne t. C подъ 28 а 30 eoi. 857, 860)*, 
Kicephori Cliartophyl. (X III b . )  epist. ad Theodos.—Migne gr, s. G, 1065 
в Др·

a) Въ и рай. 21 соборъ говорить: іжеаамъ, отъ прелюбодѣянія зачав
шимъ и истребившимъ плодъ..., прежнимъ опредѣленіемъ было возбранено 
причащеніе св. танкъ до кончины· Изыскивая же нѣчто болѣе снисходитель· 
мой (φιλανθρωπότερον Ы %>, βρόντε;), мы опредѣлили таковымъ проходите десяти
лѣтнее иремя покаянійі, Ср. нрав. 23.

*) По выраженію того же ішнон&нона. Pftenitei.it, у Migne LX X X V IIl, 
1916 С.

4) Такъ называемый П ортиковъ но&оканонъ сохранился во яяожв- 
ствѣ списковъ, въ разнообразныхъ редакціяхъ и переводахъ, Изданія ста
тей, его составляющихъ, уиа»аны про®. В. А. Заозерьем ъ  въ предисловіи 
къ изд. имъ и А. X ахи новымъ Ноя окай. I. Шутника въ его редакціяхъ тру»., 
греч. и елан, (Москва 1902) стр. 2—Й; дополненіямъ йтияъ указаніямъ см. 
въ сочиненіи яро®. А. И. Алказояа Кавоаарій мой. Іоавна стр. 2—5·, къ 
атому прибавимъ изданія А. И, Алмпзова въ приложеній къ цят. сочиненію 
и В. G. Оуворова въ ирнлож. къ статьѣ·. Вѣроятный составъ древнѣйшаго 
исповѣди, и покаякн. устава въ вост. церкви—Ввз. Врешзия. ѴШ (1901), 
357—434. Литература: I. Morinus Comment. hist, de digcipl, in adm in. 8, 
poeiiji,: B interim  Die vorsiigl. D cnkw iirdigkeiten d. chr, Kirche (Маітій 1829)
B. V Tb. 3-, F rank  Die Bussdisciplm d. K irehe voti d. Apostelzeit bis д і т  
VII Jah rh . f^Mainz 18G?); Holi Enthiis. u. Bussgew.; A. C, Павловъ Ноио- 
канонъ при Б, Треба.·, его я»· Мнимые слѣды катол. вліянія въ др. паи», 
югоелав. н русск. ц. права—Чт. Общ. люб. дух. проса, 1891. ноябрь—йев«І 
проф, м . д_ Горш ковъ Рецензія на соч- Павлина Номок. при Б. Тр. въ О т
четѣ о 16 присужденіи наградъ Увирова, ііріиож. (Спб. 1874); Су воровъ
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себѣ широкое приложеніе въ практикѣ '■). Здѣсь ае только во· 
обще епитямім намѣренно назначаются болѣй слабыя (зрыхро-гя- 
τηι χαΐ λίαν eu<ja;-vmcrrat, по его выраженію)®}, но часто посла
бленія доводятся до поразительныхъ размѣровъ; напр. въ пр. 10 
за убійство зародыша въ  утробѣ едитимія но правилу 10 лѣтъ·! 
но ио оіхоуо{іія ниспускается до 5 а до 3 лѣтъ; по пр. 13 за 
скотоложство св. отцы назначаютъ епитимью на 21 годъ, а по 
ο£κονομ% ова уменьшается до 7 лѣтъ; по пр. 15 за кровосмѣше
ніе епитимья 14-лѣтняя по понижается до 3 лѣтъ я  т. 
п.; а въ 7 пр. дается еіце совѣтъ: «такъ вакъ отцы и Василій 
В. не опредѣлили (въ своихъ ешггишяхъ) поста, бдѣнія, сухо
яденія, то принимай во вниманіе й  э т о ,— каждое отдѣльно, гакъ 
что, вели кающаяся воздерживается огъ употребленія вина, 
убавь за это епитиміго на годъ, сели воздерживается отъ ма
сла,—также и т, д.» 3).

Будучн сама по себѣ разумной мѣрой я принося слою долю 
пользы, экономія при своемъ примѣненіи нъ общественной я въ 
частной жизни нерѣдко сопровождалась злоупотребленіями. Такъ 
напримѣръ, въ эпоху сильныхъ м о н о ф и зи тски х ъ  волненій ни- 
зантійекіе императоры употребляли своего рода экономію, хотя 
и не въ пользу православной церкви, когда создавали компро-

Слѣды западвоквтйл, нрава- въ яаіш . яровоерусск. права (Ярор,.гг, 1886)·, Къ 
вопросу о зап. вліяній ка др.-руеск, ираво (Яросл. 1893); Вѣроятн. еост. др. 
испов- я пои. ует.; Заозерн аго  п Хахаішва предисловія къ изд. пни тексту 
номоканона I. Поста.; Алмазовъ Тайная исаовѣдь; рецензіи яа изданіе яро·. 
Хахановыаъ номокааона I. Иоетк. въ груз. переводѣ (Одесса 1906) я  его 
же цят. соч. Канонарій моя. Іоанна. Въ вопросѣ о происхожденіи, а,вторѣ и 
исторіи статей номокатша, уевоямыхъ I. Постилку, домыпѣ остается иного 
нерѣшеннаго и спорнаго-; но ОолѢі; нѣмъ сомнительна иршіпдлешиость его 
патр. Іоанну IV Поставку. Во всавонъ случаѣ въ настоящемъ видѣ онѣ не 
могутъ быть приписаны еау п, еели онъ составлялъ что дябо подобное, то 
первоначальны!? его текстъ покрылся дальнѣйшими наслоеніями « измѣне
ніи ми. Происхожденіе основныхъ статей его (канонарій) восходитъ по край
ней мѣрѣ ве позже ГХ в.

*) Объ атомъ см. Паплова П о м о й . п р и  Б, Трббн, 28—37, 443 и Гор* 
чпчопа въ цг,т. рецензіи 8 2 —95.

2) loann . Jujnn. (?) Pocnit-ent, у Migne LXXXYJII. 1917 А, cp '1M6CD·

*) E pitim . y Pitva Spie. sol, IV, 4-30, 431.
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мисеъ между православными и монофизитами и издавали согла
сительные эдикты, замалчивая въ нихъ ненавистный монофизи
тамъ ІУ всел. соборъ и поступаясь точнѣйшими вѣроопредѣле
ніями *). Нерѣдко экономіей же оправ а маялись епископы и др. 
липа, когда измѣняли православію и переходила ва сторону 
еретиковъ или подписывались подъ литераторскими эдиктами 
въ ущербъ интересамъ православной церкви 2), Въ однихъ слу
чаяхъ οΙχοΜομίκ была дѣйствительнымъ побужденіемъ, въ дру
гихъ—неискреннимъ благовиднымъ оправданіемъ; и чѣмъ боль
ное съ теченіемъ времена падало духовенство, чѣмъ больше 
развивались въ иемъ раболѣпство и индифферентизмъ въ отно
шеніи къ дѣламъ церкви, тѣмъ чаще ома сложила маской для 
его малодушія. Что касается послабленія въ покаянной дисци
плинѣ, то и здѣсь, при упадкѣ нравовъ» оно нерѣдко вело «къ 
разслабленію жизни и къ небреженію» s). Константинопольскій 
пятріархъ Николай Грамматикъ (X I—X II в.) рѣзко говорилъ, 
что «номоканонъ Постника, допустившій большую снисходитель
ность, многихъ погубилъ», при неразумномъ пользованіи имъ, 
«многихъ развратилъ и неразумнымъ снисхожденіемъ произвелъ 
то, что люди стали грѣшить базъ стыда И).

*) Евагрій называлъ »нотиконъ Зенона ή οΐχονου.ία. H isl- eccl.ee. III, 
13-, Леинтій Вияант. говорилъ ѳбъ эдиктѣ Ю етаиіана иротивъ 3 главъ, что 
онъ издавъ xsti’ ο'χονομίΛν ttv«. Du sectis aet. VI η. 6 Migne gr. s. t. LX XX V I, 
pars I coi, 1237', патр. конетант. Сергій называлъ акты въ родѣ согласи
тельныхъ членовъ Еира александр, дѣломъ экояоши (M ansi XI, 632—533).

2) Кщс въ ІУ и. нѣкоторые коврики, перешедшіе иа сторону аріанъ, 
раскаявшись »ъ атомъ, оправдывались такъ: ови-де «не предавались на сто
рону злочеетіи, но, чтобы не были поставлены яа,8Іе либо нечестивцы п не 
растлили церкьей, согласились ока лучше содѣйствовать насилію и нести на 
себѣ бремя, только бы не погибли люди» (A than . M. opist. ad, R n im .—Mig- 
ne XXVI, 1180 C, въ  p. nep. III-, 425). Подобнымъ образовъ оправдывался 
къ Λ7III в. Конст. патр, Іоаннъ ΥΙ въ толъ, что въ  угоду амп. Филиппику
Вардану подписалъ его эдиктъ 712 г. въ пользу ноноѳелитовъ (Его письмо 
къ папѣ Константину Мапаі X I I ,  199 sq.). Экономіей же оправдывались въ 
въ атомъ патр, Германъ (G erm ani De haeres, et synod. eoi. 75—76’, ep. Ah- 
дреева св. Германъ—Бог. Вѣсти. 1897 еѳнт. 227) и вѣроятно другіе, подои·
сывавшіесв подъ инпер&т. эдиктами (ср. Кургавова 936).

*) Трулл пр. 102: irpo; Цѵ ѵЛ βίο» euusiv τε *я'. κ*τ«φρ·ίη>·ιν.
j Τ ι κανόνι».ον xoj Νηα:Ευτοϋ πολί,ί) зд  )’χατκβά7ει ;ар.£ѵлѵ, τϊολλοΰί άπώλε" s...

ους βίβλος αίίτη av;tts^Ev хай χο ajxapTsvEtv ίνεο^νντω^τους яѵОрώτ:ου;
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Всѣ 8τπ недуги религіознонравственной жизни требовала 
врачеванія. Частныя врачеванія посредствомъ обличеній, свято
отеческихъ и соборныхъ правилъ, императорскихъ узаконеній 
и покаянной дисциплины предпринимались нерѣдко ила— лучше 
сказать—веегда·, но, кань частныя, не излѣчивъли недуговъ. 
Нужна, была общая и систематически проведенная реформа 
нравовъ. Нужда въ такой реформѣ сознавалась еще въ концѣ ѴП 
вѣка. Выраженіемъ этого служитъ трудльекШ соборъ 692 г .1!. 
Онъ видѣлъ общій упадокъ нравовъ того времени и, по соб
ственному ли побужденію, иди по иниціативѣ императора Юсти- 
ніана II, какъ говоритъ соборъ въ привѣтственномъ словѣ къ 
нему, предпринялъ пересмотръ недостатковъ религіознонрав- 
стненноЙ жизни и общее ея исправленіе®). Разсматривая его 
правила, мы видимъ, что большинство ихъ направлено именно 
къ этой цѣли. Здѣсь затронута жизнь духовенства, монашества 
и общества съ его суевѣріями и нравственными пороками Но 
в е я  реформа трулльскаго собора сводилась лишь къ указанію 
нестроенъй? составленію правилъ, наложенію наказаній эа ихъ 
нарушеніе и къ требованію отъ пастырей церковнаго учитель
ства. Болйе радикальныхъ я дѣйственныхъ мѣръ, въ родѣ ожив
ленія и усиленія въ народѣ просвѣщенія, систематическаго 
расширенія и углубленія (съежившихся) христіанскихъ по-

swflobjxs Sia TTjV «Χογον аа-ухат афазіи. *. Ποτίη IV, 425 езмт. Ц - P itra  Spic. 80І.
IV, 474 can. 24*, cp. eoi. 480 έοωτ, 15. Въ нѣкоторыхъ сборникахъ этотъ 
отзывъ приписывается патр. Никифору (IX в.), но едвв лп правильно. P itra  
іЫ<1. 399 ean. ВЗ. Ср. Павловъ Ноиокан. ори Б. Треб, стр. 34 ирим. 4, Оаъ 
имѣется и въ  Воаросо-отвѣтахъ патр. Луки Хрнзоверга Ш в . ,  въ и зд .А . И. 
А лаазова: Неизд. к&нонич, отвѣты вонстая. патр. Луки Хриаов. Одесса. 1903 
(ивъ Заи. Новоросв, Унвв. т, 91) стр. 39 вопр.—о т  13. Алмааовъ ibid. ρ,τρ. 
S—6 находитъ возможнымъ думать, что писано втеюда ано внееева въ  ко
прой* отвѣты Николаи І"рамя. й правила Никифора-. но мы о ставл ен ъ  это 
предположеніе подъ сомнѣніемъ.

’) Такой: взглядъ на соборъ высказанъ Т е р н о в о м ъ  422 -426. Ана
логію атому еобору, т к ъ  намъ кажется. представляютъ въ Россія соборы 1551 
и 166? j t . ,  m которыми послѣдовала радикальная реформа Негра Вел.-, Бакъ 
за Тру ломкимъ соборовъ реформа Исаврійскихть императоровъ.

*) Mansi XI, Ш2 — 933, въ р. иср. Дѣнн. всел еоб. VI, І7 а —йТ7; 
ср. Трулл. соб. пр, 3 вач.
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аятіЙ въ обществѣ и т. п,,—мѣръ, которыя бы уничтожали зло 
въ корнѣ, а не вѣтвяхъ, не было предпринято. Притонъ же 
отцы собора, невидимому, не могли отрѣшиться отъ господ
ствовавшаго тогда обрядоваго направленія 1) и не рѣшались на 
крутую, радикальную, ломку существующихъ настроеній; по 
крайней мѣрѣ въ заключительномъ своемъ правилѣ они давали 
такой совѣтъ пастырямъ; «не должно ниже гнати по стремни
намъ отчаянія, ниже опускати бразды въ разслабленію жизни 
и й ъ  небреженію; но должно непремѣнно которымъ либо обра
зомъ, или оосредствомъ суровыхъ и вяжущихъ, или посред
ствомъ болѣе мягкихъ и легкихъ врачебныхъ средствъ проти- 
водѣйствоватп недугу и къ заживленію раны подвизайся... По
добаетъ намъ и то и другое вѣдати—и приличное ревности каю> 
щагося, и требуемое обычаемъ» (χα'ι τά г?г- ακρίβεια? xott τά τη? 
awrftsiaz—собственно: «требованія точности иди строгости пра
вилъ», т. е. суровыя средства, и «требованія обычая», т. е. 
мягкія средства г). Этимъ сакъ соборъ ослаблялъ строгость и 
обязательную силу тѣхъ взысканій, которыми грозилъ въ сво
ихъ правилахъ неисправнымъ. Не удивительно, что реформа
торская попытка собора осталась беаъ успѣха (см. ниже). Къ 
тому же, вели что и было начато подъ ея вліяніемъ, вскорѣ 
должно было остановиться вслѣдствіе новой, болѣе широкой и 
радикальной реформы, предпринятой въ VIII в. йсаврійекой 
династіей.

Элементы этой реформы нарождались и назрѣвали раньте. 
Извѣстно, что одва крайность въ жизни вызываетъ по реакціи 
другую, что въ частности одностороннее обрядовое направленіе въ 
религіозной жизни вызываетъ обратное, отрицательное теченіе. 
Такъ, нап^ямѣръ, въ Россіи въ XV—XVI вв. народились ереси 
жидовствующихъ и θ .  Κ,οο&γ ο ; такъ въ Западной Европѣ въ 
средніе вѣка расплодились катары и подобные имъ сектанты 
духоборческаго характера и на зарѣ новыхъ в ѣ е о в ъ  началось 
протестантское движеніе. Тавъ было и въ грековосточной цер
к в и . Рядомъ с ъ  утвержденіемъ и распространеніемъ иконопо
читанія здѣсь шло и развивалось отрицаніе иконъ. Свидѣтельствъ,

*) См. прав. ао, 40 и др.
*) Пр. 102 стр. 60У~~~вІО; въ р. Ш;р. Дѣян. вс. соб. VI, 631. О невѣр

ности елаввт-.клго перевода 102 пр. си. замѣтку Павловъ ί|)ΐι1. 23, — 4li6.
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подтверждающихъ это, иного; достаточно полно оші собраны 
въ сочиненіи προ®. А. II. Дебедева «Вселенскіе соборы VI— 
ѴШ вв.>. Не привода этихъ свидѣтельствъ, мы ограничился 
его выводами ш ъ  нихъ, Еще «съ IV и V вв. начинается непре
стающее противодѣйствіе иконоупотребленію и иконопочитанію... 
Церковные писателя позднѣйшаго временну VI и V I[ вв., даютъ 
ясныя свѣдѣнія, т ъ  которыхъ моашо выводить, что вражда 
противъ иконъ была явленіемъ, непрерывно продолжавшимся 
до самой иконоборческой эпохи... Ыожно положительно утвер
ждать, что иконоборцевъ до времена иконоборства (въ VIII в.) 
было иного, и что они представляли собого силу, которой счи
тала себи вправѣ опасаться еама дерковь» *). По Л. Врейе глав
ное вліяніе въ этимъ дѣлѣ принадлежитъ національнымъ тра
диціямъ Сирія и Египта, въ христіанскомъ искусствѣ которыхъ 
издавна замѣчалось отвращеніе отъ антропоморфическихъ изо
браженій и предпочтеніе илн еимволики, или орнаментики; 
эти традиціи нашли себѣ поддержку въ еврействѣ и ма
гометанствѣ, которыя чуждаются изображеній Божества, какъ 
идоловъ 3). Кронѣ иконоборства, по временамъ являлась оппози
ція почитанію святыхъ и ихъ мощей. Въ IV в. ихъ не почи
тали еввоміане въ V в почитаніе мощей и молитвенное при
зываніе святыхъ отвергалъ Вигилянцій, барселонскій пресви
тер ъ 4); въ VII в. Леонтій, епископъ не,апоіьскій на о. Кипрѣ, 
писалъ особое сочиненіе противъ тѣхъ, которые въ его время 
отрицали почитаніе иконъ, креста и мощей святыхъ ь}; иТрулль-

0  Стр. 1 3 7 -1 4 2 .
*) См. ВгеЪіег р. 8 —13.
в) H ier оку mi C ontra Vigil. § 8 t. Х Х Ш , 362; въ р. пер. ч. IV  стр, 

302-, N eander В, IV, S. 82'
*) H ieronym i ep. 109 ad Ripar. -M igne ΧΧΓΙ, 901; m .  Noaitder B, III,

S. 468—471.
*) Отрывки изъ этого сочиненія помѣщевы у Migne gr. s. t. ХСПІ, 

coi. 1697—1812 из*ь Mansi Х Ш  и въ  t. ХОІѴ гоі. 1381—1388, въ р. перев. 
въ Д ѣяі. всел. еоб. V II, 268—280 и у Іоанна Дамаек. въ 3 эащит. словѣ — 
Migne ХСІѴ, 1381—1388, въ  р. нерев. Бропзова 137—142. А. П, Л-вбедевъ 
предполагаетъ, что. хота Леонтій называетъ здѣсь своего противника. ивѣ- 
ніе котораго опровергаетъ, іудеемъ, ко «подъ образомъ іудеи оиъ изобли
чаетъ йконоборетвукщихъ христіанъ своего времена*. Дебед. Нет. вс. соб.
II, 141 нрим. I. О Леонтіи и его сочиненіяхъ см. K. K rnm baclier Пенсіи d. 
byz, L it. S. 190—191.
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скій соборъ счелъ нужнымъ осудить существовавшія въ его 
время «повѣсти о мученикахъ, врагами истиніі лживо состав
ленныя, дабы обезсдавити Христовыхъ мучениковъ и слыша
щихъ привести къ невѣрію» ‘). Иногда выступала оппозиція и 
противъ монашества. Въ IV —V вв, Василій Вел., Балъ еи- 
найекій и Сальвіанъ говорили, что въ ихъ время монашество 
часто встрѣчало въ обществѣ подозрѣніе, презрѣніе и насмѣш
ки 2); и I. Златоустъ писалъ въ его защиту особое сочавеніе 3). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ въ концѣ IV и началѣ V в. обнаружилась 
реакція противъ вообще той обрядовой стороны релагіозно- 
нравственной жизни, которая современемъ сдѣлалась господ
ствующей; именно Аэрій еевастійскій, Іонитамъ и Вигилянцій 
или отрицали, яла обезразлячиваяя внѣшніе подвиги благоче- 
стія> каковы постъ, дѣвство, монашество и др. 4). Скрывшись 
надолго, эта реакція ооять вскрылась въ концѣ VII в. въ оав- 
лииіанствѣ, которое, во ммя неправильно понятой духовности 
христіанства, отвергло почитаніе святыхъ, креста, иконъ, хра
мовъ и другихъ святынь, іерархію и вою обрядность въ церкви 5), 

Разрозненныя и не илѣвшіа большой силы. яти отрица
тельныя теченія въ ѴПІ в. сконцентрировались и полнѣе вы
разились въ реформѣ императоровъ иконоборческой эпохи. Су
ществуетъ обширная литература о ней 6); но до сей поры еще

Трулл. пр. 83", ср. толкова ва н(;го.
*) Basii. M. epist. 119 ad Eustafch.—Migne XXXII, 537, въ p. перев.

VI, 263 (π. 114)*, Nili sin. De m onast, exere. c. 7, 9, 22 ш Hb. 3 epist·. 119 
coi. 728—729, 749, 437, въ j>, легрев. И , 9, 11 и 32,. III, 266 (письмо 106); 
Salvi&ni De gnbern. Dei НЬ. V III e. 4 Migne P atro l. la t. s. L III , 156— 157.

*) X. CbrysOst. Adv. oppugnat, v itae  m on,—Migtse XLYIt, 319—388, 
въ p. пер, ero гвор. I, 4 4 —124.

«) L eander III , 380 -392 ', 468—476; Sehaff §§ 1 7 8 -1 7 9  S. 614-620·, 
см. H ieronym i Ady, Лотіп. a Contra V ig il,—M igne t. X X III, въ p. пер. ч. IV.

5) Neandei- V, 131—347: A. F. G frorer A llg. Kirchetigeeeh. B. III , 
Abth. L S. 196 — 224*, Чельцова О павлякіанахъ Хржст. Чтен. 1877, I , 494 
И сД ѣ д,

Gj Κ·ромѣ курсовъ церковной исторіи ч спеціальныхъ работъ о Ѳео
дорѣ Студ., I. D allacus De im aginibus (.1642) lib. IV; L. Mftimbourg Hiat. 
<le ГЬбгйвіе des ieonoclaates. t. I —II (1683); Fr. Spanhem ius Hist. im ag, rest. 
(1GB6); Chr, W . Fi·. W alch Kntw. cin. voll. Hist. d. K etM r. (1762—1785) 
Tli. X -X j-? G ucvora Pissirt.. liist.--dogm atica de s. im aginum  cultu  relig .
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остается иного? не выясненнымъ и спорнымъ. Главная причина, 
этого—въ скудости и односторонности сохранившихся свѣдѣній. 
Они идутъ преимущественно изъ партіи противниковъ реФор- 
»ы— иконопочитателей, которымъ было естественно по пристра
стію од,яо замалчивать, другое преувеличивать и перетолковы
вать, иное даже вымышлять, чтобы представить иконоборцевъ 
въ наиболѣе невыгодномъ свѣтѣ; произведенія же, вышедшія изъ 
иконоборческой партіи или благопріятствовавшія ей, съ кото
рыми было бы полезно сопоставить свѣдѣнія иаонопочитателей^ 
большею частію не сохранились· вѣроятно она уничтожались 
съ торжествомъ партіи иконопочитателей и осужденіемъ икояо-

(Fulg . 1789)*, F r. Ohr, Seblossm' Gesdh, d. bilderstiirm , Каізег (1812)·, Marx D. 
B ilderstreit d. feyz. Kaia, (1839)*, A. Fr. Grfrorer Byzant. G^sehicMen, 
herausgeg. u. fortges. von J. W eiss. П  (1873), 460—478; K» SchwarKlose D. 
B ilderstreit (1890); 0. J. Иеіеіе Dag erste  Laetrura des BilderstreH s ьъТоЬ . 
Theolog. Q uartalsehr. 1857 E. 4 S, 525 —-578;, ero же Conciliengeseli. III 
(1858), 33δ 1Г., IV (1860) 1 fi'., 89 ff.; A. Toagard La persee, ieonocl. d1ap- 
res Ia correspoud. de g, Theodore S ind. (1891 и въ Кетце de questioca bist. 
ІЮ (1891 r .)  p. 80—118}", K, Seheitk K. Leo III (1880)·, ero ;ке K. Leos Ш  
WftUen im Innem  въ Byz&nt. ZeUachrift B. V (1898), 257 ff., A lfr. Lom- 
bard Constaniin  V, em per. de* Rom. (1902); Ь, Brehier La querclle des 
im eges (1904), B. Г, Васильевной Русско-виз&нт. отрывки. Житіе Степана 
Новаго въ Ж , Мин. нар. дросв. ч. 191*, еіч> же Законодательство ими. иконо
борцевъ ibid. ч. 199—200 (1878)-, Іерея. Гераеииъ Отзывы о п. Фотіѣ его 
еоврем. гл, I I —ІУ въ Хрнст. 1Іт«в. 1872, Апр. и Іюнь; Гр. Осѵгроумовъ 
Догмат. значеніе VII веел. собора(1884)-, В. Преображенскій Борьба за ико
нопочитаніе къ Вйз. имперіи (1690); его же св. Тарасіи я&тр. царегр. и VII 
веел. соборъ (1893)*. προ». А. ГГ. Лебедемъ Ист. ве. соб. II (1Ш 4), 132—235; 
προ®. И. Д. Андреевъ св. Герконъ оатр. к. въ Богосл. Вѣетв. 1897, Іюнь, 
Сент,; Ов. ТаравШ патр. к. ibid. 1899, ію аь—Авг.; ЬеЪеап Я Ы . da Ваа— 
emp. t- X II—ХІЦ (1831-1832)*, E anke W eUgesehlehte V ,2 , 78—105; G. Fr. 
Hertrt>erg Geschiehte G rieehenlands seit A. Abster beii d. an tik . Lcbens 7.ur 
O egenw art I Th, (1876) Kap. IV , въ p. перев. Бевобрязоиа гл. Ill·, J. B. Ва
гу A Uiet. of the lat, Rom. emp. (1889) voL II chap. Ш , V, VI, Ѵ Ш - І ,  
ХШ ; Z. Іщ гМ лп  ВДаѵт. μίλ h n  nzol щуыч ѵгогАХ̂ ѵ, 'sOvi-r^r.j, V.8. δ,ιβ X. N. 
Φιίβδίλφϊως (1857) -лѵс.. i , 6 - 7 ,  12—14: Κ. ΙΙαπαρρηγόπουλος Ίστ.. « 3  ’είλ. **ε̂ - 
ν*\»ς (1872) τ. III $іЗЯ. Χ·, въ передѣлкѣ она же Hietoir« de la  eivil. liellen. 
(1878) eliap. И1 — ίV: В м . I. Γ;8ίών ' Ii 4si των sixov̂ p·. 'sv!?’i»v βί> ’Ι.χ/λ. 
’АЯ-'Гі5-і h . IIT (1882—3) τείχ. 8 - 9 ,  18, 3 6 - ;« .



29

борства1). Изъ сохранившихся мы знаемъ нѣкоторые памят
ники законодательства императоровъ иконоборцевъ2), инструк
цію Константина У Копронима епископамъ 753 —754 г , 3), вѣ- 
роопред,ѣленія соборовъ 754 г ,4) и 815 г . 5), Фориуду иконо
борческой подписи при Лыіѣ Y Армянинѣ β)? письмо питіе ротора 
Михаила П къ нмпер. Людовику Благочестивому 7) ; нѣеколько 
малозначащихъ стихотвореній8) и фрагменты ивъ иконобор
ческихъ сочиненій или ходнчія возраженія иконоборцевъ въ

*) Manfei ХШ , 200, Дѣан, f c . соб. ¥ ] ! ,  4*24 и прав. ΥΠ всел. соб. 9. 
Послѣ VII васл. собора появлялись новьш иконоборческія сочиненія (NL- 
еерЬогі A polog. с. 9 eoi. &60 В, въ р. пир. 1л 158·, Theod, Stud, ΐ-piat. II, 
171 coi. 1537 А, въ р, ішрев. II, 44В и др.}, но также были уничтожаешь

1) 'Гакаива обнародованные Ира Лх.вѣ Ш  Чжіоjrij των νόμων 'sv ίηντάμω 
γενομίνη,.., viu&i вѣроятно тоща же щі&д и νόμος ѵоог.хЬ;.
Ои. о нихъ ЯаеІіагШ ѵои L ingenthal Oesch. d. g r .—гош. Rechts·, B. Василь
коваго  Завовод. ими. икон. въ Ж , Μ. Н, Пр. ч. 19$~200 і Lom bard 84—89, 

*) Въ Stephani V ita  Steph. Jn a . 1112 D она называется «ρογρίμμ*·». 
Она была разослана арвдіь поборомъ 754 г. я замѣта» отразилась въ вѣро« 
опредѣленія сго. Дословно, еъ небольшими разкѣ выпусками, ее выписыва
етъ патр. Никифоръ въ своихъ I в II. ’Λ тиражи ι,ς p&ssim, Объ этой инструк 
ців см. Б. М. Меліоранек&го Георгій вяар. н Іоаннъ Іерус., «тр< 114—12*3.

*) В&роопредѣл.*ш\е (о?»;) виѣетѣ съ опроверженіемъ его чатаетса въ 
Дѣин. VII всел. соб. дѣя». 6, т. VII етр. 410—681; Mansi ХШ, 2 0 5 -3 6 3 . 
Нѣкоторые, какъ Биту II, 462, Haberfc Gbserv. su r 1а elironul. de Theophaae 
въ B y Z e iU e h r .  ѴІ (1897), Brohier p. 19 n j t .  2« Lom bard 135,
PargOire въ Виз. Врой. X (І903 r.), 497, пользуясь хронологической датой 
Ѳео*бна. полагаютъ соборъ въ 753 г.: но въ литературѣ господствуетъ дата 
754 г.  ̂ ее защищаетъ Б. М. Меліор&некій въ особомъ ярилож, иъ «ышо 
цитир. сочни. сгр. 103—117,

s) Оно имѣется въ неизданномъ сочивевш патр. Никифора 'Έλεγχο; xel 
«νβτροκή toj «Οί’ομο, *αί άορίατου *я I όντως γ ;υδ л>ѵ£ j.oj όρο» ΐβϋ εχτεϋίνΐος ~ac« των 
ίηοαιΤίβίί,ΤΜΫ της **8ολ. *αί απο;τ. εχχΐψΐχϊ... См. ο нонъ нъ Da η. Serruys Ьея 
actea du еоисііе ieonocl. de l ‘an 815 въ Milaiigc-s d ’arch6ologie et d ’lmto.ire 
X XШ an (1903) Fasc, I V - V  p. 346 -  351.

s) Ee дословно снѣ даетъ  Ѳеодоръ C rj д. въ сочиненій ’Έΐζγ/ο-. κχ\ 
άν»τροκη των «Γίβ/Υ>ν πουμάτων С 0 І .  4(>5.

’) Mansi XIV, 417—422.
*) Стихотвореній Іоанна, Игнатія. Сергія. Стегай* ϊ  неизвѣстна гр въ 

Theoa. Stud. Rtiiut. poem. 436—438, 476.



полемическихъ трудахъ православныхъ1), Всего этого недоста
точно, чтобы начертить со всей полнотой и достовѣрностью 
планъ тогдашней реформы. Можетъ быть, я сани императоры 
не успѣли проявить его вполнѣ, встрѣтившись съ сильной оп
позиціей п израсходовавъ ва нее слиткомъ иного силъ и вни
манія. Тѣмъ не менѣе нужно признать, что реформа была все
сторонней и касалась государства, общества я церкви. Въ но
вѣйшей литературѣ талѣ K,. Е. Цахаріэ ФонъЛйнгенталя н 
аѳинскаго профессора R Папаррпгопуло такой взглядъ уше прі
обрѣлъ кебѣ право гражданства. Въ гоеударетвеняообще «теси
ной жизни такъже, какъ и въ религіоанонравственной, къ тому 
вреаени было иного нестроенъ, подрывавшихъ внутреннюю 
силу п расшатывавшихъ крѣпость государства·, а между тѣмъ 
ему нужно было особенное напряженіе силъ, чтобы не погиб
нуть подъ натискомъ, все болѣе и болѣе усиливавшихся, арабовъ 
съ востока и болгаръ съ сѣвера; такимъ образомъ нужда въ 
широкой реформѣ казалась неотложной *). И потъ императоры 
Исаврійокаго дома реформировали войско, возстановили военную 
дисциплину, привели къ концу, начатое при Ираклядахъ, учре
жденіе ѳемъ и тѣмъ удержали натискъ сосѣднихъ врагобъ. Въ 
виду истощенной ко времена Льва I I I  государственной казны 
и громадныхъ военныхъ издержекъ своего времени оня увели- 
чини налоги на населеніе и обложили обшлага государственны
ми сборами и повинностями цервовныя и монастырскія имуще
ства, прежде бывшія льготными; но въ тоаге время заботались 
о матеріальномъ благосостояніи а жителей столицы, Чтобы упро
чить государственное управленіе, оеи старались у пилить централь 
ную власть въ ущербъ областной. Въ законодательствѣ и судѣ 
хотѣли ввести начала вараввдялвости и гуманности; предполагали 
сдѣлать судъ дли всѣхъ доступнымъ и безплатнымъ; еудей при*

*) См. Theodori Stud. . pist. I I , 36, 169, 170, i l i  coi. 1212 -1217 , 
1532. 1536, 1537, въ p. n ep .II, 104—111, 439, 441—H X  443—444: A n tirr . и 
др. иогемичвскіе его труды, равно какъ другихъ авторовъ

4j Патр. Никифоръ говоритъ о времени непосредственно предѣльномъ
II] : «дішь государства и столицы находились въ пренебреженіи и пришли 
въ упадокъ·, валетѣ съ тѣмъ исчезало занятіе науками и иададя дисциплина; 
отсюда произошло, что враги стали дерзко нападать на райское государства». 
Вгет. liist,. 52. въ р .  пер. его твор. I, 421,
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вывали къ праносудію, безт. презрѣнія къ бѣднымъ и потвор
ства сильнымъ; смягчили жестокость угодоеныхъ наказаній*, 
объявили сравнительную вѣротерпимость къ еретикамъ, чтобы 
тѣмъ ослабить вредную для государства рознь въ населеніи; 
старались обезпечить земледѣльческій классъ и оградить его 
свободу отъ гнета крупныхъ землевладѣльцевъ. Они имѣли въ 
виду укрѣпить и улучшать семейную жизнь, для чего возвы
сили юридическое значеніе законнаго брака, ограничили раз* 
водъ, осудили конку бивать,, подняла положеніе женщины и осла
били родительскую власть надъ дѣтьми. Вредныя въ обществен
ной жизни клятвопреступленіе и воровство подвергли бодѣе 
строгимъ взысканіямъ. Словомъ, они старались укрѣпитъ госу
дарство, поднять матеріальное, моральное и интеллектуальное 
состояніе народа *). Но особенно сильно они поразили вниманіе 
современниковъ церковной реформой, такъ что въ сравненіи съ 
ней всѣ другія преобразованія отошли на задній, едва замѣт
ный, планъ. Въ цѣляхъ нашего изслѣдованія на втой именно 
реформѣ и мы должны сосредоточить свое вниманіе.

Во главѣ реформы стояли первые императоры Исаврій- 
скаго дома*), Левъ III  (717—741) и Константинъ V Капро
номъ (741— 775); но за ними была значительная реформатор
ская партія. Главнымъ питомникомъ дли нея служила Малая 
Азія: талъ  были живы сирійскія традиціи искусства, тамъ ши
роко разлилось вліяніе еврейства и отрасти ислама·, тамъ было 
гнѣздо павликіанства, иессадіаистяа и другихъ еретическихъ 
сектъ съ антицерковны е направленіемъ 3)і оттуда вышла сама

*) По цнтир аакоиод. иконоборцевъ и отчаети евѣдѣиіииъ хронистовъ. 
См. Гсрцбергъ 90—95, Пикету. Ш, ζ а 381-385, Васильеаскій Ж, Μ. Н. 
пр. ч. 199 стр. 261—296, іер. Герасимъ въ  Хр. Чт. 1812 Апр. 710—713, 
Gulzer АЬт. d. byz. Κ. 961 962, Schenk K. Leos Ш W a lt, въ  Byz-ant. 
Zoitsfthr. V, 257 ίΐ,, L om bard’31 — 59, 82—104, Lavisst* et ltam baad  H ist. 
gen. І, 627, 633 в др,

’)  й ы  употребляемъ старое я привычное названіе, хоти Schenk ibid. 
І9б~—29«, за нимъ Gclzer 1)60 Anm. 1, Lomhard 26-—26, Вгвіііег 14 н др. 
высказываются за сирійское происхожденіе Льва III; cp. Stcphani T ita  Steph. 
Jnn . 1084 B. Acta s. P au li novi въ  A. ss, ini- t. II p- 635 η. 1. Codini De 
aedif. 560 A и др.

3) Brthier 13—14·, 1 7 , 39 -40, 50—51. Lorobard 25-26,107,132 и др.
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иконоборческая династія Иллирійская, кавъ в послѣдствіи Левъ 
V Армянинъ и АморіЙская иконоборческая династія; оттуда 
большая часть придворныхъ при императорахъ иконоборцахъ·, 
хамъ преимущественно вербовались войско, служившее глав
нымъ оплотомъ иконоборства- оттуда же вышло большинство 
передовыхъ иконоборцевъ между епископами. Неизвѣстно, какъ 
смотрѣла эта партія на государственную н соціальную реформу; 
въ отношеніи же къ религіозной здѣеь не было единства. Ня. 
основаній имѣющихся въ памятникахъ указаній, ко времени VII 
всел. собора (787 г.) воашо различать въ ней по меньшей мѣрѣ 
3 группы *).

Одна группа ограничивалась отрицаніемъ только иконо
почитанія (πρί>3χυνήσε«κ), удерживая употребленіе иконъ или дли 
наученія простаго народа взаиѣнъ книгъ, или для напоминанія 
объ евангельскихъ событіяхъ и подвигахъ святыхъ, или для 
украшенія подобно изображеніямъ всякаго рода г). Дальніездѣсь 
отрицаніе ие шло. Очевидно, ато была группа умѣренныхъ, не
рѣшительныхъ иконоборцевъ.

Другая группа, стремясь къ одухотворенію и очищенію 
христіанской религія отъ грубыхъ придатковъ, отрицала б мѣ
с т ѣ  съ иконопочитаніемъ и иконоупотребленіе, однако удержи
вала почитаніе другихъ святынь, можетъ быть устраняя только 
связанныя съ ними злоупотребленія, Выраженіемъ ея воззрѣній 
служитъ вѣроопредѣденіе собора 754 («о LombartTy 753) года 
изъ 838 епископовъ. Ваѣетѣ съ тѣмъ оно является наиболѣе

' )  Обычно увязываютъ двѣ группы, но при атомъ і ш ѣ к т .  въ виду 
тодьио отношеніе къ иконамъ, не обращая вниканія на другія отрицатель
ныя маѣвія иконоборцевъ (о мощахъ, почитаніи святыхъ, монашествѣ и др.). 
W aleh X I, 394—395; Schwaralose 8 0 —81: Андреевъ Вог. Вѣетв. 1899 Авг. 
463; G. А. Sclioeidcr * др. В. M. ИічііоравешЗ Д ъ исторіи иконоборче
ства въ Христ. Чтен. ХйЩ. Авг. 292—298 различаетъ три крупны; I)  поли
тическую вольнодумную, к іи  евѣтеко-вольнодумнук), 2) витійствую щ ую ,
3) богоелойетвующую и Ф и л о с о ф с т в у ю щ у ю ;  но, Б о й л е р н ы х ъ ,  s t o  дѣленіе не 
ішолнѣ удовлетворяетъ логическому требованію, іют. ч. пѣтъ одного исход
наго пункта для дѣленія·, группы различены то по мотивамъ и суммѣ идей 
(первая группа), то цо характеру аргументаціи (вторая и третья группы)" 
во-вторыхъ, такое дѣленіе макъ кажете» нетатвѣтствующ ниъ дѣйствитель
ности, Подобно пакъ три группы различаетъ и L. ВгеЫег р. 43—45.

*) Mansi XIII. 364, Дѣяя. вс. соб. ѴН, 5?9 * др.
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полнымъ раскрытіемъ и обоснованіемъ пковоборства въ ѴШ в * 
по крайней мѣрѣ ни сохранившіяся произведенія иконоборцевъ, 
нп сочиненія православныхъ этого времени и акты V II веед. 
собора не указываютъ намъ какихъ либо еще существенно но
выхъ и важныхъ доводовъ противъ иконопочитанія и иЕоао- 
употребленія сверхъ тѣхъ, какіе находимъ въ вѣроо предѣленъ *); 
едва ди ошг имѣлись и въ тѣхъ иконоборческихъ сочиненіяхъ, 
которыя появились ко времени VII всел. собора, ао не пошли 
до насъ. Нашъ нѣгъ интереса слѣдить, вагъ развивалась исто
рически аргументація иконоборцевъ V III в. противъ почитанія 
и употребленія иконъ; намъ достаточно тольво знать, вакая 
сумма доводовъ вообще была высказана ими ко вреаени V II 
всел. собора, чтобы судить, измѣнялась ли и въ аакоЙ жѣрѣ 
ихъ аргументація впос^ѣдствіи. Суммируемъ воѣ эти доводы по 
имѣющимся памятникамъ2).

V) Правда, въ вѣроопредѣленіи иы читаемъ, что соборъ 7S4 г. «съ 
большимъ тщаніемъ» изслѣдовалъ вопросъ о б ъ  иконахъ, что в*ь вѣроопре- 
дѣленіе и н е е ъ  не воѣ, имѣвшіяся в ъ  виду., свидѣтельства св Писанія и от
ц о в ъ  церкви пустивъ иконъ. & выбравъ «ивъ многаго немногое> н і о х о т н о  

опустивъ» другія (M ansi ХШ, 240, 324, Диян. Υ Π , 459, 542), и въ актамъ 
этого собора, до насъ не дошедшихъ, мы вѣроятно нашли бы многія, оиу- 
іцезныя въ вѣргюпредѣленш. свидѣтельства. На два ш ъ  шить (Нила еіг^ай- 
еваго и Путешествія апа.), нагъ прочитанныя на соборѣ 754 г., кы имѣ
емъ случайное указаніе въ Дѣяніяхъ ѴИ всел. собора. Mansi ΧΙΟ, 36—37, 
1G8—173, Дѣяи. VII. 260—^83 к 391~39δ. Но, невидимому, всѣ они еамоху 
собору 754 г. казалась не имѣющими особенной цѣны, 'почешу й ие  были 
внесены: въ вѣрооаредѣлоніе^ по крайней икрѣ у п о м я н у т ы я  ееЙчяеъ два сви
дѣтельства. тавовы, что не заслуживаютъ вниканія; одно «было представлено 
въ поврежденномъ видѣ», другое —апокрифическое, притомъ прочитанное,»по 
подложному листку*. іЬМ, Что касается другихъ памятниковъ, то въ нихъ 
находимъ свергъ  тога, что естъ въ вѣрооаредѣлепш, двѣ-три частныхъ яы* 
ели, иѣі-колыю библейскихъ цитатъ, большею частію параллельныхъ къ дя- 
титамъ вѣройіфедѣденія, и, п о й к м о  двухъ указаняыхъ свидѣтельствъ изъ 
Нила ели. и Путеш, аш ь, еще ссылка иа Георгія адокс. и Севера автіох., 
которые не имѣютъ тторитета^ какъ еретики и вечестивцы,-~еловокъ из
лишки незначительные сани ио себѣ.

*) Счвтаейъ fss л и п ш и м ъ  перечислять всѣ накативши Y H I — I X  в., какіе 
была разсмотрѣны наяя для зтой цѣли. Тѣ изъ нихъ, гдѣ находятся болѣв 
или иенѣе опредѣленныя укяааиія по данному вопросу, мы цитируемъ пя
тки в-!, примѣчаніяхъ и о нѣкоторыхъ дѣлаемъ особыя замѣчанія, не излиш
нія такъ  и имѣющія пригодиться вцослѣдствіи. 5
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По кознямъ діавола ягнилось въ человѣческомъ родѣ идоло
п о к л о н с т в о — поклоненіе твари вмѣето Творца; воплотившійся 
Богъ Слово избавилъ отъ этого и «даровалъ ламъ поклоненіе 
духомъ и истиною»: но діаволъ еиова «подъ личиною христіан
ства ввелъ идолопоклонство», убѣдивъ христіанъ поклоняться 
иконамъ1). Иконы суть вещественныя изображенія, поклоняться 
имъ значить поклоняться камнямъ, доскамъ, стѣнамъ и вообще 
матеріи (δλτ})®); иконы суть твореніе рукъ человѣческихъ (χβι-

‘)  Вѣроешр, 754 г. Мапзі ХШ , 212—221, 345, Дѣнн. веел, соб» "VII, 
434—443, 562', Василія гшішрск, въ  Дѣя·*. еоб. Mansi XII, 1011, Дѣян. ѴІТ, 
82', ер. о̂иЧесС» γ^αντοί щЛ  των srffoi εικόνων въ изд, Б. Медіоравскаго Георг. 
кипр. в Іоаннъ іер. стр. XIX. Ѳто f наставленіе» представляетъ робою аапись 
рѣчей и публичнаго диспута старца Георгія «ъ иконоборцевъ Восьмой. 06 
с іятельн ы й  анализъ его долъ Меліо рани кій въ иигир. сочна, гд, I —II. Омъ 
предполагаетъ, что большая часть «наставленія» была написана около754 г., 
въ онончательнокъ же видѣ оно составлено въ  770—775 гг. и во всякомъ 
случаѣ до собора 787 г., о которомъ совсѣмъ не упоминаетъ, Авторъ е с с 
еевъ, современникъ Георгія, страдавшій вяѣетѣ еъ нимъ за иконоаочитаніо.

*) Іоатт . Domasc. I  o rat, de im ag, cap, 16—Migne XC1V, 1245, въ p. 
перев. Вровзова 12: о принадлежности L Дамаскину трекъ защитит. словъ 
с«. Д. Langeii 141—143·, Sehw aritoso 103—107-, Бронзой» X —X II. I поел. 
къ  ива. Льву Ш , приписываемое иаЕіѣ Григорію П, въ  Mansi X II У66, 
Дѣян. веел. соб. VII, 31. Въ принадлежности (ио крайней мѣрѣ въ насто
ящемъ видѣ) Григорію II этого и *2-го поел&аін къ Жьву, помѣщу инаго въ 
Мапзі X II, 975—982, Дѣян. V II, 40—46, заявлено рѣшительное сомнѣніе. 
Sem ier Sei. сар. hist. eeeks. И , 157; Roseler B iblioth. Л. KirehenvUter 
(1785). X, 474 ff.*, Daebesne Le lib- pontifie* t. I  Par. 1886 p, 413 not. 45·, 
Seh-warzlose 113—123; Dobschtitz C liristasbilder I , 187—1£8·, LombarA 6; 
L. BrcM er. p. 16 not. 1; Преображенскій п. карасій 4  -  Ц  Андре
евъ — п. Гера. Beroea» Вѣсти. 1897 Іюнь 319·, Б. Меліо райскій Георг. 
кипр. 14 в  др. Но для наеъ это не важно, п. ч. ягамѣаъ е?о авторомъ при- 
анаетеа соеремеппьт грекъ. O ratio ad?. Constant. СаЬиІ,—Migne ХС-Ѵ еар. 3 
соі. 317. Это слово въ изданіи повѣщено иежду твореніями I Дамаскина и 
въ  S tephan i V ita Sfcephaui Ju n . (наппс, в ъ 8 0 8 г .)  1120 А (ер. Ог. adv, Gonst, 
Cab. coi. 332j приписывается 1. Дамаскину; но еяу не принадлежитъ. Fa
b ric ii not, въ  Migae Putrol. gr. s. XCIV, 38; Langen 192 —194j Schwaralose 
107—109; Бронховъ X II1 -X V  и въ Богоел. звцикл. VII. 13; Lom bard 4—5.
В, Μ. М с а р а н с к ій  въ цитир. сочни. гд, Ш обстоятельно разои; аетъ во
просъ о аимъ н приходятъ къ слѣд. выводамъ. Разсматриваемый памятникъ
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prjjtor̂ Tct), по клониться имъ значатъ поклоняться идоламъ *); ико- 
^почитатели боготворятъ икоиы и суть идолопоклонники (etxo-

есть соборное (σ^νοδιχον) посланіе, составленное монахомъ Іоанномъ іеруса
лимляниномъ, вѣроятно токеетвевнымъ съ Іоанномъ, пресвитеромъ, инокомъ 
и бывшимъ спняеллонъ антіохійскаго патріарха, однимъ изъ аііетобію ста- 
телей восточныхъ оатр. престоловъ на ѴП всел, соборѣ (см. Дѣян. вс- соб. 
VII, 63, 90, Ш ,  306, 359 и др.·, ТЬеорЬ&п. Chron. 461, Ignatii Y ita T arasii 
p. 404 lio- 32—33), и авторизованное восточными патріархами. Въ первона
чальной редакціи {извѣстной ио рукописямъ) оно написано около 767 г.; 
первоисточникомъ ддя нпго служило ‘Наставленіе старца»·, послѣдующія ре
дакціи— одна рукописная и другая извѣстная въ  печати—дополнены изъ
I. Дамаскина и «оставлены одна до 775 гм другая въ 780—788 гг.· днѣ пер
выя подучили Еіроиехойденіе на Востокъ ваѣ вазянт. имперіи, а печатная— 
въ Константинополѣ, Иконоборцы называли православныхъ ξ\Αολάτ3«, Epist- 
ad ТЪеорІііІ. c. 14 sol. 364 A; объ эхомъ посланіи см. ниже е ъ  г л . XIII.

0  G erm ani De Ьаег. et sya. с, 40—41 еоі. 77; вдел. Григорія II къ 
Герману Miguc gr, s, ХСѴШ. 153. Дѣяи. ве. еоб. VII, 323> I посл. жъДъву, 
припис. Григорію II, оосл. Адріана жъ импер., посланіе Ѳеодора іерус. и 
дѣян. ѴІГ нсел. соб. въ Mansi X II. 959-, 1067; 1146; ХШ , 128,416 и др.— 
Дѣан. VII, 25—26; 142j 216-, 354·, 627 и др. I. Damase. I Or. de imag. c. 16, 
Н or. c. 14 coi. 1245, 1300—Броввова 12, 54 и др.*, O rat, adv. Const. Cab. 
c. 9 coi. 325; D isceptatio invectiva c. 3 въ  Sfigae P atro i. g r. s. t. X C V Iejl. 
1352, Это послѣднее произведеніе усвояется то Іоанну Дамасвияу, то Іоанну 
патр. іерусалимскому ѴШ в.; ко не ариеадлежитъ на тому. нж другому, См, 
Langen 265 — 267, SchwarK]oee 111—112, Бронзовъ XVI—XVII. Б, И. Мвлі- 
оранскій приписываетъ его тому же монаху Іоанну, «сторону и O rat ia adv. 
Const. СаЪ. (Меліор- Георгій кѵшр. 84, 97). Фабрицій ошибочна отнесъ его 
ко времени около 745 r. 'F&bricii-Harles, ВІЫ. gr. V II, 682. Нзъ его е,од<ір- 
жгпіін видно, что онъ написанъ аослѣ собора 754 г. и до VII вселенскаго 
собору ламъ авторъ такъ опредѣлнет-ь время его нависанія: іг.Ь гоС халвхоЗ 
βάθους χο\ τής σωτηρίνν яѵасгзізесіі; ^- /р1 της παρπίσης VSuuwV^ o-fbor  ̂ ’ετη 745
λ ί e*v«u,,, 'e; γ«ρ ΐήν Vs;a»vav τούτην ( г. e. относительно иконъ) "ηρξατ* 

(cp. Thtoplmrt. Chron. подъ 72d г. і-|р"з<то ό.,.Λ-ιυν της шхa των άγ. xal 
sejst. s-χό̂ ων ΧΛ̂ αιρ̂ σεως /όγον rotstsOai, p. 401). e^v ίτη тХйоч r| Дяззоѵ 4S (сар. 
16 coi. 1361 A), Првнимая во вниманіе, что показаніе индикта здѣеь болѣе 
надежно, а прочія даты лить цриблизительны, иы относимъ его иааиеаніе 
къ 769/770 г. (770+3 :1 5 = 8  яндикт). Подробнѣе говоритъ объ эхомъ Молі- 
орансяій ibid. 84— 86. По содержанію м изложенію онъ тѣсно связанъ еъ 
Oratio adv. Conat. Cab., a чре-іъ нее еъ t Наставленіемъ старца*, Меліор. 
ibid. 84 и др.
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νολ'ίτρκι-'είδωλολάτ|)αΟ’} Противъ нихъ различныя мѣста св. 
Писанія; именио Исх. XX, 4 - 5 ,  Второз, V, 8 —9, гдѣ запре
щается дѣлать * кумиры и всякое подобье> Бога и кланяться 
имъ»)*, Мата. IV, 10, Второз VI, 13—14, Ис. XLIV, 6, гдѣ 
запрещается чтить другихъ боговъ, кролѣ единаго истиннаго 
Б о га3); Псал. СХШ , 12, гдѣ обличается ничтожность идоловъ, 
какъ издѣлій рукъ человѣческихъ 4); Прем. (Золой. X III, 10—XV, 
гдѣ проклинаются дѣлатели идоловъ, поклоняющіяся издѣліямъ 
рукъ и возлагающіе свои надежды на мертвые предметы вмѣ- 
ето Живаго Б ога5Т> Пеал. ХСѴІ, 7, Рия. I, 21, 23, 23, гдѣ 
осуждаются «покланяющіяся истуканамъ», ^измѣняющіе славу не
тлѣннаго Вага вз подобіе образа тлѣннаго человѣка* и € служа
щіе твари паче Творца*6)·, I  Петра IV, 3 —4 и II  Петр. II, І> 
гдѣ апостолъ внушаетъ новообращеннымъ: «Зоалгаетз ѳам' мимо- 
шедшее время житія, волю языческую твари*; шымз, хождшымз.... 
т богомерзкихъ идолт,щжешіт* и предупреждаетъ ихъ противъ 
ложныхъ учителей, «иже внесутъ ереси погибели и искупльшаю ихъ

1 поел. къ Льну, пригните. Григорію П, поел. Адріана «ъ нэшир. 
Конст. и Иринѣ:, поел. VII еоб, къ ига. и дѣян. VII всйл. еоб. Mansi XII, 
959,· 1062·, 1010, ХШ, 401, 128, 397, 416, 483—Дѣав. VII, Щ  134- 614·, 81, 
354, 610, 627, 688; I. Damase. De hftereu. сар. 102—Н іртв XCIY, 773: Nautea, 
γίρ. X I, XIV, XXII·, Orat, adv. Consi- Cab, c, 3, 13 coi. 313 B, 320 C, 
329 A \  'Nieephori Ш A ntirr. c, 84 aoL 528 C, 533 A, въ p, нерев. cro твор.
II, 251, 253·, Acta ss. m arty r, constp. въ Деіа sanetl, Aiig. ѣ. I I  p. 437 n. 8; 
Epist. a«l TlieophiL r. 13 eoi. 361 B; Stephaui V ita S teph. 1112 A B и др.

a) Вѣроопред. 7&І r,, I цосл. Льну иряпис. Григорію II  въ Mansi ХШ, 
284·, X II, 959—Дѣяя. VII, 601, 26·, поел. Гериана къ Іоанну синад. Migne 
gr. s. ХСѴШ, 156, Дѣка. V II, 32Ц Νοοθ»<?. γέρ. Х.Ц Ог. аДѵ. Const. Cab. e. 7 
coi. 324 4·, I. Damase. I or. de imag, c. 5 coi. 123β B; 11 or. c, 7 eoi. 1288 
D*, Ш or, c. 7 eoJ. 1325 B О, въ p. иер, Б ронзой  4—5, 47, 91 и др.

3) I. Damase, I o rat. e. 3, 111 ornt. c. 7 coi. 123$ C я 1335 B, въ  p. 
иер, Бронзово 4 —5, 91. Дѣкя. ѴІІ всед. <*об. въ Mansi ХШ , 56—Дѣян. ѴП, 
282·, No-jOe-з. γφ . X.

*) I. Damasci. I ovat. e. 26 coi. 1257 C, Брокв. 22*, or. adv. Const. Cab, 
c. 7 coi. 324·, Коцвгз. γ^ρ. XI.

*) NoAs, γίρ, XVI—ХѴШ ; аосд. Григорія II къ Герману. Migne ХСѴШ, 
162 D, Дѣвы. V II, 322.

. е)  Ntwfl. γφ. XV, X X IIf; I. Damase. K oraf.e . 7 я Ш orat. c. 4 coi, 1288 
P  3 t321 A, Браня, 47, кѣрооіфед. "54 г. Mansi XIII, 286—Д іщн. V II, &03,
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владыки атметаюѵ^есяі *); Еванг. Іоавн.ІѴ , 24, гдѣ заповѣдуется 
іклапятиш Богу духомъ и нети ношу 3); Іоанн. I, 18, Υ, 87, гдѣ 
говорится, что Бога никто не видѣлъ н гласа Его не слышалъ; 
2 Еор. V, 16, 7, Іоан. XX, 29, Ржи. X, 17, гдѣ говорится, что 
тынѣ мы т  разумѣемъ Христа оо плоти*, что «вѣрою жоЭшніз, 
а ие видѣніемъ что «блаженны не видѣвшіе и вѣровавшіе>, что 
іеѣра отъ слуха, слуха же глаголомъ Божшмп» 3) и, можетъ 
быть, другія параллельныя мѣста4). Противъ нихъ также сви
дѣтельства отцовъ и писателей церкви, имевво: ЕпяФанія кинр* 
скаго, Григорія Богослова, Григорія нясскаго, Іоанна Злато
уста, Василія В ея ., Аѳанасія Вел., А м ф и л о х ія  к е н і й с к а г о ,  Ѳео- 
дота ангарскаго, Евсевія ПамФила5), Нила синайскаго ®), апо
крифическія Путешествія апостоловъ7), Георгія александр., 
Сейера антіох .8) и другія э), А между тѣаъ  «учрежденіе иконъ 
не имѣетъ для себя (положительныхъ) основаній ни въ Х ри
стовомъ, ни въ апостольскомъ, ни въ отеческомъ преданіи»: 
о нихъ ничего ве заповѣдалъ Іисусъ Христосъ, ничего не сва- 
зано ни въ евангеліяхъ, ни въ опредѣленіяхъ вселенскихъ со
боровъ ,0); «нѣтъ и священной молитвы, освящающей ихъ, что
бы содѣлать ихъ изъ обыкновенныхъ предметовъ святыми» ,1). 
Противъ употребленія и почитанія т т н ъ  говорятъ и теорети-

«) NouOrj. γφ . ХХШ .
s) Вѣроопред. 754 г. Mansi XXII, 280—Дѣяя. V II, 498,
*) Вѣроопред. 754 г. Mansi ХШ . 280, 2 8 5 - Дѣян. V II, 4 9 8 -4 9 9 , 503. 
‘) 1, Damase. Ш  orat. е. 4 еоі, 1321, Брия». 88: вѣроапр. 754 г. Mansi 

ХИІ, 324—Дѣян. V II, 542.
5) i\ou0E3, γ;ρ. ХХѴІЦ I. Damase, I orat. c. 25 eoi. 1257 А, Броя». 

21; вѣройпр. 754 г. м Дѣян. соб, Ма.взі X III , І7 б —177. 224, 292, 297, 300— 
301, 309, 318, Дѣян. ѴП, 400, 444—446, 510, 5 1 5 -5 1 9 , 6 2 8 -5 2 9 , 5 S 0 -5 3 2 . 

«3 Дѣан. воб. Мйпзі X III, 3 3 -3 6 ,  Дѣня. V II, 260 -263 ,
’) Mansi X III, 168—173, Дѣян. ѴІІ, 3 9 1 -3 9 8 .
’)  Noufoar. γ /ρ . X X V I I .

Не процитированныя, Mansi Х Ш , 324, Дѣян. VII, 542.
‘"3 Вѣроопред. 754 г. Mansi Х Ш , 268, Дѣнн. VII, 486, ep. II поел. 

къ Льну армяне. Григорію ΊΙ Mansi XII, 979, Дѣян. V II, 44; Or. adv. Consfc. 
Oab. c. 5 ео]. 320:. acfa se. m artyr. Constp. къ A, as. Aug. II, 437 n. 8} Nou· 

ТФ. X, X X V III.
'*) Вѣроопред. 754 г, Ifanai X III, 268. Дѣян. VII, 486.
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ческія соображенія. Иконы ее согласуются съ понятіемъ о ду
ховности христіанства и духовномъ служенія Богу, они отвле
каютъ человѣческій умъ отъ высокаго н угоднаго Богу сяуже* 
нія въ земному и вещественному почитанію твари» >) Кронѣ 
того изображенія Іисуса Христа противорѣчатъ дпгматячееному 
ученію церкви о Его лицѣ; идейно: онъ есть не простой чело
вѣкъ (ψιλό? ον&ρωιτοί), но Богъ п человѣкъ въ одномъ лицѣ, въ 
воемъ божество и человѣчество соединены нераздѣльно я не- 
слитно; «пакъ же можетъ бглть изображенъ Онъ, единый изъ 
двухъ, ставшій однимъ линемъ, разъ одно изъ еетествъ (бо- 
явственное) въ Немъ не онисуемо?» г). Икона можетъ изобразить 
только человѣческую природу Христа, но отнюдь не божествен
ную — неописуемую; такимъ образомъ она есть икона не Хри
ста, пакъ Богочеловѣка, а простата человѣка и не можетъ на
зываться иконой Христа; какъ называютъ ее иконопочитателя 3). 
Если же «иконописецъ, изображая икону, называетъ ее Хри
помъ», то онъ иди Христа признаетъ тварью 4), шеи «спасу
етъ неописуемое ( ’αττερή-ραπτον) божество описаніемъ (πεοη-ραφ-ξ) 
созданной плоти», и впадаетъ въ заблужденіе Арія, или «сли
ваетъ неслитное соединеніе» еетеетвъ и впадаетъ въ заблужде
ніе м о н о ф и зи то в ъ  6). Ееди же омъ скажетъ, что посредствомъ 
иконы изображаетъ только плоть Іисуса Христа, которую мы 
видѣли и осязали и съ которою обращались, то или «отдѣляетъ 
плоть, сплетшуюея съ божествомъ (во Хриетѣ) и обоготворен
ь ю » ,  такимъ образомъ раздѣляетъ нераздѣлимаго Христа на- 
двов (Сына БожІа и Сына Маріи) η слѣдуетъ заблужденію Не- 
сторія, или, отдѣляя плоть отъ божества, «представляетъ ее

*) Вѣроопред. 754 r. Mansi Х Ш , 216, 324, 229, Дѣяи. ѴП, 437, 542— 
Б43, 461,

s) Иастр. К.онст. V въ N icephori II A n tirr. c. 2 и I A n tir r , c, 19—'20, 
39, eoi. 332 B, Ш  A, 236 C, 296 C, въ p. nep. ето твор. I I , 98, 21, 24— 
25, 70.

&) Ibid. I A n tirr. c. 23, 41, 4 3 - 4 5  coi. 262 0, 301 C, 309 A—313 A, 
въ p. пер. II, 37, 75, 81—84,

4)  Ibid. c. 23 coi. 253 A, въ  p, aep, II, 38.
s) Ib id . I A n tirr. c. 20, 32, 43, II A n tirr. e. 1 coi. 236 C, 284 D, 30$ 

A 329 A, въ  p. uep. II, 24—25, 61, 81, 97 и др. Вѣрооир. 754 r. Mansi Х Ш г
2-*0, 244, 252, 260, 337, 3405 Дѣян. V II, 459, 483, 469, 477, 555, 557.
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имѣющею собственную ипостась; усвояетъ ей особое лнце» и 
тѣмъ «прибавляетъ къ Троицѣ четвертое лиие»1). Что сказано 
объ ивовойпенѣ, тоже приложимо ко всякому поклоняющемуся 
иконѣ Христовой 2). Къ тому же безумно домогаться того, чего 
невозможно домогаться, т. е, бренными руками изобразить то, 
по что вѣруютъ сердцемъ и что исповѣдуется устами»,—вели
кую, «превосходя шую разумъ и мысль», тайну «соединенія двухъ 
естествъ въ одну ипостась», гдѣ нѣтъ мѣста <никакому пред
ставленію о раздѣленіи или смѣшенію, «Нам.ъ указанъ нелет
ный образъ домостроительства воплощенія Христа Бога нашего> 
въ евхаристіи,, и сизъ веего находящагося подъ небомъ не 
упомянуто (въ Писанія) другаго вида пли образа, который могъ 
бы изображать воплощеніе Его»; он ато  и «служитъ иконою 
животворящей плоти Его>3). Что касается изображенія анге
ловъ, то является вопросъ: почему ихъ изображаютъ »ъ извѣ
стномъ видѣ, съ двумя крылами и въ человѣческомъ образѣ, 
когда никто не видѣлъ ихъ?*). Относительно же иконъ пресвя
той Богородицы, пророковъ, апостоловъ, мучениковъ и всѣхъ 
святыхъ, ь-оторые не состоятъ, подобно Іисусу Христу, изъ 
двухъ естествъ, божескаго и человѣческаго, а суть простые 
люди и, казалось бы, поэтѳму изобразили, «слѣдуетъ сказать, 
что послѣ того, ванъ отвергнута икона Хриета, нѣтъ надобно
сти въ этихъ иконахъ». Притонъ же «посредствомъ низкаго 
еллинскаго искусства», посредствомъ «безславнаго и мертваго 
вещества» «изображать преславную Матврь Божію, въ которой 
вмѣстилась полнота божества, высшую небесъ н святѣйшую 
херувимъ», и святыхъ, «имѣющихъ царствовать ео Хрустомъ, 
сдѣлаться ^престольными Ему, судить вселенную и уподобиться 
образу славы Его, когда ихъ, по слову Писанія, не бѣ дош<шт

')  Вѣроопр. 754 г. и слова инока Іоанна въ Дѣян. соб. MrdsI Х Ш , 
2 5 7 -2 6 0 . 2 5 6 -2 5 7 , 241, 341—S44, 72 и др, —Дѣян. V II, 477, 473, 475, 462, 
55»8— δβΟ, 297—298; or. adv. Const. С»Ь. с. 4 соі, 317 С; иастр. Конст. У — 
Niceph. I АтіЦрг. е, 22 соі. 249 А. въ р, пер. его твор. 11, 34,

’) В-ѣроопред. 754 г. Mansi X III, 252, Дѣян. V II, 489.
*) Вѣроопр. 754 г. Blnns.i Х Ш , 2 4 5 -2 4 8 , 261—264, Дѣян, ѴІІ, 4G5— 

467, 480—482; инетр. К-онетаят. V—ІГіссрЬогі II  A n tirr. с. 2 —3 eoi. 332 D, 
333 В, 337 А, ВЪ р, пер, Я , 09—100. 103.

*J Слона Константина вияр, въ Дѣян. соб. Віапві X III, 5, Дѣян. V II, 
231; Or. adv. Сонь!. Cab, с. 1 1 -1 2  eoi. 328 ВС.
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весъ міре* (Евр. XI, 38), значатъ «оскорблять» ихъ; «святыхъ, 
угодившихъ Богу..., ксш всегда живы для Бога, хотя в пре
ставились отсюда, оживлять посредствомъ мертваго и презрѣн
наго искусства, никогда не бывшаго живымъ*, значитъ «бого
хульствовать» 1). Вмѣсто вещественныхъ изображеній снятыхъ 
слѣдуетъ сизображать въ самихъ себѣ ихъ добродѣтели, о ко
торыхъ повѣствуется въ писаніяхъ, вакъ бы нѣкоторые одуше
вленные образы ихъ* и такимъ образовъ возбуждать въ еебѣ 
ревность быть подобны ии ааіъ» 2j. На конецъ «каѳолическая хри
стіанская дерковь, занимая средину между іудействомъ я язы
чествомъ, не прилипаетъ обрядовъ ня того, ни другого ивъ 
нихъ, но идетъ новымъ путеецъ богопреданнаго ей благочестія 
и тайнодѣйствія; отъ іудейства она не заимствуетъ кровавыхъ 
жертвъ и всесожженій; что же наеаетея языческихъ обрядовъ, 
то шшимо жертвъ ода имѣетъ отвращеніе а ко всякому идодо- 
дѣланію и идолослуженію ауеть же будетъ извергнуто изъ 
нея я иконопочитаніе, какъ чуждое ей я ваяъ изобрѣтеніе лю- 
деЙ, преданныхъ демонамъ*; «недоетойяо Христіанамъ пользо
ваться обычаями народовъ, преданныхъ идолослуженію»а). Итакъ 
«всякая икона, сдѣланная изъ какого лпбо вещества, равно пакъ 
писанная красками при полощи нечестиваго искусства живо
писцевъ, должна быть извергаеыа взъ христіанскихъ церквей; 
она чужда имъ и заслуживаетъ презрѣнія»; точно также она 
нетерпима и іѵь домашнемъ употребленія 4). Съ иконоборческой 
реформой, говорили иконоборцы, «низвержены идолы языческаго 
многобожія, очистилась церковь, возсіялъ свѣтъ христіанамъ, 
находившимся во мракѣ невѣдѣнія» 5). Судя ио тому, что право
славная полемика ѴШ —IX в. обычно направлялась противъ 
излоагенныхъ вали взглядовъ и доводовъ второй иконоборческой 
группы и мало, чаще &ш&юходомъ, чѣмъ нарочито, аатрогивала 
взгляды, составлявшіе особенность прочихъ иконоборческихъ

*) Вѣрооар. 754 Е. Мапаі Х Ш , 2 7 2 ,3 1 6 -2 7 1 , Дѣяв. V II, 469—490, 
4i)4~-496-s J. Damase. П O rat. еар. 13, 14 Migne ХСІѴ, 1297 В—1300. въ р. 
перев, Крона. 54.

*) Вѣроопред. 754 r. Mansi X III, 345. Д ѣть VII, 562. 
а) Вѣроопред. 754 г. Мапві X III, 273, 277, Дѣин. V II, 4У2, 496.
\> Вѣроопред. 754 г. Мапаі Х Ш , 324, 328. Дѣя». V II, 543, ϋ46.
*) Theod. St. е р ы . II, 17 coi. 1172, въ р. π«ρ. II, 62 стр.
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группъ, ложно предполагать, что вторая группа была центровъ 
иконоборческой партіи, въ пей заключалась богословская снла 
партіи, и ея взгляды были нзиболѣе ходячими. А принимая во 
вниманіе, что выразителенъ ея взглядовъ былъ многочисленный 
соборъ 754 г., « догадываясь, что въ лей по преасуществу со
средоточивалась богословская аргументація взглядовъ иконобор
ческой партіи вообще. можно думать, что господствующее по
ложеніе въ этой партія занимали лица богословьи образован
ныя иди начитанныя и въ частности принадлежавшія къ высшей 
іерархіи.

Третья группа, пакъ аожно предполагать на основаніи 
антиклерикальнаго элемента къ ея воззрѣніяхъ, состояла пре
имущественно азъ свѣтскихъ сторонниковъ реформы, придвор
ныхъ, шейныхъ, липъ по профессіи связанныхъ еъ циркомъ и 
театромъ, праздной и голодной столичеіой черня1). Ея средото
чіемъ и душой были имцераторы-в ясно борцы г). Ио всей вѣро
ятности эти послѣдніе давали тонъ, тѣ прислушивались и вто
рили 3), такъ что то, «то мы знаемъ объ ихъ взглядахъ, можетъ 
въ значительной мѣрь служить выраженіемъ ш. взглядовъ импе
раторовъ. Въ этой группѣ отрицательное отношеніе къ суще
ствующему строю жизни пошло несравненно дальше, чѣмъ къ 
первыхъ двухъ, в программа предположенной реформы была 
гораздо ширп и радикальнѣе.

Вопреви господствующему въ обществѣ обрядовому напра
вленію религіозной жизни мы видитъ здѣоь крайне враждебное 
отношеніе къ почитанію и употребленію иконъ, неуваженіе къ 
церковной утвари и храмамъ, отрицаніе св. мощей и почитанія

*) ТЬеорЬ. сЪгоп. 437, 439 и др.;Niecphcsri ІТІ Antirr. с. 62 еоі. 492, 
Apolog. е. 9 соі. 556, ізъ р, нер. его твор. П, 223—224; I, 154—155", Ste- 
phaui Yita Stepb. 1 Ш  B, 1135, 1138 н др.

Theostir. Ѵіта Nic. п. 27 Apponi. р. ХХШ  {общее еуждоні«)*, ср, 
хроника в др. п н и ,,  гдѣ императоры ставятся обычно ат> центрѣ аконоборч. 
реформы.

*) Писателя называютъ ихъ ыкііератора, s/οντες яаі ΐην 8t'as*
κ*Α{*ν его и r. к, Theophon. ehr 437, 442; 443. 461; Oedreni CXXI, 898 B, 
697 A и др. О етратигѣ ѳ р а к ій с к о й  ©сны Михаилѣ Лаханодраконѣ, еела 
вѣрить хронистамъ, Коио.тв ктинъ V выражался такт; ευρό-; «  ανδρβ κβτκ τήν 
x*j.S-.av κβιείς **ντα ra Οίληριτά μ.<η>, T htophun. 446. Gcdri-Qi 897 A.
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святыхъ, Если между перво иными іерархами находилась такіе, 
которые яе только нъ теоріи отрицали, но и на практикѣ уни
чтожали иконы, ранно какъ гнали защитниковъ иконопочита
нія ')·, то правительство, въ особевяостя Константинъ V, обна
ружили въ атомъ еще большую ревность. Не безъ основаній 
соборъ 754 г. восхвалялъ Льва III в Константина V, вагъ ис
требителей идолослуженія въ церкви2). Иконы выбрасывались 
изъ храмовъ, дворцовъ и общественныхъ званій, сожигались, 
разбивались, расплавлялись, словомъ—всячески уничтожались. 
Свящ. изображенія на стѣнахъ забрались или замѣнялись изо
браженіями плодовъ, звѣрей, ландшафтовъ и житейскихъ сценъ3). 
Книги съ священными изображеніями иди съ свидѣтельствами 
въ пользу иконопочитанія рвались, предавались огню, вырѣза
лись и выскабливались *). Отъ еаископавъ ш пользовавшихся 
извѣстностью монаховъ отбирались подписи подъ вѣрооііредѣ
леніемъ иконоборческаго собора 754 г.ь), Населеніе столицы и 
провинцій обязывалось присягой не почитать иконъ6); ивоио- 
почитателя и тѣмъ болѣе защитники иконопочитанія подверга-

1) Напр. Ѳояа клавдіоаольвкій, Константинъ иаказійскій, патр. Ни
кита. Mansi Х Ш , 108, Дѣин. b s .  соб. VII, 334} Theophan, Chron, 443·, Ое-
dren i СХХІ, 897 Aj ЩсерІшгІ III  A n tirr. a, 84 eoi. 529, въ  p, лерев, II,
262 и др.

5) Mansi ХШ, 354. Дѣан. всел, еоб. VII, 569 й др.; Georg. mon, lib.
IV e. 253 η, 22 coi, 940 A (id. въ иад, De Boor 754).

*J G erm ani De haeres. e t syn. e. 42—Migne ХСѴШ, 80 B·, J. D&masc. 
De haeres. <·,. 102—Migne XCIV, 773·, поея. V II всел. соб. къ ижпер. Mansi 
Χ ΙΪΙ, 401, Дѣян. VII, 614; Νβυθίβ!* γ^ρ. ХХХѴШ ; Stephani V ita  Steph, 1112 
А, 1113 А, 1117 В, 1120 C, 1171 АВ; ШсерЪогі III  A n tirr. е. 84 еоі, 532 В, въ 
p. uep. II, 253*, epist. ad Theophil, c. 12 coi. 360 C- V ita Andrcae Creteus, n. 
5 въ A- ss. Oet. V III, 131*, Aefca s. Pauli ηοτί n. 1—2 ibid. In i. II, 635— 
636, C. Mariass. 383 M, Glycae A nnal. p. IV coi. 52S I) и др.

*) Mansi ХШ , 184, 188—189., 36, Дѣян. асел. соб. V II, 408, 411—414, 
262; Nicephori I I I  A ntirr. e. 53 eoi. 477 B, въ p. пер. II , 213.

5) Zonarae. lib. XV c. 7 coi. 1333 C D; Stephani V ita Steph. 1124 A; 
Or. adv. Consi. Cab. c. 21 coi. 337.

*} Or. adv. Сои st, Cab. ibid.·, S tephani Y ita  Stephani 1112 AB; Tbeo- 
phan. 437; Cedm ri CXX1, 893 AB; Zonarae lib. XV c. 7 coi. 1336 B; Ni- 
eepliori Brev. bist. p. 73.1. 4 -  9, иъ p. nep, ero твор. I, 438; epist. ad. Theo
phil. c. 13 coi. 861.
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лнсь гоненію *1 Народъ старались воспитать нъ иконоборче
скомъ направленія 3). Нѣкоторые «подъ предлогомъ ослабленія 
заблужденія относительно яковъ» налагали руки на священные 
сосуды, церковныя облаченія и другія приношеніи <*-«),
посвященныя Богу, а также на храмы въ честь святыхъ, сда> 
вая ямъ обыденное употребленіе», оскверняя и, быть можетъ, 
иногда въ Фанатизмѣ предавая огню. Вѣроятно, это были ЗЛО’ 
употребленія нѣкоторыхъ лядъ, однако настильно нерѣдкія, что 
обратили на себя вниманіе современниковъ и вызнала запре
щенія со стороны иконоборческаго собора 754 г, и VII вселен
скаго3). Само правительство иногда поступало такъ, Напри- 
иѣръ, Константину V приписываютъ обращеніе констаятаноп. 
храмовъ великому^. Е вфииіи въ цейхаусъ и навозню (ίρμαμ-ίν- 
τον χα! xonpoftsorjv)4) и св. Іоанна Предтечи—въ мастерскую 
(!ρ\οοόαιΐν) 5·). Что касается св. мощей, то, ио современнымъ и

*) Germani De liaer. et. syn. c. 42 eoi, 80 B*, J. Dftmase. De Іівег. c„ 
102— Migne XC1V, 773; Theophcm. 405, 409, 437, 442, Nieephori III A ntirr. 
c. 70 в 84 coi. »05 B, 528 G, 533 A·, Apol. min. &■ 3 coi. 837 A. Brev. hist 
71—73. въ p. пер. его твор. П, 234. 251, 253, I, 128, 437—438; G. Hamart. 
Chron, lib. IV t·. 248 n, 17 eoi. 924 A, c. 253 u, 32 eoi. 944 A (id. ьъ изд. 
I)e Boor. 744, 757—7S8); Leon. Gr&mm. 177, 18$', Vita Andr. Cref. A. ss. 
Oct. VIII n. 5—6 p. 137·, Acta 3. m artyr, constp. Greg. Spath., Mariae patr. 
et ceter, въ A. ss. Aug. II n, 17—18 p- 444; Acta Pauli novi n. 6—13 p. 
636—638·, Acta Petili Oypr. и Theostericti въ A. ss, Mart. II, 607—608*,Жи
тіе Степана Сиротскаго IV, 26—27 стр. 08 (по я8д. В. Василг,ейскаго въ Р. 
виз. ивсл. II)  в др> См. еще ниже стр. 48 арки. 3.

а) Niceph. Brev. h is t  57, въ р, шчр, I, 426,
*) 2 пойі. нрипис. Григорію II Maim XII. 978, Дѣяв, VII, 41; Germnni 

1>с haeres, et ауік с. 42 соі. 80 С: опроварш. вѣрйопрвдѣленія 754 г, Мапзі 
XIII, 329, Дѣян. VII, 548; Nouto. ХХХѴШ; StepbaniV ita Steph. 1085 
D;£!fieephori HI A ntirr. c. 53, 64, 84 coi. 477 B, 493 D, въ p пер. II, 213, 
226; вѣроопред. 764 r. Mansi XIII, 329—332, Дѣяя. VII, 549—661; VII 
ace*, соб. ырав. 12—13 и вѣрооиредѣд. Mansi ХШ , 380, Дѣян. VII, 594, 
Авторъ, опровергающій вѣроопредѣленіе 754 г., прямо говорятъ, что ‘ мно
гіе дерзя уди наложить руки яа евящ. сосуды». Mansi XIII, 332, Дѣли,
VII, 551.

*) Theophan. 440; Cedreni (XXI,  896 В, 901 С; G. Hamnrt. lib. IV с. 
253 и. 41 соі. 945 D («ъ изд. De Boor нѣтъ)·. Codini De aedif. eoi. 549 B.

5) Codini De orig. Consi p. 465 C·, патр. Никифоръ говоритъ объ обра
щеніи храмовъ къ ’яковта'ис« хай *ο.-:ρω.α?. III Аіііігг, с. $4 соі. 493 D, ич, р. 

вер. ІТ, 22в.
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п о зд н ѣ й ш и м ъ  свидѣтельствамъ, Левъ I I I  «гнушался (εβζ 'λύττβτο) 
мощей* *), называлъ ихъ мертвыми костями8) и даже дозво
лялъ себѣ сожягать и х ъ 3); Константинъ V былъ еще рѣши
тельнѣе; оиъ оудто бы общимъ эдиктомъ предписалъ всѣиъ над
ругаться еадъ ними (Зіяете запретилъ полагать ихъ въ 
основаніе св, престоловъ6), съ безчестіемъ закапывалъ ихъ въ 
землю, бросалъ въ море и зкегъ 6>, въ примѣръ указываютъ 
иа мощи св. веляшшуч. Евѳиміи 7), Одиаъ изъ усерднѣйшихъ 
его пособниковъ, еракшлйскій стратигъ Михаилъ Лаханодрн- 
конъ, отбиралъ у частныхъ липъ мощи св,, которыя служили 
имъ какъ бы asty летали (εις φιλακτή',ιον), сояшгадг ихъ, а вла
дѣльцевъ наказывалъ®)- Мож ео  думать, что отрицательный 
взглядъ на мощи былъ довольно распространеннымъ среда ико
ноборцевъ. Позтому то Ѳеодоръ, патріархъ іерусалимскій, въ

‘) Theophan. 406·, Cedrcni СХХІ, S73 C,
*) Acta es. miMtyr. Constp. Greg, S path . et cet. въ A. as. Aug. t. II 

p. 437 n. 8. ! i очи тающихъ св, мощи Левъ называлъ οοτ'&λώτρ*? — Разн явъ  
Константина еп. тайскаго о невнесеніи  кощей св. Еевииіи приИрішѣ въ А. 
as. Scpt. d. 16 гл. 1 § 2 t.V (1 7 IO  r .)  p. 275. Авторъ—современнавъ описы
ваемаго событія. (См, Coramaot, ргает, хк 66 въ А, ss, ibid, р. 266 в Хр. 
Лопарева Опав. гр. ясит. 352).

3)  Germani De haer. et, syri. e* 42 coi. 80 C, Патр. Германъ не до
жилъ до времени Коксъ Коцроннма (см. Апдреена IL Германъ въ Бог, Вѣсти, 
1897 Іюнь 326} и потону его свидѣтельство относится къ правленію Льва III.

*) G. H am srt. Hb. IV с. 25^ ο. 1 соі. 932 D (id. въ  над. De Boor, 
750); Leon. Gramm. 181; Cedreni СХХІ, 881 В.

*) Sficepliori II  A n tirr. c. 5 coi. 344 A, въ p. nep. II, 108,
*) T heophan. 439; G. H am art, ibid, n, 41 eoi. 946 C (въ  иад. De 

Boor—нѣтъ); Leon. Gramm. 188; Zonarae lib, XV c, 7 coi. 1333 0 , c. 8 coi, 
23І0 C; N icephori A ntirr, II  e, 4—5; Ш c. 53 coi, 341 D —344 B* 477 BC; 
Apolog, m m , e. 3 coi. 837 A , въ p. aep. II , 10/ —108, 213; I, 128; Tlieo- 
stiric ti V ita  Nieetae Medie, (яапис. въ IX  в.) p. 260 η. 29—appertd. и. 28 
p. ХХІѴ; Theodori Stud. epist. I, 53 coi. 1104 A, въ p. aep, I , 311; Кон
стантина разек, о перен. иощ. св. Евѳиміи г л . I § 10 в ъ  А. ss. Sept. Ѵ,278.

т) Theophan. 439; Cedren. СХХІ, 896 A; G. H am art. ibid. (въ взд. 
De Boor—нитъ); Leoxs. Gramm. 188; Маг-вва- 385; Z^uarae iib. XV ti. 8 eoi. 
1340 OD; CoiIini Di· aedif. 5<i9 B. Константинъ въ ракск. о перся, ігощ. es
F.в®. гл. I § 5 въ A. ss. Sept, V, 276 относитъ это ко времени Льва III.

*) TheophaB. 446; Cedren. ib. Ь96 C,
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своемъ соборномъ посланіи считалъ нужнымъ аргументировать 
ихъ почитаніе >)· иоэтому же на VII всел, соборѣ впископы- 
иконоборды, покаявшіеся въ прежнемъ заблужденіи и просив
шіе прощенія, ясно вѣдали свою вѣру въ достопоклояпомоетъ 
мощей такъ же, какъ и св. иконъ8); поэтому же ѴП всел со
боръ въ своемъ опредѣленіе назначалъ наказаніе тѣмъ, кои 
отвергали св. мощи3), и 7-мъ правиломъ возстановлялъ «поки
нутый и8онобориами> обычай полагать мощи св. мучениковъ 
при освященіи храмовъ4) Крайнихъ иконоборцевъ упрекали 
также въ не почитанія преев. Богородицы и всѣхъ Святыхъ. 
Еще о Льв* III  мы имѣемъ свидѣтельства, что онъ отрицалъ 
предстательство Богородицы и святыхъ 5). Можетъ быть, это и 
сомнительно δ), но едва ли можио сомнѣваться, когда тоже го
ворятъ о Константинѣ У 7). Мы имѣемъ цѣлый рядъ свидѣ
тельствъ, что не только онъ еамъ отрицалъ предстательство 
святыхъ и признавалъ достошжлоняемоеть Богородицы только 
тогда, когда она имѣла во чревѣ своемъ Іисуса Христа, но 
«письменно п неппсьмеяно запрещалъ» другимъ обращаться съ 
молитвами къ Богородицѣ и святымъ и прилагать къ нимъ 
епитетъ «свитыхъ*·, даже наказывалъ,, какъ (враговъ императо
ра», тѣхъ, кто продолжалъ поступать т а к ъ 9!. Тоже дѣлалъ.

0  Мниві X II, 1143, Дѣли. еоб. ѴН, 217.
M ansi X II, 1010, 1014, Дѣва. соб. V II, 80, 81.

*) Mangi ХШ, 380, Дѣян. VII. 5Й4.
ІІр. 7. «Грѣхамъ предваряю щ ая в другіе грѣхи послѣдуютъ. За 

нечестивою ересью клеветниковъ на христіанство (χριαΐΐβνοκ*τηΐόίων=ΗΒθΗθ- 
оорцевъ) послѣдовали (аи-^/.сІ&иЙ^зм) и виня нечестіи. йбо какъ аракъ чест
ныхъ иконъ отъили у церкви, такъ оставили и  другіе нѣіпе обычаи. кои 
подобаетъ возобновкти... Сего ради, аще который честные храмы освящены 
беяъ «в. мощі^Й »у'іоническихъ, опредѣляемъ,..» Ср. толков. Зопары и Вальса
м и  а; JJicepliori II АнНгіч t. 5 coL 344 A, ь ь  p. пер. II, 108, сообщаетъ, 
что взямѣнъ св. кощей иконоборцы налагали частицы св. с-вхаряет. Даровъ.

*) Tiieophrtn, 406*, Cedrea! СХХІ, 873 С; 1ω.‘Αγ «μ. Βίο; Νιχ, Μη?. § 29
ο. 301.

*> Lambarc! 120.
Τ) ίΐο LorabariPy ρ, 115-117, 119—120 это внѣ сомнѣнія.
*) Orat- adv. Const. Cnb. c. 21 coi. 337*, Theophan. 439, 44*2, 44S‘, 

Cedren, CXXI, Ш1 BO: (}. Hansart. lib. IV e. 263 и. 1 coi. 932—933 A, (id. 
въ язд. De Roov 7ol)·. Leon, ftramm. 181. 189; Zonarae lib. XV c 7 coi. 
1333 C, 1340 Mieh. Glye. p. IV eoi. 528 C:, Nieephori II Antirr, e. 4, Ш
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неполная волю и шифратора, и Михаилъ Ллхано драя онъ, по сли
вамъ Кудрява *). Можетъ быть, въ этихъ свидѣтельствахъ ееть 
преувеличенія; но по всей вѣроятности, неночитаніе святыхъ 
вообще было распространено среди иконоборцевъ не иенѣе, 
чѣмъ отрицаніе св. мощей. Не ооэтому ди въ православной ли
тературѣ ѴІІІ в., рядомъ съ защитой иконопочитанія, отводи
лось мѣсто и защитѣ ученія о почитаніи святы хъ2)·, епископы* 
иконоборцы, возвращаясь къ православію и каясь въ преж
нихъ заблужденіяхъ^ исповѣдали, что вмѣетѣ съ иконами они 
чтутъ Богородицу и святыхъ, скакъ было прежде» 3); a соборъ 
754 г. въ о воетъ вѣроонредѣленіи грозилъ анаѳемой тѣмъ, вто 
ве исповѣдуетъ доетопоьмояяеаость ихъ и не просятъ ихъ хо
датайства?4). Ира толъ возбужденіи умовъ, какимъ характери
зуются эпохи перелома въ общественной жизни, обыкновенно 
отрицаніе ие удерживается въ предѣлахъ умѣренности, велѣлъ 
за однимъ отрицается другое, третье и т. д. Естественно, что 
и въ иконоборческомъ движеніи, какъ замѣчаетъ патр. Ники
форъ (ыач. IX  в.), «зло не остановилось въ своей первоначаль
ной стадіи (т. е. на отрицаніи иконъ), а послѣдовали (другія) 
порожденныя нечестіемъ лжеученія >: отрицаніе предстательства 
святыхъ и чествованія ихъ мощей Для иконоборцевъ это была

с, 53 соі. 341 CD, 477 В\ Apolog. ніііі. с. 3 eoi. В37 Д, въ р, пер. 11,107 — 
108, 213, I, 128: Stephani Vita Steph, eoi. 1121 A: Epiet ad TUcophil. 
c. 13 coi. 361 A: The03tirictita Sieutaf n. 29 p. 260—Append. іь 28 p. 
XXIV·, Константина разсказъ о псренес. иощей св. Евфииіи г л .  I § 10 къ 
ДсШ ss. Sept V, 278: ίϋν&ψ. урву. неизвѣстнаго (XIII в.) въ ΙάΟα Μ;α, |ί·.(ϊλ. 
VII, 126 и др.

‘) Cedren. СХХІ, 89B C D.
l ) G erm ani epist. ad Іоаши буи. 1»6—161. въ p, перся, «ъ Дѣя:), ие. 

соб. ѴП, 325—330; нося. і«русая. патр, Ѳеодора-Mansi X II, 1143, Дѣин. ѴП. 
216 — 217'·, J, Damasc. I orat, с. 193 Ш orat, ι*. 33 соі. 1249, 1352 —1353, іѵъ
p. uep, Бронзита 15—16, 111—112^ Or. adv. Const. «. 21—"22 соі. 310.

3) Иеішв. Ѳеодосія зігаор. и Василія аивир. Mansi X II, 1014, 1010, 
Дѣкн. ѴП, 64, ВО.

*) Mansi ХШ. 345. 348, Дѣин. VII. 581, 504.
5) Nittepliori Apol. т іп . с. 3 соі, 837 А, въ p. пер. I, 128. Подобное 

же читаемъ въ опроверженіи ^распредѣленія собора 7Г>4 г.: отвергнувъ 
«коны, «они отвергли... и приношеніе ходатайствъ предъ Богомъ- й  9то
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тѣмъ естественнѣе, что здѣсь сложилось предубѣжденіе, будто 
православные чтутъ святыхъ, какъ б о го в ъ  г) , и что такимъ обра
зомъ культъ святыхъ есть остатокъ языческаго политеизма и 
поклоненія тварному. Крайности культа вызывали крайность и 
отрицанія. Возможно даже, что у крайнихъ икоиоборцевъ отри
цаніе въ области догматовъ пошло еще далыпе. По крайней 
мѣрѣ извѣстно, хоти остается еще вопросомъ, насколько это 
вѣрно, что Константина V обвиняли въ склонности нъ несто- 
ріанскому наименованію Дѣвы Марія вмѣсто Богородицы Хри- 
стородядеЙ іг к ъ  отрицанію въ Іисусѣ Христѣ божественнаго 
достоинства3); есть основаніе догадываться, что нѣкоторые до
ходили до сомнѣнія въ воскресеніи мертвыхъ, загробномъ судѣ 
и вѣчной жизни ·).

Дазѣе, вой реви религіозноаскети чесноку идеалу визант. 
общества 3»я иконоборческая группа ила, точнѣе, правительство 
питали вражду къ монашеству, Еще ори Львѣ III  монахи стра
дная болѣе другихъ *). Въ особенности о Константинѣ V гово
рятъ, что онъ не терпѣлъ ихъ, называлъ ихъ не иначге, какъ 
^Α'/ηαόνευτοι и csmzivmw. а иноческій чинъ—Qwxia? rb βγηαα 5)·,

Яна ютъ всѣ: ужъ тифонъ обычай еретиковъ, что, какъ скоро Оки пренебре
гла истиною въ одноиъ словѣ is совратились съ путй истиннаго, то впада
ютъ уже во многія: и различныя заблужденія’ . Мапзі ХШ. 349, Дѣян. V II, 565.

’) I иосл. къ Льну, наитіе, Григорію ІГ Mansi XII, 965 С, Дѣян. 
VII, 31.

г) Theophan. 415, 435-, Cedreni СХХІ, 892 С, 893 В- G. H am art. lib .
IV t*. 2оЗ и. 27 eoi, 941 A (id. въ изд. De Boor 756)’, Leoa. Gramm. 180— 
182. 185·, Zonarae lib. XV, e. 5, 7 eoi. 1328 C, 1333 8 -, Nk-ерЪогі II A titirr. 
c. 4 coi. 341 C, въ  p. uep, II, lo7 . Lom bard 117—119 сомнѣвается въ атомъ.

*) Соборъ 754 г. въ своемъ вѣроопредѣлеяіи подвергаетъ анаѳемѣ 
тѣхъ, кто не исповѣдуетъ этихъ догматовъ. Mansi X III, 349, Дѣян. VII, 
SR5—5РГ*. Въ атомъ отношеній, какъ и во многихъ другахъ, зш находимъ 
аналогію иконоборческимъ отрицательнымъ мнѣніямъ въ мнѣніяхъ жидов
ствующихъ XV—XVI в. и отчасти стригольниковъ XIV—XV в- въ Россіи.

*) G erm ani De haeres, et. svn. c. 42 coi. 80 B-
5)  Stepham Vita Steph. Jun, 1112 Д8, 1128 C, 1136 B: ô Ssti.·* πκρκ- 

μ,υίΗβί Φ->χί ii0 j·, говорилъ Константинъ. it* το",»; Ιυ^αινομ^αυί Jj.
G. В атагѣ  lib. IV c. 2δ3 n. 4^ coi. 952 C ^аъ изд. De Boor 764); Theostir. 
Vita Sjcetae n. 29 Append. p. XXIV·. 'Nieephovi ИІ Antirr. e, 77, 80 eoi 
517 A, 524 A, въ p. пер. его твор. II, 243, 2%7-. Epist. ad Theophil. c. 13 
coi. 361 B. и др.
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увѣщаніями, обѣщаніями милостей и угрозами монаховъ скло
пали къ отреченію отъ иночества, Ч; подвергали публичному 
поруганію *); упорныхъ и осадныхъ наказывали ссылкой, тю
ремнымъ заключеніемъ, побоями я др. истязаніями, увѣчьями 
разнаго рода и иногда смертью 3); народу запрещала—даже подъ 
присягой, какъ сообщаютъ нѣкоторые,—скрывать монаховъ, вхо
дить съ ниии въ какія либо сношенія и говорить имъ простое 
житейское привѣтствіе ίχ*ΓρΟ, а напротивъ внушалось ори встрѣ
чѣ преслѣдовать ихъ насмѣшками н камнями4). Есла вѣрить 
автору житія Степана, бичеваніемъ и ссылкой наказывались тѣ, 
кто иійѣлъ родство, дружбу и вообще близкія отношенія еъ мо
нашествую щиии Монастыри разорялись, вмѣстѣ съ движи
мымъ и недвижимымъ имуществомъ отбирались въ государствен
ную казну или продавались въ частныя руки въ пользу казны, 
обращались въ военныя казармы, конюшни и частныя жили
щ а 6 ). Подобно императору поступали и провинціальны е пра-

Nieephori Ш  A ntirr. е. 80, 84, 77 соі. 524 А, 533 А, 51? Д*, его жс 
Brev. liial. р. 71 72, въ р. пер. его твор. II, 247, ‘253, 243, I, 437—43£* 
Theiostir. Vi*» Nicolae іЫ іЦ G. Ham nrt. ibid. С=ивд. De Boor, ib.)·, C«dreni 
897 A it др.

») Theophan. 4 3 7 -4 3 8 ; Cedre». О Х И , 89ίϊ A; № eeph. Ш  A ntirr. c. 
77, 80 coi. 517 A. 524 A·, Brev. Iiist, 74 1.1 — въ p. uep, ero твор. 11,243, 
247, I, 439-, Zonarne lib. XV e. 7 eul. 1336 C.

a) Manai XUI, 329, Дѣян. ѴП, 548-, Theophan. 432, 437, 442; 446; Co- 
dren. CXXI, 896; Zouarae X 6 и 7 coi, 1332 0 , 1336 A; Мапаез- 383 A·, 
Theostir. Vita Nicetae n, 29 App. XXIV; ’ίωίν. Άγ.οτ,λ § ‘21 e. 2И7; Stephani 
V ita Stepli. 1160 C, 11 «4, 1168 A; 1176 B—1177 B·, Theodori Stud. 
Lftud. P iat. <·. IU ». 17 coi. Б20 B; STicephori Ш A n tirr. e. 70 coi. 505 B; 
ero же Brev. hiat. 71 —72, въ p. пер. его тнор, II, 234—235 I, 437—438; V ita 
A ndreae cret. въ A. s*. Oet. t  VIII n. 5 - 1 5  p. 137-141·, Cp. Hstele III , 
§ 339, S. 389—396. Нѣкоторые, κιπη, Испари)/вг.ь-Ло; Ш 5 450 —466, Андро
евъ Бог. Вѣетн. 1899, Іюнь 185 -172. Lom bard 129, 131, 145, 153—158, на
ходятъ въ цитированныхъ извѣстіяхъ и др. под. иного преувеличеннаго, 
но и при такомъ взглядѣ гоненіе иа монаховъ всетаки остается очень суро
вымъ.

*) S tephani V ita Stcph. 1112 АВ: epist. ad T h ioph il. κ. 13 eoi. 361.
O Stephani V ita Stcph. 1109 Ιλ
*) Mausi X III, 329, 380, Дѣ,ін. V II, 518, 594· VII в«еж. c j6, np. 13·, 

Theophan 410, 443, 445 -446, 448·, G. H am art. lib. IV c. 253 и. 49 coi.



г.ятелп, поставленные имъ изъ завѣдомыхъ партизановъ рефор
мѣ, пъ особенности Михаилъ Лаханодрайонъ *). Вообще, по 
имѣющимся извѣстіямъ, какъ справедливо говоритъ проФ, И . Д, 
Андреевъ, «преслѣдованіе монаховъ представляется гораздо бо- 
дѣе напряженнымъ, чѣаъ гоненіе на иконы, и жойшо спорить, 
какой терминъ точнѣе характеризуетъ реформаторскую работу: 
икоішиахія ада жоиахояахія» 2). Въ результатѣ было то, что 
опіи монахи внимали иноческое облаченіе, возвращались въ 
общ ество въ мірскимъ занятіямъ, даже вступали въ бракъ^ дру
гіе тысячами удалялись къ Италію, на берега Бенинскаго 
Понта, на о Кипръ и въ другія безопасныя мѣста; иные скры
вались нъ горахъ и пещерахъ8); въ столицѣ почти не стало 
видно монаховъ4); почти не осталось ихъ и въ еракисійской 
венѣ, гдѣ гналъ ихъ Михаилъ .Пахано драковъ 5) Причиной го
ненія было не одно только противодѣйствіе ихъ нконоборству 
и не одинъ только политикоэкономнчеешЙ разсѣчетъ императо
ровъ, ж елавш ихъ воспользоваться въ государственны хъ цѣляхъ  
монастырскими имуществами и монаховъ возвратить къ общ е
ственному служенію . Мы ииѣеіиъ извѣстія.* которыя говорятъ,

952 D С=йзд. De Boor 764)*, Cedreni СХХІ, »90 С, 897 А; Zonarae Ub- XV 
e. 8 eoi. 1340, Шсіарішгі Ш  A otirr. e, 64 coi. 49S D, въ  p, аор. 11, ?."2<a\ 
Slephftni V ita Sleph. 1ІВ7 0 } 1І65 B; ѴІІ веел. еоб. пр. 13; V ita Mich. Sync. 
251 и др.;, Marjn Les mom. p. 29. Въ приведенныхъ мѣстахъ указываются 
и частные примѣры; ио свидѣтельства о раззор*;яіа отдѣльныхъ монастырей 
не всегда вѣрны. См. Lombard 162, 186.

Theophaa. 440, 445 -446; Cedren. CXXl, 896 B; Stephani V ita  Steph. 
1165 A и др.

*) Андреи»*! ibid. 161.

') КітерЬогі Ш A ntirr. e. 80 соі. 524 А*, его же 8зч;ѵ, hiat·. 71—72, 
въ p. ncp, П , 247. T, 437 —43S; Stephitui Ѵн» Stcph, 1117 -1120 В; Theosth*. 
V ita Nicofae «. 59 Арр. p. XXIV; Theoplian. 437; Zonarac XV, 7 coi, 1336 
A; TSieod. St uti. Im id . Piat·, e. Ш  n. 17 eoi. 82) BC. Кякъ апого удаляло» 
въ Италію, «!■*· bonorm ant II, 387, И. Соколовъ Соет. тнон, въ вт . ц. 55 - 
56.

*) ТкеорЬаік 443; Zonarae ihid; S tephani Vita Steph. 1120 B, 113(5 B*, 
1172 B; Vita Theod Strid. A n. 21) eoi, 14& Bj 2 ύνοψ. χρον, 126. Но монастыри 
еще оставались. См. Lombard. 16G— 167.

\> Theophan. 446; Cedreoi CXXl, 696 D.

4
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что монахамъ предлагалась дилемма— иди отречься отъ иноче
скаго образа и возвратиться нъ мірской жизни, или быть нака
занными'); что запрещено было иноческое постриженіеа), что 
обвиненіе противъ пр. СгеФана Новаго, пострадавшаго въ 7 6 5 г , 
было Формулировано такъ: «онъ многихъ сманивалъ, уча пре
зирать славу міра сего, оставлять дома и родню, отвращаться 
царскаго двора и вступать въ иноческую жизнь>3)·, что знат
ныя и особенно близкія еъ императору ляда наказывались за 
одно принятіе монашескаго постриженія, какъ будто они нано
сила этимъ оскорбленіе императору *). Очевидно, гоненіе напра
влялось не только протезъ монаховъ и монастырей, но и про
тивъ самаго монашества, какъ извѣстнаго образа жизни, η дѣло 
шло о полночь уничиженіи монашескаго чина. Такое именно 
намѣреніе и приписывалось Константану V 5). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ хотѣлъ подорвать въ обществѣ прежнее уваженіе къ мо
нашеству. Этой цѣли должны были служить публичныя издѣва
тельства надъ монахами и монахинями, публичныя лдееобшше* 
яіи ихъ въ {^цѣломудренной шшши*) и публичныя демоіістра-

‘)  T h e o p h a n . 4 4 5 ,4 5 5  І іп . 10; Ш еер Ь о г і II I  A iit ip r . с . 8 4  со і- 5 3 3  А , въ  

p. п ер . I I ,  253·, К он стан ти н а  Р а зс к а зъ  о нервное, мощ ей Е в г е н іи  гл. 1 § 10  

в ъ  А . se. S e p t .  V , 278; C e d r e a !  С Х Х І , 8Й6 C.

*i Stephani V ita  Stepli. 113S A н 1137 A. Стеламъ отказы аллея по
стричь Георгія διά τον |*ί «5j4o.· -nrS Tyfxiv/o-rt народъ требовалъ кляни 

дяя постригшагося Георгія, ώ? t/jv ( r .  e, императора) έντολην πβίΛβχντα. 
М едіоратгій  Георг. кмпр. 3 6 -3 7  предполагаете, что эта запрещеніе поелѣ 
довадо окало 760—762 г.

*) N icephori Brev. hist. 7£ Ш . 14—18, »ъ р. пер, игі твор. 1,433, T he
ophan. 437; в .  Hamart. I. ІУ c. 253 η. 82 coi. S44 A. (id. βί» изд. l)o Boor 757).

*) Theophan. 443. По Loiii ЬаічГу 164 это наказаніе ие за постриженіе 
толыго, во и за сношеніе съ мина хами. Cp. ТІнорЬап. 438.

' J П атр . Н и н и аор ъ  го в о р я т ъ  0 н еч ъ  : Γ£λ<.»ί aos ггроміогѲы χων έσίων т \  

«σκητών άνδρΐόν а βί',ς "чя-іуре rr,v If/.prceι«ν, τη; tar.iwoa^ocyovv и др , к а ч ества  

а ск ет а . ПІ A n t ir r . с. 77 с о і .  5 1 3  TJ* тѴ 81 Ьісм τοΰ ш татской τ χ ΐ \иа. х§лѵ>  

хга^дамезѲ«> καί xct&ujip-XeaSoH. ib id  c. 8 4  e o i .  53 3  A. К ю р и н ъ :  то μ ο ν ά χ ο ν  тзѵгіа 

ib < ? * y h m  h r . ^ b ^ .  С е ііч л і, C X X L  8 9 7  A; cp. T heogfcir. V it a  N if ic ta e  c .  SO p . 

2 6 0  - A p p e » d ,  n , 2 9  p. X X IV ·, Ш е е р Ь о г і Ш  A n tir r . c. 8 4  c o i .  5 3 3  A·, ?Ιω. 

Αγιοηλ. S 21  э .  2 9 7 .

*) Нішр. Stephani Vif» St^ph. 1132 B ; cp. N icaphori Ш  A sitirr. c, 77 
coi. БІ7 A, £пь p. aep. i i ,  2ІЗ
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ціи, гдѣ монашество представлялось, вагъ нѣчто нечистое. Ботъ 
характерный эпизодъ, разсказанный къ житія СтеФаяа Новаго, 
Императоръ Константинъ V подговорилъ одного ивъ прибли
женныхъ, Георгія Синклита, лицемѣрно принять постриженіе 
отъ СтеФана и опить вернуться во дворецъ, Титъ такъ и сдѣ
лалъ. Тогда императоръ, собравъ народъ къ театръ ипподрома, 
сталъ жаловаться, что монахи лишаютъ его преданныхъ слугъ, 
привлекая къ иночеству. Народъ былъ возбужденъ и требовалъ 
смертной казня Георгія. По приказанію императора, его выве
ли на сцену въ иноческомъ одѣяніи, сняли мантію и кукуль, 
бросили ихъ ъъ народъ и тамъ затоптали погани; затѣять сн я
ли аналавъ, имѣвшій Форму креста; императоръ взялъ его въ 
руки н, показывая народу, спрашивалъ; что съ нимъ дѣлать? 
Κ.ΤΟ-ΤΟ иэъ вельможъ воскликнулъ: «императоръ! брось и его, 
чтобы попрать вшами эту  веревку сатанинскаго удавленія» (της 
ατατανιχηί αγχόνη? ί ο  t j о іѵ іо ѵ ) . Такъ и поступили. Потомъ Георгія 
обнажили, съ головы  облили водой, какъ бы для омовенія отъ 
нечистоты иночества иди, ио выраженію автора житія, sii απο
τροπήν τον ^attcieuaxo? *), и обличили въ прежнюю воинскую оде
жду 1). К-стати замѣтимъ, что, по словамъ того же житія, импе
раторъ не ограничивался случайнымъ стеченіемъ народа, а при
казывалъ нарочно созывать лю дей всякаго пола и возраста для 
присутствовала при подобныхъ издѣвательствахъ яадъ мона
хами; даже дѣти освобождались для этого отъ школьныхъ за
нятій 8).

Подрывая уваженіе къ монашеству, Константанъ тѣмъ са
мымъ наносилъ ударъ и религіозноаскетическому идеалу, господ
ствовавшему въ обществѣ, такъ вакъ главными носителями и 
насаднтелями этого идеала были монахи. Но этого было пало. 
Реформаторы-иконоборцы хотѣли уничтожить воѣ средства, какими 
поддерживался въ обществѣ религіозноаскетическій идеалъ. Для 
этого пни истребляли монашескія и религіозныя книги*); »а-

*) Подъ здѣеь кожно разумѣть и иноческое постриженіе, ко
торое приравнивалось но крещенію. См. выше. етр. 17. 

s) S tephoni V ita fclepli. 1132 i) -1 1 3 ?  C.
·) ГШ . 1136 D; 1177 A.
*) Μοναχιώ, πατέρΐ'/α и ίερά βιβλία. Theophan, 446; CeJruiii CX X l, 896 C; 

Theodori Sttiil. epist. I, 53 coi. 1104 B, въ p. uep. I , 311·, Nieephori Apolog.
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крыли существовавшіе богословскія школы и школьное обуче
ніе изъяли изъ рукъ монаховъ и духовенства *) Что же они 
думали дать взамѣнъ попираемаго идеала и какой отпечатокъ 
вмѣсто религіознаго наложить на общественную жизнь? Къ со
жалѣнію, у насъ пѣть твердыхъ данныхъ, чтобы отвѣчать на 
ато еъ рѣшительностью, ио есть д,ашшя, чтобы строить догад* 
кя. Едва ля можно согласиться съ тѣмъ, что иконоборцы была 
врагами вообще образованіи, науки (γνα ^ ^ /ο ι)  и искусства я 
на время погасили просвѣщеніе, какъ представляютъ нѣкоторые 
древніе и новые (н етели *). Вѣроятнѣе, что они хотѣли дать

min. с. 3 соі, 837·, въ p, пер. I, 128; Epist. ad Thcophjl c. 13 <*ο1, 381 A и др. 
У T heophani в Cedreni въ цитвр. мѣстахъ явно отличаются эти книги отъ 
другихъ, ногд* говорится, что эги сожигались, а тѣ продавались въ пользу 
казны., веди находились въ монастыряхъ.

*) T h e o p h a n , 4 0 5 ; C ed ru m  С Х Х І , 6 7 2  А; ср. выше етр . 14  прим . 5; 

S c h lc s s e r  1 7 0 , 1 64 ; ίΐαπαρ&ηγοπ. 3 9 9 — 4 0 0 ; В ас и ж е в с к а г о  Р . в я з . иасл. 1 стр, 

L V H — L 1 X , Д еб е д е в а  И ст , всел . <ό6. И . 149; Н . О н абадая ов дч а  В и з, н аук а и 

ш к .— Х р и ст . Чт. 18S 4  М артъ 3 5 2 .

а) G. H am art. lib . ТѴ с. 246 п. 13. соі. 921 β·, (id. въ  изд. De Boor 
742); Nicephori Ш  A n tirr. s. 6 2  coi. 488 B, въ p, ιιυρ, I I ,  221·, Фкларета 
архіеп. Черниг, Ист, уч. объ оо. ц. § 243 атр. 201; А. Лебедсвп Оч. аи. и с т . виз. 
ц. въ IX —XI вв, стр. 147 —148. Свѣтскій школъ существовали и жз вреиеаа 
императоровъ— иконоборцевъ* в образованіе не превращалось- (См. Παπβρρη- 
/οπ. 400·, Васильки^*, ib. L IX ). И зъ біографія аатр. Тарасія, напис. его уче
никовъ Игнатіемъ (IX  в,), извѣстно, что ТараеШ былъ учителемъ словесно- 
ети. (Ig n a tii V ita Taras, p. 423 lin . 5 — S), Въ УШ в. въ правленіе иконо
борцевъ получили въ столицѣ евѣтекое образованіе: Ѳеофанъ сигріанекій., 
патр. Никифоръ, пр. Ѳеодоръ Студитъ, вѣроятно тогда же Макарій, игу*, 
пелвкитскій в др. (Symeo». M etaphr, (?) V ita Theophan, въ C hro n ag r. ed. 
D e Boor II, 4 lin. 18—19; Igaa tii V ita  p. Шсерішгі 149—151, къ p, пер. 
стр, 1 2 - 1 4 ;  V ita А Theodori Stud, η. 3 соі, 120; V ita B Ttu-od, Stud. 
n. 3 coi, 237, въ  p, яер. I, T·, Sabbae V ita  Mac. IMec. p. 143); въ нерпой 
четверти IX r. встрѣчаемъ ученую й.ассію (Theod- St. epist. N. pp. bibi. 
270 p. 217) я τ. д. Извѣстіи о сожженіи Левомъ Исапр. константинопольской 
библіотеки вкѣс-тѣ съ  ученики дидаекалаапі академіи (цитт. см. аишо, стр. 
14 прим, 5) ііъ новѣйшей литературѣ признаются легенда рныяи (Hefele 
346; Π*παρρηγ. Зѵ*4—395·. Bacn.it,ев ек , LV 1I; Тернозск. 446; Д.еб©дева Иет, 
всел. соб. II, 149 ирим. 2, и Очерки ви иет. виз ц. 148·, П реображ ена, 
Патр. Т арасѣ  і з  прич. его же Вос-т. и зап. школы 12»; Н. Скабал&ио- 
в и ч ъ  ibid ,; ЬІігііаічІ ь% K ram bacherb  Ge^cVi. d . Ъуг. Ijit. S. 13; Ьатіавѳ e t  
B am baud  (3 631 « др.).



образованію свѣтское шшравленіе, поднять наученіе свѣтскихъ 
наукъ1), искусство отъ религіозныхъ сюжетовъ обратитъ пре
имущественно къ природѣ, народной исторіи, бытовой жизни и 
арабескамъ*). Въ своей частной жизни онй, по древнимъ извѣ
стіямъ, рисуются какъ люди, преданные званымъ у іонолъ стві- 
ямъ5 сребролюбцы, любители пировъ, для которыхъ богъ-чрево,

*) Не имѣя прямыхъ указа яі 8 на такія намѣренія иконоборцевъ, мы 
судимъ по м одам ъ иконоборческаго образованія. Не смотри на то, что врсмя 
иконоборцевъ было бурнымъ и потоку неблагопріятнымъ дли осуществленія 
ихъ намѣренія относительно образованія, однако и.чоды послѣдняго въ 
нѣкоторой мѣрѣ обнаружились. Ловиди&ому, иконоборцы были любителями 
стиховъ. Въ стихахъ была сдѣлана подпись подъ крестомъ, воздвигнутымъ 
ваамѣнъ халяопратіЯЬкой статуи Іисуса Хриета (T heodori Stud. Rufut. ігар. 
pocin. eoi. 137 C); стихи были вырѣзаны ишшрат. Ѳеофиломъ на лицахъ Ѳеофана 
и Ѳеодора Начсрт. (Cedreni С-ХХІ, 997—1000; (Pseudo) Symeon, Jflag. A nnal. 
Pe Theopliiio 22 coi. 7( 4 ;  Vita Dav., Sym. et Georg, κ. 23 p. 239·, V ita 
Jlieli.Byne.. 242—243 и др.);сохранились стихи иконоборцевъ Іоанна, Игнатіи, 
Сергія, СтсФвна (Theodori Stud. іЪіО. 43 fi~ 437, 476). Не подъ вліяніемъ ли 
иконоборческой реформы ожило въ Ѵ Ш — IX вй., угаешее послѣ Георгія Пл
еяда (VII в.), стихотворство (КгнтоЪасІкг Geseh. d, byz. L it. 707)? Извѣ
стны также ученые, вышедшіе азъ школъ иконоборческой эпохи V III—IX вв.; 
Іоаннъ Грамматикъ, Ѳсогносгь Грамматикъ, Левъ ф и л о с о ф ъ  и  матема
тикъ, -Михаилъ Пселлъ старшій, Ѳеодоръ геометръ, Ѳ*:одигій астрономъ, 
Комита ф и л о л о г ъ , Фотій энциклопедистъ (ΠβΜίβφρηγ. 111, 400, 684·, H ergen- 
ro tlie r Pliot. I , 322—323; Krumbacivei* 585, 722, 433, 720 и слѣд.) и др. Есди 
вѣрить разсказу Продолжателя ѲеоФ&ноной хроники, послт, повторенному 
другими, во времена тш ерат. Ѳеофила—иконоборца (829—842) въ Византіи 
было маого людей, получившихъ образованіе въ свѣтскихъ наукахъ’· τα Ви- 
ζάνrtov τοκίτονί трйргі εππτήξΐο'·*? κ&λϊο^ς (Thcophan. Oontin, lib, [V c. 2-7
eoi. 201; C edrtn i CXXT, 1052 D (ηλ:ί«№>ς); Zouarae XVI. 4 , eoi. 24 D). He 
подъ вліяніемъ ли иконоборческой реформы такъ оживилось стремленіе къ 
свѣтской внукѣ? Н[.конецъ, не по традиціи ли иконоборцевъ V III в. змиер. 
Ѳеофилъ покровительствовалъ свѣтепому образованію и при церкви 40 му
чениковъ открылъ публичную школу во главѣ съ извѣстнымъ Львовъ ФИ

ЛОСОФОМЪ1? Theopban. Contiu. lib. IV. e. 27 eoi, 200 —204; Cedreni ib, 1052 —  

10БЗ; Zonarae XVI, 4 coi. 25 A; G. H am art. I. IV, c. 266, n. 23 coi. 1025.
*} Свѣтскою живописью замѣняли гонимую церковную иконопись. Си. 

кыше, стр, 4Щ с,р. ВгеЬісг р. 45—50; въ тоже время Константинъ V укра
шалъ столицу стятуями и векторіальными картинами. Niceph. АіШгг. I с. 
27 соі, 276, въ р. пер. I I , 54.
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помыш ляющ іе только } мірскомъ, презираю щ іе вее духовное, 
не оосѣ щ аю щ іе храм овъ, небрегущ іе о постѣ я молитвѣ, не 
чтущ іе дѣвства и не уваж аю щ іе смиренномудрія, у которы хъ  
нѣтъ рѣчи ни о смерти, ни о страш номъ судѣ, ни о др. духов
ны хъ в о п р о с а х ъ 1)', они— любители цирковыхъ и г р ъ 3); въ ихъ  
собр ан іяхъ  свмѣсто свящршгбгхъ гимновъ раздаются блудны е и 
сатанинскіе звуки, а вмѣсто непрестанны хъ колѣнопреклоненіи  
происходятъ тайны и кривлянья» 3)і музыканты и « я м ы — обыч
ные спутники ихъ пируш екъ; безсты дны е разговоры здѣсь ш ла  
подъ авк(ш паяй ментъ м узы к и 4) Замѣчательно, что священни
ки, епископы и патріархи , дѣлаясь иконоборцами, часто усво
яли себѣ готъ  же свѣтскій обр азъ  жизни и были преданы в з 
дѣло мірскимъ и н т ер есам ъ 5); между ними даже встрѣчались  
любители ипподрома и зрѣлищ ъ в) . Если все это гакъ, вели не 
напрасны  обвиненія, то не въ атомъ ли эвдемонизмѣ заключался 
иконоборческій идеалъ ж изни? Тогда ихъ и деал а— полная про
тивоположность аскетизму съ его отреченіем ъ отъ міра и мір
скихъ удовольствій, суровы мъ воздержаніемъ, тяготѣніемъ къ 
небесном у и духовному, Н е этотѣ  ли идеалъ, вйѣето аскетиче
скаго, они хотѣли привить и народу, когда «занимали его пу
стяками, вздоромъ, свирѣлями, погремуш ками, гитарами и лира
ми, вмѣсто благословеній и славословіи завлекали басн я м и »7),

*) Niceph, A ntirr- I с, ί.Ο н III  с. 6 2 - 6 3  еоі. 220 АВ, 488 -4 9 2 , въ 
р. пер. II, 1 1 , 221—224.

*) Cedreni CXXl, 881 В; ер. выше у пасъ стр, 41
3)  Mansi ХШ , 329, Дѣян, весл. соб, У ІІ, 548 (взт. Остро», вѣроопр. 

754 г.у
*) Theoph&n. 442, 437; S tephani Λτϊ ΐ а Steph. 1169 В, 1172 D·, Кісе- 

phori Ш A n tirr. с. 62 соі, 489 Б, въ  р. пер. II, 223.
s) См. ШсерЬ. ІЦ A n tirr . с. 89 еоі. 504, въ р. пер. II , 233 в кяже 

у пасъ характеристику высшаго духовенства, преимущественно азъ  иконо
борцевъ. О патр. Константина сетъ извѣстіе, что опъ, оставивъ монашество, 
вступилъ въ брачную жизнь, вкуш алъ мясо и слушалъ иузыкантовъ при 
царской трапезѣ. Thcophan, 437 Цп. 15 — 17 ·, Cedre». СХХІ, 893 В*, 
патр. Никита характеризуется какъ такой., который умѣлъ тодысо ѣеть и 
пить. M, Glycae Р. 17 соі. 529 В.

*) Stephani V ita Steph. 1120  A.
7) 2 поел. къ Льву, припис. Григорію I I —Май·si XI!, 978, Дѣли. всол, 

Сиб, У И, 41; Theophan. 442 представляетъ βτυ дѣломъ сознательной тактики
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плп когда устрояли языческія празднества, въ  родѣ вруналій, съ  
сценическими представленіями. какъ было въ обычаѣ у Кон
стантина V ‘3, на противъ осмѣивали благочиніе и благочестіе, 
отвращ ались отъ  т ѣ х ъ , кто с часто посѣщ алъ храмы, жилъ б о го 
боязненно» или съ лю бовно отдавался чтенію  спящей, книгъ, 
и считали ребячеством ъ все, что другимъ казалось прекраснымъ, 
святынь и добродѣтельны м ъ?а). Если же обвиненія преувеличе
ны, то, но крайней мѣрѣ, не стремилась ли крайняя реформатор
ская группа къ т о н у , чтобы тогдаш нее узко-аес5егаческое по
ниманіе христіанства замѣнить болѣе широкимъ и внести жизне
радостный мірской элементъ въ моральш бы товой укладъ жизни, 
подобно тому лакъ стремилась къ секуляризаціи  школы, искус
ства, монастырей и пр.?

Ыяконецъ, иконоборческое пр іятельство  въ езоей церков
ной политикѣ было враждебно нлерикализиу; око хотѣло подчи
нить церковь государственной власти и ?сдѣлать первую слу
жебной силой въ государствѣ». Это былъ единъ изъ движу
щихъ нервовъ иконоборческой реформы и единъ изъ важнѣй
шихъ мотивовъ во взаимной борьбѣ партій иконоборческой 
эпохи 3). Въ виду та[;оЙ важности этого пункта иы дозволимъ 
себѣ сдѣлать отступленіе и нриве^ти историческую справку объ 
отношеніи государства къ церкви въ до иконоборческую эпоху.

импврат. Константана V: яіто; 8е χιδ#χφδί«ι; х*і οο{*ποσι«αμ.βΐί, αί'ίχρολαγίαις 
τε και ορχΓ|βΐΑοις ε κ π « t ο ε ύ ω ν τώς πϊρΐ « ітч . Cp. Nieephori II A ntirr. c. 6 coi. 
34δ A ; tb оішоѵ su.r«f% ш \ '-ΐογβηρ'^ 8̂ >ημα тЬч των «νθρώζων βίον μ»ταή(ιν&- 
μίζ(ίν  ^σπούδαζε.,.

») Stephani V ita  S teph. 1169 ΑΒ.
ι ) T heophan. 412; Nieepli. Brev. liist, 71 Ii». 10 11, II A nttrr. c, 6 eoi. 

344 0I>, въ p. пер, I, 437, II, 222 - 223.
*) Тсрновев. Грековост. ц. »07; L enorm aat II, 3β7 : R arnaek L eh r d. 

Dogmengesp.h. II., 454; Gfrorer Byz. Orscih. IT, 466; Sciiwarzloae 50. 242,250; 
Gelzer къ K rum biiehers fteseb. d. Ъуг. L it. 963 я ві> ет. Daa V erhftltn. v, 
St. ц, K. 231 и др. Хоти L. Brchier p, 41—42 и оспариваетъ такой Багдадъ, 
ио безъ серьезныя! основаній. Справедливо б ш о  бы оспаривать т ш ь  край
нее мнѣніе, что будто въ это «яреші вопросъ объ иконахъ,спорный пздревлв, 
послуживъ горько поводомъ. предлогомъ для борьбы; по еям& борьба 
была политическая: боролись пяъ-за преобладанія церковь з  государство» 
(Ѳ. Ш митъ К-ахр»а-Д*яші Изв. руеск. Археолог. лнрт. въ Константана?!. 
XI (1900), 31 32)
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Въ грекорилСБОй языческой имперіи государство л о п о 
тало  собою вее. «Языческая древность, говоритъ профессоръ 
римскаго и каноническаго права Фр. Маассеяъ, ве знаетъ ка
кого либо юридическаго предѣла, вредъ которымъ должна бы 
была остановиться власть госукаретка. Право государства без
предѣльно; оно есть источникъ всякаго другого права, которое 
уже поэтому имѣетъ только условное, относительное, бытіе... 
Совершенно немыслимо поэтому, чтобы даже тодьио одна какая 
либо область жизни могла въ принципѣ претендовать на само
стоятельность въ отношеніи къ государству»1) Въ частности и 
религія стала въ служебное отношеніе къ нему; религіозная 
жизнь и религіозныя учрежденія трактовались, какъ ча<‘ть об
щегосударственной жизни и общегосударственныхъ учрежденій. 
Выразитель идеи государства, императоръ, былъ я верховнымъ 
правителемъ государства, и верховнымъ жрецомъ (pontifex m a
ximus), высшимъ судьей и распорядителемъ въ духовныхъ дѣ
лахъ. Отсюда вытекали его арапа; назначать жрецовъ, опре
дѣлять привилегіи еацердотальныхъ учрежденій, іу&авать эдик
ты касательно религіозныхъ вопросовъ и τ. п Абсолютизмъ 
государства и императора дошелъ даже до обожествленія обо
ихъ 2). Христіанство внесло въ міръ новый понятія. Въ го вре- 
мя какъ іудеи ждали отъ Мессіи сданнаго земнаго царства, 
Основатель мессіанскаго царства, Іисусъ Хриетосъ, опредѣленно 
говорилъ, что «Его царство (или, что тоже, цервовь) не отъ 
міра сего»;<что это—царство небесное, имѣющее цѣди яе здѣсь, 
в а  землѣ—во внѣшнемъ благоденствіи, а на небѣ -п ъ  нрав
ственномъ совершенствѣ и блаженствѣ, царство духовное—исти
ны, добра и союза съ Богомъ3); вдѣеь сбой  Владыка— Богъ и 
сбой  законъ— Божій; сбои служебныя лица и учрежденія—аоо* 
столы, пророки, евангелисты, аастыри и учители, таинства4). 
Будучи духовнымъ, око не претендуетъ на устроеніе граждан
скихъ отношеній для своихъ членовъ и не исключаетъ суще*

JJ Маасесвъ 2 .
*) Подробнѣе ск, объ зтоиъ у  И. Бсрдникова Гоеуд. шзигоікеніе религіи 

въ рамско-визаат. имперіи. T. 1. Каз. 1881-, II. Дашкаревя. Отя. рим гОеуд. 
къ религіи.

*) Тоанн. ХѴШ, М - Ъ Ц  V III, 31 ~ М ; X II, 4 6 -4 7  а др.
*) Е»ее. IV , 1 1 -1 2 ; 1 Κυρ. X II, 25 И др.
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снованія зоиного государства съ его учрежденіями, соціаль
нымъ н админлстратшшо-судебнымъ строемъ, напротивъ при
знаетъ его, нона этимъ не нарушается законъ Божій. «Отда
вайте кесарево кесарю, а Боягіе Богу», училъ Іисусъ Христосъ *). 
И апостолы в послѣдствіи признавали параллельное существова- 
Hit· церкви еъ ея духовной іерархіей и государства съ граж
данской властью, внушая христіанамъ етолъко же послушаніе въ 
отношеніи къ первой въ дѣлахъ вѣры и нравственности, скѳлько 
повиновеніе въ отношеній ко второй, какъ «отъ Бога устано
вленной », въ дѣлахъ гражданскихъ 2); но въ томъ случаѣ, когда 
эта власть требовала чего-лнбо вопреки закону Божію и совк 
сти, вторгаясь тѣмъ въ область, ей не подлежащую, онн отка
зывались повиноваться3). Тѣмъ ше взглядомъ руководились и 
христіане IT —III вв. въ своихъ отношеніяхъ къ языческому 
государству. Не разъ христ. апологеты защищали атотъ взглядъ 
и въ своихъ представленіяхъ правительству4) Но государ
ство, оставаясь языческимъ, не хотѣло измѣнить своему вѣко
вому ііринципу, но признало существованія христіанской цер
кви, капъ особаго ііравоваго института, Такимъ отрицаніемъ 
былъ положенъ конецъ дальнѣйшему движенію воароса объ 
опредѣленіи отношеній церкви шъ государству. А между тѣаъ 
церковь продолжала жить и развиваться, Ф акти чески  с п ^у п р а
вляясь.

Съ IV в. грекоримское государство и правительство сдѣ
лались христіанскими, я христіанская религія въ качествѣ го* 
еударственной заняла цолошевіе прежней языческой релпгіи. 
Теперь встрѣтились иежду еобою, я встрѣтились не какъ вра
ждебныя, церковь съ нсторически-сложившймися іерархіей, само-

1) Мѳ, XX1L, 21;. Ирк. XII, 7. Санъ Онъ устранялся огь  рѣшенія гражд. 
дѣлъ, не имѣющихъ нячего общаго «ъ религіей, и, будучи Дареигі- мессіанскаго 
царства, покорно призналъ надъ Собою власть судія—Пилата, какъ власть 
«данную свыше». Дук. XII, 13—14; Іоанн. XIX, 11.

’> Евр. ХШ , 17: Рви. Х Ш , 1—7: 1 Ти». II. 1—3: Тих. Ш , Ц  1 Петр. 
І і ,  1 3 -1 7 .

*) Дѣян, ан. IV, 19.
*) Тертулліааа De idololatr, eup. 15̂  nd Scapul. сор. 11', Іустина филос.

I Apolog. сар. 17· ѲоіФнла Антіих. ad Autolic. lib. 1, сар. II; Аеинагора 
Apolftg. з. 37 И др,



управленіемъ иъ дѣлахъ вѣры, собственными правилами вѣры 
н нравственности и государство съ его организаціей. Въ буду
щей совмѣстной жизни имъ предстояло взаимно перрметаться 
множествомъ связей, и погожу теноръ же настояла нужда болѣе 
или менѣе точно опредѣлить ихъ взаимоотношеніе,; такимъ обра
зомъ вопросъ объ атомъ снова выдвинулся на очередь. Со всѣмъ 
разорвать связь между пили, какъ думали донатисты было бы 
немыслимо при новыхъ условіяхъ исторической жпзаи госу
дарства. Не этого іг хотѣли представители церкви, Вѣрные 
прежнему принципу, они. хотѣли, чтобы и парковъ, и государ
ство сохраняли свое существованіе, но стали ъъ уравновѣшу* 
ное соотношеніе между еоГнш. Выразителями этихъ желаній по 
преимуществу служили отцы и учителя церкви IV —V вв„: 
Аѳанасій Великій, Осія кордубсвій, ЛюцйФеръ каларитаяекій, 
Иларій пуатьеескШ, Амвросій иедіоланекШ, Василій: Великій, 
Григорій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ, Исидоръ Пелусіотъ, 
блаж. Августинъ. Нормальныя отношенія между государствомъ 
и церяовію для нихъ представлялись въ такомъ видѣ а).

Государство и церковь — дна различныхъ института. Задача 
того—земное благополучіе лшдей, этой—устроеніе вѣчнаго спа
сенія ихъ. Тамъ власть предетавптельетвуется итераторомъ и 
свѣтскимъ правитедьствомъ^здѣеь—даішкошшп и іереями. «Иные 
предѣлы власти императорской, иаые—іерейства»; одна вѣда
етъ гражданскія (publica), другое— религіозныя (sacra) дѣла·, 
«императоръ получилъ власть распоряжаться дѣлами земными 
и больше втой власти не имѣетъ ішчего, а престолъ священ
ства утвержденъ на небесахъ и іерею ввѣрено устроять та
мошнія дѣда»; «императору ввѣрены тѣла, а іерею—души; им-

*) Optati ШІеѵ. De Schism. doiintist. lib. I еар. 22 соі. 929,
*) Подробное изложеніе ихъ взглядовъ см. у Н. Родішішва ч. I гя. 1 —2 

и ч. II гл. 1—2; тамъ желающій можетъ видѣть достаточно полный «водъ 
параллельныхъ цитатъ аръ раздачи и х ъ  отцовъ ш писателей, равно кгѵкъ 
общее указаніе тѣхъ сочиненій ихъ, гдѣ (треплущ со -т в о е ш о  находятся ихъ 
мысли по данному вопросу (стр. TY—У), Со взглядами I, Златоуста жожно 
ознакомиться по <ѵг. Важігнова Ученіе св. I. Зяат. о'>ъ отяощ. іг. церк. н го- 
оуд. власт. въ Странникъ 1892 г. Май. Дли нашей цѣли достаточно ограни
читься краткимъ изложеніемъ взглядовъ оо. и пі«е. церкви IV —V вв. н 
неполнымъ подборомъ цитатъ ягъ  ихъ твореній»
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яераторъ прощаетъ недоимки денежки*, а іерей—недопякп грѣ
ховныя· т о т ъ  принуждаетъ, зтотъ увѣщаваетъ; татъ дѣйствуетъ 
принужденіемъ, этотъ — совѣтомъ; татъ имѣетъ оружіе чувствен
ное, этотъ — оружіе духовное; тотъ ведетъ войны съ варварами, 
а  »тотъ—съ демонами» ’). Г р а ж д а н с к а г о  управленія не должно 
смѣшивать съ церковнымъ и одной власти ирисвоивать то, что 
принадлежитъ другой. »Не вступайся въ дѣла церковныя, пи
салъ Осія пинер, Конетакцію, и не давай намъ (егшсшпамъ) 
приказаній о нихъ, а лучше принимай ученіе отъ васъ, Тебѣ 
вручилъ Богъ царство, а намъ ввѣрялъ дѣла церкви, Какъ 
восхищающій себѣ твою власть противорѣчитъ учредителю Богу, 
такъ бойся и ты, чтобы. захватывая въ с б о я  руки церковныя 
дѣла, не подпасть отвѣ^твенноств въ тяжкой винѣ. Написано: 
воздадите кесарева кесяреви и Бойкія Вогови Лосей у, какъ,намъ 
не позволено властвовать на зеклѣ, такъ и ты, царь, не имѣ
ешь власти приносить кадило»а). Подобно императору и всѣ 
свѣтскіе правители не должны вмѣшиваться въ дѣла церкви8). 
Въ гражданскихъ дѣлахъ имиератору подчинены наравнѣ со 
всѣми подданными и епископы. Но въ дѣлахъ, касающихся вѣры 
и нравственности, и тераторъ . какъ и другіе вѣрующіе, есть 
сынъ нервна, «внутрп церкви, а не выще ея», по выраженію 
Амвросія медіол.;4) здѣеь онъ η представители его власти—подъ 
властію епископа, а не наоборотъ; наравнѣ со всѣйи подлежатъ 
еігаскопскону суду, обличенію и наказанію; повинуются церков-

*) Jo)m. Chrysost. hom. 4 in  Isai VI, 1 c. 4—5 и hom. 5 c. 1 —Migne 
LVI, 126, 1 3 0 - Ш ,  hom. 15 in  2 Oor. e. 4—5 — ibid. LXI, 507—Ь09, въ  p. 
пер. ero твор. VI, 411—412, 417, X, 610—613; Greg. Na*. Orat. 17 ad cir. 
пагіаяг.—- Migne X X X V ,976, ъъ  p. oep. ero твор. 11,95 , Isid. Peius, Lib. III  
ep. 127 — Migne І.ХХѴШ. 828, въ p. пер, ero твор. Ι ί ,  176 (кн. II n. 127); 
Ambfoa. epist. X X , 18- M ignt XVI, 1042 и др.

*) A than. M. Hist. вгіап. ad monach, c. 44 — Migne XXV, 745—748, 
въ p. aep, aro твор. I i ,  119; ep. Migne ib. 732, 75б, въ p. nep, 107, 127' 
Joan. Chryeoat. hom. 4 in  Isai V I,1 c 5—Migne LVI, 126 въ p. пер. ero твор, 
V I, 412 k №.

*) Athai>. 4 . ibid. 7Я6, 740. ^56. въ p. пер, II, 10Й. 1 1 2 . 126’; ЙІІагіі 
Ad Coiistfinihim L I, 1— Migne X. 657 и др.

4) S. contra Aux«ot. n. 36—Migne X V l? 1061.



иымъ законамъ и рѣшеніямъ епископовъ П. Съ своеЙ стороны 
опъ можетъ оказывать церкви помощь, утверждая, какъ законы 
дли подданныхъ, ея постановленія, защищая ея инТерезы, надѣ
ляя ее и іерархію 'различными правами и привнллегія&ш, изда
вая законы, благопріятствующіе болѣе успѣшному достиженію 
ея религіознонравственііыхъ цѣлей, опредѣляя время п мѣсто 
церковныхъ соборовъ, даже судить я низлагать съ каѳедръ 
епископовъ по мотивамъ политическимъ, но л и ть  въ предѣлахъ 
своеЙ гражданской власти п какъ покорный сынъ церкви, не 
нарушая ея интересовъ и правъ*) Какъ только онъ перехо
дитъ свои предѣлы, посягаетъ на нрава и интересы вѣры и 
церкви, тогда и церковная власть переходитъ отъ повиновенія 
въ противодѣйствію·, въ атомъ ея долгъ и честь. Виутри цер
кви—свои правила вѣры, нравственности и церковнаго упра
вленія, своя іерархія, которая одна только имѣетъ право рѣ
шать вопросы вѣры, учить, священнодѣйствовать и управлять 
церковно, ской судъ, основанный на законѣ Божьемъ и правя- 
лажъ церкви,— судъ духовный, нравственный, которому одному 
подсудны епископы и воѣ вѣрующіе по дѣдамъ вѣры и цер
кви 3), Вее это, кань ея достояніе, должно оставаться неирикосио-

Joan. Clirysost. 3 Іттп, ad рор. Antioch,; 5 hom. 1о Isai VI, 1 с. 1— 
Migne ХЫХ, δι> \ LVI, 130--131, въ р. пер, 11,46—47  ̂ ¥1,412 и др ·, Greg, 
Шг. Ог. 11. 36--Migne XXXV, ЭТ6, ХХХТЦ 277. въ р. пер. П, 94—У5,
III, 210—211 ·, слова папы Феликса. Ш н Геяаеія I —Mansi VII, 1066, ѴЦІ, 
31·, Ambrosii epist,. XXI. 4, t. XVI, 1()4β ■ его же Enarr. in pgalm. XXXVII, 
c. 43, t. XIV, 1080; Осіи y Atbanus. M* Hist ariaa.—Migne XXV, 745—746, 
въ p, пер. II, 119—Ί20 ; Angiistini Epjst. 133 n. 3, ί. XXXIII, «ol. 510:, ero же 
De civit. Dei lib. V c. 26, t, XLI eoi. 173 a др. ; Luciferi Pro s, Atban, 
Lib. 1, f.ol. в2С и De imn parcendo ib, coi. 943; Ambrosii Epist. LVII, 10, 
t. XVI, 1227 is др.

*) На^коіъко должна простираться помощь государей. власти цервви, 
мнѣнія писателей IV а V кв. были различны. См. Родниковая 128, 137—138,

*) Athanas, M. Hist. ariaa. ad mon.— Migne XXV, 72й, 736, 756, 785, 
въ р, пер. II, 102, Ш , 126-127, 149-, Basii. M. epist. 230— Higuu ХХХІТ, 
ЬіэО. въ p. пер. VII, 151 (и. 222); 11 всел. еоб, пр, 6, Антіох. пр. 12, Еарѳ. 
117; J. Clirysost. Нош. 4 in Isai VI, 1 с. 5, liom.'S с. 2—Migne LVI, 126— 
127, 131 — 134, в*ь р. пер, VI, 412—413, 418—4=19 н др. еа. выше \ Ambros. 
Epist. XXI, 2, 15, XL, 2 t. XVI, 1045, 1148: его же Contra Auxcnt, 1—2 
ibid. 1050: Angiiatini Expos. in epist. ad Rom. c. 72, «piat. 105 и 8 —Migne 
XXXV, 2u83—2Q84, XXXIII, 796 н др. Родниковъ 103—105,
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ваннымъ. Іерархія можетъ имѣть также, нѣкоторыя гра;кдап- 
скІя и общественныя права, но поеколы^у на это благоизволя
етъ свѣтская власть,

Итакъ, оо мнѣнію отцовъ и писателей церкви IV —V впц 
цирконъ и государство должны существовать, хоти и во взаим
ной связи, но независимо одна отъ другаго, съ особымъ назна
ченіемъ, характеромъ и вѣдомствомъ*, власть той я ару гаги 
полноправны въ предѣлахъ своихъ вѣдомствъ ; какъ говоритъ 
историкъ V в. Скроменъ, ίερω^όνη όμότιρ,ο* ιη; β̂ Π'.λε'α-; έ ι τ 'J). 
Этоть взглядъ ст^лъ церковнымъ идеаломъ отношеній государ
ства къ церкви, ІІоезіотрЕШъ, въ какой мѣрѣ онъ осуществился; 
въ жизни.

Первый'христіанскій имнераторъ, Константинъ Великій, 
пакъ искренній неофитъ, благоговѣлъ вредъ христіанской ре-

*) Sozora, Hist. eecl. lib. II «ар, 34, еоі. 1032 С, Правда, нѣкоторые 
пзъ отцовъ л писателей, е іш ъ  Григорій Богоел., Л ю д и ·  еръ, Амвросій, Иси
доръ Пелуеіотъ, Златоустъ, Августинъ- въ оеобеяностя ofia послѣдніе, упо
требляли выраженіи, говорящія о сравнительной высотѣ священства иродъ 
императорской властью, перцовкой іерархіи предъ свѣтскпиъ правительство^ 
(Oreg. КЛ7. <)і\ 17 -  Migne XXXV, Ш ,  въ р. цер. ТІ, 95-, Lueiferi Pro з. 
A thau. lib. 1 coL B26-, ero же D*j пои pare. ib. S43 : Am brosii epiat. XX, 23, 
t. XVI. coi. 1043-, Isid . Pel. lib, ІТГ ерізі, 127 — Migne eoi. 823, въ p. nep. 
bh. II ц. 217 и. II етр, 175—176; J. Chrysos!;, hom. 4 ia  Іааі VI, 1 e. 4 
и hom. 5 e. 1 — Migne LVI, 126, 130 — 131, въ p. пер. VI, 412, 417 ·, hom. 15 
in 2 Cor. e. 4 —·- Migne LXI, &07—Й)9, въ p. пер. X, 610—811·, а Sermo 2 
De Armti — Migne LTV, 648, въ p. пер. IV, 7У6; hom- Ш ad pop. Antioch- 
«w. цит. да стр RO пряи. 1 ·, Гели кія I ріш. — Mansi Т Ш , 31 ; изъ 
Августина цитаты см, у Редникова ч II гл. 1 в 2 ;  дда пасъ они не важны, 
такъ какъ сочиненія Августина не имѣли значенія на Востока. ICrumbachor 
Gi sch, d, Byz. Lit. S. 40). Но они не думали о подчиненіи государева церкви, 
«якъ дужэдв аспидные средневѣковые писатели и паны; имѣли въ виду лить 
нравственное, а не правовое пре имущество одной предч, другимъ, и вели 
Донуекали нѣсволько преувеличенныя выраженія о первенствѣ церкви, то, 
вѣроятно, въ оппозиціи тогдашнимъ прятяздпіяиъ свѣтской власти па вмѣша
тельство въ церковный дѣла. Защиту такого взгляда противъ тѣхъ. кто видитъ
У означенныхъ писателей идеи теократическія къ духѣ средневѣковыхъ за
падныхъ писателей (Лониягъ. Доль-Ж»нэ, Дорнеръ, Гарнакъ. Борнпгеръ, 
Трубецкой), ем. у Роднико&а 97—9S, 107—114, 22;>—228,
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лягіеЙ и высоко чтилъ предстоятелей церкви*). Поэтоау есге* 
с т и е и н о ,  чтп  онъ усвоилъ, вели не в полкѣ, то отчасти ихъ 
взглядъ на отношеніе государства къ церкви. Дѣйствительно, 
онъ призналъ законное существованіе церкви, какъ короорадіи, 
далъ ея храмамъ я клирикамъ различныя права, охранялъ ихъ, 
покровительствовалъ церкви, принималъ мѣры въ интересахъ 
распространеніи христіанской вѣры п противъ церковныхъ не
строенъ, созывалъ соборы и ииогца участвовалъ на нихъ, ид- 
нако въ принципѣ различая внѣшнюю, доступную дли него я 
внутреннюю, неприкосновенную, стороны церкви. Въ атомъ смы· 
олѣ онъ высказывался не разъ. Такъ нашр,, сравнивая себя съ 
предстоятелями церкви, онъ наэьшалъ ихъ «пистонами ιών εΓσω, 
а себя—епископомъ νω ν Ixzhz церкви *), тѣмъ самымъ различая 
кругъ пхъ и своего вѣдомства. Открывая вселенскій соборъ въ 
Иикеѣ. онъ въ своей рѣчи къ епископамъ говорилъ, что, «же
лая своимъ содѣйствіемъ уврачен&ть зло въ церкви, оыъ с о 
бралъ ихъ», а ихъ проситъ; чтобы они съ своей стороны «разсм о
трѣли причины раздора и разрѣшили споры мирными поетано-

*) E asebii V ita Const. lib. 1 «. 9, 32, 4 2 ; lib . II s. 4 ;  lib. III c. 10, 
16, l f i ;  lib. ІУ c. 24,29, 33, 48, 5 0 ; Socratis Hist. t*ccl, lib. I c. 8 coi. G1 ; 
Theodoreti Hist. eecl. lib. I c. 6 и 19 coi. 917 D, 937 CD Подробности 
си- нъ ст. A, II. Лебедка Первый χρ иапер. на трона римскихъ цезарей 
ві» его кд. Церцоваоист. иовѣств. 56—70.

*} ЕцйеЬіі Vita Const. IV, 24. Это мѣсто понимается различно: или 
въ смыслъ внутреннихъ и внѣшнихъ дѣя* £т« іЬц», τ* Ηναζ) церкви (Мяассейъ 
23; P ichler, I, 4 5 ; Лаш&аревъ Ш \ Робертовнъ йст. жр. церкви въ перев. 
Лопухина τ. 1 Соб. 1890 стр. 278; Н.урганова 38). шли въ s хмелѣ принадле
жащихъ н не ера надлежащихъ къ корпораціи клира лпцъ (о: stato, о\ іч~оі) 
(N fander III, 204: Gicseler 183} Всадниковъ Оси. ннч. ц пр. 84—86 и др,). 
Нѣкоторые передаютъ нрвводимое мѣсто так ъ : гписвоцъ «вцутри-- н «пнѣ» 
церкви (G frorer Byz. Creseh. П, 300; Mohlcr Kircliungeseli. I, 580; Срѣтея· 
скій 1 0 ; Створовъ въ придися. къ изд. и&асссня стр. X X V I); но эхо — не- 
правильный піфенод-і.. Вѵорое пониманіе кажется болѣе вѣроятнымъ; до 
крайней мѣрѣ санъ Евсевій, имѣвшій возможность, какъ близкій tffc ЕоястаН' 
тину человѣкъ,лучше знать смыслъ ег<> кл | ѵкч ( ній, ара вида означенныя слова., 
иепосредетвенно затѣмъ говоритъ, что Константинъ дѣйствительно τους *οχβ· 
μ.ίν<Μ; Sn.avt«i ікнмт.еі (ibid.). При томъ я другомъ толкованіи одинаково 
остается, что въ  сознаніи Константина приносило», различіе вѣдовства его 
и вѣдовства предстоятелей церкви.
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влеішшн, тѣмъ совершили угодное Богу л елу (императору) 
доставали величайшую радость» (по тексту Е всевія)1), такъ 
чтобы «и оии дали, и онъ получилъ пристойный даръ» (по тек
сту Созоиена) *). Повидішоыу и здѣсь онъ давалъ понять, что 
в ъ процессѣ собора раз ди ч з ет ъ д вѣ етор он ы ~ о д и у, входящу ю 
въ кругъ его императорской власти (сознаніе собора), другую, 
подлежащую только вѣдѣнію епископовъ ^рѣшеніе спорныхъ 
церковныхъ вопросовъ), въ послѣднемъ случаѣ рѣшеніе собора 
признавалъ «божественной заповѣдью* я откровеніемъ ібоже- 
ствевцой воли»3). ІІо словамъ РуФина, на томъ же соборѣ овъ 
проиэнесъ слѣдующіе знаменательныя слова: «Богъ поставилъ 
васъ священниками я далъ вамъ власть судить насъ; по&тому 
справедливо мы подлежимъ суду, вы же не тонете быть судимы 
лгодьыи.,.; вы — какъ бы Богомъ поставленные боги для насъ, и 
не пристойно, чтобы чело вѣкъ судилъ боговъ» *). Другой разъ, 
ігогда донатЕісты поелѣ двукратнаго разсмотрѣнія ихъ дѣла на 
римскомъ и арелатокомъ соборахъ, обратились съ апелляціей 
къ Константину, онъ высказался такъ; «подлннно судъ священ
нослужителей долженъ трактоваться таетъ, какъ будто судитъ 
возсѣдая самъ Господа, ибо имъ непозволительно мыслить я су
дить иначе, чѣиъ какъ научены ученіеиъ Христа; зачѣмъ же 
эти дурные люди замышляютъ дьявольскія дѣла? Спи обраща
ются въ мірскому, оставляя небесное. О неистовая безумная 
дерзость! К,акъ обычно бываемъ въ дѣлахъ гражданскихъ, они 
примѣнили апелляцію,..»6). Очевидно, онъ признавалъ церков
ный супъ особымъ отъ гражданскаго и неприкосновеннымъ. Со* 
доменъ прямо приписываетъ еау изданіе законовъ о томъ, что· 
бы цриговоры епископовъ въ случаѣ обращенія къ ихъ тре*

0  EusebU V ita  Ooast, Ш , 12.
Sozomeiti Hiat. eccl. lib. I стр. ІУ coi. 9‘20.

*) Mansi 11, 725, 925, .і Ѣіпі, яеед. еоб. I, 1.7S, 184·—185.
*) Rufim Hist. eeelee. lib. 1 c. 2—Migne la t, s. t. XXI coi. 468. Далъ 

лижется возможнымъ ьъ атомъ случаѣ, какъ к въ другахъ, довѣрить 
искренности Комета нтина, ьопреки мнѣнію Gfrorei·'» А ligem . K irch. В. И 
Abth. I , S, 18, ·

*) Epist. Constantini. Migne la t, s<u·. 1. VITI, coi. 468; cp. Optati 
Milev. De Sehisin. donat, lib, 1 cnp. 23 и 25 eoi. 930,934 УЗэ; Hwt donatist. 
ibid. 789.



тейскояу йуяуі вмѣсти свѣтскаго суда, считались непрпттеио' 
кенныші нараннѣ съ императорскими и чтобм опредѣленія собо
ровъ были непреложными (νμ ϊτα τρ έ-το υ ς)Нослѣ Константина В. 
въ грекориаскомъ законодательствѣ удержалась, опредѣленная имъ, 
особость церковнаго вѣдомства (Ίχχλτρ'α въ отличіе отъ -πολιτεία) 
и независимость церковной власти, Что читаемъ въ 12  (6) но
веллѣ Юстиніана I: «величайшіе божественные дары, данные 
людямъ но высочайшему милосердію, суть священство и цар
ская власть, первое, служащее божественному, а вторая—упра
вляющая человѣческимъ и пекущаяся о неаъ; то и другая про
истекаютъ ялъ одвого и того же начала и благо устрой ютъ 
человѣческую шізиь воли первое пребываетъ во всемъ непо
рочнымъ и имѣетъ дерзновеніе у Бога, а вторая право и над
лежащіе отправляетъ порученное ей  управленіе, тогда будетъ 
доброе согласіе..,»2), то съ варіаціями повторялось и въ позд
нѣйшемъ законодательствѣ 3), Вмѣстѣ съ тѣмъ законодательство 
признавало, хоти съ постепенными ограниченіями, и частныя 
права церкви—церковный судъ и свободу клириковъ отъ гра
жданскаго суда4), клерикальное, при участіи представителей 
отъ мірянъ, избраніе епископовъ *), самостоятельное, безъ вмѣ-

84

')  Soaomeni I, 9 соі, 884.

*) Jiustin. noveli. 12 (6) ргоонш. P, I р. 44—45.
*) Василія Мавед Epanagoge tit. П и Ш ;  Львп VI іш тсііяе 7 и 16 

и др. См. Кургакова 70—73·, В. Совояьсквго 29 и слѣд.·, προ·» А. С. Наклона 
Огнош. церкви къ голуд. (изъ лекцій} въ Богосл. Вѣсти 1902 Февр. 213 \ 
й . В^рднпкова Оси. нач. ц. пр. УО—97.

*) Ук, Конв-тнціа 355 г., Патента, Градина, н Валснтиніаяа I въ 369 г. 
a 376 г.. Гонорія и Ѳеодосія; 412 г,, Валентиніана Ш  й Ѳеодосій 425 г, въ 
Cod, Theodog. П1>. XVI, t i t  И. 1 2 ,23 .41 ,47 . lib. XI, tit, 86,20·, уя. Валснт., 
Ѳеодосіи и Аркадія 384 г. въ Constit. Simnondi Ш  · Ю етч а іат  Cod. НЬ- L 
tit . IV , 2 9 ; novell. 98(79), 104(83). 155(123) с. 8, 2 1 - 2 3 ;  Ираклій 629 г. 
въ Zaeltariae Jus gf' -r. p. III Coli. I ru m li  25 ; Ваеилія Йак«д. Epanng, 
tit . XI e. fi., 11 в 14 \ Дьва VI Basilic. lib·. П І, tit. I. О послѣдующсиъ Бре
локи ϋϋ, Сокольей re 37 и слѣд. ·, А. Тяяіеяова Законы греч. шшер. въ 
отнош. къ церкви нослѣ Юетяпіана М. 1877 Гикъ Чт. въ  Общ. люб. дух. 
аросв.).

5) Justiniani ццѵ. 155 (123) с. 1 ; 174 (137) с. 2· Василія Epanag. 
u t, ѴШ  с. 3 ;  Bftfcilie. lib. V III. tit. I, 3.
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шательства поста раннихъ, рѣшеніе вопросовъ вѣры и составле
ніе церковныхъ правилъ, равао Бакъ ихъ неприкосновенность *)· 
Такимъ образомъ въ законодательствѣ былъ принятъ и удер
живался, какъ правовой пряндппъ отношеній государства яъ 
церкви, тотъ взглядъ, который высказывался отцами церкви 
IV —V вв. Еолп перейдемъ отъ законодательства къ дѣйстви
тельной жизни, то и здѣеь увидимъ, что нѣкоторые императоры 
были сознательно вѣрчы атому принципу; иные, нарушая его 
въ одвяхъ случаяхъ, въ другихъ высказывались согласно съ 
нимъ. Наор. назовемъ Валентиніана I, Ѳеодосія I, Аркадія и 
Гонореи, Ѳеодосія II, М&ршаеа, Льва I... *). Очевидно, что за
конодательный принципъ не былъ мертвой буквой.

*) Ук. Аркадія а Говорія399г. въ Cod. Theodos. ИЬ. XVI, tit . XI, 1 ·, 
Jugtin. Cod. 1. I t. ІГ, 6, 12 ·, t. III, 4 5 d o v .  56 (4*2), 451 (131), 104 (83), 
17-1 (137) prooem. i Epanag. t. I li ,  4 - 6 ;  t. И , 7*, Льва VI nov. Ж  prooem. 
n др. Cp. Курганова 73—77, 90^ Павловъ Й8*ь лекцій ibifi.213—221·, Бердии- 
лова Оси. яач 102--120: Оскольскаго 32—41.

г ) Когда къ Валентиніану обратились епископы вращ ен іе  и Б р я н 
скіе за дозволеніемъ составитъ соборъ, овъ отвѣчалъ: «я только мірянинъ 
и не могу вмѣшиваться въ дѣла вѣры*, это въ вашей власти-, собирайтесь, 
гл» хотите» (&uzom. VI, 7 соі. 1312). Онъ презиралъ епископовъ, которые 
говорили, что слѣдовала вѣрѣ императора \  такіе, по его мнѣнію, пренвбре* 
піютъ заповѣдью Господа: воздадите кесарево кесарю, Божіе Богу, а не- 
досгойны имекп епископовъ (epist, VaJentin, въ  Theodortti Hiat. eceles.IV , 7 
eoi. 1133). О Ѳеодосіи I  в зд о р и тъ  рвзек акына етъ ; когда онъ при былъ въ 
Медіодаиъ п хотѣлъ ио обычаю, установившемуся на Востокѣ, войти во 
вреля литургіи въ алтарь, Аивросіё не дояустилъ его, п. ч. входъ іуда 
дозволитеЛенъ только связцее нослужи те і я и ъ, а порфира, дѣлай императорами, 
не дѣлаетъ ихъ и священнослужителями. Ѳеодосій не только уступилъ, но и 
благодарилъ за наученіе Возвратившись въ Константинополь, онъ уже не 
становился въ алтарѣ и говорилъ еп. Нектарію, что «понялъ разницу между 
императоромъ и іереевъ» (Hist. eeeies. Hb. V с. 17 соі. 1236—1237, Ор. So- 
»om. I lis t Ѵ.Ц, 25 соі. 1495), Наполнимъ объ указѣ Аркадія и Гояорія, гдѣ 
прямо читается·, quoties de religione ag itu r , episcopos convenit ag itare  (cod. 
Theodos. ІіЪ. XVI, Iit, XI, 1 ). Подобное же читаемъ въ аиеьмѣ Гонорея жъ 
Аркадію (си. у P ie h le ra  I, 107 прим. 164). Ѳеодосій П , отсылая коммиееара 
иа ефесскій соборъ, въ инструкціи ему приказывалъ не вмѣшиваться въ 
разсужденіи о вѣрѣ. «ибо какому, кто не принадлежитъ къ классу святѣй
шихъ епископовъ, не позволительно ( аЦѵ.-оѵ) вмѣшиваться въ церковные

5
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Но съ другой стороны выступаетъ длинный рядъ Фактовъ 
иного рода, свидѣтельствующихъ, что былъ живъ и древнерим
скій взглядъ на императора, какъ верховнаго жреца и абсолют
наго владыку. Отъ него не смогъ отрѣшиться Сашъ Константинъ 
Великій ори всемъ благоговѣніи къ священному авторитету епи
скоповъ. Онъ часто говорилъ имъ: «я вашъ императоръ и со
служитель» (βασιλεύς τζ *сг cmfie;л'яшѵ άαετιρο:) 1 ), ядп прямо н а
зывалъ себя епископомъ *), И Евсевій, современный я близкій 
ему человѣкъ, хорошо знавшій и описавшій его жизнь, замѣ
чаетъ, что этоау наименованію соотвѣтствовала и его дѣятель
ность 3), такъ что на взглядъ Евсевія овъ былъ «пакъ бы об
щимъ епископомъ, отъ Бога поставленнымъ» *). Одеой изъ сво
ихъ главнѣйшихъ заботъ онъ считалъ заботу о христіанской 
вѣрѣ, церкви и воспитаніи подданныхъ къ духѣ новой вѣры 6). 
Въ дворцѣ онъ любилъ вести редигіиавѳтзравственныя бесѣды, 
гдѣ санъ поучалъ, а придворные и народъ слушали его *}; по 
выраженію Евсевія, «всѣхъ подданныхъ і-езздлеі, чтобы они 
проводили благочестивую жизнь» 7); нерѣдко являлся на частные 
соборы епископовъ, «принималъ таиъ участіе въ разсужде
ніяхъ», чаще воего стараясь склонить къ согласію и выражая

вопросы» (M ansi IV, 1120 Д, Цѣны, не. соб, I, 487). О Маркіанѣ Факундъ 
герм анскій говоритъ, что онъ «считалъ нечестивымъ и святотатственнымъ 
вести какія либо разсужденія поелѣ архіерейскаго рѣшеній и Никону не по
зволялъ вновь переворачивать и публично разсуждать о томъ, что разъ об
суждено и правильно рѣшено»; и въ подтвержденіе указываетъ яа его эдиктъ 
(помѣщ. въ Дѣян. вс. еоб. IV , 404—406Y «Довольствуясь своей обязанностью, 
онъ хотѣлъ быть послѣдователемъ церковныхъ каноновъ, а на составите
лемъ ихъ». Вто былъ истинный смять церкви, «ые предваряющій священство, 
но слуга его опредѣленій». Факундъ также хвалятъ церковную политику 
Дьва I (Facundi Pro defens. tr. eapit. lib. XII, c 2—3 coi. 837—H44).

Ensebii V ita Const, П І, 1 2 , 17·, Soxumem I, 19 eoi. 920', Socrat. I, 
9 eoi. 85, 89 и др.

*) E usebii ibid. IV, 24· Socrat. ibid.
3) άχόλουβα VoZ'i Ti.1 λόγω διανοο-ί{«νοξ. ϊζειχήτχι. Vita Const. IV, 24·
4) ~4 xoivkc Ыохотю; ϊχ 8aov лз&отаи/ѵо;. ibid. І, 44.
5) ibid. I, 44 i II, 28.
eJ іШ. IV, 29.
*) ibid. IV. 24 · e p . IV, 17.
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свое одобреніе тѣмъ, еъ коими соглашался *)■ Церковныя смуты 
и частыя обращенія къ нему враждующихъ партій за покрови
тельствомъ или съ апелляціями и доносами вовлекали его въ 
кругъ церковныхъ дѣлъ; а такъ какъ ни въ законѣ тогда не 
были точно и в полкѣ разграничены вѣдомства государства м цер
кви, нй въ сознаніи императора не было яснаго представленія 
о границахъ его власти въ церковныхъ дѣлахъ, то открывался 
просторъ для вмѣшательства его въ вѣдомство церкви, и здѣеь 
чаете политическіе интересы брали перевѣсъ надъ церковными. 
Узнавъ о волненіи; возбужденномъ на Востокѣ лжеученіемъ Арія, 
онъ, вмѣсто того чтобы предоставить церковной власти рѣ
шить чисто догматическій споръ между Артемъ а Александромъ, 
епископомъ александрійскимъ, особымъ посланіемъ убѣждалъ 
ихъ къ миру, предметъ спора называя «маловажнымъ и ничтож
нымъ» (а вопросъ касался взаимоотношенія лицъ аъ св Троицѣ!), 
ихъ споръ «пустымъ словопреніемъ, свойственнымъ болѣе дѣт
скому безразсудству, чѣмъ разуму іереевъ и благоразумныхъ 
мужей», и призывая ихъ заглушить споръ молчаніемъ ?-). Оче
видно, здѣсь говорилъ политикъ, далѣе спокойствія государства 
ничего ие видящій, Не разъ онъ, попреки вышеприведенному 
заявленію, принималъ апелляціи на рѣшенія соборовъ и под
вергалъ ихъ пересмотру·, такъ ио апелляціи донатистовъ пере
сматривалъ дѣянія соборовъ римскаго и арелатекаго3); заподо
зривъ правильность рѣшеній терскаго собора 335 г. по дѣлу 
Аѳанасія александрійскаго, вызывалъ членовъ собора въ сто
лицу для доказательства иші своеЙ правоты4). Послѣ никей
скаго собора, осудившаго, какъ еретиковъ, Арія и его сторон
никовъ, онъ по интригамъ аріанъ не только возвратилъ сослан
ныхъ аріанскихъ епископовъ на каѳедры, но даже потребовалъ 
отъ православныхъ церковнаго общенія съ Аріекъ и арканами. 
Заслуживаетъ вниманія и тотъ тонъ, въ какомъ высказывалось

*) Ib id . I ,  4 4 ,

*) Ib id . I I ,  71 .

*) Optati mUev. De Sehism. donat. I, 2 3  eoi. 9 3 0 ‘, A ugustini epist. 43 
“ · 4 Migne. Х Х Х Ш , Ш .. Cp. Hefele Соней. I, 186 -187 .

*) A thanasii M. Apol. contra arian. c. 86. Mignu XXY, 401—401, въ 
P- пер. I, 304—305



es

sto требованіе: «атакъ, зная мою волю (έμή βοόληρι?), писалъ онъ 
Аѳанасію, невозбранно дозволяй всѣмъ желающимъ вступать 
въ церковь», подъ угрозою наказанія1) Здѣеь слышится все
властное императорское «я». Ещѳ сильнѣе звучитъ оно въ его 
посланіи еъ терскому собору: гамъ онъ грозитъ ссылкой на
учить непослушныхъ епископовъ, что «не слѣдуетъ противиться 
рѣшеніямъ самодержца, состоявшимся касательно истины»2).

IIослѣ Константина немногіе изъ императоровъ, подобно 
Ѳеодосію I, «понимали разницу аежду царемъ и іереемъ»;боль
шинство смотрѣло на еебя, павъ на первосвященниконъ. Ханой 
взглядъ нашемъ себѣ наглядное выраженіе въ обычаяхъ я це
ремоніяхъ, относящихся къ лицу императора. Извѣстно, что до 
времени Ѳеодосія I императорскій престолъ стоялъ вмѣстѣ еъ 
епископскимъ сѣдалищемъ за рѣшетной, отдѣляющей алтарную 
часть храма отъ средней, назначенной д.м мірянъ; а соборъ 
трулльскіЙ, запретивъ мірянамъ входъ въ алтарь, однако «по 
древнѣйшему преданію» дозволялъ это императору, когда запе
четъ принести дары Творцу3). Во вреан, такъ называемыхъ, 
царскихъ выходовъ въ храмъ Софіи и облаченія императорскія, 
близкія къ архіерейскому, и благословеніе, преподаваемое имъ 
народу, и привѣтствія, къ нему обращаемыя, и посвященія чи
новниковъ, ямъ совершаемыя, н нѣкоторое участіе въ самомъ 
богослуженіи— вее свидѣтельствовало, что здѣсь являлся не міря
нинъ, а царь первосвященникъ4). Вмѣетѣ съ тѣмъ поолѣ Кон
стантина В. чаще а чаще выдвигался абсолютизмъ импера
торовъ. Когда на медіоданскомъ соборѣ 353 г. епископы от
казывались подписать осужденіе ев. Аѳанасія и принять въ 
общеніе аріаиъ, такъ кагь это противно церковнымъ прави-

')  A than . Ibid. с. 50—Migne 357, въ  p. пер. I, 269.
E usebii V ita Consi. IV, 42. Какъ властно велт*. еебя иа а т о м ъ  со

борѣ импер, накатъ, са. въ посі. алгіксандр. собора у A thanas. въ Ароі. е. 
o rian , с. В, 14—Mignu ib. 261—'264, въ p. uep. I, 202, '210, 272.

*) Т рум . лр. 68.
4)  Подробности объ 8томъ см. въ Д. Бѣляева НиІ>ѵт;ѵі кн. I I—Ш . Соб. 

1893, 1906 г. Кавев «saro Выходы вияант, кяпе.р. въ цирковъ eu. Софіа въ 
Тру*. Кіев. акад. 187'2 г. авг.*. А. П. Жебедева Очерки вв. ист. виз. ц. въ 
IX —XI в, етр. 75—78 5 O asqaet 5 2 -6 2 - ,  В. Саввы 72 — 8У и др. Указаніе 
литера ту р а  см. еще у Кгцш ЬаеЬег‘а въ Gcseli, d. byz. L it. 1085.
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ламъ, имп. Констандій, по слонамъ Аѳанасія) властно возра
зилъ: «чего я хочу, то должно почитаться правиломъ 
l'(<b βοόλομοίί, τοδτο χανών νόμιζε*?) ω"), и принуждалъ ихъ къ под
писи 1). Вели въ данномъ случаѣ это, быть можетъ, вырвалось 
въ раздраженіи, то впосдѣдствш подобное находимъ внесеннымъ 
въ законодательство. Такъ въ институтахъ  Юстаніаиа I чи
таемъ: с что угодно императору, то имѣетъ силу закона (quod 
principi placuit, legis habet vigorem)» вслѣдствіе полномочія, пе
решедшаго къ иему отъ народа, и «потону, чтб бы императоръ 
ни постановилъ посланіемъ, или опредѣлилъ, или предписалъ 
эдиктомъ, то безъ сомнѣнія есть законъ*3). Бъ одноЙ ивъ его 
новеллъ, гдѣ даются правила относительно монашеской жизни, 
читаемъ: «императорской власти, коей отъ Бога ввѣрено общее 
начальство надъ всѣми людьми, пѣтъ ничего недоступнаго для 
изслѣдованія (μηδέν αβατόν έσπν et? ζψ ψ ιν  tfj ^astteta)»8). И послѣ 
Юстиніава не замолкли подобныя рѣчи4). Согласно съ αροΦ. Ѳ. 
Кургановымъ5). Е. Папарригопуло6) и др. мы ие думаемъ, чтобы 
онѣ выражали собою принципіальный взглядъ на отношеніе го
сударства къ церкви; нначе въ законодательствѣ не имѣли бы 
мѣста, встрѣчающіяся тамъ, положенія о необходимости для им
ператора согласовать^ съ законами и канонами и о неприкос
новенности вѣроопредѣлительной власти церкви 7). Какъ мы ска
зали выше, принципъ правовыхъ отношеній государства въ цер
кви былъ иной. Но думаемъ, что мысль объ абсолютизмѣ импе
ратора должна была имѣть очень большую силу и напряжен
ность, чтобы проникнуть въ законодательство, при явномъ про
тиворѣчіи съ его основными положеніями И дѣйствительность 
показываетъ, что для очеиь многихъ императоровъ это былъ 
живой нервъ, двигавшій ихъ политикой, Отсюда какъ часто они

*) A thanae. M. Hist, arian . &d m im aeh. e. 33—Migne ЖХѴ, 732 C, въ 
p. пер. И , 107.

5) Ju s tla . lo s t it .  lib. I tit . 2 § 6.
*) Ju a tim an i nov. 100 (133), prooem.
4j  И хъ услышимъ мы тоже въ IX , X  вв. и позяіе (еи, з а т к н е т е  I 

части) .

*) Курганова гл. И,
®) Παπ*(5(5>)νοπ, ' ίσταρ. П І, 559—560. 
т)  См вы ш й, стр. 6& ц рии  1.
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переступали границы евоей компетенціи и власти въ отношеніи 
къ церкви !

Они не только имѣли вліяніе на избраніе епископовъ н 
особенно константинопольскихъ патріарховъ, но часто сами, по 
своему «царскому изволенію и суду» χαΙ χρίσει)1), воз
водили ихъ на каѳедры, перемѣщали, интригами принуждали къ 
отреченію огь каѳедры, безъ суда низлагали, η чаще всего 
низлагали р&дл несогласія по церковнымъ вопросамъ3). Такое рас
поряженіе каѳедрами пріучало императоровъ свысока смотрѣть 
на епископовъ и патріарха и иногда оскорблять ихъ доето-

*) Ивъ посд&шй Конетаіщія, см. A tbaaas. M. Apot. e, ariars. с. 54— 
Migne XXV, 348 В, въ p. uep. I, 261*, Ароі. ad Constantium  с. 23—Migne 
ibid. 624 С. въ p. пер. II. 28 : hist. агіап, с. 2—lig n e  ibid. 696 0^-697 А, 
721 А, въ  р. περ. II, 7§, 98.

Примѣровъ шнсго. Укажемъ аемногіе, Еоветащ ій по проискамъ а-рі- 
анъ изгналъ Аванасія адексавдр. (340) и на йго мѣсто, попреки церковнику 
правилу, «прислалъ отъ дворя съ воинской силой» нѣкоего Григорія , чреаъ 
нѣскодьяо лѣтъ., въ угоду евоеку брату, указокъ в08вратилъ Аѳанасія на 
каѳедру (3 4 6 ); но, достигай угрозами его осуш енія на арбатском ъ в ме- 
діодаяекохъ соборахъ, енола изгналъ его (356), а егшсяоновъ, отказавшихся 
подписать его осужденіе, наказалъ ссылкой. A thanas. М. Ароі. с, агіап. о. 
30—Migne ibid. 297, въ p. m:p. I, 230- hist. ari&n. — Migne ibid. 705, 708, 
721, 784, 729, 749-752 , 753, въ p. пер. II, 86, 88, 9$, 148, 104, 122, 125 и 
др. См. Hefele I, 474—477, 6 0 6 -6 0 8 , 639, 637 Neimder IV, 71—72, 80, 79. 
Вообщѳ, по словамъ Аеанасш, «кого народъ желалъ и признавалъ неукориз
неннымъ, того онъ Отнималъ а изгонялъ, а кого народъ не хотѣлъ в ае 
звалъ, тоѵо издали присылалъ съ воинами я своими посланіями». Athanas, М. 
Hist- агіап. с. 2 —ibid., 696—697, въ p. aep. II, 79—80*, ер, 104. Валептъ· 
аріанішъ издалъ указъ о новой ссылкѣ Ававаеія, во спять призвалъ его иа 
каѳедру велѣдетвіе волненія александрійцевъ ; оиъ намѣревался сослать и 
Василія В ел , но побоями возмущенія кесарійцевъ. Яеашіег IV, 101. Яма. 
Анастасій, желая отдѣлаться отъ конст. патріарха Македоніи, не соглашав
шагося осудите жалкидовсвій соборъ въ угоду соверіаяаиъ, влеталъ въ ходъ 
клеветы и лжесвидѣтельства противъ него. « когда вто не удалось, сослалъ 
его (511) и уже пойлѣ того дли формальнаго осугвдевія созвалъ соборъ изъ 
еретичествуюющхѣ епископовъ и креатуръ двора. Ilo его же распоряженію 
были низложены противники си р іан ъ -п атр іар х а  Флавіанъ антіох. и Илія 
іеруеал. и епископы Косьба енвФавскій и Северіавъ арсѳузекій, Theophan. 
сЬготь 155—156 > Еурглнова 252—255. Константъ II аослѣ пристрастнаго
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инство1}. Императоры также нерѣдко посягали на свободу со
боровъ. Ботъ какую картину соборовъ при Конетанцш рисуетъ 
св. Лѳаиаоій; Константой «ссылается на судъ епископовъ, а 
сямъ дѣлаетъ, что езіу угодно,.. Собрались вмѣетѣ еретики и 
царь, чтобы еиу, ссылаясь на епископовъ, по евосй власти дѣ
лать, что кочетъ..,; у нихъ разыгрывается павъ бы на зрѣ
лищѣ: епископы лицедѣйствуютъ, а Еонетанцій распоряжается 
ими»2), Въ частности на соборахъ арелатскомъ 353 г, и аіедіо- 
лансксмъ 355 г. онъ прибѣгалъ къ угрозамъ и насиліямъ, чтобы 
принудятъ епископовъ къ осужденію Аѳанасія, а соборамъ се- 
левкійскому и римявскому 359 г. намѣчалъ программу дѣйствій3). 
О вемъ св. Аѳанасій писалъ, что онъ «начальствуетъ надъ мни
мыми епископами и предсѣдательствуетъ въ церковныхъ су
дахъ >*), Ѳеодосій II, по жалобѣ Евтихія, назначилъ двѣ ком- 
миесіи—одну нзъ духовныхъ, другую — ивъ свѣтскихъ Л И Д Ъ  ДЛЯ 

пересмотра дѣяній константинопольскаго собора 448 г. Созывая 
по дѣлу Евтихія новый соборъ 449 г. въ Ефесѣ, онъ санъ на
значилъ предсѣдателя собора, далъ предписанія относительно 
динъ. имѣющихъ войти въ его составъ, незаконно устранивъ 
однихъ я введя другихъ, снабдилъ руководителей собора воен
ной помощью5); и послѣдствія этого оказались неблагопріят
ными: монофизитская партія на соборѣ взяла верхъ, православ
ная подверглась насиліямъ. Юетииіанъ I своимъ указомъ на-

суда и ложныхъ обвиненій воздалъ папу Картина, «смѣдившпгося осудить 
его тапокъ (?54—655). Письма Картина къ Ѳеодору и современное сказаніе 
о его стрпданіяхъ. помѣтц. въ  X т. Mansi 851—861, Си. Hefele ПІ. 212— 
214. 0  влівнія имп'.*р. власти яа t васв, выборы см, Thom assjnu3'Vet. et nova 
diseipl. ecclesiae. M agont 1787, P, II lib. 2 e. p. 30—39—аъ пои. изданіи 
Андр« на Франц. яз. 1865 г. IV, 217 — 224.

')  Ими. Анастасій публично въ хромѣ поносилъ натр, Македонія пло
щадной бранью, Theoplian. СЬгол. 154, Папу Мартена опелѣ осужденія въ 
изодранной одеждѣ, полуобва®еняьш,і·, еъ желѣзными кандалами на шеѣ во
дили ио городу, неса предъ нимъ «ечъ. Дит. ц«. въ иредшеетк. примѣч. ίΐη.

’) A tlianas. M. Hist. arian. c. 52- Migne XXV, 756—757, въ p. иер.
II, ш - m .

3) См. Hefele i, 630-634 , 679 -680 .
4J Athana^. M. ibid. e. 77 - Migne 785 C, въ p. иер. II, 150.
')  См. Лебедокъ Ист. ве. соб, II. ІІрилож. етр- 273, 278—281.
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чѳргалъ V всел. собору не только программу дѣятельности, ао 
д направленіе, въ «актомъ, по его мнѣнію, нужно рѣшить спор
ный вопросъ о трехъ главахъ г). Не разъ императоры безъ со
борнаго рѣшенія, собственной властью и по большей части ради 
политическихъ цѣлей издавали вѣроопредѣлителыше эдикты, ука
зывая ими, кавъ и чеау должно вѣровать. Изнѣстны : окружная 
граната (Ιγ*6κλιον) Василиска 476 г., которой чнаѳематетвовался 
IV вселен. соборъ съ его постановленіями2); граната единенія 
(ІѵотхЬѵ) Зенона 482 г,, которая въ дѣлахъ примиренія м оно
ф и зи том ъ  еъ православными двусмысленно говорила ο IV  вешг, 
соборѣ и умаляла его значеніе 3) \ эдикты Юстяніана I  о вѣрѣ 
533 г . 4), противъ Оригена и оригенистовъ около 543 г . s) ; два 
эдикта его же противъ трехъ главъ ок, 544 и 551 г 6); ему же 
приписываемый эдиктъ 565 г. съ аФтартодокетичееними мы
слями7) и др. 8) ;  изложеніе вѣры (гх^еак?) Ираклія 638 г., кото· 
рымъ провозглашалось уженіе объ одной волѣ въ I. Христѣ и 
запрещалось спорить по этоаіу вопросу 3) ; образецъ (χύποί) Еон- 
станса II 64В г., вообще запрещавшій говорить объ одной или

*) Мапзі IX, 183—184, Дѣян, всел. соб. τ. V, 35—87. Ор, Лебедева ib. 
6 1 -6 2 .

*) E vagrii H ist. III, 4^ Вйсяліаеяъ топорикъ, что эта граната «иядава 
по прйвйру прежнихъ императоровъ>. Сужденія о ней см. у N eande^a IV, 
260·, Hefele. II, 547; H arnaek  Lehr. d. Dogm. II, 379*, K jp raeo ea  191—1У8 
и 210 ·, Терновскаго 244.

*) E vag rii I II , 14 * L ib e ra ti Brev. c. Hesfcor. et. Eutych. cap. 17, eoi. 
1023-1024 . Сужденія о ней см. y  И еагдегЪ IV, 2 6 3 -2 6 4 ; Hefele II, 548·, 
P ich ler I, 73- Παπχρρηγοπ. I l i ,  41—4 3 ; H arnack II, 379—389; Терновскаго 
246—248 ■ Курганова 207—210.

*) Chron. pesch. 892—896. См. Курганова Ь14—515, 477—478.
5) L ibera ti Brev. сар. 23, соі. 1046; M ansi IX , 4 8 7 -5 3 4 , Дѣпн. вс. 

соб. V, 4 6 0 -5 0 5 . См, Hefele I I , 764—767.

с) Первый не сохранился *, о немъ свѣдѣнія у F acundi P ro defens, 
tr iu m  capit,., L ibera ti Brev. и другихъ. Второй—у Мапзі IX, 537 — 582, Дѣла
но. соб. V, 508—552. О нихъ еи. въ моемъ сочиненіи : Сочни. Факунда 3 1 ’, 
Hefele I I , 787—789, 812—820·, Дебедева ibid. 17—18, 53 · 58.

E vagrii IV, 39·, си. у Терновскаго 301·, Курганова 710 и елѣд
*) Си. у Курганова 477.
®) Mansi X , 991 sq.*, Hefele I I I ,  154—156.
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двухъ бо л я х ъ  во Христѣ *). Къ согласію съ этими эдиктами и 
вообіде съ религіозными взглядами императора предстоятели 
церкви, не исключая самихъ патріарховъ и папъ, принуждались 
угрозами и насиліями. Пусть большинство эдиктовъ издавалось 
по вліянію придворной партіи и внушенію отдѣльныхъ іерар
ховъ, тѣмъ не менѣе превышеніе императорами своей власти 
въ этихъ случаяхъ остается безспорнымъ Фактовъ, И другія 
стороны церковной жизни не были свободны отъ император
скаго воздѣйствія- Особенно сильно проявилъ себн здѣсь импе
раторъ Шетиціанъ I, Оиъ возводилъ епископовъ въ митрополиты^ 
опредѣлялъ штаты клириковъ; издавалъ узаконеніи относительно 
избранія и поставленія іерархическихъ лгідъ, о монастыряхъ и 
монашествующихъ, о нравственности клириковъ, недвижимыхъ 
церковныхъ имуществахъ и т, д ,; «однимъ еловомъ, едва ли 
есть скольвго иибудь важное державное правоотношеніе, на кото
рое не простиралось бы законодательство Юстиніана» 2К Пусть 
онъ не расходился здѣсь съ церковными правилами, однако го
ворилъ какъ бы отъ себя тономъ властнаго законодателя — Ое<зт- 
ζομεν, съ повелѣніемъ патріархамъ публиковать чрезъ подвѣдом
ственное духовенство, а свѣтскимъ властямъ—блюсти за испол
неніемъ п доносить императору о наруш еніи3). Очевидно, онъ 
не терялъ изъ виду свою точку зрѣнія, что с императору пѣтъ 
ничего недоступнаго для изслѣдованія», Наконецъ въ византій
ской имперіи, удержались остатки древнеримскаго апоѳеоза импе
раторовъ въ церемоніяхъ, въ титулахъ Οεοδόξαατο?, Οεοτίμ^τος, 
βεοχυβερνυτος, divns, θειο?, (кіотахъ? и т. я., прилагаемыхъ въ лицу 
императора, его женѣ, указамъ, дворцамъ, кавнѣ я т д.4)·

Положимъ, что случаи деспотическаго распоряженія импе
раторовъ въ церковныхъ дѣлахъ были правонарушеніями, зло
употребленіями; а ае представляли собою сознательной и посто-

0  Mansi X, 1029 sq.; НеГеІе П І, 1 8 6 -1 6 8 .
Маассенъ 63 * Кургановъ 478.

*3 Hfrnp. novellae 13 (5) fm. ; 155 (123) Ять, P. L р. 67 и Р. 31, р. 
325—326.

*) Кргшѣ укйзовъ риги. в др. намм., си. Ехроз.. quomodo constp. pa
tr ia rc h a  s c r i b a t въ Migne Patr, g r, s. CVII. 405 B, 408 Ov иъ литературѣ 
tu . Gaaq«et ebap. ГІІ p. 67- 82*, G fro rtr  Byz. Gesch. IT, 306·, Сжабялмо·
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янной системы отношеній императорской іілаоти  къ церкви; но
вом у  нерѣдко за императорами, произвольно вмѣшивавшимися 
въ дѣла церкви, слѣдовали такіе, которые уважала ея права; 
даже императоры с ъ  аб^олютическяип стремленіями ие всегда 
дѣйствовала въ отношеніи къ ней тиргіннически. Однако едва ли 
справедливо умалять значеніе э т и х ъ  правонарушеній, какъ склон
ны дѣлать ІІашгррнгоиудо *) я Ѳ. Кургановъ2) «Нарушенія за- 
кона, говоритъ послѣдній,, неизбѣжны во всякомъ человѣческомъ 
обществѣ, только въ однимъ бываютъ болѣе, въ другомъ менѣе; 
но исторію составляютъ не нарушенія закона, какъ исключенія 
изъ общаго правила, а общая идея и д у х ъ ,  проникающіе обще
ство и управляющіе его дѣйствіями, проявленія содержимаго 
всѣми закона воинѣ*. Но развѣ вообще нарушенія закона, когда 
перестаютъ быть случайными «исключеніями» нотъ  частой повто
ряемости становятся обычнымъ житейскимъ явленіемъ, не слу
жатъ показа гелями взглядовъ и настроеній современнаго обще
ства? Раавѣ сила подобныхъ нарушеній, особенно вели въ нихъ 
виновна сама законодательная власть, не приводитъ иногда къ 
измѣненію и закона? Въ частности въ разсматриваемомъ нами 
отношеніи государства къ церкви разкѣ правонарушенія не от
ражались т а к ъ  или иначе на жизни и слѣдователь но на исторіи 
церкви? И развѣ, чѣмъ обычнѣе становились правонарушенія, 
тѣмъ не слабѣе дѣйствовалъ законъ, опредѣлявшій нормальныя 
отношенія государства къ церкви ? Намъ кажется, что право
нарушенія и злоупотребленія, о которыхъ идетъ рѣчь, вели на 
первыхъ порахъ были болѣе иди мевѣе рѣдкими исключеніями, 
то съ теченіемъ времени дѣлались обычнымъ явленіемъ (хоти 
конечно не исключали собою и обратныхъ явленій). Ихъ ростъ 
и жизненную силу мошно лучше всего видѣть въ отношеніяхъ 
къ нимъ церковной іерархій. Извѣстно, какой взглядъ на отіш-

вичъ Виз. гос. я иерк, 144 В ·, Савва й8 —70, СагоІіпі lib ri I, 3 eoi, 1014 
упрекаютъ даже Ирину н Константина VI, не провалившихъ нообще абсо
лютизма въ церковныхъ дѣдахъ, лъ томъ, что приравниваютъ собя яъ Богу 
и скоа дѣла называютъ божественными (se divos sueqae gesta div&Ua gea> 
tilite r noni i nare non leau im t).

')  І1«ларрг f. ‘Іотор, Ш, 558—560.

*) Ота. u, церк. и гражд,. вл. 91—92,
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шенія государства и церкви былъ завѣщанъ отцами и писате
лями первыхъ вѣковъ Казалось бы, іерархія прежде всѣхъ 
должна была осуществлять этогь завѣтъ. Но текъ ли было?

Въ IV в,, когда впервые слагались отношенія христіан
скаго правительства къ церкви и вмѣстѣ съ тѣмъ впервые со
вершился натискъ правительственной тиранніи на церковь, «мно
гіе «антигеліи обнаружили мужественную независимость въ отно
шеніи къ гражданской. власти» 1). Они не только не повинова
лись неепураверейнымъ требованіямъ императоровъ и протеста» 
вали противъ частныхъ злоупотребленій, но открыто провозгла
шали принципъ независимости церкви и удерживали имиерато- 
ровъ отъ тираническаго посягательства на церковныя дѣла; и 
тѣмъ сильнѣе раздавался ихъ голосъ, чѣмъ боіьше императоры 
дѣйствовали въ ущербъ православной вѣрѣ и въ пользу ерети
ковъ. Мы видимъ ихъ и на Востокѣ, и еще болѣе на Западѣ, 
Назовемъ св. Аѳанасія Вел., Григорія назіана., Евлогія пресви
тера едессваго, Леонтія епиек. трипольекаго, св, Іоанна Зла
тоуста, Осію «орловскаго. Павлина трирекаго, Діонисія медіо- 
лавскаго, Евсевія верчельекаго, ЛюциФера каларнтанскаго, Ли- 
верія римскаго, Иларія пуатьесскаго, Амвросія мед/тланскаго г) \

' )  ТѴрповск. 231.

’)  Св. Аѳанасій предпочиталъ изгнанія уступкѣ несправедливымъ тре
бованіямъ аріанствов&вшихъ императоровъ, Василій Вел. и ЕалогіЙ не скло
нялись предъ об ѣ щ ан ій ^  в угроэаан префекта Модеста, посланнаго Жадеи
томъ. чтобы привлечь ихъ къ аріанству. Oreg. Na». Orat, 4 3 —Migne XXXVI, 
560—561, въ р. перев. IV, 103—106 ; Socrat,. IV , 26 соі. 533; Theodoreti 
Eecl. hist, IV , 61 eoi, 1160—1161; IV, 15 eoi. 1156. Леонтій заявлялъ Констан
тою ; «дивлюсь, пакъ тм, буцучи поставленъ управлять одяи»ъ, посягаешь 
па другое:, будѵчи правителемъ военныхъ и политическихъ дѣлъ, даешь рас
поряженія епгскоааяъ относительно того, чт<і подлежитъ только типъ*· Sai- 
dae Lexic, Α»5νπος. Св. I, З іатоуетъ . по выраженію Сократа СѴІ, 3 соі. 669 В), 
«пользовался свободой слова» (εΛΕυθεροστομία εχΙχρητο) противъ злоупотребле
ній императрицы Евдоксіи в временщика Евтроиія я возглашалъ превосход
ство священства предъ царексй властью. Старицъ Осія, по выраженію св. 
А ѳанасія ,«царскія угрозы почиталъ вакъ бы дождевыми каплями и дуновені
емъ в ѣ тр а ; КоветанцШ многократно писалъ къ вену, то ласкалъ его, какъ 
отца, то угрожалъ, перечислялъ заточенныхъ и говорилъ : ты ли Оршъ бу
дешь противъ ереси ? послушайся, подавшись къ осужденія) Аѳанасія»; но
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и это конечно ддлеко ие всѣ. Но такіе были напере

онъ не колебался и доя* смѣло писалъ императору: «не вступайся въ цѣла 
церковныя и ие давай н»къ п р и зван ій  о нихъ...» (см. выше). A than . М. 
Hist. агіап. — Migne XXV, 744— 148, въ р. пер. Твор. II, 116—120. Павлинъ 
заплатилъ ссылкой за свою стойкость ва арелатсконъ соборѣ, Hefele 1,630. 
Діонисій, Евсевій. ЛюциФеръ твкзке веди себя на медіол&некомъ соборѣ : они 
• съ »<з дикимъ дерзаов'ніекъ», мольбами и угрозами убѣждали Конетанція «не 
разстраивать дѣлъ церкви а римскаго народоправленіа ае скаш ивать съ церков
нымъ постановленіемъ». Atb&nns. ibid. Migne 732—733, въ p, пер. И , 107 ', 
ЛніциФеръ ьъ тому те писалъ императору: «подумай, сдѣланъ ли ты судьей 
яаці. нами; аодумпй, для того ли ты поставленъ императоромъ, чтобы. насъ 
своимъ оружіемъ принуждать исполнять в о л ю  твоего друга, діавола ; для тебя 
существуетъ правило не только не господствовать надъ епископами. но и 
повиноваться ихъ рѣшеніямъ васто.ть«о, что, вела бы ты попытался уничто
жить ихъ  опредѣленіи..., то подлежалъ бы смерти.,.» L ueiieri Pro A thanae, 
lib . I coi. 820;, De non pare. 943. Ляверій смѣло говорилъ тому же импера
тору : «перестань гнать жри «тынъ, не покушайся чрево» настъ ввести въ цер
ковь нечестіе ; мы готовы претерпѣть все, тодько ее навиваться аріанству»- 
щами.. \ и тебѣ не совѣтуемъ зтог-о: не противоборствуй Даровавшему тебѣ 
власть еію ·, не воздавай Ему вмѣето благодарности нечестіемъ, не будь го
нителемъ вѣрующихъ въ Hero..,», A than . M. ibid.—M igae 740 А, въ р. пер. 
П , 112— 113; cp. Theodoreti Eccl. hist. II, соі. 1033—1;>39. Иларій писалъ 
е к у ; «н тсбѣ5 КовстаидШ, открыто говорю, что сдавалъ бы Нерону, что 
услышалъ бы отъ пеня Децій и И аксииіанъ: противъ Бога сраиаеш ься, 
противъ церкви борешься, святыхъ преслѣдуешь, проповѣдниковъ Христо
вы хъ аенавидишь, религію разруш аеш ь; таранилъ тід не въ человѣческихъ, 
ио въ божескихъ дѣлахъ». H ila rii Lib. con tra  Сопзі. с. T—Migne I. s. X. 
583. Св. Амвросій писалъ въ наставленіе Констаяцію ‘ «ты принялъ ва себя 
обязанности священетва м, находясь аа кормѣ церкви, управляешь кораблемъ 
противъ волнъ; держись рули вѣры-.*. Epist. II, I — Migne XYI, 917. Онъ 
не боялся выступить противъ кнтрнгъ императрицы Юстины я ими. Вален
тиніана II въ пользу аріанства. T heodoreti Eccl. hist. V, 13 соі. 1226—1237 
и отказало* вопреки требованію этого императора вступить въ п р ете  съ 
аріанами, объявивъ, что епископамъ, а не свѣтской власти принадлежитъ 
право рѣшать вопросы вѣры. Когда императоръ приказалъ въ наказаніе 
отобрать отъ него храмъ, онъ отвѣчалъ: «ии миѣ непозволительно отда
вать его, ни тебѣ, императоръ, принимать; ты не имѣешь никакого нрава 
вторгаться въ частный домъ·, думаешь ли, что кожно отнять домъ Божій? 
Говорятъ, императору все позволительно, все ому принадлежитъ отвѣчаю: 
ве превозносись, императоръ,—не думай, что имѣешь какое либо император-
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четъ *). Большинство же, особенно на Востокѣ, уступало водѣ 
им пер атор овъ  безъ протеста и даже измѣняло вѣрѣ въ угоду 
имъ. Сіі. Григорій Павіана, говорилъ о своемъ времени: «За 
искл ю ченіем ъ весьма немногихъ-.., всѣ покорились обетоятедь* 
«тканъ времена, съ тѣмъ только различіемъ, что одни подверг
лась этому прежде, другіе послѣ·, одни стали поборниками а 
покровителями нечестія, другіе заняли второстепенныя мѣста ш 
были иди поражены страхомъ, или порабощены нуждою, иди 
уловлены ласкательствомъ»3), Фаустинъ й Марцеллинъ о томъ же 
времена свидѣтельствовали, что «епископы больше боятся гнѣва 
земного даря, ч ѣ а ъ  Хруста», что они «теперь по волѣ импера
тора ^imperatoris arbitrio) дѣлаются азъ православнымъ ерети
ками и тѣже епископы снова возвращаются отъ еретиковъ къ 
православной вѣ р ѣ 3]. Кто оставался твердымъ въ вѣрѣ, когда 
другіе кругомъ склонялись и уступали, тотъ казался многимъ 
или высокоумнымъ, или безумнымъ 4). Еще &енѣе доставало воли 
дать прямой отпоръ незаконнымъ притязаніямъ императора. Γιο 
разсказу Ѳеодорита кирскаго, когда св, Амвросій дерзнулъ не 
допустить Ѳеодосія I  въ алтарь, тотъ говорилъ по атому слу
чаю: <н знаю только одного Амвросія, кто достойно именуется 
епископомъ» 6J. Большинство епископовъ пассивно терпѣли вмѣ
шательство императоровъ въ церковныя дѣла; другіе же сани 
давали поводъ и пищу императорскому абсолютизму, когда, напр.,

скос ирано пп то, что ееть Бойкіе, Ие надигеваЙііЯ, но есяи хочешь дольше 
царствовать, будь покоренъ Богу..,». Am brosii Epist. XX, 19, 8 ;  s. 
contra A iiie n t, c. 35—Migoe XVI, 1041, 1 0 3 8 -1 0 3 9 , 1061. Извѣстно, какъ 
онъ возбранилъ mrn. Ѳеодосію входъ въ алтарь я какъ подвергъ его цер
ковному за прещенію зв: умерщвленіе еоіувцевъ. Theodoreis Eccl, h ist. V, 17 
coi. 1231—1238.

')  ΕΟαρίβμητίκ, по выраженію Ѳеодорита. E edes. h ist. IV, 15 соі. 1166 В. 
г)  Greg. № х. Ог. 21 in lauti. A lhan. e. 2 4 - Migne XXXV, 1109 A. въ 

p. пер. IT, 197—198. Cp. A tlianas M. Hist. a r ia » . c. 32—Migne XXV, 729 B, 
въ p, перев. II, 104—105.

Fausti ni et Marcellini Libtl), primum ad impp. c. 11—Migne P atro '.
1. 8. Ш ,  1)3 B.

*) Greg. N32. 9. in hmd. Впвіі. M. e. 4 8 - Migne XXXVI, 5 6 0 А ,н ъ р , 
перев. IV, 104- Theotloreti F.ftcl. h ist. IV, 15 c.ol. 1156 8,

*) T h eo d o re i ibid. V, 17 coi. 1237 B.
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о б р а щ а л и с ь  къ императору съ жалобами на епископовъ я со
боры, ва утвержденіемъ соборныхъ рѣшеній, за узаконеніями 
относительно церковныхъ дѣлъ ‘) и когда, особенно во время 
еретическихъ волненій, побуждали его къ тиранннческиуъ дѣй
ствіямъ протгшъ предстоятелей церкви и православной вѣры 1). 
Находились и льстецы, которые до пебесъ превозносили импе
раторское достоинство, какъ священное и божественное3). Импе
ратора Кджетанція аріане провозглашала «епископовъ еписко
повъ»4). И что же было въ результатѣ ? Фактическое подчиненіе 
церкви государственной власти къ V в. уже было очевиднымъ. 
Писатели У  в., Исидоръ Пелуеіотъ и историкъ Сократъ, гово
рили о немъ, какъ обычномъ явленіи евоего времени; имешю 
первый сѣтовалъ, что, вели «прежде священство исправляло и 
вразумляло согрѣшающее царство, то отмывъ оно подчинялось 
послѣднему (бгс’ εκείνην γίγονεν)*5); второй писалъ: «еъ того пре* 
мени, какъ императоры стала христіанами, дѣла церкви зави
сѣли отъ нихъ (τά xrfi έ*χληαιας ητρίγματα ές αυτών) я вели
чайшіе соборы составлялись и составляются ио ихъ волѣ* fi). 
Мысль объ абсолютной власти императора была ходячей въ об
ществѣ 7). Титулы Οειότατος и под. въ приложеніи въ императору

')  См. выше стр, 63, 65 прям. 2, 67 ·, A than. M. Apol. con tra  агіап. с. 
3. 9 —-Migne XXV, 253 А, 264, въ р, нерев. I, 193, 203·, Антіох. соб. пр. 12 
и ин. др.·, II всел. соб. граната къ Ѳеодосію— Mansi Ш. 507, Дѣя», в?. соб. 
1, 2(ί4 : Карѳаг. соб. пр, 69—71, 74, 104 и др. мн.

J ) A than. M. Hibt. a rian .—Migne XXV, 701—705, 728, 741, 7 5 6 -7 5 7 , 
въ p. nt‘p П, 85, 102—103, 115, 127 в др.

*) Евсевій Kt?e&j>, разсаж иваетъ  о льстецѣ, который въ ляцв назвалъ 
Константина Вел. «блаженнымъ, потону что и въ настоящей жизня удосто
ился сало держанной ииаер. пласта «ядъ всѣии, и въ будущей будетъ б о д р 
ствовать сыну Вошю·. «Vita Constant. IV, 48, Санъ Евсевій говоритъ объ 
ила. Константинѣ, какъ бы о небесномъ ангелѣ Божьемъ», ibid. III, 10. Мы 
увѣрены, что это повторялось и пойлѣ Еонетавтйна Вел. : гдѣ существуетъ 
деспотизмъ, т&мъ лесть всегда найдется. Ср. выше етр. 7 нряи. 1.

*) Lacifer. Mor. esse pro (id. D. lilio ad. Cuuot. 1032 C.
iJ Isid. Реіий. lib. V, epi-t. 2^8 eoi- 1492, въ p. uop. его твор. кн, 

Ш η. 400, ч. Ш , стр. 312—313.
”} Socrat. Hist. eecl. lib. V ргооеш. coi. 5P5.
’} Амвросій медіол. писалъ о своемъ вроиеі· я : ‘топорахъ, императору
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были на (угольно общеупотребительными (χρηματίζει ѵ ειώΟαϋΐν), что 
Сократъ, не употребляй ихъ въ своей Дерни «ной исторіи, при- 
зиадъ нужнымъ нарочито оправдываться б ъ  атомъ ’)* Въ поло
винѣ V в. су боры константинопольскій 448 г. и IV вселенскій 
‘151 г., на когороиъ присутствовали болѣе 600 отцовъ (почти 
исключительно восточныхъ), торжественно гт восторженно воз
глашали: * многая лѣта перноевяіщеынику-императору (τφ φχιερεΓ 
βααιλει)! Многая лѣта стражамъ вѣры—православнымъ импера
то р ам ъ !... Іерею-императору многая лѣта! Ты возстановилъ 
церкви, учитель вѣры τή? π.3τεω·0 !>2). Подобное же
читаемъ и въ посланіяхь епископовъ того времеии къ  импера
торамъ s). Бирочекъ, ког|а ставился принципіальный вопросъ 
объ отношенія государственнаго и церковнаго права и когда 
обстоятельства времени не мѣшали свободно высказываться, тѣже 
епископы высказывались въ духѣ взглядовъ, завѣщанныхъ от
цами церкви первыхъ вѣковъ; гакъ IV  вселенскій соборъ, поль
зуясь благосклонностью императора Маркіана,, постановилъ объ
явить церковные каноны неприкосновенными п императорскія 
граматы, несогласныя съ ішэш} не имѣющими силы 4}.

Таже картина повторялась и въ послѣдующее врема; измѣ
ненія. въ ней, вели были, то количественныя, а не качественныя. 
Въ наиболѣе яркихъ краскахъ она представлялась въ тревож
ныя времена церковныхъ волненій, вогда императоры своими 
дѣйствіями наносили явный ущербъ православной вѣрѣ и инте
ресамъ церкви и когда, такимъ образомъ, отношенія церковной

gce позволительно, ксе ому принадлежитъ». См. выше стр. 18 првм, ; ср. 
TheodorU i Ecel. h ist. IV, 15 соі. 1156 С. Оптатъ милев. пнем ъ  противъ 
донатистовъ: *не государство—въ церкви, а церковь—въ государствѣ, т. е. 
въ римской и м п е р іи ,,н а д ъ  императоромъ вѣтъ дикаго, иромѣ пдного Бога, 
который создавъ императора», De sehism. donat. Jib. Ш c. 3 eoi. 999—WOl.

Socrat,, H ist. lib. VI prooem. coi. 660.

*) Mansi VI, 733·, ѴП, 177, 173. Дѣнн. всел. еоб. IU, 278 ' IV, 169,166. 

8) См. посланія Льва I римскаго къ Ѳеодосію. Льву, Маркіану, Пуль- 
херін—H igne P atro l. lat. ser. t. LIV e0l. 735, 1129 C. 1131 C, 1 0 3 2 - 1033, 
1036, въ p. пер. Дѣнн. ьс. соб. Ш, 27 ; IV, 495, 498 и др., поел, Агапита 
родосскаго къ ими. Л ьву—Mansi V II, 581 А, Дѣян. всел соб. IV, 589 и др· 

*) Mansi ѴП, 89—97 ·, Д ѣян. ве. соб. IV, 8 3 -9 3 .
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іерархія къ государственной власти подвергались особенному 
испытанію Какъ извѣстао, въ Υ и послѣдующихъ вѣкахъ им« 
кураторы нерѣдко издавали своеЙ властью нѣроооредѣлителыіыс 
эдикты я требовали подписи ихъ отъ епископовъ, Здѣсь «двойнѣ 
нарушался интересъ церкви: 1 ) государственная власть пося
гала на то, что должно принадлежать соборной власти церкви, 
и вообіде дѣла вѣры и церкви обращались въ служебное сред
ство для цѣлей государственной политики·, 2 } въ частности 
оскорблялся авторитетъ вселенскихъ соборовъ (напр. въ эдиктахъ 
476, 482, 712 гг ) и нарушалась правая вѣра (напр. въ эдик
тахъ 565, 648 и 712 гг,). Казалось бы, тѣмъ напряженнѣе дол
жна была церковная іерархія ныступцгь на борьбу съ ними.

Дѣйствительно, западная іерархія во главѣ еъ римскимъ 
епископомъ, но отдаленности разстоянія и политическимъ обсто
ятельствамъ болѣе свободная отъ деспотизма византійскихъ им
ператоровъ *), обычно давала рѣшительный отпоръ ихъ неза
коннымъ дѣйствіямъ, не останавливаясь даже предъ соборнымъ 
осужденіемъ императорскихъ эдиктовъ, и римскіе епископы н« 
разъ въ своихъ посланіяхъ нъ императорамъ высказывали со 
всей опредѣленностью традиціонный принципъ независимости 
церкви въ дѣлахъ вѣры и церковнаго управленія (Феликсъ III, 
Геласій I, Симмахъ)8). Особенно сильная оппозиція тамъ Rcnbix-

')  См. въ моей кн. Сочни. Факунда 289— 290.

2) Феликсъ III (483—492) писалъ Зенону : * Несомнѣнно, что для ва
ш ихъ дѣлъ полезно, чтобы, когда идетъ рѣчь о божески, предметахъ..., кы 
подчинили вмперат, волю іереямъ Xриетп, а  не предпочитали, я чтобы бо
жественному научились отъ ихъ предстоятелей, вмѣсти того чтобы учить; 
слѣдовали церковному порядку, а не ставили виѣето него человѣческія уза
коненія. не желали господствовать надъ постановленіями той (церкви), коей 
Богъ восхотѣлъ, чтобы твон свѣтлость преклонила выю...* Mansi V II, 1066 D. 
Еще рѣшительнѣе оксидъ ГелаеЫ I ("492—496) Анастасію'. ‘Суть двѣ вла
сти, коими вообще управляется сей міръ, власть священная иервосйященни- 
коьъ и власть царся&л·, изъ нихъ авторитетъ первосвященниковъ тѣмъ важнѣе·, 
что ояи должны будутъ отдать отчетъ набожеств. судѣ Гоеиоду и за самихъ 
императоровъ.,. Хота ты по евоему сану управляешь человѣческимъ родомъ, 
однаво склоняешь выю вредъ предстоятелями божеств. дѣлъ... Нтакъ знай, 
что ты зависишь отъ ихъ суда, а не долженъ управлять ими по своей волѣ..,· 
Мапэі ѴШ, 31. Симмахъ (496—514) писалъ ему же ; «Еели ты —-христіанскій
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нула во время Юстиніана I, когда императорскій абсолютизмъ 
замѣтно выросъ и окрѣпъ *). Ближайшимъ поводомъ къ ней по
служило изданіе эдикта противъ трехъ главъ, въ которомъ не 
только находили содержаніе несогласнымъ съ истиной и съ инте
ресами православной церкви, но и видѣли актъ посягательства 
императорской власти на свободу совѣсти и иа право, исклю
чительно принадлежащее церковной власти, Африка, Италія, 
С а р д и н ія , Иллирія, Истрія и Ирландія не приняли Эдикта2) ; 
въ защиту главъ явилась цѣлая литература 3). Въ нѣкоторыхъ 
изъ ея произведеній открыто высказывалось и доказывалось, 
что императоры не въ правѣ издавать такіе эдикты, что рѣ
шеніе подобныхъ вопросовъ принадлежитъ церковной власти, 
что вмѣшательство свѣтской власти вообще въ церковныя дѣла 
незаконно и вредно и что Николу не слѣдуетъ принуждать дру
гихъ въ согласію еъ чужимъ мнѣніемъ *). И на Востокѣ были 
іерархи, которые отказывались повиноваться императорамъ въ 
ихъ незаконныхъ требованіяхъ и осмѣливались вступать съ 
ними въ рѣшительную борьбу, когда тѣ дѣйствовали въ ущербъ 
православной вѣрѣ 5). Даже въ концѣ правленія Юстиніана I,

императоръ, то долженъ покорно выслушивать голосъ всякаго апостольскаго 
предстоятели... Или тм  думаешь, что, вела т а — императоръ, то пѣтъ для тобя 
еуди Божій? иди, такъ  какъ ты—и т е р а т о р ъ ,т о  можешь идта противъ вла
сти Петра ?... Сравнивъ же авторитетъ императора съ авторитетомъ первосвя
щенника ; между няни настояло  разстоянія, яасколько тотъ управляетъ че
ловѣческими дѣдами, а атотъ божественными». Mansi ѴШ, 213—215,

См. выш е, стр. 69 и 72—73 ; G frorer Eyz. O esd i. II, 315-, P ich le r I, 
79—80 \ Schaff § 158, S. 642, 546·. B arnack  Lehrb. d. Dogm. И , 454 · Магіи 
Les moin. 281, 295-, Seliwaraloso 245—246*. Терновой. 2$2—283, Жалобенъ 
63 ; G tU er Das Y erlm lt. v. S i  u. K. S. 202—203 и др.

s) Facundi P ro detens. tr . cap. lib . IV  c. 3 coi. 624 uro ate C ontra 
Mocianum coi. 864·, лося, ІІе іагія  II  къ вписки. Истрія и поел. Григорія 
Вел, къ еииск. Ирландіи—Mansi IX , 433 sqq.., 1105, Дѣяи, веед. соб, V , 410 
а слѣд,*, 467 и слѣд. Са. мою кн. Сочли. Фааунда 33—34.

*) См. мою кк. Сочни. Факунда 272 —282,
*) F acund i Pro defens, lib. XII cap. 3—5 eoi. 8 3 8 -8 5 2  ; F ulg . Fer- 

randi Epist. 6 ad Pelag, e t A natol. n. 8 и epist. 7 ad  regin .com item  n. 17— 
Migne la t, ser. t. LXVII coi. 926—927 и 945.

Укажемъ напр. на коиет, патр. Акакіи (471—469) и Евѳиміи (489—

#
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когда онъ привыкъ деспотически распоряжаться дѣдами церкви, 
мы видимъ сальную оппозицію ему по случаю изданія эдикта 
565 г. о нетлѣнности плоти I, Христа *). ЕГ тамъ, вакъ на 
Западѣ, иногда слышались рѣчи о независимости церкви и не
законности вмѣшательства императорской власти въ церковныя 
дѣла. Такъ, одинъ изъ епископовъ, Эніандъ, смѣло говорилъ 
императору А настасію : «оставь церковь, которую Христовъ 
искупилъ евоею кровію; ты неученъ и ^разсудителенъ, точно 
не знаешь ни одного изъ догматовъ церкви,., Довольствуйся 
своимъ царскимъ саномъ и не наказывай предстоятелей церкви* а). 
Во время оппозиціи ІОстишанову эдикту 565 г. антіохійеяШ 
патріархъ Анастасій, стоявшій тогда во главѣ его противни' 
ковъ, написалъ особый трактатъ о томъ, что «архіерейское 
достоинство велико и ангелоподобно, что іерей можетъ быть 
судимъ не міряниномъ, й, только высшимъ іерархомъ» а). Еоде 
болѣе рѣшительно высказывался преп. Максимъ Исповѣдникъ 
во время императора Коиставса П, разбивай ходячее мнѣніе о 
томъ, что императоръ есть вмѣетѣ и первосвященникъ, что его 
власть простирается такъ*яге на церковь, какъ на государство, и 
что состоявшійся безъ его повелѣнія соборъ не имѣетъ силы: 
«опредѣлять и изслѣдьшать относительно догматовъ, говорилъ 
онъ, есть дѣло скорѣе іереевъ, чѣмъ императоровъ... Ты гово
ришь : а развѣ всякій христіанскій императоръ не есть вмѣстѣ 
и іерей? Я отвѣчаю: нѣ тъ ; ибо онъ не гсредстоитъ жертвен
нику и посдѣ освященія хлѣба не возноситъ его съ возгласомъ 
сСвктая святымъ», не креститъ, не совершаетъ таинства миро
помазанія, не рукополагаетъ, не ставитъ епископовъ, пресвате-

4=96) · са. у Курганова 194—197, 220*, 231—232 ; на нѣкоторыхъ епископовъ 
при ими. Зенонѣ и Анастасіи. Thecpbaa. Chron. 133—134; Cedreni СХХІ, 
689 CD; иа іеруе, патр. Собранія и вост. впиской, при Иракліи. ТІіеорЪап. 
330 ·, и т. д.

*) E u s tra tii V ita E a ty eb ii p a tr . сои stan tino p. eap, IV § 33 — eap. V 
§ 41—Migne gr. ser. t, LXXXYI para 2 eoi. 2 3 1 3 -2 3 2 4 ; E vag rii Hiat. eccl. 
IV, 40 coi. 2783; Курганова 714—717.

*) Cedren. CXXI, 689 CD.
*) Άπόδειξις, ott (ΐ/γοι яви άγγελιχον το αρχυρατιχον ίΕΙωμ», καί οτι ά86ν*τον 

χρίνεσθαι Upf* ЬпЬ ХяСіхой̂  άλλ’ ЬкЬ μείζονος ΐρ·/ιί·:·ίω;. Онъ оетаетек неизданнымъ. 
О венъ ем, F ab r ic ii—H arlea. X, 699 ·, Sehw arzlose 246,
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ровъ и діаконовъ ие помазуетъ храмовъ, ае носитъ знаковъ 
священства, омофора и евангелія, Бакъ носитъ знаки царскаго 
достоинства, корову и пурпуръ, Ты возражаешь: какъ же 
Св. Писаніе говоритъ, что Мельхиседекъ еоть царь и іерей ? Я 
отвѣчаю: единаго по естеству царя, Бога всяческихъ, содѣ» 
давшагося ради нашего спасенія архіереемъ ио естеству, единый 
образъ ееть Мельхиседекъ». И этотъ образъ не относится къ 
земному царю. «И на святомъ возношенія при святой трапезѣ 
императоры съ мірянами почитаются послѣ архіереевъ и діако
новъ e всего свпщевничеекаго чина»... Что же касается собо
ровъ, то «какое правило говоритъ, чтобы признавать только тѣ 
соборы, которые созваны повелѣніемъ императора? истинное 
правило церкви знаетъ, что святые и признанные соборы суть 
тѣ, которые санкціонировала правота догматовъ» Очевидно, 
и на Востокѣ не совсѣмъ угасло въ іерархіи чувство церковной 
свободы и не забылся, завѣщанный отцами прежнихъ вѣковъ, 
принципъ особности и независимости церкви отъ государства 5).

Но съ вѣками вее это проявлялось слабѣе и рѣже. Напро- 
тивъ, въ громадномъ большинствѣ восточная іерархія станови
лась болѣе и болѣе уступчиво! и шаткой и уживалась съ воз
раставшимъ абсолютизмомъ императоровъ 3). Между прочимъ 
«тому немало содѣйствовалъ, съ вѣками возраставшій, упадокъ 
нравовъ самой іерархіи *). Принуждаемые къ подписи эдиктовъ, 
патріархи и епископы легко соглашались на ато,— одни по 
угодливости и слабости воли, другіе по равнодушію къ церков
нымъ интересамъ, третьи по соображеніямъ гдхоѵо<ма;; a при 
перемѣнѣ обстоятельствъ также легко отрекались и иѣняля 
взгляды 5). Знаменательно, что императорскіе вѣроояредѣли-

3) M&xirai V ita  cap. 21, Maximi Acta t. I c. 4 —5 и t, II e. 12, coi, 
92, 116—117 и 145—148.

2} Мы не можемъ согласиться съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ западныхъ 
писателей, что будто, почти забытую вя Востокѣ, идею свободы церкви под
держивало и спасало ли ть  папство. Gasquet 41, P ich ler I, 49 -  50, Hergen- 
rS ther Pliot. I, 298, 310 и др.

a) Cp. H ergenrO ther ib. I , 109, 309 ■ 310.
*) См. вышв.
s) Укажемъ наиболѣе выдающіеся примѣры. Оъ эпоху изданія Ιγχΰ- 

χϊιοϊ-а и гѵптѵіѵ-а извѣстна шаткость вонст. патрр. Македонія И , Тямоѳен,
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тельныв эдикты издавались и епископы принуждались еъ ихъ 
подписи большею частію по внушенію самихъ же представи
телей церковной власти *)' значило ли ѳто, что тѣ, кто были

Іоанна I I .  См, Кургаиова 248—251, 255, 276—276·, H ergenrother Phot. I, 
13 5 —146 * извѣстна пераистинность в воет. епископовъ, которые въ свое 
время принимала этн эдикты и называли ихъ ѲгГа %*і ітматочха, а  впоелѣд- 
ствіи отрекались, заявляй, что прежде приняли ихъ не по доброй волѣ. 
E vagrii ΙΙΙΊ 5 п 9 соі, 2604—2608 и 2613. По изданіи эдикта противъ трежъ 
главъ, который былъ встрѣченъ на Западѣ рѣшительной оппозиціей, какъ 
посягательство ва права церкви, ие видно, чтобы воет. іерархія послѣдовала 
примѣру Запада и попыталась стряхнуть съ себя ткетъ императорскаго дес
потизма ·, напротивъ всѣ патріархи и епископы, развѣ за нсключешемъ не
многихъ, подписались подъ эдиктомъ, иные по убѣжденію, а  иные, какъ сви
дѣтельствуютъ зап. писателя, подъ вліяніемъ угрозъ, подарковъ, по угодни
честву и вопреки своей совѣсти. Facundi C ontra Носіап. 861 CD ; его ж© 
Pro defens. tr . сар. IL, 3 eoi. 567 D-, IV, 4 соі, 6 2 5 -6 2 7 ; X II, δ eoi. 849·, 
L ibera ti Brev, c. 24 coi, 1049 D ■, V ietor. Tuoon. Ohronicon—Migne la t. ser. 
t, L X V III coi. 968 B. Вообще, по отзыву тѣхъ же зап. писателей, восточные 
епископы тога времени были таковы, что шо обстоятельствамъ вреиеии и 
по волѣ властей соглашались безъ спора съ тѣмъ, чего отъ нихъ требовали». 
Epist. cleric. ita i. Migne 1. ser. t. LXIX coi. 116 A ; cp, R ustici, diaconi 
rom . eccles., C ontra acephaloa, praefat,. ■— Migne 1, ser. t. LXV1I coi. 1168. 
Пустъ во всѣхъ этихъ свидѣтельствахъ есть преувеличенія (Курганова 619 
— 622 при»., 62 6 при», и 641 ирим ) ;  но едва ди можш вообще не довѣрять 
имъ. По всеЙ вѣроятности, уступчивость и шаткость были настильно часты 
и обычны въ воет, іерархіи, что бросалась въ глаза непривычнымъ къ этану 
западнымъ наблюдателямъ. Вспомнимъ, что подобное мы ран ьте  слышали 
пзъ усгь Григорія н&з., Фаустина и Марцеллина и отрасти видѣли иа дѣлѣ въ
IV —V вв. Въ эпоху Ёх9т?-а и τύπος-a, благо пріятныхъ моноѳелитамъ, іерархи 
принимали ихъ , или «дѣлаясь ересіархамп», или только, какъ требовалось 
эдиктами, сохраная молчаніе о спорномъ вопросѣ относительно бол ь в ъ  I. 
Хрпстѣ M ansi XI, 721, въ р. пер. Дѣян. всел. соб. V I, 546 ·, N eander Ѵі 
232, 247 · Hefele 157—158. При Филиппикѣ патр. Іоаннъ YI и епископы со
гласились, въ угоду еку, отвергнуть VI всел. соборъ и крякать моноѳелит
ское изложеніе вѣры, а при новомъ православномъ импер. Анастасіи II  отка
зались отъ втого, какъ сдѣланнаго по okoyoak. См. выше стр. 23 при». 2 ΐ 
N eander ibid. 252—253; Hefele III , 333,

‘3 'Βγκόχλκιν Василиска изданъ по мысли плакса,ндр. иатр. Тимоѳея 
Элура. E v ag rii 11^ 4 со]. 2597. ' Κνωτίκόν Зенона—по мысли констант. патр. 
Акація. Ib id , Ш , 13 СОІ. 2620 ·, T heophan. Chron, 130, 132 j Cedren, СХХІ,
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призваны охранять свободу вѣры я независимость церковной 
власти въ дѣлахъ вѣры, вмѣсто тоги чтобы удерживать импера
торовъ, сани подстрекали ихъ наложить руку на ту и другую? 
Что же послѣ этого говорить о томъ, что большинство молча 
смотрѣло на вмѣшательство императоровъ въ дѣла церкви? Мы 
даже имѣемъ свѣдѣнія, что мысль объ абсолютизмѣ император
ской власти, выходя отъ двора, проникала и въ среду іерархіи, 
усвоялась темъ и открыто высказывалась. Н& соборѣ 536 г. 
его предсѣдатель, константинопольскій патріархъ Мина, объя
вилъ, что еіщчто изъ происходящаго въ св. церкви не должно 
быть вопреки мнѣнію и повелѣнію императора» (μηδέν.., παρά 
γνώμην αδτου χοΧ л й к го ш  γεν^σβ«ι) и потону рѣшеніе собора должно 
быть доведено до свѣдѣнія его *). Спустя 120 лѣтъ ато повто
ряла съ тономъ убѣжденія, какъ общераспространенное мнѣніе, 
судьи преп. Максима % ставили въ вину послѣднему то, что 
онъ не признаетъ императора вмѣстѣ и іереемъ й), Не ту же ли 
мысль высказывали отцы VI вселенскаго собора, когда назы
вали императора « с т р а ж е м ъ  вѣры», «послѣ Бога утверждающимъ 
основаніе вѣры», а себя «рабами (SotSXst) императора» 3), и отцы 
трулльскаго собора 692 когда въ своемъ привѣтствіи импе
ратору Юстишану II  говорили: «вогда ы ы  безпечно проводили 
свою жазвь и покоились въ умственномъ енѣ...^ Христосъ воз
ставилъ въ твоемъ лицѣ мудраго нашего правителя, благочести
ваго императора, предстоятеля на еудѣ, рѣшающаго дѣла по 
сущей правдѣ, сохраняющаго истину во вѣкъ..., шествующаго 
непорочнымъ иутемъ, котораго..., исполнивши божественнаго 
духа, Премудрость сдѣлала окомъ вселенной,, ясно просвѣ-

673 С. Эдиктъ Юстиніана противъ Оригенй — ио і м и и  папскаго легата Пе· 
лапа и конст. ватр. Живы. L iberati Вгеѵ, с. 23 соі. 1046', ер. Еурганова 
608—609 принѣч.; Hefele III , 764, 767. Эдиктъ протввъ трехъ главъ яри- 
насылаютъ внушенію придворнаго епиек, Ѳеодора Асвидаеа. L iberati Вгеѵ. 
с 24 соі. Ю49. Ср. мою кн. Сочни, Факуяда 30—31 *, Курганова 612—616. 
Έχθεαις изданъ по внушенію вонст, патр. С ергія; τύπος—патр. Павла. Hefele 
Ш , 154, 158; P leh le r I , 86 (тамъ и дитт.). Эдиктъ Филиппика о нетлѣн
ности плоти I .  Христа—по внушенію придворнаго кружка. Курганова 710,

*) Mansi Ѵ Ш , 970.
г) Ск. выше стр, 81, ep. Maximi Vita sap. 21 соі. 92 А.
3) Mansi X I, 621, 668, 345 ·, Дѣян. всел, соб. VI, 453, 499, 173.



86

щающииъ подданны хъ..которому она поручила свою церковь 
и научила денекъ и ночью заботиться о ея законѣ.,,, который... 
захотѣлъ избавить и паству отъ зла и заразы »; въ заключеніе 
просили его «запечатлѣть благочестивой своей санкціей» со
борныя постановленія и предложили ему подписать ихъ непо
средственно предъ подписями членовъ собора1)?  При такой 
шаткости и уступчивости высшая іерархіи на Востокѣ не могла 
быть всегда надежнымъ оплотомъ церкви и уже давно стала, 
терять кредитъ въ глазахъ народа, видѣвшаго ея слабость 2), 
Вмѣсто нея въ качествѣ церковной оппозиціонной силы высту» 
пило монашество; оно повело за еобою народъ я  подчаеъ са
мимъ представителямъ іерархіи давало опору и твердость въ 
борьбѣ за интересы церкви. Такъ, напр., было въ эпоху интригъ 
противъ IV вселенскаго собора 3); такъ, напр„, въ свое время 
преп. Максимъ Исповѣдникъ былъ центромъ и душею оппо
зиціи изшераторскинъ эдиктамъ о вѣрѣ; сани враги сознавали, 
что «весь Западъ и тѣ, нто на Востокѣ вступили ва путь оппо
зиціи, взирали на него и всѣ возставали ради него.,.? что, вели 
онъ войдетъ въ общеніе съ константинопольскимъ престоломъ, 
то всѣ соединятся, кто ради него и его ученія прервали 
общеніе)

И такъ церковнымъ идеаломъ отношеній государства и 
церкви была особность и независимость послѣдней въ сферѣ 
дѣдъ, ей принадлежащихъ; въ качествѣ принципа онъ вошелъ 

~вѣ яанонодательство христіанскихъ императоровъ ш иикогда 
не умиралъ въ  сознаніи церковной іерархіи, Ему же соотвѣтство-

‘) Mansi XI, 932 - 9 3 6 ,  988 · Дѣян. веел. еоб. VI. 5 7 5 -5 7 7 , 631. 
г) Ботъ характерный въ атомъ отношеніи случай, Правое,!, зонстант. 

патр. Іоаннъ I t  ивъ боязни вредъ импер. А н а с т о е м ъ  и евнухомъ Аианті- 
е«ъ осудилъ IV всел. соборъ ·, и по смерти Анастасія онъ не сразу р ѣ ш и с я  
высказаться въ пользу йтого собора. Санъ народъ въ великой церкви сталъ 
кричать патріарху  ; признай св. соборъ, анаѳематствуй С евера! Ц арствуетъ  
не Амантій—еретикъ, а правое^. К Ь тинъ, чего же ты боиш ься?! Эго иовто- 
рилоеь в на слѣд. день. П атріархъ уступилъ. Магіи Lcs inoin.' ‘263—204, 
Курганова 276 -278 .

*) Сн. выше етр. 8. Н а монашество опирались патр. Акакій, Евѳимій 
и Маве^оній I I . См. цитт. въ  примѣч. 8 стр. 82 и примѣ*! 5 стр. 84.

*) М ахзші A cta t .  II с. 25 и M axim i V ita с. 32 eoi. 161— 164 и 101.
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яйла и церковная политика многихъ императоровъ. Но съ другой 
стороны рано стало нарушаться равновѣсіе въ отношенія го· 
сударотва и церкви, На практикѣ возрастало вмѣшательство 
императоровъ въ дѣла церкви и въ умѣ ихъ крѣпло сознаніе 
того, что они суть вмѣстѣ и первосвященники и что въ ихъ 
в одѣ  — дѣла государства и церкви; это сознаніе, вакъ мы ви
дѣли, даже отпечатлѣлось въ законодательствѣ. Церковная 
іерархія, на первыхъ порахъ нерѣдко заявлявшая протесты, на 
Востокѣ, еъ теченіемъ времени протестовала рѣже и слабѣе, 
болѣе и болѣе склонялась подъ деспотизмомъ императоровъ, 
уживаясь съ входившимъ въ обычай посягательствомъ ихъ ва 
права церкви и сана малопо-малу начала усвоять мысль объ 
абсолютной власти императора. Конечно это еЩе болѣе облегчало 
и ускоряло ш аги византійскихъ императоровъ на пути къ це
зарепапизму. Если бы такъ продолжалось вдредь и если бы нв 
наступила реакція, то въ будущемъ восточной церкви въ пре
дѣлахъ византійской имперіи грозило бы полное порабощеніе 
государству и тѣмъ скорѣе, чѣмъ упорнѣе w систематичнѣе 
стали бы стремиться къ атому императоры *).

Таково было отношеніе государства и церкви ао времена 
императоровъ-иконоборцевъ. Эти послѣдніе стали на тотъ путь, 
какимъ шли прежде нихъ императоры съ абсолютичесвими 
стремленіями, и хотѣли завершить ихъ дѣло подчиненіемъ 
церкви государству. Правда, оаи не изгнали изъ византійскаго 
законодательства прежняго принципа особноети и независимости 
церкви*, по крайней мѣрѣ нѣтъ данныхъ, чтобы утверждать ото. 
Но они говорили и дѣйствовали такъ, какъ будто были прави-

Въ общей исторической картинѣ отношеній государства и церкви на 
визавт. Востокѣ гакъ  ярко выступаетъ Фактъ подчиненности церкви, что 
кажется болѣй естественнымъ преувеличивать, чѣмъ умалять его значеніе. 
Поэтоиу-то въ литературѣ обычно говорится о цезарепапизмѣ императоровъ 
и рабствѣ церкви, какъ  отличительныхъ чертахъ  визя.нт. церкви ае тодько 
позднѣйшихъ, но и раннѣйшихъ в ѣ к о в ъ  Selilosaer 362 ; Nttander V , 259, V I, 
340—342 ·, G frS rer Byz. ОевеЪ. I I , 2Β6—306 ; P ich ler I , 49, 414 и др. ·, Нег- 
gen ro ther P hot. I , 104, 3 0 9 -3 1 0  и д р .; Мааееенъ 6 0 - 6 4 ;  С р ѣ т е н ій  3&— 
36 SehaJT § 1Б8, S. 543—547 ; Thom as 2 ·, М агіи Les то ги . 259—261, 296 * 
B reh ie r  27 и мя. др, Мы не раздѣляемъ такихъ крайностей въ выводѣ, ио 
отмйчаеиъ &то, какъ знаменательное въ своемъ родѣ показаніе.
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телями государства я  церкви. Левъ I I I  Исаврянинъ оффиціально 
писалъ о себѣ въ посланія къ римскому папѣ Григорію I I :  
βαϋιλεΰς хаі ίερεύς ειμι*) и, какъ такой, въ еклогѣ говорилъ о 
своеЙ власти словами Ап. Истра I  посл. V, 2, сказанными о 
пастыряхъ церкви : тгоцдіѵзіѵ ή μαί хвКгбза? το π^τότατον ττοίμνιον 

Не напрасно св. Іоаннъ Дамаскинъ говорилъ о венъ, что «онъ 
тираны и чески восхищаетъ священство» 8). Поставляя дѣла вѣры 
и церкви въ рядъ общегосударственныхъ Дѣлъ, онъ или евоей 
властью, безъ согласія патріарха, дѣлалъ распоряженія о нихъ 4), 
илк, въ случаѣ особенной важности, поручалъ предваритель
ному обсужденію силенція ®), имѣете того чтобы предоставить 
рѣшеніе исключительно собору предстоятелей церкви, Такъ, по 
свидѣтельству древнихъ писателей, былъ изданъ эдиктъ 730 г. 
противъ иконопочитанія 6)·, такъ*же не разъ обсуждались и мѣро
пріятія Константина V относительно церковной реформы 7). Еще 
произвольнѣе распоряжался Левъ I I I  патріаршей и епископскими 
каѳедрами. Интригами вынудивъ отреченіе отъ каѳедры отъ 
константинопольскаго патріарха Германа, котораго не могъ 
склонить къ подписи этого эдикта, онъ поставилъ патріархомъ 
единомышленнаго Анастасія, сослалъ и многихъ епископовъ, 
преданныхъ православію, отдавъ ихъ каѳедры своимъ едино-

*) Въ 2 нося. къ Іьву, арицис. Григорію II — Mansi XII, 975, «79, 
Дѣян. всел. соб, V II, 40, 45.

*) Prooem . eclog. въ  Z aehariae Coli. ИЬг. ju r ,  g r.-rom , 10.

3) 3. D am as e. П  or. de im ag. c. 16 соі. І301—1304, в ъ p. пер. Брон
з о й  57.

4)  T heophan . 4 0 4 ,2—7 ,= 0 e d re n . C X X I, 872 A \  1 и 2 ооел, къ Льну, 
припив. Григорію I I —M ansi X II , 967, 976—979, Дѣян. вс. еоб. V II, 34, 41— 
42, 4&.

*) Это было иди народное собраніе, какъ  думаютъ относительно того 
времена В. В аем ьевскій  (Ж . мим, н. проса. т. 191 стр. 286) и В. Меяіор&я- 
скій (Тсорг. Квпр. 65 — 66), иди сенатъ, макъ ваосдѣдствіи.

") T heophan . 408·, Cedren. СХХІ, 876 А ; 0 .  H am art. lib . IV  с. 248 
n. 14 соі. 921 (— изд. De Boor 743); Leon. G ram m . 1 7 6 ; cp. S tephan i V ita  
Steph. 1084 C ·, Uiicephori Brev. List. 5 8 ,17- 22, въ  p. пер. I , 246', Schlosaer 
166 Heteie I I I ,  346 \ Seliw arzlose 54.

^  T heophan . 427.
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^ышленникамъ *); вообще, по выраженію одного современника, 
с совершалъ избранія въ клиръ» 2). Такъ-яге посту пали Констан
тинъ V и Левъ IV. Византійскіе патріарха послѣ Анастасія, 
Константинъ I I  и Никита, были креатурами Константина V, 
которыхъ овъ, по стереотипному выраженію хронистовъ, «хи
ротонисалъ» 3). Между прочимъ о поставленіи патріарха Констан
тина II  разсказываютъ, что и т е р а т о р ъ  санъ возвелъ его на 
каѳедру «не по Б ожій) я іерейскому избранію, а по своему произ
волу», самъ вручилъ ему звакн патріарш аго сана и восялицалъ 
άξιος 4). Выѣстѣ съ тѣмъ насмѣшки надъ духовенствомъ 5), «без
стыдное* обращеніе съ патріархами и е п и с к о п а м и , ииогда до
ходившее. до грубаго публичнаго издѣвательства надъ ними е),

*) T heophan . 408—409 · J. JD&masc. IT or. de im ag. c. 12 coi. 1297 A, 
B7> p. nep. 53. Ср. Андреева Св, Германъ въ Бог. В, 1897 іюнь 324*, G. Н а
глаго 1. IV с. 248 п. 16 соі. 921 I) (= и зд . De Воог 743)} S tephan i V ita  
Stoph. 1085 С ·, epist. ad  Theophil. c, 13 coL 361 A.

a)  ψήφους іпофгято τον κΛηρον. 2 поел. къ Л еву, припис. Григорію I I — 
Mansi X II, 978, Дѣяи, вс. соб. V II, 42.

*) G. H araa rt. IV , '253 п. 27 и 29 еоі. 941 АС С =  въ И8Д- De Воог 
756—757)*, Leon. G ram m , 1S5, 186*, Cedreo. CXXl,, 893 C,

*) S tephani V ite  S teph. 1112, ep. T heophan , 428, G, H am art. IV , 253 
n. 24—27 coi. 940—941 f — въ пзд. De Boor 755—7 56); Leon. G ram m . 185, 
ep ist. ad TheopM l. c, 13 coi. 361 C.

s)  το σχήμα το «ποστολιχον βδεΪΛίσαόμενοι jtoel τήν ίε,οωσύν^ν ιωταχλευάζοντε?. Ni- 
cephori I I I  A n tir rh e t. e. 62 соі, 489 A, въ p. перев. II , 222.

й)  Левъ Иеавр. άνβώδς обращаяся съ патр. Германомъ (T heophan . 406)*, 
ееть даже извѣстій объ оскорбленіяхъ и побояхъ, нанесеннымъ ему испол
нителями пмпер. воли (J , D am asceni II  orat, de im ag , e. 12 соі. 1297 А, въ 
р. иер, 53, S tep h an i V ita  Steph. 1085 В, Epist. ad. T b eo p h ilim  c. 13 coi. 
361 A) и лично самимъ Львомъ (Georg. H am a rt. lib. IV  c. 248, n. 12 coi. 
920 (= и зд . De Boor, 741)= L eon . Gr. 176). И. Андреевъ не довѣряетъ имъ, 
потому что объ атомъ молчатъ Ѳеофанъ въ  своей хроникѣ и патр. Ники
форъ въ своемъ Bre<r. hietor.·, одяако и онъ признаетъ, что императоръ бей- 
стыдно обращался съ Германомъ (Богосл. Вѣсти. 1897 іюш» стр. 325 ярим, 
124, стр. 317). Особеннаго вливанія заслуживаетъ издѣвательство ияп. Кон
стантина Копрой, надъ патр, Константиномъ II . Лишенный каѳедры и со* 
славный по подозрѣнію главнымъ образомъ въ политической^ заговорѣ, онъ 
былъ снова приведенъ въ столицу. Здѣсь его такъ  били, что онъ не могъ 
ступить ·, затѣяъ  публично прочитали ему обвинительный актъ, сопровождая
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были, кажется, обычнымъ я Біеніемъ со стороны императоровъ- 
иконоборцевъ. Ко всему этому припомнимъ, что говорилось 
р ан ьте  объ иа пера торахъ-иконоб ордахъ, — ихъ гоненіе на мо
нашество, отмѣну имущественной привилегированности цер- 
конныхъ учрежденій, секуляризацію нѣкоторыхъ изъ церковныхъ 
имуществъ и народной школы, — и антиклерикальная политика 
ихъ представится во всей полнотѣ.

Широко задуманная и имѣвшая цѣлью радикально измѣ- 
нить установившійся строй религіозной жизни, церковная ре
форма императоровъ иеаврійскаго дома вызвала сильное возбу
жденіе умовъ и оппозицію. Душею ѳтой послѣдней не была и 
не могла быть высшая іерархія Востока. Во-первыхъ, въ ея 
средѣ замѣчалось тяготѣніе къ реформѣ, какъ свидѣтельствуютъ 
акты иконоборческаго собора 754 г. изъ 338 епископовъ, про
тиводѣйствіе епископовъ возстановленію иконопочитанія на со
борѣ 786 г. и позднѣйшіе случаи *), Во-вторыхъ, большинство 
еи въ V III и началѣ IX  вм по согласному свидѣтельству со
временниковъ, был> нравственно неудовлетворительно: золото, 
чувственныя удовольствія, суетная слава — б о т ъ  ч т о  составляло

побоями со лицу, н анаѳематствовали. Въ ближайшій парковый день его 
привели на ипподраиъ, остригли волосы и бороду, посадили на осла линемъ 
къ хвосту и водили во ипподрому- народъ сопровождалъ его насмѣшками, 
плевками и бросаньемъ земли снявъ съ веда, его заставили просидѣть до 
конца конскихъ бѣговъ, подъ градомъ народныхъ насмѣшекъ,,. Чревъ нѣ- 
еяолько времени послѣдовала смертная казнь ·, но и этимъ ае кончилось: 
издѣвательство продолжалось и надъ его трупомъ (Theophan . 441—442-, Ni- 
eephori B reviar. h is t. 75. въ p. пер. его Твор. I, 440—441 ; Georg. H am a rt.
IV, 253 n. 27—28 coi. 941 (= и з д , De Boor 756 ); Leon. G ram m . 185—186*, 
Cedreni CXXL Ш  - Zonarae t. CXXX1V c. XV, 7 coi. 1337) Подобное же 
разсказывается о яатр. Анастасіи (T heophan . 420—421, G. H am art, IV , 253 
n . 14 coi. 936 D (въ  йзд. De Boor 753 иначе); Leon. G ram m . 184); ao, кавъ  
думаютъ Паааррягопуло (Ματορ. I I I ,  432—434) и Андреевъ (Богосл. Вѣсти. 
1897 ію нь, 322—324), это, вѣроятно,— ошибка, происшедшая отъ смѣшенія 
патр іарха Анастасій съ Константиномъ.

") T heophan . 461: Лебедевъ Ист. вс. соб. 11,160, 187—192^ ЭДсерІіогі 
A polog. е, 6 соі. 548 и Apol. m in , с. 6 соі. 840 — 841. въ p. пер. I, 148 — 
149, 130 131 — о перебѣжкѣ нѣкоторыхъ епископовъ, подписавшихъ вѣ ра
спредѣленіе V II всел, собора, на сторону иконоборцевъ.
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предметъ ея вожделѣній. «Епископы нашего времени, писалъ 
авторъ «слова въ защиту святыхъ иконъ противъ ими. Кон
стантина Каваллана», ии о чемъ другомъ не заботятся, какъ 
о лошадяхъ, стадахъ воловъ и прочихъ животныхъ, о по* 
лихъ и собираніи золота ; о томъ, какъ бы продать пшеницу, 
какъ бы раздѣлаться съ виномъ, какъ бы развѣсить масло, какъ 
продать шерсть и шелкъ, и ни на что другое не обращаютъ 
вниманія, какъ на дѣну монеты и вѣ съ , каждодневно забо
тятся о сибаритскомъ столѣ, душистомъ винѣ и большихъ ры 
бахъ, а о своей паствѣ не пекутся, заботятся о своихъ тѣлахъ, 
о душѣ же небрегутъ. ІІоиетивѣ, Бакъ сказано въ Писаніи, 
пастыри нынѣшняго вѣка сдѣлались в о д к а м и ,о н и  наемники..., 
лицемѣры» *). «Они пасутъ паству, говорилъ иреи. Ѳеодоръ 
Студитъ, для гнуснаго прйбытка, считаютъ этотъ санъ сред
ствомъ къ удобствамъ жизни, къ тѣлесному покою, къ удовлетво» 
ренію похотей, къ собиранію скоропреходящаго богатства, къ 
пріобрѣтенію такого-то и такого то числа десятинъ земли, толпы 
рабовъ и множества скота и потому человѣческими, а не боже
ственными способами достигаютъ высоты предстательства, 
чтобы превозноситься надъ подчиненными и гордо предсѣда
тельствовать выше достопочтенныхъ мужей,,. Подобно стряпчимъ 
они ведутъ тяжебньш дѣла о вещахъ тлѣнныхъ, а не защи
щаютъ догматовъ благочестія..., припаяю тъ и отнимаютъ при
надлежащее подвластнымъ и такимъ образомъ пріобрѣтаютъ 
могущество и богатство; не удерживаются притѣснять и бѣд
ныхъ,,,; заботятся только о настоящемъ, какъ бы имъ было хо
рошо, угождаютъ плоти, прилѣпляются сердцемъ къ золоту, 
можетъ быть, отдаютъ деньги въ ростъ иди снабжаютъ ими 
бѣдныхъ съ лнхвою, владѣютъ для удовлетворенія собственныхъ 
пожеланій и пристрастно удѣляютъ недостойнымъ или родствен
никамъ; можетъ быть, всѣ заботы направляютъ къ тому, чтобы 
много посѣять и пожать, столько-то насадить и собрать пло
довъ, прибавить и умножить рабочаго скота и стадъ, подобно 
земледѣльцамъ наблюдая время и пользуясь нуждами другихъ 
для продажи и покупки того или другого, проводя жизнь по
добно промышленникамъ и торгашамъ, а не такъ, какъ елѣ-

0  Or. advei-B. Const. СаЪ. свр, 1 4 - 1 5 ,  соі. 329—332,
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дуетъ епископамъ или іереямъ* *). «Они возлюбили суетнук> 
славу и ея домогаются болѣе веего, писалъ патріархъ Ники
форъ объ епископахъ п о тв о р с тв о в ав ш и х ъ ; нѣкоторые, какъ 
стало извѣстно, говорили, что они готовы даже загубить свою 
душу, только бы имѣть свободный доступъ во дворецъ на пиръ, 
въ надеждѣ тамъ пресыщаться, ибо таковы были главнымъ обра
зомъ ихъ помыслы и пожеланія ; они— человѣчки плотоугодливые 
и невозд грязнѣйшіе (άνοροφια κρεατβαφη καί άχρατέβτατα), обжорливые 
и сильно призванные. къ сибаритскимъ трапезамъ, какъ какіе- 
иибудь наемники и паразиты, служащіе чреву, для которыхъ 
«богъ чрево и слава въ срамѣ» (Филиппа. III, 19)·, рабы чрева 
и плѣнники плотскихъ наслажденій, они слѣдуютъ плотскимъ 
похотямъ; кормятся кушаньями отъ казны, тучно упитываемые ; 
и поистинѣ плотское мудрствуя и по плоти живя, поклоняются, 
преклоняя колѣна, вдадыкѣ-чреву, какъ другому Ваалу» *). И 
діаконъ Степанъ въ житіи преп, СтеФана Новаго прилагалъ къ 
нимъ епитеты: «невѣжи, рабы чрева, чревомудренные (έπίσχοτοι, 
χοιλιοδδύλοι τε χοΐ γα3τρόφρονες)> 3), Даже Оффиціальный памятникъ, 
правш а V II вселенскаго собора5 обличалъ епископовъ въ упо
требленіи благовонныхъ мастей, свѣтлыхъ и щегольскихъ одеждъ, 
болѣе же всего въ сребролюбіи, порождавшимъ расхищеніе цер
ковнаго имущества, вымогательство съ подчиненнаго духовенства 
и открытую симонію; по его словамъ, «мерзость сребролюбія 
такъ овладѣла вождями церквеЙ, что ъъ  священническій чинъ 
и въ монашеское житіе принимали за злато» и что иные «хва
лились поставленіемъ въ церковный чинъ за деньги» 4). Пови-

' )  E p ist. I, 11 (нач. IX  в.) соі, 948—949, въ p. пер. I., 145—146. Хота 
ир. Ѳеодоръ замѣчаетъ і «я исчислилъ это въ вину себѣ самому, по собствен
нымъ страстямъ вообразивъ то, чего нѣтъ въ другихъ», яо это не бояѣе какъ 
риторическая « р аза ; самое же свисаніе вѣроятно сдѣлано съ натуры и по- 
тому согласно съ другими современными свидѣтельствами.

*) Ш серіі. Apolog. е. б соі, 544—545; ср. с. 9, 14, 16 соі. 5 5 6 -5 5 7 , 
568. въ p. пер, I, 146, 156, 166 ; это етодысо же относится къ епвекопамъ- 
ивоиоборцамъ времени Льва V , когда написаны цитируемыя сочиненія, еколько 
и къ епиекооамъ, современнымъ VII всел. собору (см. Apolog. с. 6 соі. 548, 
въ  p, пер. I, 148—149>

3J S tepliam  V ita Steph. 1120,
4)  V lt веед. соб. прав. 16; 12, 4, 5, 19. Ср. патр. Т арасія поел. къ
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Нѣмому, при томъ произволѣ и неразборчивости, съ какими изте- 
раторы-иконоборцы ставили епископовъ, и при: томъ эвдемони- 
чеекомъ настроеніи, съ какимъ рисуется тогдашній дворъ, высшая 
іерархія того времени въ нравственномъ отношеніи упала еще 
яиже, чѣмъ въ предшествовавшіе вѣка. Не удивительно, что она 
обнаружила и болѣе равнодушія къ церковнымъ интересамъ, 
болѣе слабохарактерности и раболѣпства. Притонъ же она 
ибычво спополнялаеь или патріаршими чиновниками, или вообще 
духовными лицами великой константинопольской церкви, или 
чинаии придворнаго духовенства», словомъ яюдыш, которые по 
своей прежней службѣ въ столицѣ, иные же и по евоему про
исхожденію, «были соединены болѣе или менѣе тѣсными узами 
съ чиновною и родовою аристократіею, состоявшею на придвор
ной и государственной службѣ», и поэтому или проникались 
интересами государства и политическими тенденціями двора, 
или заражались духомъ покорности и раболѣпства, царившимъ 
при дворѣ *). Ж ивые примѣры этого представляли собою кон
стантинопольскіе патріархи послѣ Германа I. Анастасій, бывшій 
ученикъ и синкеллъ Германа, предательствомъ отплатилъ ему 
яа благодѣянія, измѣною православію купилъ себѣ расположеніе 
Льва I I I  Исавр. и сѣлъ на патріаршую каѳедру,2), «согласив
шись все дѣлать по нечестивой волѣ императора» 3) и «всѣ 
дѣла церкви предоставивъ двору»,4) ;  только угодничествомъ и 
переметчивоетью онъ удержался на каѳедрѣ при Артаваздѣ, воз
становившемъ иконопочитаніе, и при Константинѣ У — иконо
борцѣ 6) ; послѣ расправы этого послѣдняго съ приверженцами

Адріану В поел. къ  игум. Іоанну—Migne ХСѴ Ш , 1441 щ .\ 1453, Дѣяи. рс. 
соб. VII, 670 и елѣд., 681.

0  И. Е. Троицкаго Арсеній. Хриет. Ч м н , 1872. 111, 6 4 3 -6 4 4 .
2) T heophan . 407— 408. Андреева с в .  Германъ, Бог. В. 1897 іюнь. 322.
3) SuvGtjxtvov хата την άσεβη аітоу [ic.jXi'v πάντα ттешѵ, G, H am art, lib. IV 

c. 248 n . 16 coi, 921 ( —изд. De Boor 743); ep, Leon. G ram m . 177 v Cedreni 
CXXl, 877 B.

Ο  τ 4ί ίχχΐηβία; πάντα τοΓ; βααιλεΐοις π*ρ^ωχεκ. S tephani V ita  Steph. 
1085 C, Epist. ad  T heoplillum  c. 13 coi. 361.

*) Theophan, 415, 420—421· Cedreni ib. 884 A, 885 B.*, G. H am art.
IV, 253 coi. 933—337 (въ  изд. De Boor нѣтъ). Ср. Андреевъ ев, Т арасія , 
Bor. B. 1899 іюнь, 177^ Schw arzlose 78—79* H erg en ro th e r P ho tius I, 239·, 
Оетроумова 90, арим. и др.
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Артавазцд онъ сталъ еще болѣе покорнымъ орудіемъ кивера- 
тореной власти *). Константинъ I I  также былъ «тростью, вѣт
ровъ яолеблриою» а), такъ что самъ императоръ, поставившій 
его на яаѳедру, былъ не вполнѣ увѣренъ въ нсмъ 3). Никита 
повидимому не только былъ рѣшительнымъ иконоборцемъ 4)? но 
не выходилъ изъ послушанія императору даже тамъ, гдѣ нано
силось оскорбленіе священному сану патріарха 5) ;  позорная 
расправа съ патріархомъ Константиномъ II должна была еще 
болѣе научить его, какъ опасна размолвка съ императоромъ. 
Павелъ IV , въ кушѣ бывшій и до смерти оставшійся право
славнымъ, при поставленіи на патріаршую каѳедру имѣлъ сла* 
бость, въ угоду императору, дать письменное обязательство не 
почитать святыхъ иконъв). И между епископами ямгвио ука
зать частные примѣры лживости и перемѣнчивости — даже въ 
вѣрѣ — при&ѣнительно къ обстоятельствамъ 7) ; вообще же объ

*) Πάλιν δ: ί.οζ ό μ. άφρονα aiio-j έχφοβήβας χαΧ tfovl&nag εν τώ Hpvvto της ίερ*)- 
cjwfi IxiOwsv. Theophan, 421, Cedreni ib . 885 B ; f*„ H am art. ibi<l. n. 1G, coi. 
Ш7 A (въ  изд. De Boor нѣтъ).

*) Андреева €в. Тарасій. Бог. В ib id . Ср. T heophan, 43В— 439 и 442, 
Cedreni ib, 893 ВС, G, H am art. ib id . n, 27—28 eoi. 941 C—изд. De Boor 756).

3)  T heoplian , 437, Cedreni ib . 893 ; Ш серЬогі Brev, h ist. 73, b% p. 
aep. ero Твор, I, 438, императоръ заставивъ ero поклясться, что онъ не при
надлежитъ къ неонопочитателямъ.

♦) Theophan. 443, JSieephori Brev. h is t  76, въ  р, перев. его Твор. I, 
441} ср. Андреева ibid.

5) См. объ его участіи въ осужденіи патр, Константана I I  и присут
ствіи при оскорбленіи его у T heophan . 441 *, Ш еерЬогі Bruv. h ist. 75, 12—із, 
въ р. пер. его Твор. I, 440.

' )  T heophan . 453 и 457 ·, Cedren. СХХІ, 904 В : Ig n a tii Y ita  p. T aras ii 
ЗѴ)8 · ср. Лебедева Ист. всед. соб. И , 183 * Андреева Св. ТараеіЙ —  Бог. В. 
1899 іюль 304 ; Hefele III , 409.

3) Таковы ; Константинъ наколовшій (Дѣян. вс. соб. V II, 325, 330 і, 
Лебсдева ibid. 141 ; Осіроумова ib. 69 — 70); позже — Антоній еврейскій 
(Остроум. 130). Таковы епископы иконоборцы, высказавшіеся за иконобор
ческое вѣроопрсдѣленіе 754 г., затѣяъ  отрекшіеся отъ т .то  на VII вселен
скомъ соборѣ, а вііосдѣйствіи, во времена Льва V·—иконоборца., слова воз
вратившіеся яъ  ереси. Niceph. A polog. с. 6 соі. 840—841, въ р. перев. его 
T top, I, 148—1 4 9 ; Hicetae Faphlag. Y ita  p. Ig n a tii 500, 548 \ Sabbae V ita 
Joannie. n. 47 p. 372—373 и др.
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оаень м ногихъ, веди не большинствѣ и зъ  н и хъ , слѣдуетъ ска
зать словаки п а т р іа р х а  Н икифора: они « п о н и зи л и сь  мірскимъ  
властямъ и ими управлялись» *), «угождая властямъ...; они по  
примѣру богоненавистнаго и нечестиваго И сава, за  одно к у 
ш анье отдавш аго другому первородство, продали «свободу вѣры  
и свящ енства* г) г или словами преп, Ѳ еодора С т у д и т а : «р або
лѣпствовали предъ властью и всегда мѣнялись въ угоду ей» 8). 
Н и зш ее духовенство также не могло бы ть душ ею  оп позиц іи . 
Во всемъ зависимое отъ  высшаго духовен ства и связанное съ  
государством ъ семейны ми и имущ ественны ми отнош еніями, «оно, 
по словамъ п а т р іа р х а  Никифора, оказы валось робкимъ и изм ѣн
чивымъ, приспособлялось ко времеяя и обстоятельствамъ и мѣ
нялось подобно хамелеону».., преклонялось предъ сильнѣйш имъ, 
какъ бы управляем ое не свободной волей , но властью в еду
щ ихъ,.. и колебалось отъ всякаго вѣтра ученія». Е ъ  тому же 
въ его рядахъ, особенно ереди духовен ства богаты хъ городовъ, 
было не мало так и хъ , которы е, какъ е  негодны е епископы, «при
лѣплялись только къ матеріи и, погруженны е въ страсти  плото- 
угод ія , ни мало не думали устремлять мысль го р ѣ » ; воѣ сбои 
заботы  они отдавали своимъ полямъ, виноградникамъ и имѣньямъ, 
отборны мъ конямъ и муламъ, воламъ и ст а д а м ъ ; они чрезмѣрно  
пеклись о пыш ности и красотѣ  верхняго платья, хитоновъ и 
плащ ей й вообщ е о пустой сл ав ѣ ; такимъ образом ъ «прилѣпив
ш ись любовыо къ преходящ ем у и текущ ем у (або  чѣмъ кто по
бѣж дается, том у и р абетв уетъ ), они и зм ѣ н о й  правой вѣрѣ...» 4). 
Н ародъ, какъ и всегда въ подобны хъ случаяхъ , представлялъ  
собою  инертную  м ассу , которую  должны были возбуждать и на- 
правлнть д р у г іе  и которая способна была идти не виереди, а 
за своими вожаками,

*) αРХОуяі τοΓς χοαμιχοιξ υποπεπτώκασιν... τούτοιξ ίιπείκοντες χαϊ S:oix.oi[j.Evot, Ш- 
серЬогі Щ  A n tirr. е. 69 со]. 504 А , въ р. пер. его Твор, II, 233.

s)  N icephori A polog. с. 5 eoi. 545 В. въ р. нерев. его Твор. I, 147. 
Ср. G. H am art. IV,. 253 η. 26 eoi. 940 С (= и з д . De Boor 755) : τα τηί ΐερίι*. 

%λ \ τοΤς θδίοις кауоиѵ аѵахеіцеѵа λαϊχοΤς χαριζό^ενοι.

)  Μάλλον δε δεδο'-ίλ'.ια/νοί; τω κράτη χ*; μεταμορ»ο^μ./νοις «■ r.fji το αυτά §0- 
χουν. P. Catecli. s. 74 p. 258 · ep. Land. Piat. n. 39 coi. 841 C.

N ieephori Apolog. c. 16 eoi. 569 — 572. ві> p. перев. ero Твор. I ,
167—169,
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Душею оппозиціи было, какъ нерѣдко п прежде, мона
шество. Это общеизвѣстный Ф антъ. Конечно и здѣеь находились 
отщ епенцы ; но вообще оно держалось е ъ  удивительной стой
костью, и изъ среды монаховъ вышло много мучениковъ и испо
вѣдниковъ за иконопочитаніе. Когда при Константинѣ V пр. Сте- 
Фанъ Новый былъ заключенъ въ столичную тюрьму, онъ, по сло
вамъ его біографа, нашемъ тамъ 842 инока, у коихъ были или 
выколоты глаза, иди обрѣзаны носы и уши, или отрублены руки, 
или обожжены бороды, или остались слѣды тяжкихъ бичеваніЙ 
за иконопочитаніе изъ братіи одного только монастыря пеле- 
китенаго (въ М. Азіи) Лаханодранонъ 38 монаховъ заключилъ 
въ деревянныя колоды и затѣмъ засыпалъ въ подвалѣ камнями 
и землей, всѣхъ прочихъ кого жестоко избилъ, кого ежегъ, кому 
опалилъ бороды и отрѣзалъ носы 2) Не говоримъ о другихъ, 
пострадавшихъ за вѣру. И зъ среды же монаховъ выходили 
самые горячіе обличители иконоборцевъ и самые дѣятельные 
агитаторы въ защиту иконопочитанія и всего стариннаго уклада 
жизни. Такое значеніе монаховъ сознавали сани императоры- 
иконоборцы и потому-то между прочимъ болѣе другихъ нетер
пимо относились къ ним ъ3) ; потому-то ш?о всѣхъ силъ и всѣми 
мѣрами старались привлечь на евою сторону жди заставить мол
чать наиболѣе вліятельныхъ изъ нихъ 4), За монашествомъ

S tephan i V ita Stepli, І160  С. Считаемъ нужнымъ замѣтить, что ав
торъ этого ж гггія  (ы а п я с . въ 808 г . )  имѣлъ въ  своемъ равпорвжеш в с в ѣ д ѣ 

н іе  отъ  дюдой близкихъ къ пр. Степану и къ ииш Коистаатину V. Ibid. 
1184 В. Хоти сго свѣдѣнія и нс вс«гда вѣрны, но вее-же Ж итіе Стевана 
имѣетъ ватаое историческое значеніе (см. В аем ьевскаго Р ,—виз. изсл. II, 
стр. CCL и его «в  Ж итіе Сте*. Н ов.), доже въ глазахъ ліщ ъ, критически 
къ нему относившихся (L om bard  6—9). Б ъ  частности приведенное свидѣ
тельство его о гоненіи ва монаховъ подтверждается и другими писателями. 
См. выше стр. 48 арим. 3.

*) S tephani Y ita  S teph, 1165 В.
Іоаннъ А поилитъ въ Ж итіи Никиты Мнднк. § 21 σελ. 297 говоритъ, 

что Константинъ V  ненавидѣлъ монаховъ тгХ;оѵ Ъіt Ьт' «ντών ηΧΙβετο ώς ασεβή; 
/.жі της iiaipMJ οΐχονοα?*ς ro2 ΧριατοΊί απα,'ορε'*»: ;̂. N iccphori Brev. h ist, p. 71,12—if .  
μ.ά)αστ« b\ των αοναζόντων το ’ερον εκΟίσαω? έδιώκετο τκγμ.χ. въ ρ. тіер. его Твор. 1,
437. Cp. G erm ani De lm eres. e t syn , c. 42 coi. 80 B : “ ερι-ϊσοτφωί 3= tCvj τφ 
[іОѵа і̂хсП άοκο^μ^νι,ιν τάγ[χ«τ’. θεοσεβεστά-ΐων іѵЬрыѵ.

*) См, S tephan i V ita  g teph . 1121 sqq. и др. цитаты выше етр. 48 при*.
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стояли простой народъ и женщины всѣхъ сословій, хота большей 
частью инертные, но вообще тяготѣвшіе къ старинѣ еъ ѳа цер- 
ковно-обрядовьшъ укладомъ *), а также отдѣльныя лица изъ ду* 
ховенства и мірянъ болѣе культурныхъ классовъ общества. 
Противъ нея былъ греческій западъ византійской имперія съ 
его старыми традиціями въ сторону антропоморфическихъ пред
ставленій въ религіозной мысли и искусствѣ, какъ армяно- 
сирійскій востокъ имперіи и переселенцы оттуда, переведенные 
во Ѳракію, Константинополь и другія мѣста, были за иконобор
ческую реформу. Противъ нея были и славянскіе элементы, осѣвшіе 
по византійскимъ провинціямъ Европы, Ѳракіи, Греція, Маке
доніи, греческимъ островамъ *}. Вообще окодо 9/іо насеяенія ви
зантійской имперіи было противъ церковной реформы импера- 
торовъ-иаоноборцевъ в). Противъ нея же высказались антіохій
скій, іерусалимскій и александрійскій патріархатъ!, отошедшіе 
отъ Византіи: подъ мусульманское владычество, и римская каѳедра, 
гдѣ власть византійскаго престола чувствовалась слабо и гдѣ 
тогда подготовилось окончательное отпаденіе отъ него. Такимъ 
образомъ церковная реформа и въ частности иконоборство отнюдь 
не имѣли опоры въ общенародномъ сознаніи, напротивъ оппо
зиція разлилась очень широко. Пассивная въ однихъ случаяхъ, 
она въ другихъ становилась активной: отъ молчаливаго неже
ланія измѣнять старинѣ переходила въ устную и письменную 
полемику съ иконоборцами, въ церковное осужденіе ихъ на со
борахъ 4). въ живую общественную агитацію противъ реформы 
и иногда разрѣшалась опасной для престола вспышкой народ
наго возмущенія s).

1 — 3. Степана Н оваго, бившаго душею и руководителемъ монаховъ — ико- 
нопочнтатііяей своего вреиеіш (г.оі. 1113 С1). Theophan. 437), Константинъ
V «начала старался склонить къ подписи вѣрооиредѣленія еооора 754 г. по
дарками чре&ъ нарочито посланнаго вельможу, з&тѣиъ сталъ дѣйствовать 
тюремными заключеніями, увѣщаніями и угрозами,, ааяонецъ пролилъ его 
кровъ.

1)  ΙΙχ^οφ^γ. ЦІ, 384—38», 447, 470, 700-, Герцбергъ 97, Lombord 
131 и др.

*) B reh ier 51. L om bard  25 -2 6 , 93. 132 и др.
P aparrigopu lo  H ist. (k la  eivil. ІіеЩ п. 1 9 3 ; Mariti Les m oia. 32ο,

•J С*. у Hefele III, 373- 375, 397—399, 403—407.
) Таковы : волненіе въ Константинополѣ 726 г. по случаю разруш ь

7
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При такихъ условіяхъ цсрковво-реФорматорсвая попытка 
ямпераю ровъ не могла имѣть продолжительнаго успѣха, тѣмъ 
болѣе, что м государственно общественнымъ планамъ ихъ многіе 
не сочувствовали. Уже при Львѣ IV, третьемъ императорѣ 
И берійскаго  дома (7 7 5 —780), она потеряла прежнюю энергію; 
самъ Ленъ, хота и принадлежалъ къ иконоборческой партіи, но 
не употреблялъ настойчивыхъ мѣръ противъ иконопочитанія ')  
и <не вмѣшиваяся въ споры иконопочитателеЙ съ иконоборцами». 
Благодаря этоыу оппозиціонная партія стала крѣпче и влія
тельнѣе. При самомъ дворѣ число иконопочитателеЙ возрасло, 
монахи возвращ аясь т ъ  своете изгнанія и ставились на высшія 
іерархическія каѳедры2), внося д у х ъ  онпозицш въ среду высшей 
іерархія. Этимъ подготоилялось торжество реакціи надъ рефор
мой иконоборцевъ, совершившееся въ послѣдующее царство
ваніе Константина VI, когда въ качествѣ регентши управляла 
имперіей вдова Льва IV, Ирина, Въ ея дпцѣ свѣтское прави
тельство отказалось отъ реформаторскихъ плановъ предшестпо* 
вавшихъ императоровъ и стало на путь реактивной политики·, 
въ свою очередь въ лицѣ V II вселенскаго собора 787 г. цер
ковная власть осудила церковную реформу иконоборцевъ. Сила 
иконоборческой партіи была подорвана послѣдовавшими ссыл
ками важнѣйшихъ представителей ея при дворѣ и въ высшей 
іерархіи и распущеніемъ войска, воспитаннаго въ иконоборствѣ 8).

ніа халкопратійсяой статуи I. Христа, буятъ жителей Е м ад ы  и Цикламенахъ 
острововъ во главѣ съ Колькой 727 г ., возстаніе Артавазда въ Константи
нополѣ 742—-743 гг. и возстаніе въ  Италіи. I  нося. жъ Іь в у , ярнпяе, Гри
горію I I —Mansi X II, 970—971, въ р. пер. Дѣяа. ве. соб, V II, 36—3 8 : Theo* 
phfio. 405, 415 i Ш серЬогі B rev. h ist. 58—62, въ p. пер. его Твор. L 42fi— 
4 3 0 ; L ib. pontif. 404—4 0 6 ; см. Hefele I I I ,  347—349, 377·, Андреева Св, Гер
манъ—Бог. В, 1897 іюнь 313—310 и др.

’) Константинъ тійскій въ  разсказѣ о перенесеніи мощей св. Евфййіи 
гл, 1 § 10 въ А. ss. sept. V, 278 говоритъ О немъ ; ουτος της μ Η του титра? 
α'φ:'αεωξ ην μέτοχοί, της Ώ πρζ^εως «μήοχος.

*) T heophan . 449·, cp. G. Hamarl. IV c. 2Б4 coi. 953 A (в ъ  изд, De 
Boor кѣтъ), Leon. G ram m . 190; Epist. ad  Theophi!. c. 15 coi. 364 C ·, Ce- 
d re n i CXXI, 900 C ·, Zonar. X V , 9 coi. 1341 A t Дебедевъ Ист. вс. еоб. II , 
179—181 · Schloesor III  Кар. S. 2 4 9 -2 5 9  : Hefele Ш , 4 0 Ϊ - 4 0 9  и др.

Theophan. 454> 462 ; V ita  Jo an n . episc. G o tth iae c. 1 n . 4  A. ss.
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Возстановились почитаніе иконъ и нощей, храмы и монастыри, 
имущественныя прпвйллегт церкви и независимость церковной 
власти въ дѣлахъ ея вѣдомства, пострадавшіе арежде. Мона
шество, бывшее твердыней церкви, получило достойную награду ■ 
въ глазахъ общества монахи казались «солью земля и свѣтилѣ* 
инками міра, содержащими слово жизни, могущими оеолить по- 
вреждевные члены церкви и свѣтомъ православной вѣры προ- 
свѣтить очи ума ихъ» 1)·, въ домахъ мірянъ они были: желан
ными посѣтителями 2); стремленіе кт> иночеству и къ построенію 
монастырей вспыхнуло съ большей, чѣиъ въ доиконоборческое 
время, силой 3>, епископскія каѳедры предпочтительно замѣщ а
лись монахами 4)-, ихъ собственное самомнѣніе, поднялось и зна
ченіе въ церковныхъ дѣлахъ возрасло до небывалыхъ размѣ
ровъ, Нагляднымъ выраженіемъ этого служитъ V II вселенскій 
соборъ. Здѣеь присутствовали до 130 игуменовъ и ихъ предста
вителей и множество рядовыхъ иноковъ 5); они не только при
нимали живое участіе въ разсужденіяхъ* но наравнѣ съ еоиско-

Ju n . V II, 168 sub 26 d іе *, ср. Андреевъ Св. Тарасій Вог. В. 1899, іюль 
302—303, 325—327.

*) V ita В Theod. S tud. n. i  соі, MQ B, въ  p. nep. i ,  9, 10·, cp. Theod. 
S tud. epist. 1, 28, II, 21 coi, 1004 A, 1181 C, в ъ  p. пер. I, 204, II , 7 2 -7 3 « , 
Theod. St. Laudi. P ia t. n. 17 coi. 820 BC.

Когда Платонъ сайку дшнекій явился въ столицу, онъ γίνεται тарцЗ</- 
?)Γος ού uivov δυγγενεϊσιν, αί,λ» γοφ καί т.тт\ Β^ζαντίδι, άλλων diUa/Qj ілчоѵтмѵ 
οώτον, περιχαρές τε ά^πίζορ/Υ'^ν, κ«ι φι?.ο»ρώ,ω; δεξιο-ιμίνω^, και άτίολαυάνων διδασκα
λίας и τ. д. Theodori S tud. Laud. P ia t. n . 18 coi. 820—821.

a) το [аоѵяЗі-.оу τάγμ& τοσοϊτον ’ϊΟξήΟη tisl «ΰτί;; (т. с, ири Иринѣ), ώς εις 
ο’ναρίδμητα ελά;αι· πανταχΟ'  ̂ «ΐχητ^ρια. π«¥ταχβν ψυχών κατά*ιτ*σι£, προαευ/αΐ
«μφοτερων itvvaoi. ψαίμωδίβι καννόχωι. T beostirie ti V ita  N ieetae ibid. Cp. Ιωάνν. 
'Αγιοηλ. § 23 m \. 298;, M. Glycee A nnal. P. IV coi. 532 Ai G. H am art. IV , 256 
ti. 1 coi. 957 A ( = в ъ  изд. De Boor 766). Въ это время отреклись отъ міра 
многіе изъ знатны хъ и богатыхъ Фамилій, аапр. семья Ѳеодора Студита, Ни
кита жидикійсній, Ѳеофанъ е.игріанскій, патр. ІІикпФоръ, М акарій пелеішт- 
СнгЙ и др,

4)  Лебедевъ іЪ. 182. N tan d er V, 289.

s) Мзоэі X III , 152 156, X II , 1051 и др., nu tp . Т арасія поел. къ Іо ан 
ну—Migne ХСѴШ , 14&3 В. въ р. иер, Дѣян. всел. соб. VI ί, 374 — 380, 124·,
680 д др.
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пали «подавали своя ("рѣшающіе) голоса», что считалось «тре
бованіемъ справедливости» *), а игумены и иноки, представъ 
тельствовавшіе игуменовъ, даже подписались (по римской ре
дакціи) велѣвъ за етшскоаами подъ соборнымъ вѣроисповѣда
ніемъ г), чіто нѣтъ въ актахъ другихъ вселенскихъ соборовъ, 
Однако на атотъ разъ торжество надъ реформой иконоборцевъ 
не было полнымъ и окончательнымъ. Ея пдеи слиткомъ укоре
нились й), чтобы исчезнуть вдругъ и безъ слѣда. Особенно жи
ву чисти онѣ были при дворѣ и въ войскѣ; скоро къ нимъ воз
вратились и императоры: Никифоръ I Геникъ (8 0 2 — 811) слѣдо
валъ реформаторскимъ планамъ императоровъ исавріЙскаго дома, 
отказавшись только отъ ихъ реформы въ области религіи; а 
Левъ V Армянинъ (813—820), отчаети Михаилъ I I  Заика (820— 
829), затѣмъ Ѳеофилъ (8 2 0 — 842) повторили и церковную ихъ 
реформу*). Такимъ образомъ церкви спять пришлось стать въ 
боевое положеніе, пока въ 843 г. 6)  не послѣдовало оконча
тельное торжество надъ иконооорствомъ.

*) Mansi XIX, 1111, въ  р, аер. Дѣян. вс. соб. V II, 185— 166, Ср. Магіи 
Lea m oin . 347—349,

Mansi Х Ш , 152—156—Дѣян. вс. соб. V II , 374—3S0.
*) По выраженію патр. Т арасія, онѣ »вошли въ обычай и получили 

силу природы». Igna-tii Y ita  T a ra s η  400, e.
*) Объ и и и. Никифорѣ и императора* ъ-и ноя оборцахъ IX  s. подробнѣе 

слаженъ ннже, иъ гл- V II, IX —X .
*) См, доказательства въ пользу этой даты у І)е Boor D er A ogriff der 

Rlios aui' B yzanz въ  Oy-zaat. Zeittschrilt IV  (1895), 42D ff. и у  A . Валидола, 
Виз. и араб. прилож, 3 стр. 142— 146. Эту же дату црйяйманѵг-ь А. E b rlm rd , 
K . Krvimbfteher, Н. Сеігег см. K ram b aeh er Gescli. d. byz. L it. S. 39, 677, 
969, 1090, B. ЗІеліоранскій. Нѣек. сл. стр. 2 при». 3, И. Соколовъ въ Прав. 
богосд эи циклей. τ. III, OnG. 1S02 стр. 394 прим., F a rg o ire  L‘£gl. byz. 270 
и его рецвйз. иа книгу Ш аейдера въ Bbs. Врем, X, 496 и другіе.
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Проходя, вакъ два основныхъ и сальныхъ теченія въ 
исторіи греко-восточной церкви отъ второй четверти V III в, 
3,0 половины IX  в., иконоборческая реформа я оппозиція ей въ 
духѣ реакціи къ привычной старинѣ создали свою эпоху и на
ложили печать на внутреннюю жизнь церкви, Не только на нихъ 
сосредоточились преимущественное вниманіе и интересъ общества^ 
во въ связи еъ ними сложились и въ нихъ находятъ свое объ
ясненіе большинство церковныхъ потребностей, задачъ и направ
леній этого и ближайшаго послѣдующаго времени.

Прежде веего церковь должна была рѣшить вопросъ, по
ставленный иконоборцами : слѣдуетъ-ди употреблять и почитать 
иконы? Въ частности, рѣшая его утвердительно, должна была 
отвергнуть отрицательные доводы иконоборцевъ и представить 
свои положительные. Дѣйствительно, это была самая живая, на
стоятельная и излюбленная тема веего указаннаго времени. Самъ 
по себѣ обрядовый, вопросъ объ иконахъ съ начала полемики 
обѣими сторонами былъ поставленъ, какъ догматическій, въ связи 
съ догматомъ о лицѣ I. Христа, и вели одни считали иконоборно 
маловажнывъ заблужденіемъ, за то большинство—злой ересью 4 « 
Отсгода особенное напряженіе интереса. Объ ней разсуждали на 
соборахъ, въ устныхъ спорахъ и бесѣдахъ, въ спеціальныхъ 
полемическихъ трактатахъ, нарочитыхъ посланіяхъ, поученіяхъ 
и стихахъ; ея касались побочно въ посланіяхъ βϋναδιχά и έν&ρο- 
νιττιχα патріарховъ, въ хроникахъ, житіяхъ святыхъ, церков
ныхъ Пѣснопѣніяхъ. Въ итогѣ явилась обстоятельная защ ита

*) Tbeostirjcti Vita Hieetae η, 27 appeud. p. XXIII: twU ρΛν ως κατω· 
■tifocv «Ipsstv ταύΐτν Εχουοιν..., ενιοι 8'* quos аіргоіѵ τβύτην ϊ-γοίντ*!, «λλα φιλονίίχιαν.
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иконопочитанія. Ко времени Ѳеодора О тб и та , какъ овъ санъ 
свидѣтельствуетъ, существовало «много православныхъ сочи
неній (Συγγράμματα), которыя обличали вою ложь иконоборства и 
представляли всѣмъ вѣрнымъ умамъ красоту истины» *). Чтобы 
впослѣдствіи судить, чтЬ внесъ своими литературными произ
веденіями и доводили преп. Ѳеодоръ въ защиту иконъ и чтб 
повторялъ вслѣдъ за другими, намъ вѣтъ нужды знать, какія 
стадіи развитія до него прошла полемика православныхъ съ 
иконоборцами, но важно знать, чтб нообще было высказано 
р ан ьте  него, точнѣе—до IX  в., въ опроверженіе иконоборцевъ, 
въ раскрытіе и обоснованіе иконопочитанія. Для этой цѣли намъ 
послужатъ слѣдующіе памятники V III вѣка, обращавшіеся на 
византійскомъ Востокѣ: Андрея, архіепископа критскаго, трактатъ 
о поклоненій святымъ иконамъ2), коеетантинопольекаго патріарха 
Германа I посланія къ Іоанну епископу синадскому 3) и Ѳомѣ 
епископу клавдіопольскому *), его же сочиненіе <0  соборахъ и 
ересяхъ» (λόγος δ^γημ.ατικ5$ περί των άγ. βονόίων κα! των.,, αιρέσεων 5), 
слово ο святыхъ иконахъ 6), и отрасти слово на поклоненіе 
кресту 7) 5 папы Григорія I I  посланіе въ патріарху Терма·

*) E p ist. I I ,  213 соі, 1644.

Migne gr. s. ХСѴІІ соі. 1301—1304 (frag ra .). 0  вреиени жизни Ан
дрея кр. и краткія біографію, свѣдѣнія о венъ см. А. E U rhard въ K rum ba- 
ehers Gescb. d. byz. L i t  § 13 S. 165—186 ; свящ. Λρκ. Вш оградова въ Христ. 
Чтев. 1902, I, 2 4 7 -2 6 9 .

я)  M igne gr. s. XCVIII, соі. 156—161 (изъ M ansi Х Ш ), въ p. перев. 
Дѣвн. всел. соб. Ѵ ІІ, 325—330.

4) Migne ib id . 1 6 4 —188 (изъ M ansi X III), въ р. иерев. Дѣян. всел. 
соб. V II, 332—353.

!)  De ЬаегезіЪнн e t synodis Mig-ne ibid. 4 0 - 8 8 ;  защ итѣ иконъ здѣсь 
посвящены только 41—42 глл·. соі. 77—80. Свѣдѣнія объ эхомъ сочиненіи 
см. у Андреева Св. Германъ.—Богосд. В. 1897 сект. 231—232.

е) Не издано : ексцерптъ въ  рукогь Моев. сивод. библ. )& 285 (= 1 9 7  
тш оіше. Владиміра) fol. 218—219.

г) Λόγος ί'ς χψ  to2... ereupoC (O ra tio  ін  adorationem  erucis)^
o h o  иокѣщсно моеду твсрепіями Термина I. Migne XCV III, 221—244 и при
писывается ему. Андреевъ безъ достаточнаго основанія усвояетъ его Гер
ману II  (Босое,!. Вѣстя. ibid. 2 3 8 ); намъ кажется, что не только нѣтъ ирс-
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в у  *}; е м У ж е п р и п и сы ваем ы я , во сом н и тел ьн ы я  два п о сл а н ія  κΊ> 
и а п е р . Л ьву I I I  г-) . с в _ Іо а н н а  Д ан асЕ я н а тр и  « за щ и т и т ел ь н ы х ъ  
слова®· (λόγ^ι απολογ^τ-χοΐ πρ&<: του: о^ЗяХХоѵга? τα; ά μας d / .6 ,a t  3) 
и «и зл ож ен іе  п р ав осл ав н ой  вѣры » (έ'κδοαι? ά /.μ ^η ς  x'rsc έρύοοόςου 

π ίβτζω ς  4)*, Ѳ е о ее в а  « н а ст а в л е н іе  с т а р ц а  ο  с в я т ы х ъ  и к о н а х ъ »  
(νουΟεαία γέροντος тері των άγ, εικ όνω ν5 1 ; Іо а н н а  іе р у с а л и м с к а г о ^ )  

«сл ово у б ѣ д и т е л ь н о е  о св я т ы х ъ  и к о н а х ъ »  (λό-^,ς αποδεεκτΕκδ; ягрі 
των άγ. xod αεπτ. είχονων προς кс/.ѵтѵ; Χριστιανού? χ«ι ϊϊρδς τον βασιλέα 

K ovstavuvov zbу Καβαλλίνον xotl ~ρο; πάντα; «іргт'хои?), «обличитель
ный діалогъ^ (διάλογο; cftT(XtT£yxixd; в) и , м ож етъ  б ы т ь , ем у ше при
н адлеж ащ ій  св о д ъ  св и д ѣ т ел ь ств ъ  (паЕш плія) п р о т и в ъ  и вон обор-  

ц е в ъ 7 ); пап ы  А д р іа н а  I  п осл ан іе къ и м п ер а т о р у  К о н с т а н т и н у  V I  

и И р и н ѣ  8); іе р у с а л и м ск а г о  п а т р іа р х а  Ѳ ео д о р а  со б о р н о е  п осл а

ли тствій приписать его Герману I , яо чш  й приличнѣе въ  его устахъ , чѣмъ 
въ устахъ  Германа II (Х Ш  в .) , та краткая полемическая замѣтка противъ 
иконоборцевъ, которую мы здѣеь алѣемъ въ виду (соі. 232 АВ).

*) JMigne ibid. 148—156 (изъ  ІЗаиві X III), въ  p. и.ір. Дѣян. всел, соб. 
ѴІІ, 317—325.

J ) Манзі ХИ, 959—974, 973 —982; въ р. перев. Дѣян. ве. соб. V II, 
24—4о~4Н. О нихъ см, выше, етр. 34 примѣ*). 2-

3) O rationes de im ag in ibus. M igne g r. s. ХОТУ, 1232— 1284-—1318 — 
1420, въ p. перев- Бронзова 1—42—84—188. О нихъ см. Langen 129—143·, 
Вринзова X —X II, X V II —XXXVIII.

4) De M e o rth o d o x a ; это—чаетъ сочиненіи ΤΙηγή γνώσίως. Mig-ue ib id . 
78S—1228. СоОйтвеяно для нашей цѣли важвы гял. 15—· 16 кн. IV, гдѣ идетъ 
рѣчь о почитаніи святы хъ и ихъ мощей η о св. иконахъ, соі. 1184 — 117G· 
О неиъ см. Lsugen 61—129.

s) Ивд. М едіорааскйыъ (по Моск. сево*. рк. Зй 285) (197 опие. Влади
міра), въ  сочня. Георгій κκπρ. V —XX XIX . О в ел ъ  см. выше, стр. 34 п р ш . 1

в) O ratio  adv. Const. Cab&l. в D isceptatio in v ec tiv a—M igne XCV. 309 
—344 (въ  переработанной редакціи):, XCVI, 1318—13(51 (и СІХ, 501—Ь16), 
О нихъ см. вы ш е, етр. 34—35 арим. 2 и 1.

*) Имѣется въ рукой. Моск, синод. библ. 3& 265 (197 по онис, Владим.) 
Іоі. 142—241 и P aris , n a tio n . 1115 (Medie, reg  2951). По Меліоранскому, 
первая ееть редакція первоначальная, вторая—окончательная. Эта послѣдняя 
редакцій восходитъ къ 775 г. ЕЙ пользовался ѴИ всел, соборъ и черпая^ 
o iT j^a многія изъ свидѣтельствъ въ пользу иконопочитанія. А вторъ—вѣро
ятно тотъ же Іоаннъ іерус. Б. Меліоранскій Георг. к. и Іоав. іерус. 77—102.

*) Mansi X II, 1055—1071, въ р. пер. Д-ьян. ве. соб. V II, 127—151. Его
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н іе 1); Дѣянія V II вселенскаго собора и между прочимъ, помѣ
шенное въ нихъ, «опроверженіе* соборнаго вѣроооредѣленія 
754 г .а) ;  константинопольскаго патріарха Тарасія посланія къ 
духовенству восточныхъ патріархатовъ 3) я къ игумену Іоанну *) ; 
V II вселенскаго собора посланія къ иап. Константину V I я 
Иринѣ а) и къ константинопольскому клиру6) ; катаннаго діа
кона ЕпиФаиія похвальное слово ѴП вселенскому собору т). 
Попутно воспользуемся и нѣкоторыми произведеніями прежнихъ 
вѣковъ, цитируемыми въ полемикѣ съ иконоборцами V III в. Но 
оставляемъ въ сторонѣ литературные памятники латинскаго За
пада, въ родѣ напр. посланія папы Адріана къ Карату Великому 
въ защиту V II вселенскаго собора 8). и лишнія въ нихъ про
тивъ греческихъ памятниковъ свидѣтельства латинскихъ авто
ровъ, какъ такіе, которые по всей вѣроятности не имѣли обра
щенія въ V III в. на византійскомъ Востокѣ и не были знакомы 
Ѳеодору Студиту. Ни въ одно&ъ изъ вышеуказанныхъ памят-

носланів къ патр. Тарасію, помѣщенное у Mansi ХИ, 1078—1083 в въ р. 
пер. Дѣан. VII, 163-160, иячего не даетъ для нашей цѣли.

‘) Mansi XII, 1135-1146, въ р, пер. Дѣян, VII, 208-219. Око было 
прочитано на VII вселенскомъ соборѣ, какъ и многія тъ нрежде указан
ныхъ посланій. Подобное посланіе было отправлено папѣ Панду 1 иатр. Ѳео
доромъ отъ лица воет, патріарховъ; ома цитировано яъ оослаггіи папы Адрі
ана 1 къ Карлу Вел. 794 r, Mansi XIII, 764. 788,

*) Matisi XIII, 205—364, въ р, перев. Дѣяв. ѴГІ, 427—581. Кѣігь оно 
составлено, остается досслѣ открытымъ вопросомъ. А. П« Лебедевъ выска
залъ догадку объ авторствѣ діак, ЕоаФаніа, хота ас привелъ доказательствъ 
въ ен вольну (Ист вс. соб. II, 203, прим.) ; а И. Д. Андреевъ — объ автор
ствѣ патр. Тарасія и привелъ нѣсколько соображеній въ пользу этого (Св. 
Тараеій- Бог. В*етн. 18&9, авг. 459—463).

*) Migne gr. s. XCVIII, 1460—1468 (изъ Mansi), въ p. яерев, Дѣян. 
ѴПГ 194—200. По нашеагу вопросу здѣсь имѣется только одииъ доводъ — 
ссылка ва 82 нра». Трульекаго собора.

Migne ibid· 1452—1460 (изъ Mansi), въ р, перев. Дѣяи. VII, 679— 
686. Ово написано послѣ VII вселенскаго собора,

а) Mansi ХШ , 400 -408, въ р. перев. Дѣян. VII, 612-620. 
с) Mansi XIII, 408—413, въ р. перев. Дѣан, VII, 621 — 625. 
т) Mansi ХІП, 442—458, въ р. перев. Дйан. ѴіІ, 648—66&.
8) Мвпзі XIII, 759—810 (пері?ияд. бъ Migne Patroi. I. 8. XCVIII, 

1247—1292),
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п иковъ мы не видимъ си с т е м а ™  ч еск и -стр ой н аго  р аск р ы тія  п о 
ставл ен н аго  в о п р о са  и п отон у , сум м ар н о и зл агая  доводы , вы ск а
занны е въ за щ и т у  св я т ы х ъ  иконъ къ I X  вѣку, мы р асп ол а
гаем ъ  и х ъ  в ъ  том ъ  порядкѣ, к отор ы й  н ам ъ  представляется  цѣ 
л есообр азн ѣ е .

П о и зр еч ея ія м ъ  в ет х о за в ѣ т н ы х ъ  п р ор ок овъ  (З а х ,  Х Ш ,  
2 , 1 4 ;  И с. X L I V ,  1 0 ;  П рем . С оя. X I V ,  1 2  — 1 4 ) , уч ен ію  св я 
т ы х ъ  ап остоловъ  п о т ц о в ъ , п р и ш едш ій  н а  зем лю  Б огъ  Слово  
и збав и л ъ  н а с ъ  о т ъ  и дол осл уж ен ія , п о р а зи л ъ  св о и х ъ  в р а го в ъ —  

дем оновъ и со зд а л ъ  С вое ц ар ств о  —  ц е р ю в ь , гдѣ  О н ъ —Г оеи одь  

и Глава *). К а к ъ  ж е к огя о  сл уч и ться , что т о т ъ  же Х р и с т о с ъ , въ  
ноем ъ нѣтъ и т ѣ н и  лжи или п орок а, и зап ов ѣ ди  к оего  ч и ст ы , 
что ап ост ол ы , п р и зван ны е ун и чтож ить  и дольское за б л у ж д ен іе , и 
св. отцы  оставили  в ъ  церкви идолы *) ? Г овор ить , что х р и с т іа н е  

о т сту п и л и  о т ъ  зап ов ѣ ди  I. Х р и с т а  ш д іа в о л ъ  снова ввелъ  у н и 
ч тож енное ь ъ  ц ер к в и  идолопоклонство, значило бы п р и зн а в а ть , 
что «демоны  ен о в а  отвоевали  т о 5 что Х р и с т о с ъ , по ев оем у  о б ѣ т о 
ван ію , п обѣ ди л ъ » . Н о какъ эт о  п рои зош л о б ы ?  «П о п о п у щ ен ію  
ли н аш его  Г лавы , или ж е п о т о к у , ч т о ; х о т а  О н ъ  и х о т ѣ л ъ , 
ч тобы  эт ого  не сл уч и л ось , но н е  могъ о к азат ь  нам ъ п ом ощ и?»  
Е ели  до п у ст и ть  п ер в ое, то н еп он я тн о , «какъ О нъ п о п у ст и л ъ , 
чтобы  церковь сн ов а  р аболѣ пно сл уж и л а  таким ъ ж естоким ъ и 

вем нлосер ды м ъ  д у х а м ъ , вогда О нъ С а н ъ  обр учи л ъ  ее  С ебѣ  св оею  

к ров ію ». Д о п у ст и т ь  в т о р о е— значило бы  ун и зи т ь  достои н ств о  и  
за с л у г и  I .  Х р и с т а , «Ч то это  з а  п обѣ да , вели п обѣ дитель въ  
концѣ к он ц овъ  ие д о ст и г а е т ъ  никакой вы годы , но п р есл ѣ дует ся  
подобны м и ж е н ап аден іям и  со  стор он ы  п обѣ ж ден н ы хъ  и даж е  
н е подобны ми, а  бол ѣ е сильны ми н а п а д ен ія м и ?  Вѣдь если  бы  я 

чѣмъ ни будь  обл адал ъ  и лиш ился эт о г о , то эт и м ъ  гор аздо  болѣ е  
обли ч и л ась  бы  моя сл а б о ст ь , чѣм ъ вели бы  я  вовсе не м ѣ л ъ  
и в ов се н е  п р іо б р ѣ т а л ъ  э т о г о >. И  «каким ъ обр азом ъ  Х р и с т о с ъ

Германа посд. къ Ѳомѣ.— Migne 180, Дѣян. вс. соб. V II, 345—346 
ΙΜουθια. γφ . χ ν π -  O rat, ad-?, Const. Cabal. c. 18 eoi. 336·, Опровергъ вѣро- 
оирсц. 754 Г. и йохе. слово ЕпиФаиія—Mansi ХШ, 216, 228 В. 232 С, 288 В, 
353 Е—358 А, 446, 451 D, въ р. пер. Цѣня. V II. 4 3 7 -4 3 8 , 448, 452, Б05, 
6 7 0 ; 653—654, 660,

*) Noufe*. γε>. X, XIX, ХХХУц.
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м огъ  бы  до с и х ъ  п о р ъ  н а зы в а ть ся  в сем огущ и м ъ  Б огом ъ , м о г у щ е 
с т в е н н ы м ъ  и сильны м ъ О тц ом ъ  (к а к ъ  н а зы в а ет ся  въ П и с а н іи ), 
еилп то, что п р еж де бы ло п о г а ш е н о  Е г о  м о гу щ ест в у , у я е  под
пало подъ в л а с т ь  в р а г о в ъ ? *  «Ц а р и  зем н ы е л и т ь  только о д ер 
ж ат ъ  п о б ѣ д у , в а г ъ  са н и  бы вагатъ побѣж даем ъ!, но съ  Б огом ъ  
ни когда т а к ъ  н е  бы в аетъ  н а п р о т и в ъ  Е г о  п обѣ да о с т а е т с я  на  
вѣка п обѣ дой , и бо  н ап и сан о , что Б о г ъ  не к олеблется , к ак ъ  ч ел о 
вѣкъ, и н е  и зм ѣ н я ет ся , какъ сы н ъ  чел ов ѣ ческ ій » . Е сяи  дем оны  

сн ов а  п обѣ ди л и , то н е  лож ны  ли т о гд а  п р ед ск азан ія  п р ор ок ов ъ , 
что <Господь п о р а зи ла  вр а ги  С воя всѣ ят ь и  понош еніе вѣчное даде  

имъ*  (И са л . L X X V I I ,  6 5 — 6 6 ) , ч то  * ц а р с т в о  Око— ц а р ст во  в с ѣ т  
вѣковъ и  в о ц а р и м с я  Распадъ во вѣ ка , ez родъ и  рода*  (П са л . С Х ІЛ Ѵ ,  
1 3 ;  С Х ІЛ Г, 1 0 ) ?  Н е  н ап расн ы  ли тогда  обѣ тован ія  Г осп ода п р е 
бы вать  в ъ  цер к ви  te o  воя дни  до о к о н ч а н ія  вѣ ка*  (М ѳ. X X V I I I ,  
2 0 ) ,  «не заб ы ват ь ее* (И с , X L I X ,  1 5 ), «ио высотѣ н е б е сн о й  о ш  
з е м л и  ут вер д и т ъ  м и ло ст ь свою  на  б о я щ и х с я  Е г о > (П сал . С ІІ , 1 1 )  

и т. п,? Гдѣ же т о гд а  святость  ц ер к в и , о  к отор ой  О нъ с к а з а л ъ : 
«воя добра есщ  б л и ж н я я  м оя , и  п о р о к а  мѣстъ es т ебѣ*  (П ѣ сн . 
I V , 7 )  и А п о ст о л ъ  п и са л ъ : <Х р и с т о в а  возлю б и  церковь  и  Себв  

предаде  да ию, да освят и т е  ю .·., да п р ед ст а ви т е ю Себя. с л и т у  
цврковЬу № и м у щ у  скверны  и л и  порока^ и л ѣ  пѣ чт о от-г т а ко вы хъ , 
т  да будет ъ с в я т а  и  непорочна*  (Е ф . V , 2 5 — 2 7 ) ?  Гдѣ ж е т огд а , 
н ак он ец ъ , и в ее  бож ест в ен н ое дом остр ои тел ьство  о  с п а с е н іи  л ю 
дей , гдѣ и с к у п л е н іе ?  В ее  это  ок азал ось  бы  м ним ы м ъ: мы сн ова  
во в л асти  н а ш и х ъ  в р а г о в ъ , к отор ы е «тѣм ъ св и р ѣ п ѣ е, чѣмъ  
больш е мы см ѣялись л ад ъ  ним и, счи тай  ееб я  уж е осв обож ден 
ны ми о т ъ  н и х ъ »  ѵ), Н о  ыѣтъ, Д ѣ й ств и тел ь н ость  гов ор и т ъ  и н о е. 
«М ы , х р и с т іа н е , во всяком ъ городѣ  и дер ев н ѣ  и всяк ій  день и 

ч а съ  в оор уж аем ся  п р оти в ъ  и доловъ , п р о т и в ъ  и доловъ  п оем ъ , 
п р оти в ъ  идоловъ п и ш ем ъ , а  т а к ж е п р от и в ъ  идоловъ и  дем оновъ  

м ол и м ся» . «Е ел и  мы кланяем ся и долам ъ, то  какъ ж е мы ночи· 
т а ем ъ  м уч ен и к ов ъ  и ап остол ов ъ , р а зр у ш а в ш и х ъ  идолы ? К,акъ  

стал и  бы  мы п о ч и та т ь  и в осх в а л я т ь  т р е х ъ  отр ок ов ъ , н е  ао кло
н и в ш и хся  въ  В авил онѣ  зол отом у и з о б р а ж е н ію » 3) ?  «Ц ерковь

"*) О а р о в ер ж . в ѣ р ооп р ед . 751 г., лося. VII соб. къ к ли р у, похв. слово 
Блистанія Mansi ХІГГ, 216, 229, 288, 409 Е — 412 А, 446—451. Дѣян. V II,
438, 450—451, 505 ; 623 -, 663—660.

Леонтія Kifiip. Противъ іудеевъ. Это свидѣтельство было пропитано
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Х р и с т о в а  не и м ѣ ет ъ  никакого о б щ ен ія  с ъ  и д о л а м и ,. .  Т в а р ь  для 
н а съ  ие б о г ъ ;  иы не п а д а л а  в и д ъ  и р е д ъ  и стук ан ом ъ  и не с о 
вер ш ал и  ни м и ст ер ій , ни ж ер тв ъ  >5 мы не поклоняемся к ум и 
р ам ъ  З е в с а , А п ол л он а, А ртем иды  и т , п. В се  это  и сч езл о съ  
п р и ш ест в іем ъ  Б о г а  С лова, и «нар одъ  Х р и с т о в ъ  н и ч его  а з ъ  сущ е*  
ствугощ аго и б ы в ш аго  н е  чтилъ и  ником у не сл уж и л ъ , кромѣ  
св и той  ш ж и вон ачальн ой  Т р ои ц ы » 1).

И к о н о б о р ц ы  у к а зы в а ю т ъ  на иконы  и г о в о р я т ъ : нотъ  идолы  
у х р и с т іа н ъ . Н о  то гд а  не х у л и т с я  ли , какъ идолодѣлатель  

(п о  П рем , С одой . X I I I — X V ) ,  саы ъ I, Х р и с т о с ъ , о ст а в и в ш ій  
нам ъ сбой  н ер ук отв ор ен н ы й  о б р а з ъ ? 2). Въ дѣ й ств и тел ьн ости  
иконы н е  с у т ь  идолы . П онятія  т ѣ х ъ  и д р у г и х ъ  р азличны . В ъ  

о б щ ем ъ  см ы слѣ гЫшѵ есть , р а зс у ж д а е т ъ  св. Іо а н н ъ  Д ам аск и н ъ , 
п о д о б іе , о б р а зе ц ъ  и от п еч аток ъ  (ομοίωμα καί παράδειγμα, καί έχτυ- 
ττωμα) чего л и бо, п ок азы в аю щ ій  въ  с е б ѣ  т о , что и зо б р а ж а е т ся » , 
и «отк р ы в аю щ ій  то , ч то  сокр ы то». К ак ъ  т а к а я , βίχών б ы в а ет ъ  

естест в ен н ой  —  п о  прир одѣ  (φοβιχή) а и ск усств ен н ой  <■— по п о д р а 
ж ан ію  (κατά μψ .ησιν); къ п ер в ом у  р оду  о т н о с я т с я : С ы нъ Б о ж ій ’ 

какъ о б р а зъ  О т ц а , Д у х ъ  С в.. кавъ о б р а зъ  С ы н а, всякій сы н ъ ' 
яак ъ  о б р а зъ  с в о е г о  о т ц а , п редвѣ чн ы я мы сли или и зволен ія  Б о 
ж ій , в ъ  оп р едѣ л ен н ое врем я п р оя в л я ю щ ія ся  в о в е ѣ ; ко в т о р о м у :  

человѣкъ, как ъ  о б р а зъ  и п о д о б іе  Б о га , в сѣ  о б р а зы  и Формы н е 
в и ди м ы хъ  и б е зт ѣ л е с н ы х ъ  п р едм етовъ , п р ообр азы  б у д у щ а г о , 
и зобр аж ен ія  п р о ш ед ш а г о  и н а с т о я щ а г о а) .  Είοωλον ест ь  т а к ж е  
и зо б р а ж ен іе , но ^ и зо б р а ж ен іе  того, что я е  с у щ е с т в у е т ъ , что

иа VII влел. соборѣ. Mansi Х Ш , 49, 48, Дѣян. ве. соб. VII, 275—276, 273 
и приведено L Даш еітнымъ Ш O ra t de im ag. Migne XCIY5 1385., Брон
зой» 140.

Григорія II иосл, къ Герману, Migite ХСѴШ, 1о2—153, Дѣян. вс. 
соб. V II, 322. Ср. Леонтія ирот. іуд. Mansi ХШ, 49, Дѣян. VII, 275—276·, 
Германа нося. йъ Ѳомѣ — Migne ХСѴШ, 169 С, 177-180 , Дѣян. VII, 338т 
344 346* Опровергъ, віфооиред. 754 г. и ЕаиФанія пихв. сл. Mansi ХШ, 232, 
451, Дѣин, ѴЦ, 462—453 · 660 ; KwOm. γ?ρ. X I X O ra t. adv. Const. Catml. 
c, 3—Migne XCV, 313 C.

s)  INouSso. γ / ρ ,  X X .

a) J . Damasc. I O ra t, de inmg. e, 9—13 и Ш O rat. e. 1 6 -2 3  Migne 
XCIV, 1240—1244 j 1337—1344, Еронвова 7—10, ЮО— ІОС*.
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напр изобрѣла эллинская  м иѳологія . Фантастически создав ш ая  
н е с у щ е с т в у ю щ е е  въ  д ѣ й ст в и тел ь н о ст и » 1) В ъ  и к о н а х ъ  мы  ч ти м ъ  
Б ога  и св я т ы х ъ  Е г о  во сл аву Е г о , а  в ъ  и д о л а х ъ  язы чники (п о  
1 Е о р , X ,  1 9  —  2 0 )  сл у ж а т ъ  д ем о н а м ъ ; так и м ъ  о б р а зо м ъ , п о  

своезду н а зн а ч е н ію  первы я св я ты  и досточ ти м ы , ибо св я т ы  и 
досточ ти м ы  п р ед м ет ы , н а  н и х ъ  и зо б р а ж а ем ы е, и свято в се со 
в ер ш а ем о е  во  им я Б ош іе, в тор ы е ж е  гн у с н ы  и доетой н о  о т в е р г 
н уты  5). И к он оп оч и тат ел и  бы ли бы  повинны  въ  и долоп ок л он ствѣ , 
если бы боготвор и л и  иконы  и в озд ав ал и  имъ п ок л он ен іе, св ой 
ств ен н ое Б о гу . Н о они этого н е  д ѣ л а ю т ъ , и враги  к л е в е щ у т ъ  
к огда  го в о р я т ъ  т а к ъ , п о ч е т у  сп р ав едл и во  н а зы в а ю тся  χριίπ'χνο- 
χατήνοροι3). М коиопочитатели р а зл и ч а ю т ъ  поклоненіе служ ебное, 
(ή  της λατρεία: щ ло хй ѵ гр ц  иди προ^χΰνηΐίΐς λ β φ εο τ α ή ). и ди  сл у ж е н іе  
(ή  λατρεία) и п оклонен іе п о ч т и т е л ь н о е  — относи тел ьн ое (ή  έχ τφ ψ  

ісроздиѵг^іс или προσχιίνη3*ς τιμητική п ΰχετικ η 4). «С луж ебн ое (п о  

В торозак . V J , 1 3 ;  Мѳ. I V , 10) в о зд а ется  только Б огу , к оторы й  
еди н ъ  по С в оей  природѣ  [б о ж е с т в у )  доетоп ок лон яем ъ » ь) .  Х о т а

*) Григорія II къ Гери. Migne ХСѴШ) 152 С, Дѣти V II, 322.
5) Григорія II къ Герэ*. Migne ib. 153 С, Дѣян. V II, 324; I, Damasc,

I O rat, de im ag. c. 24 и Ii O rat. β. ίθ - l l  Migne XCIV, 1257 A, 3293 CD;
Бровзова 21. 51 ; Адріана къ одкер. H ansi XII, 1071, Дѣян, VII, 142—143.

s) J, Damase. De haeres, c. 102—Migne XCIV, 773 A ; Дѣая, VII ве. 
соб.—свидѣт. Леонтія кипр., Опроверж. вѣроопред. 734 г., Mansi XII, 1015 А, 
ХШ, 128, 397 D - 4 4 ; 282 D -2 8 4  А и др., Дѣли. VIL 86, 354, 610; 289 ; 
501 и др.} p. Tarasii 6 epist. episcopia Steul. 1477 D : Nouflsa. уЬ, XI, XIV, 
XXII и др.

4) J. Damasc. I  orat, de imag, c. 8 и др. -M igne XCIV, 12Ш B, Врой» 
зова 7 · 1 посл. къ Льну, припис. Григорію II, Оироверя. вѣроопр. 754 г.} 
Вѣроопред, VII всел. соб. Mansi XII, 963, ХШ, 282 Е, 377 DE, Дѣян. ѴіІ, 
29 (не точно), 500 (не точно), 593; ср. Дѣян. еоб. Mensi ХШ, 132 D, Дѣян. 
VII, 358 и др,

*) J, Damaee. I Orat, de imag. c. 4, 6, 14* Grat, II, c. 6, 28 —Migne 
XCIV, 1236 B, 1237 B, 1244 A ; 1324 D, 1349 A, Бровзова 4, 5 ,1 0  * 90, 109; 
Анастасія всопольсіг. къ Дѣяя. VII ве. еоб. Mansi ХШ, »f>, Дѣяи. VII. 281— 
282; Германа поел. къ Іоанну синадск. Migne 166 D, Дѣян. VII, 326; его же 
De haerea. et synod. c. 41 coi. 77 C D ; слова en. Констаст, и Евѳиміи на VII 
всел. соб., оироверж. кѣрооиред. 754 г., вѣроопред. VII вс. соб. и его но
с к і е  къ имаер. Н&пяі XII, 1147 В, ХШ, 129 Е : 282 Е—284 А, 361 В ; 
377 D E ; 405, Дѣян. VII 220, 356; 500 -501 , 577·. 593; 619.
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Б о г ъ  т р о и ч ен ъ  въ  Л и ц а х ъ , ио в о зд а в а ем о е  Е ж у  п оклонен іе еди н о  
и н ер аздѣ л ьн о , к*къ едино и н ер аздѣ л ь н о  бож ество в ъ  Е г о  Л и 
д а х ъ ;  о к о  t  в о зд а ет ся  не каждому и з ъ  Л и д ъ  п орозп ь , но т р е м ъ  
Л и ц ам ъ  в м ѣ стѣ , какъ едином у Б о ж е с т в у » 1). В ъ  ч астн ости  оно под
р аздѣ л я ется  н а  нѣсколько видовъ  со о т в ѣ т ст в ен н о  соп р ов ож даю 
щ и м ъ  ег о  ч ув ствам ъ ·, р а б ст в а , уди в л ен ія  и л ю б а я , б л а го д а р ен ія , 
уп ов ан ія  и м олитвы  п ок ая н ія  2). П оч и тател ьн ое п ок л он ен іе , 
р авн озн ачн ое съ  ц ѣ л ов ан іем ъ  { Σ π α σ μ ό ;·)а) , б ы в а ет ъ  р ади  п о ч т е
н ія , лю бви , с т р а х а  и бл агодар н ости  *). О но воздавалось  и в о з 
дает ся  св я ты м ъ  л ю дя м ъ , на к о и х ъ  п оч и л ъ  Б о г ъ , и св. ан гел а м ъ , 

какъ, н а п р ., поклонились ан гел у  Іи с у с ъ  Н ав и н ъ  и Д а н іи л ъ , «пред
м ет ам ъ , ч р еэъ  к отор ы е и въ  к отор ы хъ  Б огъ  с в е р ш и л ъ  н а ш е  
с п а с е н іе » , к отор ы е посвящ ен ы  Б о г у , н а зн а ч ен ы  для сл у ж ен ія  
Е м у, сл у ж а т ъ  п оср едства® п  б л агодатн аго  освящ ен ія  н асъ  въ  
т а и н с т в а х ъ  или сл уж и ли  п р ообр азам и  Н ов. З а в ѣ т а , каковы  въ  
В е т х . З а в ѣ т ѣ  С и н ай , с в а т а ,  к й в о т ъ  за в ѣ т а , свѣтильникъ, ж ер т 
венникъ, т р а п е з а , зо л отая  е т а м а а , ск р и ж ал и  зак он а , ж езл ъ  А а р о н а , 
мѣдный зм ій , хер уви ш ы  въ  скиніи , х р а м ъ  С олом она и др ., въ  
х р я ст . ц ер к в и  Н а з а р е т ъ , в е р т е п ъ  и ясл и  в ъ  В и ѳл еем ѣ , С іо н ъ , 
Г ол гоѳа, Г еѳ си м а н ск ій  с а д ъ , М асл и ч н ая  гор а , х и т о н ъ , покры вала  
и п ел ены  I. Х р и с т а , гв озд и , коп іе , т р о ст ь , г у б а  и св . г р о б ъ , 
хр ам ы , к р ест ъ , е в а н г е л іе , ц ер к ов н ы е со су д ы , п р ест о л ъ , е в х а р и с т и 
ч еск іе  Д а р ы , ел ей  п ом азан ія  п т , п ,, л и ц а м ъ  ст а р ш и м ъ  и н ачаль
ст в у ю щ и м ъ  (п о  Рим . Х Ш ,  7 ) ,  к апъ , н а и р ., поклонялись Іа к о в ъ  

И с а в у  (Б ы т , X X X I I I ,  3 )  и Ф ар аон у  (Б ы т . X L Y I I ,7 )  или бр ать я  

Іосиф у (Б ы т . X L I I ,  6), бл агодѣ тел ям ъ  и т ѣ м ъ , къ к отор ы м ъ  есть  
п р ось ба , какъ поклонился А в р а а м ъ  сы н ам ъ  Еиш ора (Б ы т. X X I I I ,  
7, Д ѣ я н . A n . V I I ,  1 6 ) ,  и н а к о н ец ъ  д р у г ъ  д р у г у , к ак ъ  поило*

1}  Л. D a m a s e .  I O r e t ,  do i m a g .  e. 4·,  III O rat ,  <·,. 6 —-M ig n e  X C I V ,  

1 2 3 6  B * 1 3 2 5  A ,  Вропзова 4 ,  9 0 ;  Discept. i n v e c t .  c. 4  eo i .  1 3 5 2 - 1 3 5 3 .

‘lj  J. Damase. III  Orat e. 26 —82 —Migne ib. 1348—1352, Бронзово 
109—111.

3) VII bc·,:3. соб. поел. къ ишіерр., поел. въ коні:т, клиру, слова ии. 
Константа» на ѴІІ соб. Mansi ХШ . 404 Е - 405, Ш  Е, 40 В, Дѣяя. ѴП, 
616—618, 625, 265.

) VII всед. ροδ. ио;л. къ ямперр. Mansi ХШ , 403 D, Дѣян. ѴІІ, 619; 
i. Demosc. III Orat, de imag. <· 33—40 Mi»ne XCEV, 1352 -1356, BponsoB» 
111-115.
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лился Давятъ Гонаѳану (1 Цар. XX, 41) иля какъ Павелъ цѣло
валъ старцевъ въ Іерусалимѣ (Дѣян. X X I, 19) *). И св. ико
намъ, сбудутъ ли то иконы Господа I . Христа иди Владычицы 
Богородицы, или честныхъ ангеловъ и всѣхъ святыхъ и пра
ведныхъ муІкей», въ томъ же смыслѣ воздается «лобзаніе, почи
таніе и поклоненіе, но пиканъ не потливое служеніе, которое 
приличествуетъ только божественному естеству»2). Христіане 
не называютъ и к о н ъ  богами и не возлагаютъ на нихъ надежды 
своете спасенія» ; «они ожидаютъ его только отъ единороднаго 
Сына Божій, вмѣстѣ съ Отцомъ и св. Духомъ щедро подающаго 
С б ои  божественные дары, ибо людямъ не дано другого имени, 
коимъ бы спастись* 3). Притонъ доведен іе  воздается не самой 
по себѣ иконѣ или веществу (δλη) ея, т, е, дереву, камню, ме
таллу, какъ и поклоненіе аресту воздается не веществу креста, 
поклоненіе евангелію ~ не черниламъ и кожѣ, почтеніе къ импе
раторскому указу и печати — не бумагѣ и евинцу, какъ покло
неніе Іакова «на конецъ ягезла> (Быт. XLV II. 31) воздавалось 
не самому ж езлу4). Иначѳ послѣдовательность требовала бы,

*} J. Damase. III Orat, de im ag. c. 3 3 —40—Migne ib. 1352—135S, 
Вроязова 111—115 ; ep. I Orat, de imag. s S, 14—16, 27*. II Orat. e. 14, 19. 
22—2 3 —Migne 1240, 1 2 4 4 -1 2 4 8 , 1257-1280*, 1300, 1305, 1 3 0 8 -1 3 0 9 , Брон- 
кова 11—13, 22, 2 6 ; 33: 54—55, 59—61*, Германа къ Іоанну esm< — Mignu 
157 В, Дѣян. 326 ; Леонтія нрот. іуд ., оирошрж, вѣрооар. 754 г. в яѳсд. ѴП 
соб. къ ишіерр. Mansi ХШ, 4 4 - 4 8 ,  269 0 - 2 7 2  А , 309 CD · 405, Дѣяи. ѴП, 
269—272, 4 8 8 -4 8 9 , 528^ 617—619 и др.

2) Вѣроояред. VII веел. соб. M ansi Х Ш , 377, Дѣян. ѴП, »93. Ср. Л е
онтія противъ іуд,, Опровергъ вѣроопр. 754 г. и поел. VII соб. къ июперр.’ 
M ansi ХПІ, 44: 282 Е —284 А: 405, Дѣян. ѴП, 269; 501: 617—0 1 9 ; Германа 
къ Іоанну еин. Migne 160 С, Дѣян. V II, 328—329.

8) Германа к ъ  Іоанну еии. в къ. Ѳомѣ. Migne ХСѴШ , 160 О и 184 А, 
Дѣян, VII, 329·, 349; I цосд, къ Льву. арипие. Григорію ТІ. я Опровергай вѣро- 
опред, 754 г, Мапэі XII, 966 В, ХШ , 225 А, Дѣян. VII, 31, 446.

*) Леонтія прот. іуд. Mansi ХШ , 44 -4 8  А, Дѣян. VII, 269,272, Ср. I. 
Damase. I Orat, de imag. c. 16. III Orat. e. 4̂1 и евидѣт. мі-шмо-Авапяеіево 
изъ главъ къ Аатіоху M igne ХСІѴ, 1245, 1 3 э \С ^  1365—1368, Вровзоьа 12, 
117, 124—125; De fide ortbod. IV, 11 и 16 соі. 1132 ВС, 1172 В*, NouOm . 
γφ. XXX ; Orat. adv. Const. Cabai. e. 3 eoi, 317 A , Германа къ Ѳомѣ— 
Migrne 173 B , Дѣня. VII, 341·, Адріана поел. къ ииасрр. и нося. патр, Ѳео
дора M ansi XII, 1063, 1067 Е; 1146 А , Дѣі.и. ѴП, 1 3 5 -1 3 6 , 142; 218; Гер
мана « о к о  о св. икон. въ рук. М. еин. бибя, N 26Б fol. 219,
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чтобы иконопочитатели поклонялись всѣмъ деревьямъ, всѣмъ 
камнямъ я чтобы не жгли, какъ она жгутъ, яковъ, когда на 
нихъ уничтожаются изображенія, или кусковъ дерева, составляв
шихъ крестъ, когда пня перестаютъ быть сложенными кресто
образно Ч· * Поклоняющійся иконѣ поклоняется ипостаси изобра
женнаго иа ней»2). «Если предъ нимъ находятся пеона Господа, 
онъ говорятъ: Гоеподя Іпсуее Христе, Сыне Божій, помоги намъ 
я спаси н а съ ! Если средъ нимъ икона св. Его Матери, онъ 
говоритъ; Св. Богородице, Мата Господа, будь заступницей иредъ 
Сыномъ Твоимъ, истиннымъ Богомъ нашимъ, во спасеніе душъ 
нашихъ I Если икона мученика, аапр. СтеФана, онъ говоритъ: 
Св. Стеоане, излившій кровь свою за Христа и имѣющій предъ 
Богомъ дерзновеніе, какъ первомученикъ, будь нашимъ заступ
никомъ! Такъ обращается онъ и ко всякому другому мученику»3). 
Вообще «при видѣ изображенія овъ мысленными очами возносится 
къ первообразу и къ вену относитъ должную честь, зная по 
ученію Василія Великаго *), что честь, воздаваемая иконѣ, отно
сится къ первообразу»5), также и безчестіе, подобно какъ честь 
и оскорбленіе, оказываемыя изображенію императора, относятся 
къ лицу императора fi). Въ свою очередь и сана икона, будучи

*) Л еонтія ирот. іуд. M ansi ХШ , 4 4  D, Д ѣян. VII, 269 ', J . D am age. II  

O rat, de im a g . e. ІЭ  и іш и а о -А ѳ а н а с іев о  свнд. въ Ш  O rat, — M ign e X C IV , 

1 305 , 1 3 6 5 - Ш 8 ,  Б рода. 59, 1 2 4 - 1 2 5 .  '

Ό В ѣроопред. V II всил. еоб. M ansi Х Ш . 377 Дѣян. 'VII, 5УЗ-—594·, 

ср. Г ерм ана ел. о св. нкок. въ рк. М. с. библ, fo l.  219  и др.

*) I поел. къ Л ьву, пригіие. Г ригор ію  II , M ansi X II, 966  В, Дѣды. 

Ѵ П , 31,

*} Ή  τ η ς  εϊχόνΐς τιμ.ή Ιπΐ το  πρωτότυπόν διαβαίνει. Baatlii Μ -De s. S p iru . e . 

1 β -Migne XXXII, 149 C.
*) П атр- Ѳеодора поел.·, вѣроопред. V II вс. соб. Maiissi Х П , 114Ή А , 

Х Ш , 377 Е , Д ѣян . V I I , 218 , 593 и др.

*} А н а ст а с ія  въ Дѣян. соб. M ansi Х Ш , Г>6 Е — 57 А } Д ѣян. 2 8 3 ;  V itn  

В а гіа а щ  e t  J o a sa p li, иридіи*. Іоан ну Дамаек.. но еъ  вѣроятностью  относимая  

къ V II  в . [Z o te n b e r g  ϊ ί o tice  йпг le  liv r e  de B a r la a m  e t  «loas, F a r is  1 8 8 6 ’, 

S e b w a r z lo sc  2 1 -  L a n g e n  2 5 3 - 2 5 5  и н ач е) Migne g r . s . t .  X C V I eoi. 1032  B; 

J. D a m a sc . I и II O rat, de im a g . толков. къ свид. Василія В.; II O rat. —  

свид. З л а т о у с т а — M ig n e  XC IV , 1 2 6 4 . 1313  С , Б р о н зо ю  2 6 = 6 6 ,  79 ·. J . Ш -  

лоазс. D e fide orth o d . IV , 1 6 -M ig n e  Ш., '1169 A , 11 7 2  ВС ; N w fce. γίρ. X I V ,
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подобіемъ св о е т е  первообраза, получаетъ чрезъ вего свою до- 
стоооклоняемость, съ нимъ имѣетъ общеніе въ имени и чести; 
поклоненіе иконѣ и ея первообразу есть единое и нераздѣльное 
поклоненіе. «Е ел и  изображеніе даря, говоритъ I. Дамаскину 
есть царь (по словамъ В а си л ія  В е л , 1), то и изображеніе 
Х ряста-^Х ристоеъ, и изображеніе святого—святой; к ни власть 
не разсѣкается, ни слава не раздѣляется, но слава изображенія 
(βιχόνος) становится славой изображаемаго... П одобн о  тому какъ 
пурпуръ санъ по еебѣ есть нѣчто незначительное, также и 
шелкъ и приготовленная изъ того и другого одежда, но есди 
въ нее облечется царь, то честь, присущая облеченному, удѣ
ляется и о б л а ч е н ію , такъ и вещ ества сами по себѣ недостойны 
поклоненія, но если изображаемый исполненъ благодати, то и 
они, по мѣрѣ вѣры, дѣлаются участниками благодати» *). О тсю да  

выводъ въ приложеніи къ иконоборцамъ, чти, безчестя иконы 
Г осп ода  I. Х р и с т а , Б ож іей  М а т ер  і и св я т ы х ъ , они безчестятъ 
самихъ Г осп ода , Бош ію  М а т ер ь  и  святыхъ 3), и какъ оскорбля
ющіе изображенія земного ц а р я  п одл еж атъ  смертной казни, такъ 
оскорбляющіе икону Н е б е с н а г о  Д а р я — в ѣ ч н о м у  о ш ю 4).

ХХХЦІ—XXXIV ·, Orat. adv. Const, Cabal. c. 3, 10, eoi. 317 BC, 328 AB*. 
Григорія къ Герм. Migne ХСѴШ, 149 B, Дѣян. VII, 319: Дѣян. ѴГГ соб., 
Оироверж. вѣроопр. 754 г., вѣроопред. VII ве. еоб. Mansi XII, 1014 D, ХШ, 
69—72, 269 E, '2T3 АВ, 325 D, 377 Е, Дѣан. VII, 65, 295-296, 489, 491, 
544—545· 593; Адріана къ имаерр. Mansi XII, 1066 Е—'1067 В., Дѣнн. VII, 
140 и др,: Stephani Vita Stepli. 1160 А (извѣстный поступокъ Сте«апа съ 
монетой).

*) Basii. M. De s. Spir. ad Amphil, \. c.; cp. Atlianas. M. Orat. 3 сои* 
tva arian.—Ulgue XXVI. 332 AB, въ p. пер. II, 386-387.

* )  Л. Damns<*. I Or. de imag, толк, к ъ  свид. Василія B.—Migne XC.IV,
1264 B, Бронзова 26; Дѣян. VII ве. еоб. ІЛапаі ХШ, 69-72, Дѣнн. ѴП, 2Й5 
—29В и др.

3)  O rat. ailv. Const. Cabal. c. 3 eoi. 317 C \ ϋϊουΟεσ. γερ, X X X V I, XX 
О п р о в е р г ъ  в ѣ р о о о р е д . 754 г. Мапэі Х Ш , 273, Дѣян V II, 491. Поэтому между 
п р о ч и м ъ  и к о н о б о р ц ы  н а з ы в а л и с ь  ■ουοχιόφ.ί.ονε: и н о в ы м и  іу д е я м и . No-j S;?. γ φ .

XI, Х Х Х -Х Х Х І, XXXVПІ \ O rat. adv. Const, Cab. e. 3, 17 coi. 313 C, 335 
—336 A ·, D iscept. invect. c. 2, 16 coi. 1349 C, 1361 и др.

*) Νουβεσ. -γίρ. XIV*, Or. adv, Con?t- Cab. t. 3 coi. 317 B* Оироверж. 
вѣроопр. 154 r., cp. цитату изъ Симеона Столпп. въ Дѣан, ѴИ ве, соб. Mansi 
ХШ, 268 D, 181 В, Дѣян. ѴІІ, 486, 384.
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Если иконоборцы отвергаютъ пеоны  ради того, что окѣ 
вещественны и рукотворенны, то и это несправедливо. Вещество, 
какъ твореніе Божіе, само по себѣ не только не презрѣнно, но 
и прекрасно (по Быт. I, 31); отрицать это — значитъ мыс
лить, какъ маиихеи. я признавать, что или оно—не отъ Бога, 
иди Б огъ — творецъ зла; а то и другое и третье — ложво 1), 
«Зло становится зломъ отъ насъ и чрезъ насъ, а не зависитъ 
отъ вещества» 8). Вещество и твореніе нашихъ рукъ могутъ 
быть и честными, и презрѣнными соотвѣтственно тому примѣ
ненію, какое мы даемъ имъ, Повтому-то Писаніи восхва
ляются древнія жертвы, когда оиѣ приносились Богу, но онѣ-же 
были дѣломъ гнуснымъ, когда приносились демонамъ, хоти ве
щество ихъ было тоже»8)?  такъ въ отношеніи и къ музыкаль
нымъ инструментамъ, и къ изображеніямъ искусства, и къ пись- 
мени и пр.: или они употребляются во славу Божію и похвальны, 
или — на служеніе демонамъ и грѣху и гнусны. Злоупотребленія 
чѣмъ либ» въ язычествѣ не даютъ основанія отвергать это и 
въ христіанствѣ; «язычники въ своихъ историческихъ сочине
ніяхъ восхваляютъ своихъ боговъ и демоновъ; не слѣдуетъ-ли 
и намъ въ своихъ книгахъ не восхвалять ни Всевышняго Бога, 
ни святыхъ Его, чтобы не уподобиться язычникамъ, чего боится 
иконоборцы» 4) ? Накошенъ, развѣ не вещественны и не рукотво
ренны скинія, кивотъ завѣта, свѣтильникъ, трапеза, херувимы 
въ скиніи, золотая стамна, храмы, крестъ, евангеліе, церковные 
сосуды, хлѣбъ и вино евхаристіи, елей помазанія и τ. п.? А 
между тѣмъ всѣ онп досточтимы и отнюдь ее приравниваются 
къ идоламъ. Чтобы быть послѣдовательными, иконоборцамъ 
остается или, гнушаясь вещественнаго и рукотвореннаго, «от-

*) J, Damasc. I Gr. Де imag. e. 16; II Or. с. 13—-Migne XCIV, 1245 0 , 
1207, Бронзова 12—1 3; 54.

*) Оароверк. вѣроопред. 754 г. Mmisi ХШ , 276 С, Дѣян. Υ ΪΪ, 494. Ср. 
J- Damasc. I Orat,, de im ag. e. 18—Migne XCIV, 1245 C, гром ова 13.

*) Опроверж. вѣроопр. 7ό4 r. Mansi XIII, 280, Дѣ ян, VII, 497—498.

’) Леонтія противъ іудеевъ Mansi Х Ш . 49 D, Дѣян. VII, 276: J. D a
masc, II Orat, de imag·. c. 24 и Orat. II, ft. 17 — Migne XCIV, 1 2 5 6 -1 2 5 7 , 
1304. Бронзова 21, 58 ; патр. Ѳеодора посі., Опровергъ вѣроопр. 754 r. Mansi
XII, 1146 В, X III, 241, 280, 344 В, Дѣяя. ѴП, 219 ; 46 0 - 462, 4 9 7 -4 9 8 , 56П.

8
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вергнуть почитаніе и веего этого, чті> невозможно*, или, при
знавая это священнымъ, «не отвергать и чести, принадлежащей 
иконамъ» *),

Нельзя думать, что религіозное употребленіе чувствен
ныхъ знаковъ, каковы иконы, противорѣчитъ духовному служе* 
пію Богу ά что «должно соединяться съ Богомъ только мыс
ленно», Иогд» прошлось бы «отвергнуть все тѣлесное, лампады, 
благовонный ѳиміамъ, самую молитву, произносимую голосятъ, 
самыя божественныя таинства, совершаемыя при посредствѣ 
вещ ества..., крестное знаменіе» 3). «Будучи чувственными, какъ 
иначе стали бы мы устремляться къ духовному, вели не посред
ствомъ чувственныхъ знаковъ — ішсьменной передачи й икон
ныхъ изображеній, которыя служатъ напоминаніемъ о перво
образахъ и возводятъ къ н и яъ і *)? Такъ какъ «мы не въ со 
стояніи подниматься до духовныхъ созерцаема безъ посредствъ 
и нуждаемся въ свойственныхъ намъ и сродныхъ руководствен* 
ни хъ  пособіяхъ, то само божественной Слово.,., отовсюду до 
ставляя нашъ возводящія средства, даетъ нѣкоторые образы даже 
простымъ и безформеннымъ «редутам ъ  j почему же не изобра- 
жать того, что по своей природѣ облечено въ Формы и ч^го мы 
страстно желаемъ, но пе можемъ видѣть за отсутствіемъ» 4)?

J) Григоріи П къ Гиря. Migne ХОѴШ, '163 G—156 А, Дѣяи. VII, 
323—324; Germani Orat, in  ador, craeis 232 A ;  J, Damasc. I Orat, de 
imag. c. 15 , 16, 27 ; II Orat. c. 14. 19, 22—23 -, III Orat. c. 34~M ign e XCIV, 
1 2 4 4 -1 2 4 8 : 1251- 1260, 1284, 1272 B ; 1900, 1305, 1 3 0 8 -1 3 0 9 ;  1353, Брон- 
SOBft 11—13, ‘22, 26, 33; 54 - 55, 5 9 -6 1 :  ero же De M e orthod. IV , 11 и 16 
eoi. 1132 и 1169 B ; PM>w. γφ. XVII, X X X I: Diseept. invcet. c. 3 cal. 1352; 
Orat. adf. Const. Cabal. c, 0 coi. 325; I я 2 нося. въ Жьву, пряные. Григо
рію II, въ Ыапзі XII, 959 Е—962, 978 А, ДѢян. VII, 26—28, 41; патр. Ѳеодора 
посл., Адріана къ имоерр,, Опроверж. вѣр^оиред. 754 г. Mansi XII, 1146 В;
1063 ВС, 1070: XIII, 309, Дѣян. VII, 218; 136, 1 4 2 -1 4 4 : 524,

2)  J. Damasc. I Orat, de im ag.—Migne XCIV, 1264 A, Epoasosa 26.
*) Mansi Х Ш , 482 E, Дѣян. VII, 689; ep. J. Daraasa, II Orat, de 

imag·. c. 5 ;  III Orat. c. 12—Migrie 1288 B, 1336 и др., Бронзова 46, 98 и др. 
Гйм. сейчаеъ наж:е)-, Оароверж. вѣраопред. 754 r. Mansi Х Ш , 380 JX Дѣяя. 
VII, 498,

J. Damase. 1 Orat, de imag. e. 11, голи. на свидѣт. Діонисія й Ва
силіи В.; III Orat. е. 21—Migne 1241, 1260 С -1 2 6 1  А; 1264 0 ; 1341 D, Брон
з а  8—9, 23—24, 27·, 102—103,
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Употребленіе иконъ не противорѣчитъ и догматическому 
ученію церкви, Нвонопочитателк знаютъ, что Богъ, пакъ су
щество непостижимое, невидимое, простое, не имѣющее ни тѣла, 
н и  Ф орм ъ, ни количества, ни качества, ни величины, неописуемъ 
(Απερίγραπτος) и ^изобразимъ (ουκ гІхоѵОтт). «Хотя божественное 
Писаніе и придаетъ Бжу, невидимому, тѣлесные образы, такъ 
что кожно видѣть и Формы, однако и ати образы сами по себѣ 
безтѣлесные ибо были видимы пророкамъ и тѣмъ, кому откры
вались., не тѣлесными, но духовными очами*, Тѣла же, какъ 
имѣющія и Формы, и тѣлесное очертаніе (περη ραφήν), g цвѣтъ, 
справедливо изображаются» 1). Они знаютъ также, что I, Хри- 
стосъ — не простой (оа ψιλδς) человѣкъ, яо воплотившійся Богъ 
Слово, совершенный Богъ и совершенный человѣкъ, нераздѣльно 
и неслитно соединившій въ Себѣ божественное и человѣческое 
естества еъ свойствами каждаго изъ нихъ. Въ Его лицѣ Сынъ 
Божій, прежще невидимый, неосязаемый, простой, ве имѣвшій аи 
тѣла, ни Формъ, ни величины, чрезъ воплощеніе содѣлался ви 
димымъ въ образѣ человѣка, осязаемымъ, сложнымъ, облеченнымъ 
человѣческою плотію ео всѣми ея свойствами, кронѣ грѣха) 
истиннымъ сыномъ Маріи *, неописуемый сталъ описуемымъ, не- 
изобразимъ^ — изобрази&шмъ 3). Напрасно говорятъ иконоборцы, 
что *Онъ и по воплощеніи неописуемъ», «когда Онъ сказалъ 
своимъ ученикамъ: Лазарь друга нашв уте... и радуюся ват ради...·, 
яко не вѣхъ тамо (Дошш. X I, 11, 15). Неужели выраженіе не 
бѣхг тала не есть указаніе на шіисуеность? Умалчиваемъ о 
томъ, что сказано въ евангеліи объ I- Х риетѣдоЕ го страданія 
(а все это свидѣтельствуетъ о томъ-же}·, я разскажу о томъ, что 
случилось по ш>скресеиіи Явившійся женамъ ни въ какомъ слу
чаѣ не былъ неописуемъ ; явиться двумъ ученикамъ есть при-

’)  J, Dfimasc, Ш ОгиІ, с. 24. Ср. II Orat. с. 1, 11 ; ПІ Oret. с. *2, 7— 
Mignt! 1344; 128У В, 129» D; 1320 8, 1328 В, Бромною Ю5; 48, И , 86, 92; 
De fide otthod. IV, 16 соі. 1169 С—1172 А ; с». еще цитаты ниже въ прин.
2 етр, 11& и при». 1 етр. 117,

■*) Diseept. invect. с. δ—10 соі. 1353 -1367·, J. Damase. I Orat, dc 
imag. e. 8 ,1 6 ; II Orat. e. 5; III Orat. e. 2 -  Migne XCIV, 1237— 1240, 1245 A ; 
1288' 1330, Бриигова 6 —7, 11* 46, 86 -87·, Orat. adv. Cotst. Cabal, e. 4 coi. 
317 C ; Тарасіи кондакъ в-ь иед. ирпкосл. —  Pitra Anal. s. spic. эоі. I, 334: 
Опровергъ вѣроаср. 734 r. Mansi XIII. 25&, 25β, Дѣян. ѴИ, 472, 474 я др.



116

знакъ оаисуемости; войти при заключенныхъ дверяхъ и быть 
осіян ны м ъ Ѳомою что другое означаетъ, какъ не оиисуемость? 
Что ученики шли въ Галилею и талъ увидѣли Его и поклони* 
лисъ Еиу, это означаетъ тоже самое. А что ученики смотрѣли, 
какъ Онъ возносился на небо и что ангелъ предсталъ и сказалъ 
им ъ: сей Іисуса, вознесыѵся опія васд па небо, такожде пріидетъ, 
имъ же образомъ ѳидѣсте Его идуща на небо (Дѣян, I, 11), 
раавѣ это не свидѣтельство опиеуемостя? Д а; вполнѣ свидѣ
тельство, Такъ учили и воѣ богоносные отцы нація> 1), Ееяи 
Апостолъ говоритъ; разу мѣхомъ по плоти Христа3 по пылѣ 
ктому не разумѣемъ, то это не значитъ, что <Оаъ оставилъ 
плоть и нынѣ уже ие пребываетъ еъ плотію; н ѣ т ъ : Онъ и та
перъ во плоти, потоку что этотъ же Іисл еъ, вознееыйса на небо, 
придетъ такимъ же образомъ» 2), Изображая икону I. Христа, 
христіане тѣмъ самымъ свидѣтельствуютъ, что исповѣдуютъ 
воплощеніе Бога Слова, Его жизнь и страданія во плоти дѣй
ствительно, а не призрачно (κατά φανταρίαν ххі σχιωδω?) совер
шившимися 8), Наоборотъ, отвергающіе икону Христа, тѣмъ са
мымъ обращаютъ тайну воплощенія и искупленія въ при
зракъ 4), макъ нѣкогда докеты 5), и отрицаютъ божественное до
мостроительство о спасеніи людей. Но изображая на иконѣ 
I  Христа, христіане ве думаютъ изображать, какъ обвиняютъ 
ихъ иконоборцы, божество Христа, хорошо зная, чго око неопи
суемо п неизобразимо; они изображаютъ т о л ь б о  опвсуемый 
образъ человѣческаго естества Его, въ которомъ Онъ былъ ви
димъ и обращался одежду дюдьаи, хоти оно и не было отдѣлено 
отъ невидимаго Его, божества G). Пусть икона I, Христа и иие-

*) Одроверж. вѣрооцред. 754 г. Mansi ХШ, 837—340, Дѣян. VII, 
655 — 556,

*) Опров. вѣроопр, 754 г. Mansi ХШ , 288—289. Дѣяи. V II, 506—508, 

s) Германа къ Іоанну сии, и къ Ѳомѣ —Migne ХСѴШ, 157 С; 173 В—- 
Дѣва VII, 327 ; 340. Ср. Григорія П къ Гера. Migne ibid, 152, Дѣяа. VII, 
321—322; Оправер®. вѣроопр. 754 r. Мапьі ХШ, 314 Е, Дѣяи. VII, 561

*) 1 Υμ,εΤς (т, е. иконоборцы) Βόχηιιν το αυτπ^ριον άτ:εργ:?ζεοθε. Diaaept. in- 
vuct, c. 3 coi. 1352 B.

s) Германа къ Іоанну—Mign<* 157 C, Дѣян. ѴП, 327.

s) Патр. Ѳеодора посл. Маазі ХП, 1143 DE. Дѣча, 217—218; ср, Гер-
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вьется Х ристовъ, но она не адэкватна самой ипостаси Христа? 
въ которой таинственно сочетались божество и человѣчество, 
«икона подобна первообразу не во сущности (χατά την обасаѵ), a 
только но именя п положенію изображаемыхъ членовъ*. Она 
есть подобіе, выражающее черты (χαρ-αχτ^ριζον) первообраза, 
вмѣстѣ съ тѣмъ имѣющее и нѣкоторое съ нимъ различіе»; «напр. 
изображеніе человѣка, хота и выражаетъ Ф и г у р у  его тѣла, но 
не заключаетъ въ себѣ душевныхъ силъ, ибо ни живетъ, ни 
мыслитъ, ии издаетъ звука, ви чувствуетъ, ни движетъ чле
нами >, «и не только души не имѣетъ, но и самой сущности 
тѣла, т. е. плоти, мускуловъ, нервовъ, костей и др- элементовъ, 
т, е. крови, Флегмы, влаги и желчи, которыхъ невозможно изо
бразить» *),Словомъ, имѣя общеніе съ первообразомъ въ имени 
и чести, икона не имѣетъ его сущности (обзіаѵ). Между тѣмъ 
это забываютъ иконоборцы, и отекла ихъ обвиненія, что будто 
православная ц ер ковь повинна или въ описаніи божества вмѣстѣ 
съ описаніемъ плоти Христа на иконѣ, иди въ евтихіанскомъ 
сліяніи, или въ несторіапекомъ раздѣленіи естествъ во Христѣ, 
или въ отдѣленіи плоти Христа въ  особую ипостась,—четвертую 
во св. Троицѣ. Не гов ор я  о томъ, ч то  такія обвиненія сами по 
себѣ противорѣчивы и взаимно исключаютъ себя, такъ какъ 
евтихіанство противоположно нееторіанству, они всѣ падаютъ 
предъ яснымъ исповѣданіемъ православной церкви, которое не 
имѣетъ ничего общаго ни съ аріанствомъ, ни съ несторіан- 
ствомъ, ня съ евтихіанствоі& Ъ і и предъ рѣшительнымъ осужде
ніемъ ею этихъ ересей. И въ частности каждое изъ обвиненій 
несостоятельно. Если въ изображеніи простого человѣка не опи- 
суетсгі вмѣетѣ съ плотью и невидимая душа его, или если въ 
самомъ лицѣ I. Христа «вмѣстѣ съ человѣческимъ естествомъ 
не стало описуемымъ и божественное естество Его, когда Онъ 
возлежалъ и былъ повитъ пеленами въ ясляхъ, равнымъ обра-

мана къ Іоанну спи.—Migne 157 ВС. Дѣяя, 327”, J. Damase. 1 Otat. e. 4., 18·,
III Orat. c. 6 —Migne XCIY, 1236 C, 1245 A; 1325 B, Бронзова 4 ,1 1 —12*, 91. 
Опровергъ вѣроопр, 754 r. Mansi ХШ, 244 А, Дѣяя. VII, 462.

Онрокера. вѣроооред. 754 r. Mensi Х Ш , 244 ВС, Дѣян. VII, 403; 
J. Damase. I Or. с. S. III Ог. с. 16 — Migne ХСІѴ, 1240. 1337. Бронзова
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зонъ вмѣетѣ съ человѣческимъ естествомъ не стало на крестѣ 
описуемьшъ и божественное естество Его», то почему съ описа
ніемъ человѣческой плоти Христа на иконѣ не можетъ остаться 
неописаннымъ Его божество г)? Точно тлкже, если въ I, Христѣ 
пространственная ограниченность и опиеуемость плоти не от
дѣляла ее отъ безпредѣльнаго и неописуемаго божества, или 
если при изображеніи вакоголабо человѣка не вводятся этимъ 
отдѣленіе изображенной здѣсь плоти отъ ^изображенной души 
его, то и иконой Х риста не вносится ни раздѣленіе Его 
надвое, ни выдѣленіе плоти Его въ особую ипостась*, тѣмъ 
менѣе вто входитъ въ намѣреніе того, кто пишетъ и почитаетъ 
икону2). Здѣсь не болѣе какъ «только мысленное раздѣленіе 
естествъ» въ I, Христѣ, чего, по видимому,, не хотятъ допустить 
иконоборцы, но что признаютъ св. отцы 3).

Кромѣ теоретическихъ соображеній употребленіе иконъ 
оправдывается и практическими побужденіями. Что изображается 
на иконахъ ? Не то ли, что повѣствуется въ евангеліи и сказа
ніяхъ о святыхъ? Противорѣчія между ними нѣтъ. Въ эгоиъ 
смыслѣ икона есть такъ же «писаніе» (γραφ^), какъ и пись
менное повѣствованіе, съ тѣмъ л и ть  различіемъ, что она пере
даетъ предметъ своего изображенія «молча чрезъ подражаніе», 
а то— «посредствомъ сл у х а» 4), она «показу етъ дѣломъ», а то 
«повѣствуетъ словомъ» 6). Почему же второе принимается, а 
первая отвергается ? Различіе веществъ, употребленныхъ тамъ 
и здѣсь, — пергамента, бумаги к чернилъ, доски, глины я кра-

*) Опровергъ вѣроопред. 754 r. H ausi ХШ . Ш —245, 2 5 2 -2 6 1 , 340, 
344 DE, Дѣяа. VII, 462—465. 4 6 9 -4 8 0 , 557, 561.

*} Orat. ady. Const. Cabal. e. 4 eoL 317 D —320 A \  Ояроверж. вѣро- 
оирсд. 754 r. Mansi ХШ, 244 BG, 261 ϋ .  344 ΑΒ, Дкян. VII, 463, 480, 559— 
560; J. Damase. I Orat, c, 4  eoi, 1236 B, Бронзова 4.

®) О проверни вѣроопред. 754 г. Май si Х ІИ 5 248 CD, 256—257, Дѣян. 
VII, 466—4>ι7, 4 7 4 -4 7 6 .

*J “А γάρ ό λίγος της ’?τορί»< διά τη< χχοης г.ярЬцзі. -α,Ζτχ γ^αφίχή зѵия&сях 
διά μ,ιμήοεως δείκνυοιν Basii. Μ. hom il. in  40 nuart. -  Migne XXXI, 509 A, въ 
p. uep. IV, 296.

5) αηερ εΰαγγε'λιον Χόγω ΙξηγεΤταί, αϊιτ&ί ^ργω βίίκνύει, Orat. adv. Covis). Ca- 
bal. c. 3 coi. 316 D.
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сокъ, конечно не можетъ имѣть значенія *). А между тѣмъ мы, 
с скованные тѣломъ я кровью, принуждены и посредствомъ зрѣ
нія укрѣплять въ себѣ то, что служитъ къ удовлетворенію 
души» 2), и «сгятая церковь стремится всѣ нзшп чувства на
править въ прославленію Бога» ·). Служа нагляднымъ повѣство
ваніемъ, иконы учатъ христіанской вѣрѣ п нравственности. Въ 
этомъ отношеній оиѣ особенно полезны для неграмотныхъ 4) и 
простолюдиновъ, <не могущихъ подняться на высоту духовнаго 
созерцанія, но имѣющихъ ну;ггду въ нѣкоторомъ плотскомъ на
блюденіи къ усвоенію слышаннаго» ε), для обращенія и огла
шенія язычниковъ δ), Внрочемъ пнѣ имѣютъ значеніе и для 
всѣхъ христіанъ. *Кто чрезъ слухъ узналъ дѣянія св. мужей, 
того это созерцаніе понуждаетъ къ воспоминанію слышаннаго, 
а кто не знаетъ, иъ томъ вызываетъ желаніе узнать о нихъ> 7); 
притокъ же с чтеніе иногда и перестаетъ звучать въ честныхъ 
храмахъ, а живописныя изображенія и вечеромъ и утромъ и

*) O rat. асіт. C u n st Oabal. e, 3 coi. 316 , c. 2 coi. 312 D ; c. 7 coi. 
324 B C ; NouOw. γ/ρ. X X IX —XXX ; Дѣян. V II вс. соб., Опроверж. вѣроопр. 
754 r. Mansi X III , 19 ВС, 220 Е - 2 2 1  А. 232 В - 2 4 9  E, 2U9 А, 277 ВС, 
482 Е , Дѣян. V II, 245; 442, 452, 469, 487, 4 9 5 -4 9 6 ; 689; Тарасія къ Іоанну 
M igne ХСѴШ , 1453 С, Дѣяя, V II , 681 и др.

*.) Германа къ Іоанну Migne 160 В, Дѣин. V II, 328.

*) Опроверж, вѣроопр. 754 т. Mansi Х Ш , 360 В, Дѣян. 575.

*) Пр. Нила ноля. къ Ожишііодору, нриіісд. въ  Дѣян. V II соб. 261, 
Mansi X III , 360 ; G re g o iii I ІіЪ. IX  epist. 105 ad S e re n n m ; НЪ. XI epist. 13 
ad Serenum  — K ig n e  L X X V II, 1 0 2 7 -1 0 2 8 ; 1128 C, 1129 B (на это свидѣт. 
ссылались Григорій I I ,  А дріанъ I ) ; J. D am asc. I O rat, de im ag . c. 17 и 
толков. I I  O rat. c. 10—Migne XCIV, 1248 C, 1268 A ; 1293 C, Вроиаова 14, 
29; 51 (al ε’χόνες— «i βφίοι των αγραμμάτων); J. D am asc. De fide orthod . IV , 16 
SI ig n e  ib . 1172 AB ; А дріана къ ияперр,, Дѣян. V II соб. Mansi X II, 1059 Ο, 
Х Ш , 20 С, Дѣян. V II, 132, 245.

5)  Германа къ Ѳомѣ Migne 173 В, Дѣян. V II, 340 ; ср, А дріана къ 
имііерр, и Исповѣд. Ѳеодосія аммор, M ansi X II, 1081 В, 1014 D, Дѣян. V II, 
133, 85.

6)  2 поел. къ Льну, нрипис. Григорію I I ,  к Адріана лося. къ  имперр. 
Мапзі XII, 978 АВ. 1059 В, Дѣяя. V II, 41, 132 ; Orat» adv. Const. Cab. c. 10 
coi. 325 CD.

Германа къ  Ѳомѣ Migne 173 A, Дѣян. V II, 340.
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въ полдень постоянно повѣствуютъ и проповѣдуютъ намъ объ 
нети иныхъ событіяхъ» 1); <у пеня не достаетъ книгъ н нѣтъ 
досуга для чтенія, я вхожу въ общую врачебницу душъ — цер
ковь, задушаемый помыслами, какъ колючими растеніями; 
цвѣтъ живописи влечетъ меня въ созерцанію, пакъ лугъ, она 
услаждаетъ зрѣніе и незамѣтно вливаетъ въ душу славу Божію> 2). 
Танямъ образомъ иконы й повѣствованія взаимно восполняютъ 
и поясняютъ другъ друга 3). Въ частности иконы напоминаютъ 
и закрѣпляютъ въ нашей памяти библейскія и церковноистори* 
ческія событія, дѣянія святыхъ мужей, страданія мучениковъ и 
т. д , назидаютъ наеъ, возводятъ умъ нашъ въ горній міръ, 
открывая невидимое, въ примѣрахъ святыхъ даютъ наглядные 
уроки нравственности, нерѣдко производятъ болѣе сильное впе
чатлѣніе, чѣмъ повѣствованія, порождая благочестивую настроен
ность, вызывая чувства духовной радости, соврушенія и уми
ленія, воспитывая любовь въ Богу и святымъ вмѣстѣ съ рев
ностью къ подражанію имъ въ жизни и стремленіемъ къ про~ 
славленію Бога 4). Паромѣ того онѣ, подобно кресту и другимъ

*) Опровергъ вѣроопр. 754 r. M ansi Х Ш . 361 А, Дѣян. V II, 576.
*) J. Dam ase. I O rat, de im ag . Migne XCIV, 1268 AB, Бронзово 29,
3) Опровергъ вѣроопр. 754 r. Mansi ХГ1І. 269 A —C, Дѣян. 487—488.
*) G rcjjorii I НЪ. IX  epist, 52 ad Seeim diniim —Migne L X X V II, 991 AB* 

Германа къ Іоанну еин. а  къ  Ѳомѣ — Migne 160—161, 172 С—173 А, Дѣян. 
V II, 328, 339—340; его же De haeres, et syn, 77 D—80 A·, и слово о св. 
и н о е . Рук. M. С. Стбл, № 285 ГоІ. 218г ·, Григорія II къ Герману — Migne 
149 D, Дѣян. V II, 320: J . Damase. I O rat, dc im ag, с. 13 ,17—18, 21 и толпой.:
11 O rat. «. 6 , 1 0 ; I I I  O rat. с. 3, 17, 23, 36 Migne XCIV, 1241 D -1 2 4 4  А, 
1 2 4 8 -1 2 4 9 , 1252 D, 1260 С, 1265 А, 1268 : 1288 ВС, 1293 С·, 1320 GD, 1337 С, 
1341—1344, 1356 А, Бронзова 9 - 1 0 ,  1 4 - 1 5 ,  17, 24, 28, 2 9 - 3 0 ;  4 6 ;  S7, 
100, 104—105, 1 1 4 : J , Damase. De M e orthod . IV, 15 и 16 — M igne ib. eoi. 
1168, 1172 ·. Tfaufii*. γφ . XXX ; O rat. adv. Const. Cabal. e. 2, 7 - 8 ,  10 coi. 
313 A, 324—325, 328 B,—Diseept. invect. c. 13 coi. 360 ESC ; I и 2 яокд. къ 
Льву, прицие. Григорію И , M ensi X II, 963 Е - 9 6 6  В, 967 АВ, 978 АВ, Дѣян. 
V II, 30 — 31, 3 3 : 41·, Адріана къ  ампер., соб. дѣянія, опроверженіе вѣроопр. 
754 г., иѣроооред. V II вс. соб. M ansi X II, 1059—1062 В, 1070 В —D ·, Х Ш ,
12 А, 13 D, 20 ВС, 132 Е : 225 А , 225 Е —228 А. 232 В, 249 Е. 269 ВС, 277 ВС, 
300 С, 301—304 В, 348 С, 360 , 377 D, Дѣян. V II, 132—134, 143—144·, 236, 
239, 245—246, 358- 446, 448, 452. 469, 4 8 7 -4 8 8 , 4 9 5 -4 9 6 . 517, S19 -520, 
*>64, 67Б—576; 593 я др.
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святынямъ, даютъ благодатное освященіе *), защиту отъ демо. 
новъ и чудесную помощь а), ио присущей имъ благодати 3), 
пакъ подтверждается древвимп и современными свидѣтель
ствами *). Еслст не отъ всѣхъ яковъ и не всегда совершаются 
чудеса, то отеюда не слѣдуетъ, что не нужно вѣрить разска
замъ о бывшихъ чудесахъ, а) «Богъ благоволилъ, чтобы не 
всякая икона была источникамъ благодѣяній для вѣрующихъ, а 
тольво нѣкоторый иконы святыхъ иди же самого Господа, такъ 
что, подразумѣвается, исцѣленія совершаются не сани ио себѣ, 
но л и ть  по благодати Бога нашего>·, 5) «знаменія даются тѣмъ, 
вой не вѣруютъ,... чтобы привлечь ихъ къ христіанской вѣрѣ, ибо 
родъ лукавя и прелюбодѣй знаменія ищетъ и знаменіе не дастся 
ежу (Мѳ. X II, Й9)5)».

Накошенъ, къ дѣланію иконныхъ изображеній побуждаютъ 
христіанъ и внутреннія чувства. Величайшее дѣло божествен
наго домостроительства о опасеніи людей, славные подвиги 
мучениковъ за Христа и благочестивая жизнь святыхъ, равно 
какъ получаемыя отъ нихъ благодѣянія, вызываютъ въ вѣ
рующихъ чувства любви и глубокой признательности нъ 
нимъ и стремленіе прославлять ихъ. К акъ любовь къ роднымъ 
и близкимъ людямъ въ общежитіи побуждаетъ дѣлать ихъ

J) J. Daraese. I O rat. I e, 21 ; II  O rat. e. 6*, H I O rat. c. 3, 12 Migne 
XCIV, 1252 D ;  1288 B ; 1320 0 , 1336 A, Бронзова 17·, 4 6 ; 87, 98·, Дѣян. 
соб., onpopepss. вѣроопр. 754 r. Manai X III, 132 E , 249 E, 269 E , 309 D, 
482 C, Дѣян. V II, 358,469. 489 ; 528, 688. Напрасно иконоборцы указываю тъ 
на то. что пѣтъ молитвы, освящающей иконы : дѣть танже молитвы Пй освя
щеніе креста и др. предметовъ, которые однако почитаюresi священными н 
ОСВЯЩ8ЮЩЯМН. Опроверж, вѣроопр. 754 r. Mansi Х Ш , 269 С—272 А, Дѣяя. 
V II, 4 8 8 -4 8 9 .

*} Германа къ  Ѳомѣ M igne СХѴІІІ, 1 8 5 -1 8 6 , Дѣяя. ѴП, 3 5 0 -3 5 2  
Дѣян. V II соб., Mansi Х Ш . 24 D. 32 А, 60 С, 65 D E, Дѣяя. Ѵ іІ, 250, 2Б6, 
286, 292—294 и др.

*) J. Damasci. I  Orat, de im ag. c. 1 9 ; II  Orat, c- 14 — M igne XCIV, 
1249 D’, 1300 C, Бронзова 16*, 55.

*) Ca, цитт. выше прпм. 2. Свидѣтельства приведены у I. Дакаск. въ 
его Защит. ,сдив«.хъ н въ Дѣды. V II вйсл. собора.

5j Германа нъ Ѳомѣ M igne ХСѴШ , 185 ВС, въ  р. перев. Дѣян. VII, 
351 ; слова иатр. Тарасіи на V II вс. cofl. Mansi Х Ш , 32 8, въ р. пер, 
Дѣан, V II, 257,
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портреты, цѣловать ихъ одежду и т п., такъ естественно и 
христіанамъ изображать Т. Х риста и святыхъ J). К акъ под
данные чтутъ изображенія царей, какъ въ намять побѣдителей 
и героевъ ставятъ статуи, колонны, составляютъ повѣствованія 
и пишутъ изображенія ихъ подвиговъ, такъ съ еще большимъ 
нравомъ церковь увѣковѣчиваетъ память о несравненныхъ за
слугахъ I Х риета и преславныхъ подвигахъ святы хъ,— этихъ 
воиновъ и друзей Bora, участниковъ въ Его славѣ и царствѣ*). 
Изображенія мученивовъ и святыхъ суть ихъ трофеи, знаки 
посрамленія ими возней діавола 3); какъ такими, ими украшается 
церковь, выражаетъ свое торжество и славу *), Повтору они такъ 
ненавистны діаволу, и онъ ищ етъ ихъ уничтоженія *), О текла 
всякій, «кто пытается уничтожить ихъ, не поклоняется, не чтитъ 
и не цѣлуетъ ихъ, какъ честныя иконы, есть врагъ Христа, 
святой Богородицы и святыхъ, мститель за діавола и демоновъ 
его» 5).

Что касается Св. Писанія, то оно не запрещаетъ упо
требленія и почитанія святыхъ иконъ. Напрасно иконоборцы ука-

l) Gregor. 1 lib. IX rplet. 52 ad Secant — Migne LXXVII, .991 A 
J. Damase. III Orat, de imag, c, 10—Migne XCIV, 1333 B, Бронзова 96·, 
Orat. adv. Const. Cabal. e, 2 и 7 coi. 313 A8 в 324 B; Германа къ Іоанну 
еин. Migne ХОѴІІІ, 180 В, Дѣан. VII, 329; его же De haeres, et syn, c. 41 
coi. 77 D; Адріана поел. къ изтерр,, Опровергъ вѣроопр, 754 г. Mansi XII, 
1070 CD, XIII, 225 А, Дѣян. VII, 143, 446; ЯиЛкг. γ ір. XXXIV.

*) J, Damase. I Orat, (le imag. c. 21 ц евидѣт. Bae. В ех, Orat- II с. 
10 и 15·, Orat. III е. 26, 41, евид. Вае. В. и I. Злат.— Migne XCIV, 1252,
1265 D—1268 А; 1293 С, 1301; 1345 D, 1367 АВ, 1361 А, 1368 В, Бронзова 
17, 29; 56, 107, 116, 119, 125 ; Noufev. γ=>. ХХХШ; Orat. adv. Const Cabal. 
t. 3 coi. 317 АВ·, исцовѣд. Ѳеодосія аммор., похв. слово VII собору Епи- 
«авія Mansi XII, 1014 DE, XIII, 458 А, Дѣав. VII, йБ, 664 ш др.

*) J. Damase. I Orat de imag. c. 21; II Orat. c. 11; III Orat. c. 10 — 
Migne XCIV, 1253 A; 1296 B; 1333 A, Бронзова 18; 52-, 96—97: Mansi XIII, 
168 A, Дѣян. VII, 390 (азъ разгов. іудея и христіанина).

‘t Епифаны похв. слово собору. Mausi XIII, 458 АВ. Дъпн, VII, 664 
—66Б; J. Damase. I Orat de imag. c. 20—Migne XCIV, 1252; Бронзова 16.

) 3. Damase. II Orat, de imag. c. i  и G; III Orat. i*. 2 и 3 — Migne 
1285 C--1288 C; 1320, Бронзова 45—46; 86—87.

*) J. Damnec. II Orat, d* imag. c. 11  и III Orat. c. 10—Migno 1296 B, 
1333 A, Бронзова 52, 96.
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зы в а ю т ъ  на тѣ  м ѣ ст а  П и са н іи , гдФ г о в о р и т с я , ч т о  Б ога  н и е т о  

н е в и д ѣ л ъ , гл а са  Е г о  не сл ы ш а л ъ  и т  п. О ни  и м ѣ ю тъ  о т н о 
ш ен іе  къ н еви ди м ом у и н еп ости ж и м ом у  б о ж е с т в у . Н о  « т а г ь  какъ  

Б огъ  С лово содѣ л ал ся  со в ер ш ен н ы м ъ  чел овѣ ком ъ , то мы и г о 
л о съ  Е г о  сл ы ш а л и  и о б р а зъ  Е г о  видѣ ли  дайте и ігаеігѣ в о ск р е
с е н ія , ибо О н ъ  б ы л ъ  о ся за н ъ  и , являясь уч ен и к ам ъ , гов ор и л ъ  

и м ъ  о ц а р с т в іи »  п о э т о и у  мы и зо б р а ж а е м ъ  Б о г а  Слово во 

п л о т и ,о д н а к о  и е  и зо б р а ж а я  Е г о  н ев и ди м аго  б о ж ест в а , «М ы  д а ж е  

н е о п и с у е м ъ  О т ц а  Г осп ода  нагаего I. Х р и с т а ,  п о т о н у  ч то  не в и 
дѣли Е г о ...;  во есл и  бы  ув и дѣ л и  и п озн ал и  Е г о  т а к ъ  ж е , к ак ъ  

и С ы н а Е г о , т о  п ост а р а л и сь , бы  о п и са т ь  и ж ивописно и зо б р а 
зи т ь  я  Е го>  *). Н а п р а сн о  ук а зы в а ю тъ  и н а  тѣ  м ѣ ста , гдѣ  о су ж 
даю тся  п ок л он я ю щ іеся  и ст у к а н а м ъ , сл у ж а щ іе  т вар и  п а ч е  Т в о р ц а ,  
или в н у ш а е т с я  в ѣ р у ю щ и м ъ  н е  « х о д и т ь  въ и д о л о с л у ж е н ія х ъ »  и  

т . п. О ни о т н о с я т с я  къ я зы ч ест в у  ю щ и м ъ  и къ  и долопоклонству, 
но отню дь  н е  къ п р ав осл ав н ы м ъ  х р и с т іа н а м ъ , к отор ы е с л у ж а т ъ  

едином у Б о г у  ш и к онам ъ к ланяю тся  н е  какъ б о г а м ъ  *)< Н а п р а с н о  
у к а зы в а ю т ъ  и н а  в е т х о за в ѣ т н о е  з а п р е щ е н іе  дѣ л ать  кум иры  и  

всякое п о д о б іе . О но дано ев р ея м ъ , в ы ш ед ш и м ъ  и зъ  Е г и п т а ,  
стр аны  и дол оп ок л он ст в а , й ш ед ш и м ъ  въ  П а л ес т и н у , въ  которой  

и в ок р угъ  к отор ой  шили и дол опокл онники , —  ев р ея м ъ , во врем я  
св о его  п у т е ш е с т в ія  п р о я в и в ш и шъ  ск л он н ость  в ъ  и дол оп ок л он ству  
(И с х . X X X I I ,  1  —  0 )  и оп ер еди  п одв ер гав ш и м ся  о п а сн о ст и  

вп асть  въ и д о л о п о к л о н ст в о ; дано для т о го , ч тобы  у д ер ж а т ь  и х ъ  

о т ъ  этого  и с о х р а н и т ь  и ст и н н о е  б о г о п о ч т е н іе . Т а к ъ  « т о л к у ет ъ  

эт о  за п р е щ е н іе  и с а м ъ  зак он одател ь , гов ор я  во В т о р о з а к о н іи ; 
и глагола Господъ т  валя мзз среды оінл: гласъ славься т  слы
шимѣе и образа не тдѣспщ токмо гласъ и н ем н ого с п у с т и : и

*) Онроверж. вѣроопр. 754 г. JJansi Х Ш , 280 1)— 282. Дѣяя. V II, 498
— 6 0 0 ; ср. 3. D am asc. I Or»*;. de im ag. c. 8; III  O r»t. e. 8 -  M igne XCIV, 
coi. 1239, 1328—1329, Бронзово 6—7. S3 ; Германа къ Іоанну Migne СХ Ѵ Ш , 
157 C, Дѣян. V II, 327 и др.

*) I поел. къ  Льну. припие. Григорію, II  M ansi X II, 9β3 D K  Дѣян. 
VIГ, 30.

*) Опроверж. Вѣроопр. 754 г. М аш і X II I , 285—288, Дѣян. ѴЦ^ 503— 
Б04 ■· Германа къ Ѳомѣ—Migne 181 С, Дѣян. ѴН, 348 ; Orat. adv. Const. 
ОаЪаІ. с. 7 соі. 324 А В и др. ΝουΟίσ. γφ . X V , X V III, Х Х Ш .
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снабдите душы сеоя зѣло, яка не видаете подобія вя день, воньже 
глагола Господь кз валя вп горѣ Хоривѣ чзъ среды мня: т  безза· 
коннуйте и  не сотворите себѣ самимъ подобія ватка , всякаго образа 
подобія мужеска пола или женски, подобія всякаго скота, иже есть 
на земли, подобія всякія птицы пернатыя и т, д, и  пое.тѣ к р а т 
каго п р о м е ж у т к а ; и да не когда воззрѣвъ на небо и видѣвъ солнце 
и луну j и звѣзды, и всю красоту небесную, прелъстивгя поклонъ/· 
шися имъ и послузіеиши имъ (В т о р о з . I V , 1 2 , 1 5  — 1 9 ) , Видишь, 
ч то  одн а ц ѣ л ь — ч тобы  не сл у ж и т ь  т в а р и  п а ч е  С о зд а т ел я  я не  
в о зд а в а т ь  сл у ж е б н а го  п ок л он ен ія  Николу, кром ѣ о д п ого  Т в о р ц а . 
П оэтом ъ  всгоду съ  п о к л о н ен іем ъ  со е д и н я ет ъ  с л у ж е н іе , и б о  гово
р и т ъ  : не будутъ тебіь бани им и  разеѣ Мене; не сотворили себѣ 
кумира, ни всякаго подобія и  не поклонит ся  шкз, ниже послу  
жиши «.из: яко А зъ  есмь Господь Богъ Твой (И с х , X X ,  3 — 5·, 

В т о р о з . V , 6 —  9 ) ,  и о п и т ь ; δα раскопаете требшца и х в  u сокру
шите столпы ихя и дубравы ижз ссѣиете, и изваянная боіовг ихъ 
сожжете синемъ: не бо поклонитеся другому Ваіу (В т о р о з . X I  Г, 

3 — 4 ;  И с х . X X X I V ,  1 3 — 1 4 ) .  В и ди ш ь , что р ад и  и д о л о сл у ж ен ія  

М ои сей  з а п р е щ а е т ъ  п и са н іе  и зо б р а ж ен ій  а  ч то  н евозм ож но, 
ч тобы  б ы л ъ  и зо б р а ж а ем ъ  б езк о л и ч ес т в е н н ы й , н ео п и су ем ы й  я 
н ев и ди м ы й  Б о гъ »  *). ІІо это м у  и въ  В е т х о м ъ  З а в ѣ т ѣ  н е  только  

доп у ск а л и сь , но д а ж е ао Б ож іш  п ов ел ѣ н ію  дѣ л ал и сь  и зо б р а ж е н ія  

и п о д о б ія  х е р у в и м о в ъ , зм ія  и  т . п ., есл и  сл уж и л а къ  сл ав ѣ  Бо~ 
ж іе й  и въ п р о о б р а зъ  гр я д у щ и х ъ  бл а гъ  2). Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  за 
п р е щ е н іе  и зо б р а ж ен ій  и в ся к а го  п одоб ія  въ  В е т х о м ъ  З а в ѣ т ѣ  

им ѣло в р ем ен н о е и усл ов н ое зн а ч е н іе . « К а г ь  св ѣ д у щ ій  в р ач ъ  не  
в сѣ м ъ  и не в се г д а  д а е т ъ  од и н ъ  и т о т ъ  ж е  ви дъ , но к аж дом у

J . Dam&ac. I Orat, de iffiag. c. 5—7^ II O ret. c. 8, 20·, III O ra t, st, 
5, 7 —M igne XCIV, 1236 -1 2 3 7 ; 1289 -1292, 1308 B· 1324, 1 3 2 0 -1 3 2 8 , Б р а 
вою  4 —6·, 4 8 - 4 9 ,  60*, 89, 91 -92 -, Германа въ Ѳомѣ Migne СХѴІП, 176 D — 
177 В, Дѣнн. V II, 343—344: I поел. къ  Льву., прішис. Григорію I I ,  Острое, 
вѣроопр. 754 г. Mansi X II. 962, Х Ш , 284 D -2 8 5  А , Дѣян. 2 6 - 2 7 ,  S02.

*) J. D am ase. II  O rat, de imag·. e. 9; III  O rat. c. 9—M igne 12^2—1293^ 
132$, Бронзова 49—50, 93—9 4 ; Германа къ Ѳомѣ Migne 181 А, Дѣя». V II, 
34 і: 1 поел, въ Льву, припие. Григорію I I ,  Леонтія Киир,. Опроверж, вѣро- 
опред. 754 г. М атш X II, 962 DE·, Х Ш , 4 С—5. 44 ВС, 285 Α ϋ , Дѣян. ѴІІ 
27 —28j 229—232, 269: 503*, Neu0w. γφ . XXXI и др.
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д а е т ъ  лѣ к ар ство по со с т о я н ію , с о о б р а зу я с ь  и с ъ  ст р а н о й , и еъ  
болѣ зн ью , я  с ъ  в р ем ен а м ъ , и с ъ  в о зр а ст о м ъ . т а к ъ  и В р а ч ъ  
д у ш ъ  за п р ет и л ъ  дѣ лать  это  (е в р е я м ъ ), бы в ш и м ъ  ещ е въ д а т 
ском ъ в о зр а ст ѣ , ст р а д а в ш и м ъ  бол ѣ зн ью  и д о л о сл у ж ен ія , сч и т а в 
ш им ъ идолы  б огам и , поклонявш им ся имъ^ к ак ъ  б о га м ъ , о т в е р 
га в ш и м ъ  п о к л о н ен іе  Б огу  и в озд ав ав ш и м ъ  Б г о  сл аву т вар и »
При мѣнять это  з а п р е щ е н іе  ялъ х р и с т іа н а м ъ  и к-ъ и к он ааъ  от -  

ню дь а ел ь зя  2) ,  «М ы , коим ъ дан о , и зб ѣ ж а в ъ  с у е в ѣ р н а г о  за б л у 

ж денія  и п о зв а в ъ  и с т и н у , бы ть  въ о б щ е н іи  с ъ  Б огом ъ  ж с л у 
ж ить очном у т ол ь к о  Б о г у , и зоби л ов ат ь  сов ер ш ен ств ом ъ  б о го п о 

зн а н ія  и , в ы ш ед ш и  и зъ  состоя н ія  д ѣ т ст в а , достигнуть т мужа 
совершенна ( E o e c ,  I V ,  1В), н е н а х о д и м ся  у ж е  пода пѣстунома 
(Г а л . I I I ,  2 5 ) ,  п о л у ч и в ъ  отъ  Б ога  сп о со б н о ст ь  р а зл и ч а т ь  и зн а я , 
чтЬ и зо б р а зн м о  и чтЬ н ео п и с у ем о  п о ср ед с т в о м ъ  иконы » 3) .  « З а 

конъ п р е к р а с е н ъ , а а в ъ  свѣ ти л ьн и к ъ , св ѣ т я щ ій  в ъ  тем н ом ъ  м ѣ стѣ , 
но до то го  в р ем ен и , тюка н е  о за р и т ъ  ден ь . Т е п е р ь  ж е в о зс ія л а  

'денница въ сердцахъ нашит  (2 П е т р . I, 1 9 )  и ж ивая  вода б о г о 
п о зн а н ія  п ок ры л а м оря н ар одов ъ  и в сѣ  мы позвали  Г о сп о д а . 
Древняя мимоидоша, се быта воя ио^а» (2  К о р , У , 17) 4). З а к о н ъ  

М ои сея  и м ѣ лъ  л и т ь  в р ем ен н о е з н а ч е н іе ;  и  са м ъ  Б о гъ  ч р е зъ  

того  ж е М ои сея  п р ед в о зв ѣ ст и л ъ , что ео в р ем е н е м ъ  в озд в и гн ет ъ  

П р ор ок а , к ото р а го  долж ны  п о сл у ш а т ь  (В т о р о з . Х Ѵ ІІГ , 15 — 19). 
Э т о т ъ  п р ор ок ъ  —  М есс ія  Х р и с т о с ъ ;  е ъ  Е г о  п р и ш е с т в іе м ъ  в е т 
х ій  за к о н ъ  о т м ѣ н ен ъ  и дан ъ  новы й вѣ ч н ы й  зак он ъ , котором у  

х р и с т іа и е  и об я за н ы  сл ѣ довать  *), В ел и  икон оборц ы  дор ож атъ  

буквой М о и с ее в а  за к о н а  и ег о  за п р е щ е н іе  от н оси тел ь н о  и зо б р а 
ж ен ій  сч и т а ю т ъ  б езу сл о в н ы м ъ , то  п осл ѣ довател ьн о  долж ны  бы

*) J. Damasc. П  O rat, de im ag. с. 7 ; I I I  O rat, с. 4 —M igne XCIV, 
1289 AB; 1321. Б р о н зо й  4 7 -4 8 ·, 8 8 - 8 9 .

*) Соборъ V II всел. веразъ возглошалъ анаѳему тѣмъ. «которые бе
рутъ изъ божеетв. писанія нареченія, поправленныя противъ идоловъ, п отно
сятъ ихъ къ  честнымъ иконамъ*. M ansi XII» 1010 Е , Х Ш , 201 С, 397 D, 
416 В. Дѣяи. V II. 81. 425, 610, 627. Νουθεσ. γ:'ρ. X X I и др,

3) J. Damase. I  O rat, de imag. e. 8 :  I l i  O rat. c. 8  — M igne  XCIV, 
1?3? CD· 1328, Бронзова 6; 9 2 -9 3 ,

*) J. Damasc. I O rat, de im ag. c. 2 1 : I I  O rat. c. 15 — Migiu; 1253 C ; 
ІЗОі ВО, Бровзоьа 19, 57.

5)  tfp. X I - X I V ,  X V III, X X I—X X II и др.
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и  с у б б о т с т в о в а т ь , и о б р ѣ зы в а т ь ся  по зак он у и т. д ., и нъ нимъ  
бы ло бы  прим ѣним о сл ово А п о с т о л а : вели со б л ю д а е т е  за в о в ъ , 
то  Христосъ васъ ничтоже пользуетъ и ж е закономъ о п р а вд а ет ес я , 
отъ благодати отпадаете (Г ал . V , 2 ,  4 )

Н е  говор я  п р от и в ъ  у п о т р е б л е н ія  иконъ, Св. П и с а н іе  в а -  
п р о т в в ъ  д а е т ъ  у к а за н ія  въ и х ъ  п ол ь зу . П у ст ь  здѣ сь  п ѣ т ъ  пря
мого п ов ел ѣ н ія  дѣ л ать  иконы и п оклониться  и м ъ ; ііо и ѣ тъ та к а ге  
ни им енн Т р о и ц ы , ни слова « ед и н о су щ н ы й » , нп в ы р а ж ен ій  «три  

и п о ст а си » , и ди  «одна и п о ст а сь  Х р и с т а » , и л а  сдва е с т е с т в а » ,  
соднапо ев. от ц ы  на о сн о в а н іи  р а в н о зн а ч а щ и х ъ  в ы р а ж ен ій , н а 
хо д я щ и х ся  в ъ  П и с а н іи , о п р ед ѣ л я л а  эт о , и мы п р и н и м аем ъ » 3}. 
Въ Сн. П и са н іи  н а х о д я т ся  косвенны я св и дѣ т ел ьств а  и аналогіи; 
въ п ол ьзу  и к он ъ . іС ам ъБогъ пер вы й  вдѣлалъ ειχό να  я п ок азал ъ  

είχόνες»; и и е н н о :  «О нъ р оди л ъ  еди н о р о д н а го  Сы на и  С лово О ное, 
какъ ж ивой С бой образа (sfooѵа). т сот в ор и л ъ  человѣка по образу 
(κ α τ ' $ϋκόνα) С в о еа у  я  подобію·*. А д а м ъ , А в р а а м ъ , Іа к о в ъ , М оисей  
н всѣ в р о р о к и -б о го в н д ц ы  видѣли о б р а зы  (είχόνες) Б о г а , а  ве· 
са м о е  с у щ е с т в о  Б о ж іе , которое н ев и ди м о, и поклонялись эт и м ъ  
об р а за м ъ  (п о  Е в р , X I , 1 3 ) ,  Е с л и  т а к ъ , то какъ ж е не д ѣ л ат ь  

и зо б р а ж е н ій  Того, вто ради н а съ  явился во плоти, и не п окло
няться  и м ъ ?  « К у п и н а  б ы л а  о б р а зо в ъ  (ε,ίχών) Б о г о м а т ер и , и  
М ои сею , н ам ѣ р ев авш ем уся  п одойти  къ н ей , Б огъ  с к а з а л ъ : иззуй 
сапоги отп ногъ твоихъ: мѣсто бо, на ммв же ты стоити, земля 
свята есть (И с х . I I I ,  5 ) . Е сли ж е зем л я , на к отор ой  явился  
М оисею  о б р а зъ  Б огом ат ер и , ес т ь  зем ля  св я т а я , то наеколько  
бол ѣ е св я т ъ  эт о т ъ  о б р а зъ »  ? І и с у с ъ  Н а в и н ъ , Д а в и д ъ  и др, ви
дѣли о б р а зы  а н гел о в ъ , а  н е  ес т е ст в о  и х ъ , к отор ое не с о з е р 
ц а е т с я  тѣ лесн ы м и  очам и, и п ок лон и л ись , кавъ пом ощ н и к ам ъ  и 

сл угам ъ  Б ож іи м ъ . Ужели же н ел ьзя  дѣ л ать  и зо б р а ж ен ій  св я 
т ы х ъ —  д р у зе й  Божіихъ? 3) и т ѣ м ъ  б ол ѣ е и зо б р а ж ен ій  а н г е л о в ъ ?

‘) J. Damase. I O rat, de irnog. c. lf*> i I I  O rat. r. 14 — M igne XCIV, 
1248 B·, 1300 D, Бронзова 11: 5 6 —5 6 ; то ибетоятед&сгж), что иконоборцы 
особенно часто ссылались на ветхозав. свидѣтельства орогивъ ^обращ еній, 
служило для православныхъ новымъ побужденіемъ обзывать ихъ іуд«й- 
гтвующияи,

г) ■). ІЪ т а з е .  I I I  Orat- <іе im ag. с. 1 1 —M igne 1333. Бронзова 97.
J) J. В н тл?с. И  O rat. de im ag. с. 2 0 ; I I I  Orat. t. 26 — M igne 1308 ’ 

1345—1348, Броіізова 59—β0· 106—109,
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К огда  и к он обор ц ы  го в о р я т ъ , что а н гел ов ъ  нивто не в и дѣ л ъ , то  
л г у т ъ : они  не вполнѣ  безт ѣ  десн ы  и потом у оп п еуем ы ; они мно
гим ъ появлялись въ ч ел овѣ ческ ом ъ  о б р а з ѣ ;  п о ч ет у  ж е не и зо 
бр аж ать  и х ъ  т а к ъ , к ан ъ  они бы ли видимы  1)? Д а д ѣ е . По п о 
в е л ѣ н ій  Б ога  и по о б р а зц у  ( ιυ π ψ ), п ок азан н ом у  И м ъ на горѣ  
( И с х .  X X V  —  X X V I ) ,  М оисей со о р у д и л ъ  ск и н ію  со всѣми ея  
п р и н адл еж н остя м и  и у к р аш ен ы м и , въ ч астн ости  х ер у в и я о в ъ , о сѣ 
н я в ш и х ъ  о ч и ст и л и щ е ·, и в се эт о  бы ло п р едм ет ом ъ  поклоненія·, 
а меж ду т ѣ м ъ  ш ск и н ія , н в іе ,  что въ  н ей , и сам ы й за к о н ъ  
бы ли лпш ь сѣ н ью  и  о б р а за м и  (еЫ ѵг?) б у д у щ а г о  х р и с т іа н ск а г о  
сл уж ен ія  (п о  Е в р . V I I I ,  5 — 7 ; X ,  J ), к отор ое въ  свою  оч ер едь  

есть  о б р а зъ  (είκω ν) б у д у щ и х ъ  б л а г ъ , т . е . гор н я го  Іе р у с а л и м а . 
Е сл и  т а к ъ ? то т ѣ м ъ  с ъ  больш им ъ н р а в о м ъ  мошао дѣ лать  и з о 
б р а ж ен ія , состав л я ю щ ія  п р и н адл еж н ость  х р и с т іа н ск а г о  с л у ж е 
ніи 2) . В ъ  х р а м ѣ , к отор ы й  согл асн о  о б ѣ щ а н ію  Г осп ода в оздв и гъ  
С олом инъ, бы ли и зо б р а ж е н ія  х е р у в и м о в ъ , ф и н и к о в ъ ,  в ол овъ , 
львовъ и г р а н а т о в ы х ъ  яблонь ( 3  Ц&р. V II );  т ож е бы ло п въ  

х р а м ѣ , въ в и дѣ н іи  п ок азан н ом ъ  Іе зек іи л ю  (Іе з , X L I ,  1 7  — 2“»). 
«Нй дш ого-ли ц ѣ н н ѣ е у в р а с а т ь  всѣ  стѣ н ы  дом а Гоеподня ликами: 
св я т ы х ъ  и и зо б р а ж ен ія м и »  еам ого Х р и с т а  8) ?  По п ов ел ѣ н ію  

Б ож ію  М ои сей  в о зд в и гъ  м ѣднаго зм ія , чтобы  при взглядѣ  иа  
н его  п олуч ал и  и с ц ѣ л е н іе  ук у ш ен н ы е зм іям и (Ч я с л . X X I ,  8 — 9 ) ,  
и о н ъ  бы лъ  п р о о б р а зо м ъ  С п аси тел я , Н е  тѣ м ъ -ди  сп р ав едл и вѣ е  

и зо б р а ж а т ь  са м ы й  д и к ъ  С п аси тел я  I. Х р и с т а  и поклоняться  
е м у ? 4) И  « Д а в и д ъ , в озв ѣ щ ая  п р и ш ес т в іе  И ск у  п и тсля  н а ш его  и

*) O rat. adv. Const, Cabal. e* 1 1 —12 coi. 328—3‘29  ̂ Дѣян. VII в>;ел. 
co5. Mansi X III, 5 E ~ 8 A . 132 D, 165 A - O ,  въ  p. aep. Дѣян- VII, 231 -232, 
35g, 389.

J. Damase. I  O rat, de im ag. c. 15·, I I  O rat, c. 14, 22—2 д \  I I I  Orat, 
c. 36-M ig n e  XCIV, 1241; 1300 ; 1308—1309; 1356 A, Бронзова 1 1 ; 54—55, 
60—62; 114>, Do fiide ortbod. IV. 16 eoi, 126У A *, Адріана къ^и»иерр,, Дѣян. 
VII вс, соб. и Оировер®. вѣроонр, 754 r. M ansi X II, 1063 ВС. Дѣян. V II, 
136 и др. См, еще цитт. стр. 124 ирин. 2.

3)  Лвоят. кипр. M ansi X III, 44 <Х Дѣян. V II. 26У ; J. Damase, I Orat,
de im ag. с. 2 0 ; II  O rat. e. 15—Migne XC-IV, 1 2 4 9 -{ 2 5 2 ; 1301 B, Бронзово
16—17, 56; Адріана къ  им»«рр. Mansi XII, 1063 DE, Дѣян. 137,

*) J .  Damase. I Ornt. de imag. (свид. Северіыіа и толков.) — Migne
XCIV, 1277 А, Б р о н зо й  37; 1 поел. къ Льву, припие, Григорію II , Адріана
нъ вапсрр. Mansi X II, 966 D, 1063 D, Дѣян. V II , 32, 137.
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в оп л ощ ен іе  С ы в а  Б о ж ій , у б ѣ д и т ел ь н о  за п о в ѣ д у е т ъ  п ок л он я ться  
диву Е г о , въ н ан ять  Е г о  в оч ел овѣ ч ен ія  и д о м о ст р о и т ел ь с т в а »  
(П са л . X X V I ,  8 ; X L I V , 1 3 ;  I V ,  7 ) 4 .  <В ъ  си. е в а н г е л іи  
Г о с п о д а  у б л а ж а я  С в о и х ъ  у ч ен и к о в ъ  и е ъ  ними в с ѣ х ъ , вто  

ж и в ет ъ  оо и х ъ  правилу и и д е т ъ  по и х ъ  слѣдам ъ, г о в о р и т ъ :  
вата же блаженна очеса яка видятъ... мчот пророцьі и правед
ницы вожделѣній видѣтщ «  не видѣша (М ѳ. X I I I ,  1 6 — 1 7 ) .  Т а к ъ  

и мы в ож д ел ѣ ем ъ  видѣть, насколько возм ож но в и д ѣ т ь ; ибо ви
ди м ъ , явож е зер ц а л о м ъ  и въ  г а д а н іи , и н а  иконѣ и сч и т а ем ъ  

се б я  блаж енны м и» 2). Н а к о н е ц ъ  е щ е  одн о н о в о за в ѣ т н о е  у к а за 
н іе ;  сС а м ъ  Г о с п о д а  когда Е г о  сп р о си л и  : достойно~ли есть дать 
кинсонв кесаревы, с к а з а л ъ ; покажите ми динарій...] чт платъ 
образъ (εικόνα), и послѣ о т в ѣ т а  : кесаревъ^ с к а з а л ъ : воздадите пжс 
кесарева кесаревы и яже Божія Богови (Л у к . X X ,  2 2 — 2 5 ) .  Т а к ъ  

наігь о н ъ  и м ѣ етъ  образъ кесаря, то  он ъ  кесаревз и воздадите ке
саревы; и о б р а зъ  Х р и с т а  в оздади те Х р и о т у , або  Х р и с т о в ъ »  3) .

П р я м ѣ е и сил ьнѣ е го в о р и т ъ  въ п ол ьзу  у п о т р е б л е н ія  и по
читанія  иконъ  ц ер к ов н ое п р е д а н іе , И а  и его  ч а щ е в сего  и сс ы 

лались п р а в о сл а в н ы е в ъ  полем икѣ с ъ  икон оборц ам и . Н е  в се , что  
дош ло до н а еъ  о т ъ  а п о ст о л о в ъ , дош ло въ  п и сь и ен и , м н огое —  
ч р е зъ  н еп и сан н ы я  п р ед а н ія , н ап р . п ок л он ен іе  к р а н іев у  м ѣ сту  и 

гр обу  Г осп оди ну пакъ п одл и н н ы м ъ , т р о ек р а т н о е  п о гр у ж ен іе  при  
к р ещ ен іи , о б р а щ е н іе  на в о ст о к ъ  с ъ  м оли твой  и т . д. С ю д а  ж е  

о т н о с и т с я  у п о т р е б л е н іе  и п о ч и т а н іе  и к он ъ  · ) .  Н ачпло э т о г о  о б ы 
чая в о сх о д и т ъ  ко в р ем ен ам ъ  о сн о в а н ія  ц ер к в и . П о п р е д а н ію  
са м ъ  I. Х р и с т о с ъ  о с т а в и л ъ  н ер у к о тв о р ен н ы й  Оной о б р а з ъ  на  
у б р у с ѣ  5); и зв ѣ стн о  такж е н ер у к о т в о р ен н о е  и з о б р а ж е н іе  Б о го и а -

1) А дріана нъ нмперр. Mansi X II , 1066 А, Дѣян. V II, 138.
*) J. Damasc. П  O rat, de im ag. с. 20^ I I I  Orat. с. 12 — Migne XCIV. 

1308 A; 1333—1336. Бронзова Й9; 97—98.
9J J . Damnse. Ш  Ornt. c. 11—M igne 1333 G, Бронзова 97: Orni. adv. 

Const. Cabal. e. 5 coi. 321 B.
4) J . Damasc. I Orat- de im ag. c. 23 ; II  O rat. c. 16 — ЭДідгн' XCIV, 

1256^ 1301—1304, Бровзова 20, 57—58* J. Dama3c. De M e orthod. IV, 16— 
Migne ib . 1173 A ; Noufiis. γίρ. X, X X I; Orat, ad?· Const, Cabal. c. 5 coi. 
320 B.

5) Андрея кр, I)e », irm g . vener. 1301 D ·, еоб. посл. воет. пятр. къ 
Павлу I въ  Migne ]. з. ХСѴШ , 1256 D; J . Damase, I O rat, de im ag .—M igne



129

тер и  въ х р а и ѣ  въ  Д іо с п о л и сѣ  *); еванг, Л у ка н ап и сал ъ  иконы  
Бож іеЙ  М атер и  я Іи с у с а  Х р и ста  2)·, бл аж . Ѳ ом а н ач ер тал ъ  свя« 
щ ен н ы я и зо б р а ж е н ія  въ  церкви э ѳ іо п о в ъ  3); а п . П е т р ъ  о с т а 
вилъ въ Рим ѣ в оск ов ое и зо б р а ж е н іе  п р е о б р а ж ен ія  Г оеподня 4); 
вн, П авел ъ  в и дѣ л ъ  въ  А ѳ и н а х ъ  ж ер т в ен н и к ъ  с ъ  вы рѣ зан н ы м ъ  

н а н ем ъ  А г н ц е м ъ  я  н адп и сью  «н евѣ дом ом у Б огу>  5) .  П р еем 
ствен н о а т о тъ  о бы ч ай  п ер ед а в а л ся , с ъ  вѣкам и ш ироко р а с п р о 
ст р а н и л ся  и у т в е р д и л ся . О бъ  этом ъ  св и д ѣ т ел ь с т в у ю т ъ  м н о г о 
ч и сл ен н ы е п ов сю ду  хр ам ы  и иконы , а  т а к ж е т в о р ен ія  о т ц ов ъ  и 

п и са т ел ей  ц ер к в и  5) и дѣ я н ія  п р а в о с л а в н ы х ъ  и м п ер а т о р о в ъ  К о н 
с т а н т и н а  В ел ., Ѳ еодосія  В ел . ’ )» В ъ  п олем икѣ  еъ  и к он оборц ам и  

бы л ъ  п р и в е д ен ъ  длинны й р я д ъ  э т и х ъ  св и д ѣ т ел ь с т в ъ . О дни и зъ  

н и х ъ  прямо к а са ю т ся  и к он ъ , д р у г ія  сл у ж а т ъ  а р гум ен том ъ  для 

п о б о ч н ы х ъ  р а зсу ж д ен ій  и не и м ѣ ю тъ  н еп о с р е д ст в ен н а го  о т н о 
ш ен ія  къ и к он ам ъ . К ъ  п ер в ы м ъ  о т н о с я т с я :  А м вр осія  м едіол . 
и зъ  п осл ан ія  к ъ  И т а л іи  (о  я в л ен іи  а п , П а в л а ), А н а с т а с ія  С и-

1251 В, Бронзова 24-·-26; J . Damase. De M e  o rthod . ІѴ ,а16 — M ign t ib. 
1173 A ; J nocj, къ Льву, нрипис. Григорію II , M ansi X II, 963 В ,Д ѣян. Ѵ ІЬ 
2 9 - 3 0 ;  Novfe. γερ. XX, X X I -X X II  (си ссылкой яа Διαθήκη Ефрема Сир.) } 
O rat, advtl. Const, Cabal. с. 4 соі. 320 А ·, M ansi X III , 192 ВС, Дѣян. соб. ѴП, 
415 (съ  евидѣт. изъ Евагрія) ; S tephani V ita  S teph. 1085 А (слова, приди- 
еыьаомыя Г ерм ану); (Адріана epist. ad Cftrol. M agn, M igne la t. s. XCV III,
1252 C>

l) Андрея кр. De s, im ag. vencr. 1301 1304 ; Nouto. γίρ, X X X II.

5) Андрея кр, De s. im ag. venc;r. 1304 , Νοι>0εσ. γερ, X X IX  и X X X II- 
Oriit. odv. Const. Cabal. с. 6 coi. 321 C ; S tephani V ita  S teph. 1085 A,

’) M e a .  γίρ. XX XII.

*) Ib id . X X V I (co ссылкой на Кирилла).

*) Ibid. X X YIL

*) Германа къ Ѳомѣ Migne X C V III, 173 D —176 B, Дѣян, вс. c, V II, 
341— 342 ■ D bcep t, invect. c, 16 cui. 1361 A ·, O ra t  adv. Const. Cab, c. 0 coi.
324 A ; Адріана къ импер.. Опровергъ вѣроонр. 754 г. и поел. V II соб. къ 
имцерр. Maosi X II , 105S ВС. 1059 CD-, Х Ш , 217 С -2 2 0 , 240 А, 252 ВС, 
268 С—269 А , 328 I), 348 В, 404 I). Дѣя». V II, 130, 132 ; 440 ■ 442. 458, 
4 6 9 -4 7 0 , 4 8 6 -4 8 7 , 546, 564·, 616.

7j Адріана поел. къ нмперр., Дѣян. V II вс. соб. Mansi X II. 1()&9 В, 
Х Ш , 37 Д , Дѣян. V II, 262.
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к а н т а  (о  ч удѣ  о т ъ  а*он ы  св, Ѳ ео д о р а  нъ К а р е а т а е ѣ і *), А н а
с т а с ія  ѳ е о і іо л ь с к а г о (о  п ок лон ен іи  в о л х в о в ъ )’ ), А н т п п а т р а  б о е т р ій -  
ск аго  и зъ  (*лова о кровоточивой (о  с т а т у ѣ  I .  Х р н с т а  въ И анб- 
а д ѣ ) 3) ,  А с т е р ія  а я а с ій е к э г о  и зъ  п ов ѣ ст в ов ан ія  о муч. Е в ѳ и м іи  4)і 
А ѳ а н а с ія  В ел , и зъ  сл ова о в оп л ощ ен ія  5), и зъ  м н и м о -А ѳ а н а е і-  

ев ы х ъ  гл а в ъ  къ А н т іо х у  (г л . 3 8 )  *) и о чудѣ въ Б ер и т ѣ  7), В а 
си л ія  В ел а з ъ  с іо в а  о муч. В ар л аам ѣ  8) и  п осл ан ія  к ъ  Ю л іа н у  s), 
Г р и гор ія  I  В е л .1с) ,  Г р и гор ія  н а з іа н з , я з ь  сл ова п р о т и в ъ  Ю л і

а н а 11), Г р и го р ія  н и з к а г о  ивъ сл ов а  о бож ест в ѣ  С ы на и св. Д у х а ?  
о б ъ  А в р а а м ѣ , и на м уч. В а с и л и с к а 1*), Е в а г р ія  ивъ Ц ер к ов н ой  
и ст о р іи  (о  чудѣ  в ъ  Еф есеѣ отъ  н ер ук отв ор ен н аго  о б р а за  

I .  Х р и с т а )13), Е в с ев ія  в ес а р , и зъ  Д о к а за т ел ь с т в а  ев а н гел ія  (к н . V —  

о б ъ  и зо б р а ж ен іи  св , Т р ои ц ы  п одъ  д у б о м ъ ], Ж и зн е о п и с а н ія  Ной·

*) J. Damasc. И и III  O rat, de im a^. — M igae XCIV, 1316 B, 1393,
1416 C, Вронаова 81- 146, 164—16»,

*) Припнс. Іоанну iepyc, сводъ f. 233ν·
5) Мапзі X III , 13 Ε . Дѣян. V II, 239.
*) Дѣяв. соб. а  Оароверж. вѣроопр. 754 г. Mansi Х Ш , 16 — 17, 308— 

309 В, Дѣян. V II, 240 243-, 534—627.
5) А дріана гшел. яъ ииперр. M ansi Х П , 1067 ВС, Дѣян. Ѵ ІІ, 141.
6) J. О атаэе. I I I  O rat, de im o # .-M ig n e  XCIV, 1 3 6 » -1 3 6 8  A , 1405 U, 

Бронзова 124 - 125, 156.
f)  Mansi X III , 24 E —32 A, Дѣян. V II, 2 5 0 - 256 ; припис. Іоанну 

i еру c ία. сводъ iol. 213—216.
5) J. Damasc. I, II  и I I I  Oraf,. de iraag. 1261, 1312, 1360, Вроизова 

25, 65, l l f l ,  Дѣян. V II соб. Manat Х Ш , 80 CD, Дѣян. V II, 305 -300.
9) Адріана къ импер. и Дѣян. V II соб. Manei X II, 1066 С, ХШ , 72 — 

73, Дѣян. V II, 139, 298 ·, ^ου0=;. γ'ο. Х Х ХІИ  * припис, Іоанну іеручіл. сводъ 
fol. 223,

**) Адріана къ имперр, Mansi X II, 1059 С, Дѣян. VII, 132.
*') J . Damasc. III  Orat,.—M igae X CIV, 1377 A, Бронзова 132 ·, арйиис.

Іоанну ісруе. сводъ I. 2-36—237.
І3) Германа въ Ѳомѣ Migne ХСѴШ, 1 7 6 С, Дѣяя. ѴН, 342·. J , Damasc. 

I, П и I I I  O rat, de im ag.—Migne XCIV, 1269, 1312 I), 1361, Бронзова 32, 72, 
120—121 ·, Адріана къ импер., Дѣан. V II соб. и Оароверж, вѣроопр. 754 г. 
Мапзі ХП, 1066 В·, ХШ , 9 CD, 266 Е, 324 В, Дѣян. Ѵіі, 138; 235-, 487, 542-, 
NojQso. γ^ρ. X X X IV ; Orat. adv. Coast. Cabal. c. 6 coi. 321 D·, принис. Іоанну 
iepyc, сводъ f. 233, 239»·

1Я) Дѣда, ѴП соб. Mansi ХШ , 189—192, Дѣян, У ІІ, 414—415,
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ст а н т и а л  (о б ъ  и зо б р а ж е н ія х ъ  К о н с т а н т а н а  и Е л ен ы ) и  Ц ер к о в 
ной и с т о р ія  (кн , V I I ,  I X  —  о с т а т у ѣ  I . Х р п е т а  в ъ  Паи са д ѣ  я  
и к о н а х ъ  I, Х р и с т а ,  а п п  П ет р а  и П а в л а ) »), ж и т ій  (Е л л а д іе в а )  
В аси л ія  В е л ., С а зв ы , Д а н іи л а , Е в п р а к с іи , Е в с т а ѳ ія  П л ан и ды , 
Іо а н н а  З л а т о у с т а  а) , Іо а н н а  П ости л к а  3) ,  М а р іи  ег и п . *), С и
м еон а  Д и в н о  гор ц а  *} и Ѳ ео д о р а  іо н ій с к а г о  6) ,  м уч ен и ч еск и х ъ  
ак тов ъ  Г р и г о р ія  ар м я н ск аго  7), И г н а т ія  Б о г о н о сц а  и зъ  п о с л а 
ніи къ еа ш р н я н а я ъ  (и н т е р п о л и р о в а н н а г о )  8), И с и д о р а  д іа к о н а  
и зъ  хр он и к и  s) ,  И с и д о р а  П е л у с іо т а  10), блаш , Іер о н и м а  и зъ  д іа 

лога  о ев . Т р о и ц ѣ 11) ,  Іо а н н а  еп . га в а л ь ск а го  и р о т и в ъ  С ев ер а  
(о б ъ  о д еж д а х ъ  а н г е л о в ъ )  12), Іо а н н а  З л а т . и зъ  сл ова о т о м ъ , что  

еди н ъ  зак он оп ол ож н и к ъ  В е т х а г о  и Н о в а г о  за в ѣ т о в ъ 13) ,  и зъ  и о-

*) J. Damase. Ш O rat, de im a g .-M ig n e  XCIV, 1369 ; 1377 -1 3 8 0  A ; 
1 3 7 3 - 1378, Бронзова 126—127. 129—130, 1 3 2 —134; Германа къ Ѳомѣ M igne 
ХСѴШ , 185 D—168 А, Дѣва. ѴП, ЗЬ2; прішае, Іоаяау iep jc . сводъ въ руки. 
М. спи. библ. М 265 Гоі. 223*·—224. Объ этой статуѣ упоминаютъ еще Гри
горій I I  въ  поел. къ Герману Migne ХСѴШ, 149 0, Дѣян.ѴП, 320·, Опроверж 
в-ѣроопред. 754 r. M ansi Х Ш , 268 І>, Дѣан, V lf , 4 8 6 ; Orat. adv. Const. 
СаЪаІ. c. 3 coi. 316 A«

*) J . Damase. I, П и Ш  Orat, de im ag.— M jgne XCIV. 1277 B. 1313 A ,
1364 C D ; 1416 D; 1277 D, 1313 B, 1417 ; 1381 ; 1277 C, 1313 AB, 1364 D -
1365 A, Вронаова 37—38, 77, 122—123; 165; 38, 78, 1 6 6 -1 6 7 ; 1 3 5 -1 3 7 ; 38, 
78, 123; приігас, Іоанну iepye. сводъ fol. 226 (ивъ житія ЕааракгЛи).

*) Дѣя κ. VII еоб. Mansi Х Ш , 80 Е - 8 5 ,  Дпяа. ѴЛ, 3 0 6 -3 1 1 .
*) J. Damase. I , П и ІП  O ia t  d« im ag .—M igne XCIV, 1280 A, 1313 B, 

1416—1417, Бронзова 38, 78, 165—166; Дѣян. V II соб. M ansi ХШ , 8 5 - 8 8 ,  
Дѣнн. VII, 3 1 2 -3 1 4 .

s) Дѣян, V II еоб. Mansi X III, 73—77. Дѣян, ѴІІ, 390—303; J. О атазс . 
Ш Orat, de im ag ,—M igne 1393—139S, Бронзова 147—148.

*) Дѣян. ѴІГ соб. M ansi X III, 89—92, Дѣян. 3 1 6 -3 1 7 .
*) Приіше. Іоанну іерус, сводъ f. 238.
*) Ib id . 230—233.
®) J .  Damaa«. III  O rat, de im ag. — M igne 1409. Бронзова 159—1β0.
1#) Дѣян. ѴП еоб. Mansi XII, 1018 С, Дѣян. ѴЦ, 8&
u ) J. Damase. I I I  O rat, de im ag .—Migne 1409. Бронзова 1 $ ) приіше, 

Іоанну іерус. сводъ fol. 225,

‘*J Дѣ«и. V il еоб. Mansi XIII. 184. Дѣян. ѴП, 407; пригни-. Іоанну іер.
сводъ Г. 237ѵ.

)  J. Daraaac. П  и I I I  O rat, de im ag.— Migne 1313 B. 1400 C, Проа-
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х в а л ь н а го  сл ов а  М ел ет ію  *), и з ъ  сл ов ъ  по п оводу н и зв ер ж ен ія  
ст а т у й  2) и и зъ  тол к ов ан ія  на к н и гу  Іо в а , Іо ан н а  М алалы  и з ъ  х р о 
н огр аф а (о  с т а т у ѣ  въ П а н е а д ѣ ) *), Іо а н н а  ѳесеал он . и зъ  с л о в а 4], 
К и р и л л а  а л ев сан др . и зъ  п осл ан ія  къ А к ак ію  (о б ъ  и зо б р а ж е н іи  
А в р а а м а ) 5)  и и зъ  вдова на м уч . О с ію  (о б ъ  и зо б р а ж е н ія  м у ч е
н и ц ы ) R), К о н с т а н т и н а  д іак он а  и з ъ  сл ов а  на в сѣ ^ ъ  м уч ен и к овъ  7) ) 
Л еон т ія  киир, и зъ  слова п р от и в ъ  іу д е е в ъ  8) ,  и з ъ  Л у га  д у х о в н а г о  
(о б ъ  эл ео в ек о м ъ  за т в о р н и к ѣ , о ж ен щ и н ѣ  а р м е й с к о й , о б ъ  Іо а н н ѣ  
отгаельнийѣ) 8), М аксим а И с п о в ѣ д н и к а  и зъ  а к т о в ъ 10) ,  М еѳод ія  

п а т а р св а г о  и зъ  2  слова о в о ск р есен іи 11), п реп . Н и л а  и зъ  п о с л а 
н ія  къ И л іо д о р у  и О л и м ш одор у , и зъ  Р а зг о в о р а  іу д е я  и х р и с т і-

зовй 19, 1&2‘. Григорія I I  къ Герм. M igne ХСѴШ, 149 В, Дѣян. ѴП, 319 ; 
Orat. adv. Const. Cabal. e. 3 и б coi. 316 B. 321 D ; Дѣяз. VII вс. соб. и 
Опроверж. вѣроопр. 754 г. Mangi X III, 9. 269 А , 300 С, 324 С, Дѣян. V II, 
234; 487, 5І7, 542; пршгас. Іоанну іерус. сводъ fol. 228ν·

J . D am ase H  Orat, de iraag . — Migne 1313 D —1316 A, Бронзово 
7 9 - 8 0 ,  Дѣян. V II вс. соб. и Опроверж. вѣроопр. 754 r, Mansi Х Ш , 8, 269 A , 
Дѣян. V II. 232—233; ттрішис. Іоанну іер. «водъ f. 228^·

*) Припис. Іонину «водъ t'. 237— 237*·

*) J. Dam ase. III Orat,, de im a g ,—M igne 1377 A ;  1369 — 1373, Брон
з а  132 ; 127—129.

·) Дѣян. VII ве, соб. M ansi ХШ , 1 6 4 -1 6 5 , Дѣян, ѴІІ, 3 8 7 -3 8 9 .

5)  Дѣяи. VII вс. еоб. и Опроверж. вѣроонред. 754 г. Мапэі Х Ш , 12— 
13, 269 А, Дѣян. V II, 2 3 6 -2 3 8 ; 487.

г) γ/ρ, XXXIV* прнпис. Іоанну іерус. сводъ ί'. 239ν·

7) Дѣян. V II вс. соб. Мапэі X III, 1 8 5 -1 8 8 , Дѣяи. ѴИ, 4 0 J—411.

*) 3. Damasft. I , І і  в Ш O rat, de im ag , — Migne XCIV, 1272— 1276·, 
1313; 1381—1388, Бронзова 3 3 -3 6 · . 73—76-, 13?—142  ̂ Дѣяи. VII вс. еоб. 
Mausi X III , 44 — 53, Дѣя». V II, 268 -2Б0·, прппве. Іоанну іерус. сводъ fol. 
171ѵ■-177.

!'J J. D am ase. I, II  и Ш O rat, du im a g .— Migue 1280-, 1316 D, 1336 c, 
13; Броня. 39 -40-, 8 1 -8 2 ·  98 — 99*, Дѣя». V II вс. соб. Slansi Х Ш , 193—-19G, 
Дина, Ѵ Іі, 416—419-, ггриние. Іоанну іер. сводъ fol. 227—228, 238»·

10)  J. Demasc. II и I I I  O rat, de im ag . M igne 1316; ІІІЗ·, Бронзово 80-, 
163·, Дѣян. VII вс. соб. н Опров. вѣроопр. 754 r. Maosi Х Ш , 37 Е —40 В, 
361 D, Дѣян. V II, 264—265; 578; припие. Іоанну іер. сводъ 1'. 235.

11)  J. Damase. I I I  O rat, de im ag , Migne 1420, Врояз. 168,
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а н и я а  !) ,  С ев ер іа н а  г а в а й с к а г о  и зъ  сл ов ъ  о к р е с т ѣ 2), С ядь-  
в ест р а  р им ск аго  (о б ъ  н еон ѣ  а п а , П ет р а  и П а в л а ) 3), С и м еон а  
Дивногорда (п о с л а н ія  къ Ю с т и н у )  4) , с к а з а н ій  о м уч ен и ч еств ѣ  
и ч у д е с а х ъ  А н а с т а с ія  П е р с а , о ч у д е с а х ъ  св , К оеьм ы  п Д а н іа н а ,  
о м у ч ен и ч еств ѣ  П р ок оп ія  5) ,  с о б о р о в ъ  V I  всел . и зъ  п р и в ѣ т 
ст в ен н а го  олова и м п ер а т о р у  6) и п я т о -ш ест о го  т р у л іь с с к а г о  и зъ  

8 2  а р а в . 7), С о к р а т а  и з ъ  Ц ерк овн ой  и с т о р іи  (кн. I  гл. 1 8 )  8) ,  
СоФронія іе р у с а я . а з ъ  и о х в а л ь н а го  сл о в а  К и р у  и Іо а н н у  9) и 

повѣ ствован ія  о ж и т ія  Л а т о м а 10), С те® ана б о е т р ій с к а г о  и зъ  книги  

п р о т и в ъ  і у д е е в ъ 11), и зъ  С х о л ій  на В е т х ій  З а в ѣ т ъ іа ), Ѳ ео д о р а  

ііен тап ол ьск аго  13) , Ѳ еодор а  Ч т ец а  а з ъ  Ц ер к ов н ой  и ст о р іи  (о  чу* 
д е с а х ъ  в ъ  б а н ѣ  Е л ен іа н с к а го  дв ор ц а , о П а л л а д ія  и  др . е р е т и -

Дѣян. ѴП вс. еоб. Mansi Х Ш , 3 2 —33, 3 6 ;  165—168, Дѣян. ѴІГ, 
257—259; 260— 262· 3 9 0 -3 9 1 .

*) J. І)аш аэс. I , ІГ и Ш  O rat, de im ag . Migne 1276—127?*, 1313 A, 
1364', 1408—1409, Брата. 3 0 - 3 7 ;  7 6 - 7 7 ;  Ш - 1 2 2 ,  159.

3) Адріана къ шшерр. Mansi X II, 1068, Дѣян. V II, 130*, орипис. Іоаяну 
іер. сводъ f, 234 - 235.

*) J . Dam asc. III O rat, de im ag . Migne 1409 C —1412 A, Вронз, 160— 
161; Дѣян. ѴІІ вс, соб. М аіш  Х Ш , 160—161, Дѣяи, 383— 386 ; Яо^Ѳез. γ;’ρ. 
X X X V .

δ) Дѣян. V II вс. соб. Mansi X III, 21—24, 6 4 - 6 8 ;  89, Дѣян. V II, 246
— 249: 289-29+*, 315—316.

*) J. D am asc. ibid. Migne 1401 D, Брода, 154.

’) J. Damasc* ibid. Migmj 1417 D -1 4 2 0 , Бронз. 167; O rat. adv. Const. 
Cabal. e. 5 coi, 320 D —321 A ;  Адріана посл. къ Тарасію , Тарасія посл. къ 
вос-г. патріархата агь, Дѣян. V II вс. соб. Мапзі X II 1079 ВС, ХШ, 40—41, 
Дѣя». V II, 155; 198; 266—267; пршшс. Іоанну Ь р . сво^-ь f. 239.

8) J. Damasc. ib id . Migne 1376 А , Брояз. 130—131.

я) J . D am asc. ibid. Migne 1 4 1 3 -Ί4 1 6 , Броня. 163—164; Дѣян. V II вс. 
соб. и Оороверш. вѣроопред. 754 r. Mansi X III, 51—60; 269 А , Дѣян. V II, 
284—286; 487.

**) Приаис. Іоаяну іерус. сводъ fol. 225 —225ѵ·

“ ) J. Damasc. ibid. Migne 1376, Бронз. 131—132·, Адріана къ имперр. 
M ansi X II, 1067 B -1 G 7 0 , Дѣян. ѴП. 1 4 1 -1 4 4 .

**) Дѣин. VU вс. соб. Mansi ХіП, 188 CD, Дѣян. V il, 411—412.

) J . D am asc. ib id . Migne 1404, Бронз. 154—155,
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к а х ъ , о  н ак азан н ом ъ  ж и в о п и сц ѣ ) *} и  Ѳ еодор и та  к н р ек аго  и зъ  
Б огол ю би в ой  и с т о р ія  (о б ъ  и зо б р а ж е н ія х ъ  Симеона ст.) 3), изъ 
п р о ш ен ія  а н т іо х ій с к и х ъ  н о н а х о в ъ  и клириковъ  п р о т и в ъ  С ев ер а  
(о б ъ  и зо б р а ж е н іи  св. Д у х а ) 3). Е о  в т о р ы м ъ  о т н о с я т с я : блаж . А в г у 
ст и н а  4 ), А м в р о с ія  медіол. изъ книги о т а и н ст в ѣ  в о п л о щ е н ія 5) ,  
А н а с т а с ія  ѳ ео а о л ь ск а го  (а н т іо х .)  и з ъ  п осл ан ія  къ н ѣ а о ея у  с х о 
ласти к у fi) и къ  С им еону бо ст р ій ек о м у  7) ,  А ѳ а н а с ія  В ел . и з ъ  3  
сл ова на а р іа н ъ  8), сл ова п р о т и в ъ  идоловъ 3 ) и тол к ов ан ія  на  

п сал м ы 10), В а си л ія  В ел. и зъ  книги о Св. Д у х ѣ  къ А м ф и л о х ію 11) , 
п о х в а л ь н а го  слова 4 0  м уч ен и к ам ъ 1*), слова на день м уч. Г ор н ія ,

Ib id . M igne і ш - і г щ  1397 В— 1400 А; 1413 А , Броня. 142— 146; 
149·, 150—151, 162: црвиис. Іоанну іер. сводъ fol. 225*·

J , D am ase. ibid. 1365 B, Вронз. 123—124; Дѣян. ѴП вс. еоб. М аш і 
ХШ , 73 В, Дѣнн, VII, 299.

3) Дѣнн. ѴП во. соб. Mansi X III, 181 Е - 1 8 4  А, Дѣяя. ѴПЛ 406—’7 ; 
пркаис. Іоанну іер . своцъ Г. 237ѵ~ 2 3 8 .

*) Адріана къ ямперр. Mansi X II, 1066 В, Дѣян. VII, 138.
*) Ib id . M ansi SIL, 1061 С, Дѣнн. ѴП, 141*, 3. Damaae. III O rat, de 

iraag. Mijjnt· ХСІУ, 1405 B, Бровз. 156.
6)  Дѣян. VII вс. еоб. Mansi Х Ш , 56, Дѣяв. ѴП, 281
Т) Ib id . M ansi ХШ , 56 Е - 5 ?  А, Дѣяя. ѴП, 283 ; J . Damase. П и Ш 

Orat, de imag·. M ig»e 1316, 1412, Крона, 81, 161—162.
·) J . Danaas?. I I I  O rat. de im ag . Migne 1404— 1405, Вронз. 155—136; 

Дѣян. V II вс. соб. Mansi Х Ш , 69, Дѣяи V II, 295—2іі6; приоис. Іоанну іер. 
сводъ f. 2 8 9 * - 240.

9) Германа къ Ѳомѣ Migne ХСѴ Ш , 169 D, Дѣян. V II, 338.
ιβ)  Опроверж. вѣроопр. 754 г. M ansi Х Ш , 361 Е, Дѣян- V II, 578.
1|)  J. Damase. I, П и Ш O rat, de im ag. Migne XCIV, 1261 D —1264 A;

1312 B ;  1361 А В ; Бронзова 25—2 6 ; 6 5 ; 1 2 0 ; Григорія къ  Герм. Migne 
ХСѴШ , 149 В, Дѣян. ѴИ, SIQj ΝοιΛεσ. ѵ£р. XXX Ш; O rat. adv. Conat. C abal. 
c, 3 coi. 317 B; патр. Ѳеодора поел., Дѣян. V II не. еоб.. Ооров. вѣроопред.
754 г. Папа! X II, 1146 А, ХШ , 69 D E, 324 В, 325 D, Дѣян. V II, 218; 296;
542, 545 и др.

lS) 3. Damase. I, II  и III O rat, de im ag. Migne XCIV, 1265; 1312 C; 
1361 A. 1401 A , Вронзова 28—29, 68—69; 119, 152; Германа къ Ѳомѣ Migne 
ХСѴШ. 172 D, Дѣяя. V II, 3 3 9 ; O rat. adv. Const. Cabal. c. 3 eoi. 316 B ; 
Адріана к*ь нмперр., Дѣяя. ѴП вс. еоб. и Опров. вѣроопр. 754 г. Mansi X II,
1064 D : 1014 Е, ХШ , 277 ВС, 300 С, Дѣяя. VII, 139: 8 5 ; 4 9 5 -4 9 6 , 5 17 ; 
припие, Іоанну іер. сводъ f. 240.
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толк. н а  пр. И саію ., посл. къ Ф л ав іан у  о С ам арян к ѣ  *'), елов&  
противъ е а в е л л іа н ъ  и А р ія  ®), Г р и гор ія  н ан зіан а . и зъ  2  слова о 

С ы нѣ, ст и х о т в о р е н ій  3) , на к р е щ е н іе  4) ,  в а  р ож деств о  Х р и стов о  *), 
Г р и гор ія  и и еек а го  и зъ  Д оп ол н ен ія  е ъ  Шеетодневу В а с и л ія  В ел  
(гл . I V — V )  в) и  толков, иа П ѣ снь п ѣ сн ей  7), ‘Д іо н и с ія  А р е о п а 
ги т а  и зъ  посл. къ Т и т у , книги о Б ош еств  и м ен а х ъ  я книги  о 

Ц ерк овн ой  іе р а р х іи  8), Е в сев ія  в ес а р , и з ъ  Ж и зн е о п и с а н ія  К о н 
ст а н т и н а  9), Епяфйнія к и п рск аго 10}, Іо а н н а  З л а т . и зъ  толк на  

посл. къ Е в р . |1) ,  толк. н а  п р и т ч у  о еѣ м ен и  η ) ,  о п р едател ьств ѣ  

Іуды  и на ден ь  П а с х и , толв. ыа 3  псал ою ъ , 3  бесѣ ды  н а  посл . 
къ К ол оес , и зъ  сл ова 15 жо п оводу  н и зв ер ж е н ія  с т а т у й , сл ов а  
о св, Ф л ав іан ѣ , бесѣ ды  н а  посл . къ Т и м оѳ. 8 гл ., на М ан к а-  

в ев в ъ , слова п р о т и в ъ  Ю л іан а  1S) и о б ь  у м о в ен іи  14) , К и р и л л а

l)  J. Damasc, I , [I и Ш O ret, de im ag, 'Migne XCIV, 1264 — 1265, 
1312 B; 1365; 1405 D, Брови. 37—28, 67—68·, 124; 157.

*.■ Дѣян. V II вс. еоб, Мапзі ХШ, 72, Дѣвв. V II, 297.
*) J. Damasc. Ш  O rat. de im ag. Migne 1368 D; 1401 ВС, Бронз. 126;

152—153’, Дѣяя. V II вс. соб. Mansi ХШ, 13, Дѣян. ѴІІ, 238—239.
*) J, Darr.asc. ib id , Iligme 1408 A, Бронз. 157.
6)  Опроверж, вѣроопр, 754 r. и нося. ѴП соб. къ имперр. M ansi Х Ш , 

309 D, 361 D; І05 С, Дѣян. ѴП, 528, 578; 618.
J. Damasc. I и П O rat, de im ag. M igne 1268 D—1269 A. 1312 C, 

Бровв. 30—31, 70—71; прниас. Іоанну iepyc, сводъ f. 2 4 0 ~ 2 4 0 v-
Ί)  Адріана къ имперр. Mansi X li, 1^66 В, Дѣда. V II, 13-ί; припис. 

Іоанну іеруе, сводъ (_тогъ же іщт. съ киснешь Златоуста) }'. 236.
8) J, D am asc. I, II и III O rat, de im ag . l lig n e  1260—1261, 1312 A, 

1360, Брони. 23—24, 6 3 -  64, 118; Noufha. γ/ρ, XX X II—X X X III; принцу, Іоаяну 
iepsc. сводъ f. 225'··

®) J . Damase, IU Ori-t- de iraag . Migne 1397, Брома, 150.
1D) Адріана къ ишіерр. M ansi II, 1067 D . Дѣян. ѴП, 141.
l i ) J. D am ass. I, Π π III Orat, de im ag. Migne 1269 D—1272 A , 1312 D 

-1 3 1 3  A , 1361 D — 1364 A. 1369 A; Брояз. 32, 72, 121, 126.
*г) J . Dstnase. II O rat, de im ag. Migne 1313C, Бронз. 79; Адріана къ 

илперр. M«nsi X II, 1066 E —1067 A, Дѣян. ѴП, 140 ; приіщс. Іоанну iepyc. 
сводъ f. 236—236ѵ.

і3) J, D am aae. II  и I I I  O rat. de im ag. M igne 1316 А; 1368 В; 1368 D; 
1396-1397 ; 1400 ■ 1401 Ь  ·, 1408, Бронз. 8 0 ; 12а ;  1 2 6 ; 148—149 ; 1 5 1 - 1 5 4 ;  
158; пиел. Адріана къ ими., Опров. вѣроопр. 754 г. Мапаі ХП, 1067 А , Х Ш ,
325 D, Дѣян, ѴП, 141, 546.

'*■} J, D am asc, I I I  O rat, du im ag. M igne 1408, Броня. 158—159; Νουθεο,
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а іе й с а н д р . а зъ  п р и в ѣ тств , сл ов а  ими. Ѳ еодосію , и зъ  С окровищ ъ*  
й зъ  книги о т ом ъ , что во в с ѣ х ъ  п и с а н ія х ъ  М оисея д а ет ся  у к а 
зан іи  и а  т а и н с т в о  Х р и ст о в о  1)· я толк . на ев. М атв. 2), К и р и л л а  
іе р у с . и зъ  2 и 12 огл аси т . сл ов ъ  8) ,  К л и м ен та  александр . и зъ  
7 книги С т р о ч а т ъ  4), собор ов ъ  а н т іо х ій с к а г о  6) и V  в еел ен св а го  
(и з ъ  1 2  а н а ѳ ем а т и зм а ), Ѳ ео д о р и т а  кирек аго  и зъ  Б огол ю би в ой  
и ст о р іи  (Ѳ ео д о р и та  а  П о л и х р о н ія  и зъ  толкова н а  І е з е к . ) в). 
Ч то к а с а е т с я  св и дѣ т ел ьств ъ , п р и в оди м ы хъ  и к он оборц ам и  п р о
т и в ъ  ик он ъ , то одни и зъ  іш х ъ  подлож ны , какъ св и д ѣ т ел ь с т в а  
ЕпиФ анія кипр. 7) и Ѳ еодота  а н к а р с к а го  й), д р у г ія  в зя ты  о т р ы 
вочн о, б е з ъ  к он тек ст а  р ѣ чи , и п р ев р атн о  и стол к ов ан ы ; капъ  
св и д ѣ т ел ь ст в а  Г р и го р ія  к и с ш а г о , Г р и гор ія  Б огосл ов а , I .  З л а 
т о у с т а , В а с и л ія  В., А ѳ а н а с ія  В. ж А м ф и л о х ія  и к ен ій ск аго  9), 
ин ы я повреж дены  въ т ек ст ѣ , к ак ъ  св и дѣ т ел ьств о  п р е и . Н ил а, 
и н ы я  не и м ѣ ю тъ  а в т о р и т е т а , к ак ъ  апокриф ическ ія , и ап р . п у т е 
ш ест в ія  а п о ст о л о в ъ , или  какъ ер ет и ч еск ія , напр. св и дѣ т ел ьств а  

Е в с е в ія  к ееар . 10) ,  С е іе р а  а н т іо х , и Г еор гія  ал ек сан др . 11)  П ри-

γφ . ХХХЩ  —XXXIV-, Orat. adv. Const, Oabai. c. 3 coi, 317 A: Дѣян. ѴП вс. 
соб. Мапаі ХШ , 63. Дѣяя. ѴП5 294—2ί)δ*, прияис. Іоанну tep. сводъ f. 235ѵ.

’)  J . Damase. Ш Orat, de im ag. Bligne 13(38., Броиз. 125—12В.

*) Адріана нъ имиерр. Маові ХЛ, 1067 В, Дѣягн, ѴП, 140—141.
8) Дѣян. V II вс. еоб. M ansi Ш , 160, Дѣян. ѴП, 382; J. Damnse. Ш 

O rat, de im ag. Migne 1405 C, Вроиз. 157.

*) J. Damase. ibid. Migne 110-1 A , Бронз. 154.
s)  Дѣян. ѴП ве. еоб. Matis? XII, 1018 C, Дѣяя. V II, 88.

J, Damase. ibid. Migne 1412; 1397 A; 13*0, броня. 182; 149; 1 3 4 -  
135. M u ae назвала еще нѣскольво свидѣтельствъ, читавшихся на V I t со
борѣ для показанія того, какіе еретики отрицали иконопочитаніе.

7) J. Damase. I Огаі;. de im ag. с. 25 и II  O rat. с. '18 Migne 1257, 
1305 А, Вровз. 21, 58; Опроверж. вѣроопр. 754 г. Мапэі Х Ш , 292 D — 296, 
Дѣян. V II , 510— 514; NтОы. γ/ρ. XX VII.

*) Оцров. вѣроопр. 754 г. Мвпві ХШ , 312, Дѣяя. V II, 529—530,
■} Ib id . Mtmsi XIU, 221 D — ‘224, 297 -  304, Дѣян. VII, 4 4 4 -4 4 7 , 

515—520.

ls) Дѣян- V II ве. соб. и Оаров, вѣроопр. 754 г. М&пзі ПІ. 36 Е —37 D·, 
172—173, 1 7 7 -1 8 0  О, 313 D—317, 325 АВ, Дѣвн. V II, 2 6 2 -2 6 4 ; 395 - 397*, 
4 0 0 -  403-, 532—535, 543.

и )  M ansi ХШ , 1 8 1 -1 8 4 , Дѣнн. ѴП, 405—407; No-jQta. уір. ХХѴШ .
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T W b  ж е, вели бы  и н аш л ись  св и д ѣ т ел ь ст в а  отц ов ъ  я п и са т ел ей  
церкви п р от и в ъ  « к о н ь , то о іш  бы ли б ы  и ск л ю ч и тел ьн ы м и ; а 
<то, что рѣдко б ы в а е т ъ , ие есть  за в о в ъ  для церкви и , какъ  
одна. л асточ к а  не д ѣ л а етъ  в есн ы , т а в ъ  и одн о м н ѣ н іе  не въ  
состоян іи  о п р о в ер гн у т ь  п р едан ія  всей  ц ер к в и , п р о с т и р а ю щ е й ся  
о т ъ  к он ц овъ  зем ли  до концовъ ея» *). У к а з ы в а е т е , и конобор
цам и о т с у т с т в іе  н а  ш ест и  в сел ен ск и х ъ  с о б о р а х ъ  п остан ов л ен ій , 
у за к о н и в ш и х ъ  и к он оп оч и тан іе , «н ев ол ьн о  не св и д ѣ т ел ь с т в у е т ъ  
пр оти в ъ  н его  : на с о б о р а х ъ  такя?е « н е  ск азан о  о хл ѣ бѣ  я 

водѣ, не ск а за н о , с л ѣ д у е т ъ  или не с л ѣ д у е т ъ  ѣ с т ц  сл ѣ д у ет ъ  или  
н е сл ѣ д у ет ъ  п я ть , но дивно и зв ѣ ст н о , и звѣ стн о оо  п р ед а н ію , что  

это  н еобходи м о для п оддер ж ан ія  ж и з н и ; т ак ъ  и о б ъ  и к о н а х ъ  
бы ло извѣ стно по п р е д а н ію ; са н и  а р х іе р е и  п р и н оси л а иконы на  

со б о р ы » , ибо бы ло въ обы чаѣ  бр ать  иконы  въ п у т е ш е с т в ія х ъ  ·) .  
О т с у т с т в іе  с о б о р н ы х ъ  п остан ов л ен ій  о б ъ  и к о н а х ъ  ск ор ѣ е евидѣ· 
т ел ь ст в у ет ъ  в ъ  и х ъ  п ол ь зу , чѣм ъ н а о б о р о т ъ : вели бы  и к он о

п оч и тан іе  бы ло идолоп ок л он ством ъ , какъ д у м а ю тъ  икон оборц ы , 
т о  отц ы  ц ер к в и  и в сел ен ск іе  собор ы , исп р авлявш іе и м а 
лѣ й ш ія  у к л он ен ія  въ  ц ер к ви , не п р ем и н ул и  бы  о суди т ь  его  8) . 
Напрасно ик он оборц ы  ссы л аю тся  на п о ст а н о в л ен іе  со б о р а  754 г., 
какъ в с е л е н с к а г о : он ъ  —  не в сел ен ск ій , ибо на н ем ъ  н е  бы ли  
ни п а п а , нп в ост оч н ы е п а т р іа р х и  и  и х ъ  уп ол н ом оч ен н ы е, его  
в ѣ р о о о р ед ѣ л ен іе  не при н ято ими, с а н ъ  он ъ  не со г л а сен ъ  съ  

преж де бы вш и м и  вселенским и собор ам и  и н еч е ст и в ъ  *). О нъ не 
только не сл у ж и т ъ  в ы р аж ен іем ъ  ц ер к ов н аго  п р ед а н ія , но н ап р о-  
т и в ъ  н а р у ш а е т ъ  его. Д р ев н ее  и в сел ен ск о е  п р ед а н іе  ясно г о в о 
р и т ъ  за  у п о т р е б л е н іе  и п оч и тан іе иконъ. П р ед ан іе  ж е, по сл ов у  
А п остола (2  С оя. Π ,  1 5 ) , долж но т щ а т ел ь н о  х р а н и т ь , и збѣ гая  
н о в ш е ст в ъ , и зв р а щ е н ій , прибавленій  и у б а в л е н ія  въ ч е и ъ -л и б о ;

J. D am asc. I O rat, de im ag. c. 25 Migne 1257, Брояа. 21—22.

*) II иоел. къ Льву, ариішс. Григорію II, Mansi X II, 979 D —982 В, 
Дѣян. V II, 44— 4·$', Νο«0=σ. γ:ρ. XXXV голое дивно и съ натяжками говоритъ, 
что кеѣ всел. соборы подтверждаютъ йконоиочатаніе.

31 Swfce. γφ . X X X V I— XXXVJl·, O ra t. я іѵ . Const. Cabal. e. 5 eoi. 820 C. 

‘J Ооров. Вѣроопр. 754 r. Mansi X III , 208 D—212 A , 362 AB, Дѣян. 
ѴП, 431— 434, 5 6 6 -5 6 7 -  Orat, adv. Const. Cabal. c. 16 coL 332 - 3 3 3 :  Slc- 
pbnni V ita  Steph. 1144 (слона, припис. С т р ан у ).
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и н ач е г р о зи т ъ  о п а сн о ст ь  р а зр у ш еіл ія  веем у  зв ан ію  ц ер к в и . К т о  
не х о ч е т ъ  сл ѣ дов ать  п р едан ію  Х р и с т а , а ім ст о л о в ъ  и св . о т ц о в ъ ,  
т о т ъ  о т п а д а е т ъ  о т ъ  церкви и п одл еж и тъ  ан аѳем ѣ  *)

В ъ  св я зи  с ъ  за щ и т о й  и к он оп оч и тан ія  η в ь  виду о т р и ц а 
т ел ь н ы х ъ  м нѣній , р а сп р о с т р а н ен н ы х ъ  между и к он обор ц ам и , со 
зн а в а л а с ь  п о т р еб н о ст ь  т а к ж е въ  д о к а за т ел ь с т в а х ъ  въ  иользу  

догм атов ъ  о м олитвенном ъ п р е д ст а т е л ь с т в ѣ  св я т ы х ъ , о п о ч и т а 
н іи  и х ъ  и и х ъ  м ощ ей . Д ѣ й ст в и т е л ь н о , мы истрѣ чаем ся  с ъ  ними  

в ъ  п р а в о сл а в н о й  п ол ем и ческ ой  л и т ер а т у р ѣ  Ѵ Ш  в, Но какъ въ  
в о ззр ѣ н ія х ъ  и к о н о б о р ц ев ъ  это не бы ло в сеобщ и м ъ  и ц е н т р а л ь 
ны м ъ п у н к т о м ъ , такъ  и въ полем икѣ  п р а в о сл а в н ы х ъ  ем у  у д ѣ 

лялось ср ав н и тел ь н о  оч еи ь  мало в н и м а н ія , ш дадек о не в еѣ  п о 
л ем и сты  к а са л и сь  его. Б ей  и х ъ  доводы  сводились къ сл ѣ д у ю 
щ ем у . С в и ты е суть  с палатки  и ч и ст ы я  ж и л и щ а Б ож ій , н е з а п я т 

нанны я зер к ал а  Св, Д у х а » ; д у ш и  и-хд es р у ц ѣ  Бож ьей  (П р ем . 
Сол. I I I ,  1 ) ,  и они  в сегд а  п р е б ы в а ю т ъ  въ  ж изни и свѣ тѣ ·, Б о г ъ  

х о д и т ъ  въ н и х ъ  (Л ев . X X V I ,  1 2  \  2  Е о р . V I , 16) и Д у х ъ  Св. 
ж и в ет ъ  в ъ  н и х ъ , какъ х р а м а х ъ  (1 К ор . I I I ,  І 6) ;  они  с у т ь  

и ст и н н ы е сл у ги , д р узь я  и ча д а  Б о ж іи л сьм ове ц а р ст в іи , н а с л ѣ д 
н и ц ы  Б о гу  и  сонаслѣ дницы  Х р и с т у ^  и м ѣ ю щ іе вм ѣстѣ с ъ  Н и м ъ  
ц а р с т в о в а т ь  и виѣ<*тѣ съ  Н им ъ бы ть  прославленны м и (Іо а н н . X V ,  
1 4  Р и м . V I I I ,  16 - -  1 7 ;  2 Т и м . I I ,  12) ;  они су т ь  боги  (ІІса л . 

L X X X I ,  \ , 6) ,  какъ п р и ч астн и к и  Т ого , кто ест ь  Б огъ  ао  прир одѣ  8). 
Е а к ъ  т а к іе , они вы ш е а н г е л о в ъ , ибо т ѣ  со с т р а х о м ъ  и т р е п е 
т ом ъ  п р е д с т о я т ь  п р естол у  Б ож ію  и н е  н азы в аю тся  въ П и сан іи  
ни со в о зеѣ д а ю щ н и и  со Х р и с т о в ъ , нй  об  щ ипкам и б о ж ест в ен н о й  

сл авы , какъ  св я т ы е. Т ѣ м ъ  в ы ш е и х ъ  п р есв . Д ѣ в а  М ар ія , 
какъ М ат ер ь  Б ож ій , р оди в ш ая  Х р и с т а , Б о г а  н аш его  я). С вяты е

1) Л. Dam ase. I O rat, de imag. c. 23: II O rat. c. 12 в III  O rat, c, 41 
Migne XCIV, 1256, 1284 A^ 1297 B, 1317 A :  1356 CD, Брояз. 20, 42·, 54, 
84: 115·, J. Damase, Do fide orthod . IV , 16 Migne ib, 1173 B -1 1 7 6  A ; Ger
m ani De haeres, e t synod. c. 41 coi, 77 C- Оароа. вѣроопр. 754 r., вѣроопр.
У ІІ ве. еоб и его поел. клиру Mansi Х Ш , 325 Е - 3 2 8  А, 328 Е — 329 А, 
377 В, S80 В, 412 Е , Дѣан. VII, 545. 547; 592, 594·, «-2S- P . Тага&іі 6 epist, 
episcopis S icα1. 1480 Α· ГѵоЛгя. γφ . ΧΧΧΥ 1Ϊ ,  XXXI.

Подобно желгѣву, которое становится жгучимъ отъ соединенія еъ 
агнецъ,  который жгучъ ио природѣ.

*) 3. Damase. De fide ortbod. IV , 15 Migne XCIV. 1164·, I O rat. de
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и п р и  ж и зни  св о ей  бы ли и сп ол н ен ы  Св. Д у х а , имѣли б л а го д а ть  
и с ц ѣ л я т ь  б о л ѣ зн и  и и згон я ть  д ем он ов ъ , и по см ер т и  и м ѣ ю тъ  

ещ е  бол ь ш ую  си л у  и бл агодать  (п о  Т. З л а т о у с т у )  !) . К ак ъ  м ать  
ч е л о в ѣ к а  въ о б щ е ж и т іи  п р ед ст а т ел ь ст в у  ет ъ  п р ед ъ  сы н ом ъ , какъ  
п р и б л и ж ен н ы е ц а р я  х о д а т а й с т в у ю т ъ  п р е д ъ  н и м ъ  за  п р о ся щ и х ъ ,  
т а к ъ  М ат ер ь  Б о ж ій  и  св я т ы е , к ак ъ  п р и бл и ж ен н ы е къ Б о г у , и м ѣ ю тъ  
дер зн о в ен іе  и р е д ст а т е л ь е т в о в а т ь  п р е д ъ  Н и м ъ  за  т ѣ х ъ , кто е ъ  

вѣрою  о б р а щ а е т с я  къ  ним ъ, « и сп р а ш и в а т ь  Е г о  благодѣ ян ія , 
и сц ѣ л ен ія  о т ъ  ст р а д а н ій  и  о св о б о ж д ен ія  о т ъ  о п а сн о ст ей »  ; и 

Г осподь и сп о л н я ет ъ  х о т ѣ н ія  и х ъ  ( Ш . C X L I Y , 1 9 ;  X Y , 3 )  ®). 
«Б л агодать  Св, Д у х а  н еи стощ и м о п р е б ы в а е т ъ  и в ъ  и х ъ  т ѣ л а х ъ ,  
л еж ащ и хъ  во  г р о б а х ъ »  3). О ни и с т о щ а ю т ъ  бл аговон н ое м ѵро, и 
что в ъ  этоэіъ  н ев ѣ р о я т н а го , вели ы ѣкогда, по волѣ БоягіеЙ, ск ал а  
поточил а воду для ев р ее в ъ  и осл и н ая  ч ел ю сть  для С а м с о н а  
(С уд. X V , J9)?  О ки и сц ѣ л я ю тъ  н е д у г и , р а зс ѣ и в а ю т ъ  ск ор би  и 

д а ю т ъ  о с в я щ е н іе  при ходя ш и н ъ  съ  в ѣ р о ю : о б ъ  атом ъ  св и д ѣ т ел ь 
с т в у е т ъ  св. А ѳ а н а с ій  В ел. и го в о р я т ъ  м н огоч и сл ен н ы е Ф акты 4). 

П оэтом ъ сп р а в ед л и в о ст ь  т р е б у е т ъ  в озд ав ать  Б о го м а т ер и  и свя- 
т ы л ъ  дол ж н ую  честь  (н о  Р им . Х Ш ,  7 ) :  поклоняться им ъ и 

чтить и х ъ  св. мощ и. Если мы поклоняемся н еч ест и в ы м ъ  и г р ѣ ш 

ны мъ ц а р я м ъ  и п оставл енн ы м ъ  ими н ач ал ьн и к ам ъ , то н е тѣм ъ ли  
бол ѣ е должны пок лон яться  Ц а р ю  ц а р с т в у ю щ и х ъ . «Е го  сл у га м ъ

im ag. с. 19·, II  O rat, е. 15*, III  Orat. с. 26, 33, Migne ib. 1249·, 1301; 1348, 
13о2, Броня. 15 — і 56^ 108— 109, 111 — 112: Германа къ  Іоанну іер. M igne 
ХСѴШ, 156 D, 160, Дѣяи. V II, 325, 328—329; Ѳеодора соб. иоел. Мапаі Х И , 
1143 В, Дѣян. ѴП, 216—217-, ОгіН. adv. Const. Cabal. с. 2 и 22 соі. 312 С 
и 340 С.

’)  Дѣян. V II вс. соб. (исііов, Ѳеодосій аммор.) Мапаі X II, 1014 Е, 
Дѣян. V II, 8 5 ; J . Damage. I O rat, de im ag. e. 19 и III O rat, a, 33 M igne 
XCIV. 1249 CD; 1352 B, Бронз. 16-, 111.

*) O rat, adv, Const. Cab. c. 2, 21—22 coi. 312 C, 340 ; J. Damasc. III  
O rat, de im ag. e. 33 M igne 1352, Брояз. 111—112 ; Германа къ  Іоанну еин. 
M igne ХСѴШ , 161 АВ, Дѣян. V II, 329—330*, Ѳеодора аосл. соб. Мапзі X II , 
1143 В, Дѣян. ѴЦ, 217.

8) J. D am asc. I Ornt, de im ag. c. 19 M igne XCIV, 1249 D, Крона. 16. 
*) J. Damasc. De fide orthod. IV, 15 M igne ib. 1165 AB ; O rat. adv. 

Const. Cabal. c. 2 coi. 312 D; Ѳеодора соб. поі'л. и Оароверж, вѣроопр. 754 г. 
Мапзі X II. 1143 С, Х ІП , 364 D, Дѣяи. V II, 2L7. 580,
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и  д р у зь я м ъ , п остав л ен н ы м ъ  н ач ал ьн и к ам и  всеЙ зем ли  (и о  И с . 
X L .I V , 1 7 ) ,  п ол уч и вш и м ъ  в л асть  п р от и в ъ  дем он овъ  и б о л ѣ зн ей  
и и м ѣ ю щ и м ъ  вм ѣ стѣ  со  Х р и с т о в ъ  ц а р с т в о в а т ь  въ  ц а р с т в ѣ  н е
т л ѣ н н ом ъ  и н ер а зр у ш и м о м ъ »  13? Е сл и  Іи с у с ъ  Н ави н ъ  и Д а н іи л ъ  

поклонились а н гел у , то не т ѣ м ъ  ля бол ѣ е мы долж ны  п о к л о 
н яться  св я ты м ъ , вой  ны ш е а н гел о в ъ  ? а") Чти к а са ется  ч ес т в о в а 
н ія  и х ъ  м ощ ей , то  н ел ьзя  п р о т и в ъ  атого  ссы л аться  н а  в е т х о 
за в ѣ т н ы й  за к о н ъ , по к отор ом у «всяк ій  п р и к асав ш ій ся  къ м е р т 
в ец у  сч и т а л ся  н еч и сты м ъ ·, с в я т ы е— н е м ер т в е ц ы ; с ъ  т о г о  в р е 
м ени какъ С ам а Ж и зн ь , В и н ов н и к ъ  ж изни  соп р н ч и сл и л ея  къ  

м ер тв ы м ъ , у с о п ш и х ъ  въ н адеж дѣ  в о ск р есен ія  и въ  вѣ р ѣ  въ  Н е г о  

мы н е п р и зн а ем ъ  м ер твы й и , и бо  какъ м ож етъ  м ер твое т ѣ л о  т в о 
р и т ь  ч удеса> ?  3)  Н о поклоняясь с в а т ь ш ъ , п р ав осл ав н ы е покло

н яю тся  им ъ не какъ б о га м ъ , а  каяъ сл у га м ъ  и д р у зь я м ъ  Бо
ж іи м ъ . р адп  Б о г а  и во сл аву Б о г а , и б о  О н ъ  р а д у ет ся , какъ р а 
д у ет ся  ц а р ь , вида, что п оч и таю тся  Е г о  сл уги  и д р у з ь я 4)  « ІІу ст ь  
не с о б л а зн я е т ъ  вого д и б о  т о , что п р е д ъ  иконами с в я т ы х ъ  мы  

дѣ л аем ъ  о св ѣ щ ен іе  и б л а г о в о н н о е  к ур ен іе . С ов ер ш ать  эт о  въ  

ч ест ь  и х ъ  п ри дум ан о  въ си м в ол и ч еск ом ъ  см ы сл ѣ , т а к ъ  какъ  
у п о к о ен іе  и х ъ  со Х р и с т о м ъ  и ч есть  и х ъ  о т н о си т ся  къ  Не.му  

(ц и т и р у е т с я  св и дѣ тел ьств о  В а си л ія  В ) .  Ч ув ствен н ы е огни  су т ь  

си м вол ъ  н ев е щ е ст в е н н а го  и б о ж е ст в е н н а г о  ев ѣ т о д а я н ія , а к у р е н іе  
ар ом атов ъ  — си м вол ъ  ч и ст ѣ й ш а го  и в сец ѣ л а го  в д о х н о в ен ія  и 

и сп о л н ен ія  Св. Д у х а >  5) .

*) J. D araase. I I I  O rat, de iraag . e. 41 Migne XCIV, 1357, Брояз. 116^ 
De iide o rth o d . IV , 15 coi. 1164—11 6 5 ; Адріана къ имперр. Мапаі Χ Ι ί,  
1067 E —1070 A, Дѣян. VII, 142,

l) J. D am asc. I O rat, de im ag . c. 14 Migne 1244, Бронз, 10^ Cp,
III O rat. c. 26.

*) J . Daraese. De fide o rth . IV , 15 ib. coi. 1165 B.
*) J . Damasc. I Orat, de insag. e. 14 и толк. на евид. В а е .; III  O rat, 

с. 26, 33 M igne 1244, 1264 С ■, 1345 D -  1348 А ; 1352 С, Крона. 10, 27:
107, 112-, Германа къ loatmy и Ѳомѣ M igne ХСѴШ , 157 В, 160 В·, 181 D, 
Дѣян. V II, 326, 328·, 348·, его же слово о сн. икон. въ  руки. М. сия. б. 
Jft 265 fol. 218— 218ѵ, Цитировались свидѣтельства Анастасія антіох. (Дѣян. 
Ѵ П , 261} и Василія В. (J. Damasc. I O rat. 1264 С, Бронз, 27·, Германа иъ 
Ѳомѣ M igne ХСѴШ , 184 В, Дѣян, 340).

Б)  Германа къ Ѳомѣ M igne ib . 1£4 ВС, Дѣин. V II, 349.
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С оздавш и и н т е р е с ъ  къ до гм а ти ч еск о й  п оле викѣ п р о т и в ъ  
с е б я , и к он обор ч еск ая  реф орм а о т ч а е т и  прям о, но б о л ѣ е в еего  
и у т ем ъ  р еа к ц іи  в ы зв а л а  и д р у г ія  я в л ен ія  въ  д у х о в н о й  ж и зни  
восточн ой  ц ер к в и . К а к ъ  р еф орм а въ с в о и х ъ  к р а й н и х ъ  п р е д с т а 
в и т е л я х ъ  ст р ем и л а сь  п одор вать  р ел и г іо зн ы й  укладъ  о б щ е с т в а  
или по к р а й н ей  м ѣрѣ снять с ъ  о б щ е с т в а  го сп о д ст в о в а в ш ій  р е 
л и г іозн ы й  о т п е ч а т о к ъ , т а к ъ  съ  д р у го й  стор он ы  р еа к ц ія  п р о и з

в ел а  е щ е  б о л ь ш ій  п одъ ем ъ  в ъ  р ел и г іо зн о й  жизни*, о т с ю д а , какъ  

т а  х о т ѣ л а  д а т ь  св ѣ т ск о е н ап р а в л ен іе  л и т е р а т у р ѣ  и и с к у с с т в у ,  
т а к ъ  в ъ  си л у  ѳтоЙ , н а о б о р о т ъ , н а п р я гл а сь  д ѣ я тел ь н о сть  въ  о б 
л а сти  р ел и г іо зн о й  л и т ер а т у р ы  я р е л и г іо зн а г о  и ск у сст в а . И м ен н о , 
с ъ  V I I I  в, н а ч а л а сь  ц в ѣ т у щ а я  п^ра агіо гр а ф іи , п р о д о л ж а в ш ееся  
до X I  в. Т о г д а  сл ож илось т а к о е  м н о ж ест в о  ж и зн еоп и сан ій  с в я 
т ы х ъ  въ  Формѣ п о х в а л ь н ы х ъ  сл ов ъ  (έγχώ μ ιον), п ол н ы хъ  ж а т ій  

(jito; хяі πολιτεία) и к р а т к и х ъ  б іо гр а ф ій  (в ъ  н я я о л о г ія х ъ  и с и -  

н а к са р и х ъ ) 1)5 к ак ого  мы не ви ди м ъ  ни р а н ь т е ,  ни п о з ж е ; н е
рѣдко со ст а в л я л о сь  по нѣскольку житіЙ  одного и т ы о -ж е  

св я того , или н еза в и с и м ы х ъ  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а , или п е р е д ѣ 
л ы в а ем ы х ъ  д р у г ъ  и зъ  др уга . Ч а щ е в е е г о  п и сал и сь  ж и зн е
о п и са н ія  д и ц ъ , за с в и д ѣ т ел ь ст в о в а в ш и х ъ  се б я  борьбою  за  иконо
п о ч и т а н іе , и л и п ъ , п р и н а д л еж а в ш и х ъ  къ м он аш еск ом у  ч и н у . 
Н евол ьно п р и х о д я т ъ  на мы сль, что въ  осн ов ѣ  эт о г о  леж али  съ  
од,ной ст о р о н ы  ч у в ст в о  т о р ж е ст в а  н а д ъ  и к о и о б о р с т в о а ъ , съ  

д р у го й  —  ж е л а н іе  п р ед ст а в и ть  въ ж и в ы х ъ  п р и м ѣ р ахъ  а п о л о г ію  

и к он оп оч и тан ія  и  м о н а ш еск а го  ч и н а , а  за т ѣ м ъ  и в о о б щ е с в я 
т ы х ъ  о т ъ  г о н е н ія , ун и ж ен ія  и о т р и ц а н ія  со  ст о р о н ы  и к о н о 
бо р ц ев ъ . В ъ  т о ж е врем я за м ѣ ч а ет ся  о ж и в л ен іе  въ  цер к овн ой  
п о эз іи . Я в и л ся  н еп р ер ы в н ы й  р ядъ  ц ер к о в н ы х ъ  п ѣ ен о п и с ц ев ъ , 

п р ои зв еден ія  к о т о р ы х ъ  почти со в сѣ м ъ  в ы тѣ сни л и  ео б о ю  и зъ  

бо го сл у ж еб н а го  у п о т р е б л е н ія  в о ст о ч н о й  ц ер к в и  п ѣ сн оп ѣ н ія  п р е ж 
няго вр ем ен и . И зв ѣ с т н ѣ й ш іе  а зъ  н и х ъ  нъ Ѵ Ш  —I X  вп. : п а т р . 
Г ер м ан ъ , Іо а н н ъ  Д а м а ск и н ъ , К осы иа М аю м скіЙ , п а т р . Т а р а с іи ,  
Іо си ф ъ  ео л у н ек ій , Ѳ ео д о р ъ  С т у д и т ь  и е г о  у ч ен и к и , І о с и ф ъ  И ѣ сн о- 
п и се ц ъ , Ѳ е о д о р ъ  и Ѳ еоф ан ъ  Н а ч е р т а н н ы е , К а с с ія , констп, д іак он ъ  
и в п осл ѣ дст в іи  н и к ей ск ій  митр. И г н а т ій , п атр . М еѳодій , Г е о р г ій

*} Подробнѣе объ атомъ см. у А. E h rh a rd V  въ K rum baehers Gesch.
i  b j z .  L ite r. §ί) 8-2 и 88 SS. 180—Ш , 193—200: M arin Les m oin. 447—451. 
Тамъ и указаніе агіографіи, памятниковъ.
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н и к ом и дій ск ій , М и т р оф ан ъ  см и р н ск ій , п а т р .Ф о т ій , и м п ер . Л е в ъ V I;  
не н а зы в а ем ъ  м ногихъ  д р у г и х ъ , м ен ѣ е и зв ѣ ст н ы х ъ , Г лавны м и  
центрами,, отк уда  они вы ходил и , въ  эт о  и п осл ѣ дую щ ее в р ем я  

бы ли С и рія  и П а л ести н а  с ъ  л ав р ой  св . С аввы , К о н ст а н т и н о п о л ь  
съ  ст у д ііЬ к и м ъ  м он асты р ем ъ , ю ж н ая  И т а л ія  и С и ц и л ія *). Н а 

х о д я т ъ , что не только на т а к о м ъ  ож и в л ен іи  гимнограФ И ческой  
дѣятельности, но даж е н а  с о д е р ж а н іи , тон ѣ  и язы кѣ ц ер к о в н ы х ъ  
п ѣ сн оп ѣ н ій  V I I I — I X  вв. ск а за л о сь  вл іян іе иконоборческой  эп о х и  3). 

В ѣ р оя тн о  подъ  т ѣ м ъ -ж е  в л ія н іем ъ  с ъ  I X  вѣка ож ило у г а с ш е е  

р ел и гіозн ое  ст и х о т в о р ст в о , п р еи м у щ ест в ен н о  въ  видѣ  еп и гр а м м ъ 3^  

гдѣ въ  к л асси ч еск ую  Форму обл ек ал и сь  р а зн о о б р а зн ы е р ел и г іо зн о -  
н р а в ств ен н ы е сю ж ет ы , н ач и н ая  с ъ  х в ал ы  Б огу и св я т ы м ъ , кончая  

догм ати ч еск и м и  и нравственн ы м и  се н т ен ц ія м и  или м он асты р ск и м и  
п р ави л ам и . Э ти м ъ  зан и м ал и сь  въ I X  в. п р . Ѳ ео д о р ъ  С т у д и т ъ 4) ,  
Іоси ф ъ  со л у н ск ій  5)  и е т у д ій с я іе  м онахи 6j, И г н а т ій , п а с с ія ,  
Л ев ъ  V I и д р . ; л ю бов ь  не у г а с л а  и въ п о сл ѣ д у ю щ іе  в ѣ к а 7) .

*) См. K. K rum bacher Oeseli. d , byz, L ite r. §§ 276 SS. 676—677 ; 
M arin Les mola. 498—505 ·, его же De S tud. eoen, 102—-105 ·, P itra  A nal. 
s. apic. sol. t. IV p. X XXV—X L V I; Филарета архіеп. черниг. Ист- обз. 
иЪсноп. §§ 37 — δί); H. Флоринскаго Ист. богослуж, иѣсн. 129—186·, Порфирія 
(Успенскаго) 1 нутріи, въ Ав. кон. ч. П , привои. ко 9 отд. прилож. 2 :  
стихирарные піиты и др. Спеціальный указатель трудовъ но исторіи гимно- 
гра®ів можно видѣть въ К п ш Ь асЬ егз  Gesch. d. byz. L iter. §§ 269, 275—276.

*) P itra  At-al. s. spie. sol. t. I p. X X X V I—X X X V II ·, M arin  L esm oin , 
513^ Христ. Чтеіг. 1898 r, Окт. стр. 470.

э) K rnm baelier ibid, § 2B2 S. 707—708, Мы находимъ одностороннимъ 
ого положеніе, что «заслуга оживить этотъ родъ поэтической литературы 
(P ro fa rроеніе и Epigram m a!,ік )  принадлежитъ Ѳеодору Студиту». В ъ  связи 
съ общимъ направленіемъ иконоборческой реформы, намъ кажется болѣе вѣро
ятнымъ ей именно приписать эту заслугу, тЬмъ болѣе, что знаемъ склонность 
иконоборцевъ къ стихотворству н въ частности къ епиграииаиъ, С«. выше 
стр. 63 пр. 1.

*) См. объ атомъ виже во II  ч.
s) Theod. S tud, epist. И . ЗУ соі. 12 J1 0 , въ р. иср. I I ,  94.
к)  V ita  В Theod. S tud. η. 29 coi. 273 С, въ p. пер. I, 44. Выражені

емъ этого и<жду прочемъ служатъ ямбы ьъ  че-ть пр. Ѳеодора Студита въ 
рукописяхъ съ его твореніями. Ср. ІСгцшЬасЬог § 296 S. 714 А пщ . 3.

1)  См. K rum baeher §§ 292, 296 ff.. SS. 707—709, 715 ff.', тамъ указана 
в спеціальная литература.



Если императорская иконоборческая партія, стремясь оживить 
свѣтовую литературу, хотѣла воскресить и классическія ея Формы, 
то дргко могло случиться, что и люди противоположнаго лагеря 
усвояли вкусъ къ этимъ Формамъ, но облекали въ нихъ при
вычный имъ религіозный, какъ та —ивой чувственный и мірской, 
кругозоръ- Въ области христіанскаго искусства въ иконоборче
скую эпоху насталъ расцвѣтъ миніатюрной жп вой пей!). Это 
я в л ен іе  было параллелью  агіографической литературы, ш мотивы, 
лежавшіе въ основѣ расцвѣта того и другой, были одни и тѣ ж е , 
различался л и т ь  способъ выраженія. Нанонецъ, подобно лите
ратурѣ, и въ цнрковномъ искусствѣ, особенно въ миніатюрахъ, 
оживился свѣтскій элементъ2).

Е с т ь  осн ов ан ія  ст а в и ть  в ъ  св я зь  с ъ  и к он оборч еск ой  реф орм ой  

и тѣ  д в и ж ен ія , какія  п рои зош л и  въ  эт о  и п о сл ѣ д у ю щ ее врем я  
въ н ар одн ом ъ  и н ауч н ом ъ  о б р а зо в а н іи . Н ар еч ем ъ , мы далеки  

о т ъ  то го , ч тобы  свои м ъ  су ж д ен ія м ъ  о т н о си тел ь н о  эт ого  п р и дав ать  
бол ѣ е, чѣм ъ ги п о т ет и ч е ск о е  зн а ч е н іе , х о т а  бы по очному т о м у , 
что дѣ й ств ія  и план ы  и к он обор ч еск аго  п р а в и т ел ь с т в а  к асат ел ь н о  

о б р а зо в а н ія , о со б ен н о  въ п ер в у ю  п олови н у и к оноборческой  э п о х и ,  
п для сов р ем ен н и к ов ъ  бы ли н ея сн ы , и для п а съ  о ст а ю т ся  п р о 
блем атичны м и 3). Ігакъ  мы зн а е м ъ , и к он обор ч еск ое п р ав и тел ьств о , 
в ъ  ц ѣ л я х ъ  б о р ь б ы  съ  р ел и г іо зн ы м ъ  укладом ъ о бщ ест в ен н ой  

ж изни , сек у л я р и зо в а л о  н а р о д н о е  о б у ч е н іе  и во  м нож ествѣ у н и 
чтож ило р е л и г іо з н а я  книги. В ъ  п р о т и в о в ѣ съ  атом у въ м о н а ст ы 
р я х ъ  при п ер в ой  б л агоп р ія т н ой  п ор ѣ  уси л и л и сь  за б о т ы  о б ъ  о р г а 
н и за ц іи  м о н а ст ы р ск и х ъ  ш колъ  для о б у ч е н ія  дѣ тей  п одъ  зн ам е-  
н ем ъ  р ел и г іи , какъ н ап р . ви ди м ъ  въ с т у д ій н о м ъ  м о н а ст ы р ѣ * ), 
и о бъ  ум н ож ен іи  р ел и г іо зн ы х ъ  к н и гъ . И п р еж д е сп и сы в а н іе  книгъ  

бы ло очень р а сп р о с т р а н ен о  м еж ду и н ок ам и , пакъ ср ед ст в о  къ 

с у щ е с т в о в а н ію  и ди  какъ б л а г о ч ест и в о е  з а н я т іе 5); ио т е п е р ь  оно

*) Ib id , § 276 S. 676.

5) М, Соловьева Очеркъ исторіи вдз. иск. Р. Вѣсти, 1884 іюнь стр. 
731 — 736.

*) См. выше стр, 52—53 различные взгляды на это.

*) V ita  N icolai S tnd. Mig-ne СУ, 869 C·, T heodori Sliid. Poenae ш fl
uas!, comm. 96 —97 Migne XCIX„ І745. Подробнѣе си. ниіке, въ гл. VI,

5) См. Магіи L ds moin. 409, 411—413.
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особен н о  ож ивилось, сдѣ л ав ш и сь  одной ивъ н а су щ н ы х ъ  ц ер ковно - 
о б щ ест в ен н ы х ъ  п отр ебн остей . В ъ  V I I I — I X  нв. этим ъ зан и м ал и сь  
С те® анъ Н о в ы й 1}, Ѳ еоф анъ с я г р іа н с к ій ?) ,  Ш а т е н ъ  еак к уд іон -  

скій :і), Ѳ еодор ъ  С т у д и т ъ 4) и м н огіе  и зъ  студ ій ск ой  б р а т іи 5) ,  
Іоси ф ъ  П ѣ е н о п и сец ъ  8), М еѳодій  хи н одак ск ій  ^ п о с л ѣ д с т в іи  п а т р і
а р х ъ  к о н ст а н т и н о п о л ь с к ій )7) и д р .’, въ  н ѣ к отор ы хъ  м о н а ст ы р я х ъ  

даж е у ч р еж дал и сь  для втого  ш кол ы  каллиграф овъ , с ъ  особы м и  
ин стр у  кц ш и п  и м ъ ;  т а а ъ  бы ло въ ет у д ій с к о я ъ  8) п д р у г и х ъ 6). 
В ъ  дѣлѣ н а у ч н а го  о б р а зо в а н ія , кань мы предп олож ил и , и к о н о 
бо р ч еск о е  п р ав и т ел ьств о  дум ал о  поднять  и зу ч е н іе  св ѣ т ск и х ъ  
н а у к ъ , но в ъ  у щ е р б ъ  р ел и гіозн ом у  обр а зо в а н ію  или по м еньш ей  
мѣрѣ п р е н еб р ег а я  и л ъ . Съ своей  стор он ы  о и п о зи ц іи , для которой  

р ел и гія  и ц ер к ов ь  бы л а вы ш е в е е г о , остав ал ось  и л а еон сѣ м ъ  
о т в е р г н у т ь  св ѣ т ск о е о б р а зо в а н іе , или принять его, какъ п о л е з
н о е , но л и т ь  въ п ри м ѣ н ен іи  къ р ел и г іо зн о н р а в ств ен н ы м ъ  ц ѣ 
лям ъ и въ сб л и ж ен іи  съ  р ел и гіоеи ы м ъ  о б р а зо в а н іем ъ . Э тини  
двумя п утям и  и ш ла о п п о зи ц іи . Л ю ди н ев ѣ ж ест в ен н ы е, не д о р о 
ж а щ іе  ни н аук ой , ни  о б р а зо в а н іем ъ  в о о б щ е} к ак и хъ  в се г д а  и 
вездѣ  и н ого , как іе бы ли и въ в и зан т ій ск ом ъ  о б щ ест в ѣ  того  вре- 
м еии, видя, что свѣтская наука ш ш р оіш т ел ь ст в уется  в р аж дебн ой  
ик он обор ч еск ой  п а р т іе й 10) ш въ  лицѣ у ч ен ы х ъ  и к о н о б о р ц ев ъ  
(Іо а н н а  Г р ам м ати к а  и др .) в ед е т ъ  къ с у е м у д р ію  и е р е с и , очен ь  
л егко могли въ р а зга р ѣ  бор ьбы  съ  и к он оборц ам и  до й ти  до Фа
н ати ч еск ой  враж ды  къ н аукѣ . М ы не сл ы ш и м ъ  эт о го  н еп осред-

' )  S tephani V ita S teph. 1907 С.
г) A nonyrai А V ita  T heophan . Confeas, 392, и _ із ',  Anon. В 29 .7 ', 

Anoi), С 291 § 4
2)  Theodori Stfid. Laud, P iat. c. III л. 16 coi, 820.
*) V jta  A и C Theod. S tad. n. 35, B. n. 22 coi. 152, 261. в ъ р .  пер. I, 

33· ТЬеоД. S tad . N. pp. bibi, epist. 61 и 75 p. 50, β2.

l)  V ita  B Theod. Stud. n. 29 e«l, 273 C, въ p. nep, 44- примѣры см 
у М агіи De Stud. eoen. 99—10ύ,

*) Dii Gange Glossar. gr. подъ сл. Καλλιγράφος.
7j  V ita  S. M ethodii c. I o. 1 1 -  M igne C. 1253 B.

Ch . ниѵке въ гд VI 
■) Соколомъ Сост, мой. въ виз. ц. 443 -  446.
1β) А это могло сдѣлаться для нихъ явнымъ по меньшей мѣрѣ во вто

рую половину иконоборч. эпохи, особенно при Ѳеофилѣ гл. его школой.
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етвевно пзъ памятниковъ Υ ΙΙΙ—IX вв , но отголоски слышимъ 
въ IX — X вв. въ нелѣпыхъ разсказахъ о Фотія, будто онъ своей 
рѣдкой ученостью обязанъ дьяволу *), въ укорахъ ими. 1 ьву ΥΙ 
аа мнимое язычествоваыіе рядя его любви еъ классической ли
т е р а т о р ѣ * )  и въ разсужденіяхъ о томъ, что духовенству не 
нужно изучать классическихъ н*укъ, какъ вредящихъ чистотѣ 
вѣры ?). Другіе, преимущественно образованные люда, зная цѣну 
наукъ и долота с в Ѣтсіпім ъ  образованіемъ, высказывались въ 
пользу послѣдняго, но требовали, чтобы ово служило религіи, 
завершалось въ познаніи ея, не приводило къ суемудрію и 
ие шл') въ разрѣзъ съ евангельскимъ и святоотеческимъ уче
ніемъ. 'Гакъ говорили Іоаннъ Дамаскинъ «), Ѳеодоръ Сту
дитъ *), Игнатій — біографъ патр. Никифора 6), Ѳеодоръ Давно* 
п»тъ(?) и монахъ Михаилъ, ~  біографы Ѳеодора Студите7). 
н др. Современемъ этотъ взглядъ сдѣлался господствующей^ и 
при благопріятныхъ внѣшнихъ обстоятельствахъ привелъ чъ 
тому, что въ Византіи сложилось стремленіе нъ универсальному 
знанію, въ ррограммѣ котораго свѣтская наука сближалась оъ 
богословіемъ и въ иемъ находила свое завершеніе ; типичными 
представителями такого званія были Фотій (IX  в.1 и Михаилъ 
ІІселл ь ( X I  в.) s) . Здѣсц капъ и въ религіозной епиграммѣ, со
вершился, обычный въ исторія, синтезъ элементовъ двухъ, бо-

M (Paeudo) Syme-on. Mag. Atm&L De Miih. ei Theodora c. 31 и 34 
coi. 732, 733.

*» Versus in Leon. Constantini Migne gr. s. t. CVII coi. LXTI; Льва 
Vi Apoiogia ibici, eoi. 660—661.

sj  H ''rgriorother Fho tiu$ II , 7 L6. До какай крайности доходили монахи 
во враждѣ ко всакоЙ наукѣ въ X II в., см. E ustaph . T h fss . Dc ememl. v ita  
m on· C!}P· 1 2 7 - 1 2 9 -  Migne CXXXV, 833 -  S37.

*) J. Damasc, Diuleel. c. 1. De fide orthod . IV , 17 u др.—Migne XCIV, 
6 2 9 -5 3 2 ; L177 B a щ .

s) Theod. Stud. Epist. 1,49, II, 151,162, 173 coi. 1084 C; 1472 A, Ш2 B, 
1541, M. pp. bibL epist. 10, 50, 270 p. 10. 43. 217 и др.

) Ignatii Vita p. ШссрЬогі 149—Ιδί, въ p aep. crp. 12, 149—151,
’)  V ita  Tlmeod. S tud. A n. 3; 57 coi. 120 A. 188· B n. 2У coi. 273 BCX, 

b* p. π ep. 4 3 - 4 4  crp.

e) Подробности объ универсальномъ образованіи вияаггіВцсвт, с а. j  А. 
Л е б е д а  Оч. mu ист. виз ц. IX — XI в. 1 4 7 -1 8 3 ; Преображенскаго В. и з. 
школы 131 -150 .

*©
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р о в ш и х о .я  меж ду со б о ю , с т о р о н ъ , —  и к оноборческой  реф ормы  съ  
ея ст р ем л ен іем ъ  къ возр ож ден ію  свѣ тск ой  науки и к ласси ч еск ой  

л и т ер а т у р ы  и р еа к ц ія  с ъ  ея  т я г о т ѣ а іе я ъ  къ р ел и г іо зн о м у .

Д а д ѣ е . В ъ  бор ьбѣ  с ъ  реф орм ой р азви л ся  и ок р ѣ п ъ  тр ад и 
ц іо н а л и зм ъ , со ст а в л я в ш ій  ьъ  ср ед н іе  вѣка х а р а к т е р н у ю  ч ер ту  
у м ст в ен н а го  н а п р а в л ен ія  гр ек овъ . К р а й н е е  б л а г о го в ѣ н іе  п р ед ъ  
св я тоотеч еск и м ъ  ав т о р и т ет о м ъ  и в о о б щ е  п редъ  ц ер к ов н ы м ъ  п р е
дан іем ъ , боязн ь  сам остоя т ел ьн ой  и свободной  м ы сли , с т р а х ъ  
вредъ шшшгеттіми я забота, о иеоривошоішішомт. сохраненія  
п р еж н я го  богословск аго  н а с л ѣ д ія  — нотъ въ чем ъ за к л ю ч а л а сь  
его  с у щ н о с т ь  *), Б л а г о д а р я  р а з л и ч н ы м ъ  усл овіям ъ  политически*  
о б щ ест в ен н о й , р ел и гіозн ой  и ум ствен н ой  ж изни  В и за н т ія , онъ  къ  
V I I I  в. усп ѣ л ъ  у ж е д о ст и гн у т ь  зн ач и тел ьн ой  силы . Н е приводя  
д р у г и х ъ  д о к а за т ел ь ств ъ  эт о г о , ук аж ем ъ  ва  трул л ьок іи  со б о р ъ . 
П одт в ер ди в ш и  н еп р ел ож н ост ь  догм ати ч еск и хъ  в ѣ р ооп р ед ѣ л ен ій  
со б о р о в ъ  и н еп р и к осн ов ен н ость  правилъ  а п о ст о л ь с к и х ъ , св я т о 
о т еч ес к и х ъ  и со б о р н ы х ъ  с ъ  за п р е щ е н іе м ъ  «изм ѣнять или отм ѣ 
нять» и х ъ  {ж ърауаріхш ѵ  ή «&бг;й, χαινοτβμεΐν η ^νατρίττειν), он ъ  

п о ст а н о в и л ъ , чтобы  п р ед ст о я т ел и  ц ер к вей  въ с в о и х ъ  воск р ес
н ы х ъ  п о у ч е н ія х ъ  «не п р е ст у п а л и  у ж е  п ол ож ен н ы хъ  п р едѣ л овъ  
или  п р е д а н ія  б огон осн ы хъ  о т ц о в ъ * , и реком ендовалъ  им ъ «л уч ш е  
д о в о л ь ств о в а ть ся  писаніями св ѣ т и л ъ  и уч и тел ей  ц ер к в и , неж ел и  
состав л я ть  собствен н ы я слова-’ 2) .  К о гд а  же и к он обор ц ы , о со 
бен н о  к р ай н іе  я зъ  н и х ъ , пош ли д р у ги м ъ  п у т ем ъ  —  п у т ем ъ  кри
тик и  и ломки с у щ е с т в о в а в ш и х ъ  въ  цер к ви  п ор я дк ов ъ — и дош ли, 
хоти  н е  до  п р и и ц и и Іал ьн аго  о т р и ц а н ія  ц ер к ов н аго  п р едан ія  и 
св я т оотеч еск аго  а в т о р и т е т а , одн ак о  до п р ен еб р еж ен ія  и л ъ  8) и 
н и сп р о в ер ж ен ія  н ѣ к отор ы хъ  догм атов ъ  и обы ч аев ъ , о п п о зи ц ія  
е щ е  крѣ пче ц раж ал аеь  къ а в т о р и т е т у  предан ія ·, и зт о  бы ло  

тѣм ъ е с т е с т в е н н ѣ е , что и а е н н о  здѣ еь  л е ж а л а  гл авн ая точка  

оп оры  для о т р и ц а ем ы х ъ  и к он обор ц ам и  догм атов ъ  и о б ы ч а ев ъ .

Си. К ттЪ пс1к;г Оевсіі. d. byz, L iter. § 4 S. 39 : Преображенскій 
ibid, 425—4 2 6 ; ііебедевъ ibid. 1 6 2 -1 6 3 ,

*) Прав. 1 —2 · 19.
3J По выраженію V II всел. собора, они «презирали (аІѲгшѵ) церковныя

преданія и выдумывали новшества». Вѣроопред. Mansi ХШ 380 В, Дѣнв,
VII, 594,
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Т р у д н о  с к а з а т ь , гдѣ  п р о х о д я т ъ  д ем а р к а ц іо н н а я  л и н ія , начина*  
ю т а я  собою  п ер іодъ  уси л ен н аго  р а зв и т ія  т р а д и ц іо н а л и зм а  на  
В остокѣ , но д у м а е м ъ , что он а  долж на бы ть п ер ед в и н у т а  съ  
8 4 3  г . ,  гдѣ  е е  п о л а г а ет ъ  А . Э р г а р д ъ 1), н а  п ер в у ю  половину и к о
ноборческ ой  эп о х и . К,акъ мы видѣли, въ п а м я тн и к а х ъ  о п п о зи ц іи  
V I I I  в, ч аст о  и рѣ ш и тельн о гов ор и л ось  о н еобход и м ости  во  

в сем ъ  до м елочей  со х р а н я т ь  п и сан н ы я  и н еп и сан н ы я  п р ед а н ія  
и и зб ѣ г а т ь  н о в ш ест в ъ  въ в ѣ р о у ч ен іи , п р ав и л ахъ  и о б ы ч а я х ъ  
цер к ви  *). К а к ъ  ниж е у в и д и м ъ , в ъ  концѣ У Ш -г о  ж е вѣ ка с у 
щ ест в ов ал а  п а р т ія  за л о го в ъ , к отор ы е не хотѣ л и  т ер п ѣ т ь  о т 
ст у п л ен ія  о т ъ  ц ер к о в н ы х ъ  п р ав и л ъ  даж е и тогда , когда это  в ы 
зы валось  οδονομία  и врем енны м и и н т ер еса м и  ц ер к ви . В ъ  е т о и ъ  
о т н о ш ен іи  I X  в. и д ет ъ  уше по с т о п а м ъ  Ѵ Ш -г о . А къ какимъ  

п осл ѣ дств іям ъ  в се  эт о  п р и в е д ет ъ , у в и д и м ъ  ш ш е  (с м . зак дю че»  

н іе  I ч а ст и )..

Н а  к о н ец ъ . Н е могли ^пройти безслѣ дно и а б со л ю ти стск ія  
ст р ем л ен ія  и м п ер а т о р о в ъ — и к о н о б о р ц ев ъ  и  и х ъ  т и р ан н ія  въ  ц е р 
ковны хъ  д ѣ л а х ъ . И зв ѣ с т н о , что это  п р ов оди л ось  ими настой чи во  
и бы ло одним ъ и з ъ  дв и ж у щ и х ъ  н ер в ов ъ  и х ъ  реформы. О п п о зи 
ц ія  очень скоро поняла э т о , за б и л а  т р е в о г у  и п одняла св о е  
знам я свободы  ц ер к в и . Здѣ сь  она п о ч ер п а л а  для себ я  новое в о з
б у ж д ен іе  ; зд ѣ сь  ж е она п р іо б р ѣ л а  евой церковно п ол и ти ч еск ій  о т 
п еч аток ъ . К а к ъ  се й ч а с ъ  ув и ди м ъ , ея  и д еа л ъ  ц ер к ов н огосудар -  

ст в ен в ы х ъ  о т н о ш ен ій  бы лъ др евн ій  св я т о о т еч еск ій , т , е . и деал ъ  
сов м ѣ стн аго  и со г л а сн а г о , но н еза в и си м а го  с у щ ес т в о в а н ія  г о с у 
д а р ст в а  и ц еркви . О днимъ и зъ  п ер в ы х ъ , кто во имя эт о го  и деал а  
откры то в ы ст у п и л ъ  съ  п р о т есто м ъ  п р о т и в ъ  и м п ер атор ск ой  т и 

р а н к и  въ ц ер к о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ , бы лъ св. Іоан н ъ  Д ам аск и н ъ . В ъ  
св о и х ъ  « за щ и т и т ел ь н ы х ъ  сл о в а х ъ »  он ъ  п и сал ъ  : <ве доп уст и м ъ  
подчиниться и м п ер атор ск ом у п ов ел ѣ н ію , п ы та ю щ ем у ся  н и сп р о
в ер гн у т ь  о б ы ч а й , в ед у щ ій  н ачало о т ъ  о т ц о в ъ ; ибо н ес в о й 
ственно бл агоч ест и в ы м ъ  царям ъ н и сп р о в ер г а т ь  церковны я по
стан ов л ен ія . Э т о  —  не от еч еск ія  д ѣ л а ;  ибо дѣ л а , сов ер ш аем ы я  
н аси л іем ъ . а и е  у б ѣ ж д ен іем ъ , сут ь  р а зб о й н и ч еск ія .., Э то —  дѣло  
собор ов ъ , а  н е  и м п ер а т о р о в ъ ... Н е и м п ер а то р а м ъ  Х р и с т о с ъ  д а л ъ

г)  Krambaeher ibid.
*} См. выше, стр. 138 при*. 1 и VII вс, соб. пр. 1.
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в л асть  св я зы в а т ь  и р а зр ѣ ш а т ь , но а п о ст о л а м ъ  и и х ъ  п р е ем и я ·  
ваять, п а ст ы р я м ъ  и  у ч и т е л я м ъ » ’) . < Н е дѣло и м п ер а т о р о в ъ  и з д а 
в а т ь  за к о н ы  для ц еркви . Ч то г о в о р я т ъ  б о ж ест в ен н ы й  А п о с т о л ъ ?  

И  овы хъ  уб о  п о л о ж и  B o is  въ ц е р к в и  первѣ е апо ст о ло въ , вт орое  
П ророковъ, т р ет ій  п а с т ы р е й  и  у ч и т е л е й  ддя у ст р о ен ія  ц ер к ви  
(1 К о р . X I I ,  2 8 ) ;  же о к а за л ъ : и м п ер а т о р о в ъ . И  оп и ть  г «о«ш* 

н у й т е с я  н а с т а вн и к а м ъ  ваш им и  и  п о к о р я й т е с я ^  т іи  бо бдят ъ  о  д у 
ш ися в а ш и х ъ , я к о  сло во  воздат и  х п т я щ е  (Е в р , X I I I ,  1 7 ) , и о о я т ь ; 

п о м и н а й т е  н а с т а вн и к и  в а ш я , и ж е  г л т о л а ш а  ва .т  слово*,. (Е в р .  
Х Ш , 7 ) . Н е  и м п ер а т о р ы  іл а ю л а г и а  н а З ъ  с л о в о , но а п о ст о л ы , 
п р о р о к и , п а ст ы р и  и уч и тел и . Б о г ъ , з а п о з д а в ъ  Д ави ду п о ст р о и т ь  

Е м у  д о м ъ , го в о р и т ъ  къ н е м у : н е  е о зи ж д еш и  М нѣ  д о м у , за н е  ч е 

ловѣ ка  к р о ве й  со и  т ы  ( 1  I Iа р . X X Y I I L ,  3 ). Воздадите всѣмп д о л ж 
н а я ,  в оск л и ц ал ъ  ап . ІІавелъ , е м уж е честъ^ чест ь , ем уж е ст р а х ъ , 
с т р а х у  ем уж е данъ, дань, ем уж е ур о к ъ , урокъ  (Р и м . Х Ш ,  7 ). 

Д ѣ л о и м п ер а т о р о в ъ  —  г о с у д а р с т в е н н о е  б л а г о у с т р о й с т в о , церков*  
и ое ж е у с т р о й с т в о — дѣло п а ст ы р е й  и у ч и т е л е й . В т о , б р а т іе ,  раз> 

б ой н и ч еск ое н а п а д ен іе . С а у л ъ  р а зо р в а л ъ  одеж ду С ам уи л а  и что  
п о т е р п ѣ л ъ ?  Б о г ъ  р азод р ал ъ  его  ц а р ст в о  и дал ъ  е г о  кротком у  
Д а в и д у , Іе за в е л ь  п р есл ѣ дов ал а  И л ію , и свиньи ш п с ы  л и зал и  

ея  кровь , и бл удн и ц ы  м ы лись в ъ  ней. И р о д ъ  ум ер т в и л ъ  Іо а н н а  

и у м е р ъ , сн ѣ даем ы й  ч ер в я м и .,. Г о сп о д а ... г о в о р и т ъ : в о зд а д и т е  

кесарева  к е с а р е т  и  Б ож ья В о $ о т  (M e . X X I I ,  1 7 — 2 1 ) .  М ы  п о 
в и н уем ся  т е б ѣ , и м п е р а т о р ъ , в ъ  ж и т е й о а и х ъ  д ѣ л а х ъ , п о д а т я х ъ ,  
п о ш л и н а х ъ , п о л у ч е н іи  д а я н ій , въ  ч ем ъ  т е б ѣ  в в ѣ р ен ы  паш и  
д ѣ л а ; в ъ  ц ер к ов н ой  ж е о б л а с т и  им ѣ ем ъ  п а ст ы р е й , г л а г о л а в ш и х ъ  

н ам ъ сл ово и у с т а в и в ш и х ъ  ц ер к о в н о е зак о н о п о л о ж ен іе*  *). «Я  не 
п р и зн аю  и м п ер а т о р а , т и р а н н в ч еск и  в о с х и щ а ю щ а г о  с в я щ е н с т в о ...  

Я  у б ѣ ж д е н ъ , что не и а іп ер а т о р св и м и  законам и у ст р о я е т с я  ц ер- 
конь, а  от еч еск и м и  п р е д а н ія м и » ... 3). Т о  бы л ъ  гол осъ  с ъ  В о с т о к а , 

н а х о д я щ а г о ся  п одъ  в л а с т ію  не в и за н т ій ск а го  и м п ер а т о р а , з  м у
сул ь м ан ск аго  хал и ф а, С ам о со б о ю  п он я тн о , что т а л ъ  т р е зв ѣ е  
могли см о т р ѣ т ь  н а  т и р а н н ію  в и за н т ій с к и х ъ  и м п ер а т о р о в ъ  въ  

ц ер к о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ , о т ъ  к о то р о й  усп ѣ л и  о т в ы к н уть  з а  стол ѣ т-

*> I Orat, da imag. fm. Migne XCIV., 1281 АВ, Бронзова 40—4 t,

*) II Oret, de imng. e. 12 Migne 1296—1297. Врннаова 5 2 —54.

*} Ibid. c. 16 Msgoe 1301 D —1304 A , Бронзою 5 ?~ 5 8 .
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н ее врем я м у су л ь м а н ск а го  в л ад ы ч еств а , и св о б о д н ѣ е могли в ы 
ск азы в ат ь ся  п р о т и в ъ  нея . Тоже п осл ы ш ал ось  и с ъ  З а п а д а , и зъ  
Р и м а , к отор ы й  т о г д а  ст о я л ъ  ва  п ор огѣ  въ  полном у о св о б о ж д е

н ію  о т ъ  в л асти  в и за н т ій ск а го  п р е ст о л а . П а п а  Г р и го р ій  I I  п и 
с а л ъ  Л ьву I I I ,  ч то  « и м п ер а то р у  не с л ѣ д у е т ъ  р а зс у ж д а т ь  о вѣ рѣ »  
и оп р едѣ л я т ь  д о гм а т ы , э т о  —  дѣло о т ц о в ъ  и уч и тел ей  ц е р к в и 1). 
Е с л и  п р и зн а т ь  в м ѣ ст ѣ  с ъ  н овѣ й ш и м и  уч ен ы м и , что и зв ѣ ст н ы я  

с ъ  к и в н ем ъ  п а п ы  Г р и г о р ія  I I  два п осл ан ія  къ Л ьву I I I  с у т ь  

п р о и зв ед ен ія  к а в о г о -т о  гр ек а  т о г о  в р ем ен и  *), то  и на в и за н 
т ій ск о м ъ  В о с т о к ѣ  в ъ  р а зг а р ѣ  б о р ь б ы  е ъ  и к он обор ч еск ой  р еф ор 
мой от к р ы то  г о в о р и л о сь  о  св ободѣ  ц ер к в и , В ъ  п ер в ом ъ  и зъ  
э т и х ъ  п о сл а н ій  ч и т а е м ъ ;  «ты  зн а е ш ь , и м п ер а т о р ъ , ч то  д огм аты  

св я той  ц ер к в и — дѣло не и м п ер а т о р о в ъ , но а р х іе р е е в ъ  п долж ны  

бы ть  точ н о  о п р е д ѣ л я е м ы ; для  т о го  и  п о ст а в л е н ы  въ ц е р к в а х ъ  
а р х іе р е и , м уж и св ободн ы е о т ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  д ѣ д ъ . П одобны м ъ  
о б р а зо м ъ  и и м п ер а т о р ы  долж ны  у д ер ж и в а т ь с я  о т ъ  в м ѣ ш ат ел ь ств а  

в ъ  дѣ ла ц ер к в и  и зан и м ат ься  т ѣ м ъ , что и м ъ  в р у ч ен о . В за и м н о е  ж е  
со в ѣ щ а н іе  х р и с т о л ю б и в ы х ъ  и м п ер а т о р о в ъ  и  б л а г о ч е ст и в ы х ъ  

а р х іе р е е в ъ , к огда  дѣ ла с о в е р ш а ю т с я  с ъ  м иром ъ и л ю бов ь ю , 
есть  ед и н а я  си л а»· В о  втор ом ъ  ч и т а е м ъ :  «д о гм а ты — дѣ ло н е  
и м п ер а т о р о в ъ , н о  а р х іе р е е в ъ , т а к ъ  какъ мы  и м ѣ ем ъ  у м ъ  Х р и 

ст ов ъ . И н о е  дѣло —  п он и м ан іе  ц е р к о в н ы х ъ  п о ст а н о в л ен ій  и 

и н о е— р а зу м ѣ н іе  въ м ір ск и х ъ  д ѣ л а х ъ . В ои н ств ен н ы й , г р у б ы й  и  
ж ест к ій  у м ъ , какой п р и л а га еш ь  къ дѣ л ам ъ  м ір ск ого  у п р а в л ен ія , 

ты  не м ож еш ь п р и л а га т ь  къ дѣ лам ъ  ц ер к о в н а го  у п р а в л е н ія . Я  
п и ш у т еб ѣ  о  т о м ъ , к ак ое р а зл и ч іе  им иду дв орц ом ъ  и х р а м о м ъ , 

меш ду и м п ер а т о р а м и  ш а р х іе р е я м и ... К а к ъ  а р х іе р е й  не и м ѣ ет ъ  
п р а в а  в т и р а т ь ся  во д в о р е ц ъ  и п о х и щ а т ь  ц ар ск ія  п оч ести , т а к ъ  

и и м п ер а т о р ъ  не и м ѣ ет ъ  п р а в а  в т и р а т ь с я  в ъ  ц ер к в и  и с о в е р 
ш ать  и зб р а н ія  въ  к л и р ъ , о св я щ а т ь  в е щ е с т в о  д ія  с в я т ы х ъ  т а й н ъ  
и со в ер ш а т ь  и х ъ , даж е и  п р и н и м ать  и х ъ  б е з ъ  свящ ен н и к а. К а ж 
ды й  и зъ  в а е ъ  д а  п р е б ы в а е т ъ  в ъ  т о м ъ  з в а н іи , в ъ  к ак ое зв а н ъ

*) ТЬеорЪап. Chron. I, 404 ·, Cedren, СХХІ, 872 А  ; о токъ, что Гри
горій II писалъ Льву, еи. посл. Адріана е ъ  Иринѣ и Кояст. V I—Mansi XII, 
ΙΟβΟ D, въ р. пер. Дѣян. вс. соб. V II, 133:, Acta ss. martyr, coastp. Gre- 
gorij Spatb. et eet. n. f  p, 437.

*) C*. выше, стр. 34 ирим. %
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Б о го м ъ *  *). В  « п о сл ѣ д ст в іи , въ  м ом ентъ п ер в а го  т о р ж е ст в а  р е 
ак ц іи  н а д ъ  и к он обор ч еск ой  р еф орм ой , мы слы ш им ъ т о т ъ  ж е  ц е р -  
к ов н оп оди ти ч еск ій  м отивъ  и видим ъ т о т ъ  жѳ и д еа л ъ  в ъ  о т в ѣ т ѣ  

в о ст о ч н ы х ъ  м о н а х о в ъ  на со б о р н ы я  г р а н а т ы  п а т р іа р х а  Т а р а с ія  
къ в ост оч н ы м ъ  п а т р іа р х а м ъ . О ни п и с а л и : « Б о г ъ  воздв и гъ  н ам ъ  

р о г ъ  с п а с е н іи ...  Э т о т ъ  р о г ъ — вы. св я т ѣ й ш ій  ( п а т р іа р х ъ ) ,  а  
т ак ж е т ѣ . кто за н и м а е т ъ , во  ц ер к о в н о м у  у ст а н о в л е н ію  н ч и н у , 
второе м ѣ ст о , боговѣ н ч ан н ы е... и м п ер а т о р ы  н а ш и ... С в я щ ен ств о  
ес т ь  о с в я щ е н іе  и у к р ѣ п л ен іе  и м п ер а т о р ск о й  в л асти , а  и м п е р а 
т о р с к а я  в л асть  —  си л а  и тверды н я  с в я щ е н с т в а  О бъ  атом ъ о д и н ъ  

м удры й  г о с у д а р ь  и б л аж ен н ѣ й ш ій  и зъ  ц а р е й  с к а з а л ъ : в ел и ч а й 
ш ій  д а р ъ  дал ъ  Б огъ  л ю д я м ъ — св я щ ен ст в о  и  и м п ер а т о р ск у ю  

в л а с т ь ;  п ер в о е  у с т р о я е т ъ  и н а б л ю д а е т ъ  н е б е с н о е , в т о р а я  п о 
ср ед ст в о м ъ  сп р а в ед л и в ы х ъ  зак он ов ъ  у п р а в л я ет ъ  зем н ы м ъ »  *). 
Н а V I I  в сел ен ск ом ъ  собор ѣ  о п п о зи ц ія  у сп ѣ л а  п р ов ест и  п о с т а 
н ов л ен іе , по к отор ом у  в п р ед ь  п р и зн а в а л о сь  «н едѣ й стви тел ьн ы м ъ  

всяк ое и зб р а н іе  еп и ск оп а  или п р е с в и т е р а , или д іак он а, со в е р 

ш а ем о е м ірским и н ач ал ь н и к ам и ! 3) ;  е г о -ж е  п ов тор я л ъ  в ъ  с в о и х ъ  
п р а в и л а х ъ  и п а т р іа р х ъ  Т а р а с ій  4)  Э т и м ъ  в о з с т а н о в л я л а ^  н е 
за в и с и м о с т ь  церкви въ  том ъ о т н о ш ен іи , въ какомъ он а  п о т е р 
пѣ ла о с о б е н н о  ч у в стви тел ь н ы й  у щ е р б ъ  от ъ  и м п ер а т о р ск а го  
а б со л ю т и зм а , Е /ь д о в ер ш ен ію  т о р ж е ст в а  импер, И р и н а  о т к а за 
л ась  отъ  а б с о л ю т и ч е с к и х ъ  с т р ем л е н ій  с в о и х ъ  п р е д ш ест в ен н и 
ковъ О днако эт и м ъ  не и сч ер п ы в а ю т ся  всѣ ц е р к о в н о л о іи т и -  

ч есв іе  р е зу л ь т а т ы  оп п ози ц іи . О на о б р а т и л а  вним аніе и  о б щ ест в а  

н а а б ео л ю т и ч есв ія  п о ся г а т ел ь ст в а  п р а в и т ел ь с т в а , какъ н а  н е з а 
конны я, и въ  со зн а н іи  н ѣ к о т о р ы х ъ  сл о ев ъ  о б щ е с т в а  ож и ви л а  

др ев н ій  и д еа л ъ  н еза в и си м о ст и  ц ер к в и  8). О тсю да  е с т е с т в е н н о , ч т о ,

’)  Mansi XII, 961 Е - 9 7 0  А, 978 B - D ,  Дѣян, вс. еоб. VII, 35, 42—43. 
Мавзі XII, 1130 АВ, Дѣни, VII, 202. Что это посланіе отъ воет. 

монаховъ, видно н?ъ его текста,
*) VII вс, соб. пр. 3.

Pitra Ju ris■ eecl. gr. hist. et m ooiim . II, 312.
9J Это мощно видѣть въ ея посл. въ папѣ Адріану Мапаі XII. 985, 

Дѣвн. V II, 53—54, не говоря объ отзывахъ хронистовъ и др. писателей.
s) Въ нач. IX в. этотъ идеалъ часто ввозитъ мегсду строкъ въ раз

личныхъ памятникахъ, вапр. Stephani Vita Steph. 1085 С, 1112 В·, Theophan. 
Cliron, 404, 5— 9, 407—408 и др, ”, Nicephori III A ntirr. с, 69 соі. 504 А,
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когда въ  в ач ал ѣ  I X  в, и м п ер атор ы  сн ова стал и  п роявлять а б с о -  
л и р и ч ес к ія  ст р ем л ен ія , лю ди , п р ед а н н ы е и н т ер еса м ъ  ц ер к в и , п р е 
и м у щ ест в ен н о  и зъ  м он аш еск ой  ср ед ы , съ  о со б ен н о й  ч утк остью  
и о п асл и в ость ю  подм ѣ чали  эт о  и. гор яч о п р о т е с т о в а л и  во ям а  
свободы  и н еп р и к о сн о в ен н о ст и  ц ер к в и . Н и ж е  мы  уви ди м ъ  ѳто  
н а ж и в ы х ъ  п р и м ѣ р а х ъ .

Р я дом ъ  съ  у к а з а н н ы й  н ам а и н т е р е са м и  и п о т р еб н о с т я м и , 
н ародивш им ися  иди  по к р ай н ей  м ѣрѣ р а зв и в ш и м и ся  п одъ  в л ія 
н іем ъ  бор ьбы  с ъ  и к он обор ч еск и м ъ  д в и ж ен іем ъ , вы плы лъ ст а р ы й  

в о п р о с ъ  о ц ер к ов н ой  реф ормѣ н р а в о в ъ , в ъ  о со б ен н о ст и  н р а в о в ъ  

д у х о в ен с т в а  и м о н а ш е ст в а . О н ъ , к ак ъ  и зв ѣ с т н о , у ж е  а ъ  V I I I  в. 
сдѣлался н а су щ н ы м ъ , и т р ул л ь ек ій  с о б о р ъ  отк р ы то п остав и л ъ  

его . Н о и к о н о б о р ч еск а я  б у р я  о ст а н о в и л а  т ѣ  б л а г ія  н а ч и н а н ія , 
какія бы ли сдѣ л ан ы  для эт о го . А м еж ду т ѣ м ъ  н р ав ы  ехце бол ѣ е  
и сп о р ти л и сь . М ы  уш е им ѣли сл уч ай  видѣ ть  ѳт о  н а  вы сш ем ъ  и 

н и зш ем ъ  д у х о в е н с т в ѣ . Ч то к а с а е т с я  м о н а ш е ст в а , то  тяж к ія  б ѣ д 

ст в ія , в ы п ав ш ія  на ег о  долю  въ  р а зг а р ъ  и к он обор ч еск аго  дви
ж ен ія , какъ гор н и ло, очищ ал и его  о т ъ  н р ав ств ен н ой  за р а зы , съ  

одной стор он ы  о св о б о ж д а я  о т ъ  са м ы х ъ  н ен а д е ж н ы х ъ  ч л ен овъ , 

к отор ы е о т р ек а л и сь  о т ъ  и н оч еск аго  о б р а за  и в озв р ащ ал и сь  въ  

м ір ъ , с ъ  д р у г о й — возв ы ш ая  и  н а п р я г а я  его  д у х ъ , отвлекая о т ъ  
м ірской с у е т ы  въ вы соком у п одв и гу  б о р ьбы  за  вѣ ру и обстав л я я  

внѣш ню ю  ж изнь вм ѣ сто покоя и до в о л ь ств а  п остоян н ы м и  л и ш е 

ніям и н оп асн остям и . О днако не н а  в с ѣ х ъ  о н й  дѣ й ствовали  так ъ . 
М н огіе , в ы н у ж д а ем ы е гон ен іем ъ  о ст а в л я т ь  м онасты р и и ук р ы 

ваться по о д н о м у , п о д в о е  и  п о т р о е  с р е д а  м ір янъ  иди  въ  п у 
ст ы н н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ , отвы к али  о т ъ  м он аст ы р ск аго  общ еж и т ія  съ  

его  стр огой  ди сц и п л и н ой  и п о сл у ш а н іе м ъ , п р іуч ал и сь  бр одя ж 
ничать  и ж ить  по св о ей  волѣ, и н ы е  п р и в я зы в ал и сь  къ м ір у , и 

п отом ъ  в сѣ  эти  привы чки и п р и в я за н н о ст и  н есл и  с ъ  собоЙ въ

.Apolog. с. 5 соі. 545 В. въ р. пер. II. 233, I, 147; иди црямо выказывается, 
иапр. въ словахъ Ѳииліаигц вапск. визирнаго., въ аудіенціи 814 г., въ пись
махъ в др. твореніяхъ Ѳеодора Студ. (см, ниже), въ приписываемомъ Ѳео
фану сигр, (не Измышленномъ дн ?_) посланіи къ ила. Дьву V—Sym. Metaphr,(?) 
V ita Theophan. 1 1 , i j - u  ■- cp. его слова въ Theodori Protoaaecr. L&ud. Theo
phan. 615 и др.

См. выше. стр. 90— 95.
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м онасты рь, возвр ащ аясь  г у л а  послѣ го н ен ія  ')· Т ѣ м ъ  б ы ст р ѣ е  
п о и л о  н р ав етв е ш о е  р азл ож ен іе  и о н а ш е ет в а , вогда  остан ов и л ось  
и к он оборч еск ое дви ж ен іе. Т е п ер ь  н а ст а л а  для него п ор а  в н ѣ ш 
няго б л а г о е о с т о ін ія ; уси л и л ся  н ап л ы въ  въ м онасты ря н ов ы хъ  
постриж еннм ковъ  и м а т е р іа л ь н ы х ъ  п о ж ер т в о в а н ій ; и н оч еск ій  
о б р а зъ  в ы ш е, ч Ш ъ  п р еж д е , в ы р о съ  въ  гл а за х ъ  м ір янъ  и мо- 
н аш еств о  е щ е  (о л ѣ е  поднялось въ  св оем ъ  со зн а н іи , Т а і ой  мо
м ентъ в сегда  бы лъ и б у д ет ъ  оп асн ы м ъ  для вн утр ен н я го  бл аго-  
состоян ія  м он аш ества. И м ъ  о т к р ы в а ет ся  здѣ сь  нутъ нъ са м о д о 
вольству, нравственн ом у у сы п л ен ію , изнѣ ж енности  и о м ір щ е н ію , 
Т а я ъ  бы ло и  т еп ер ь , : Н а с т о я щ ее  п околѣ ніе , ж аловался пр, Ѳ ео
доръ С т у д и т ъ  на м онаш ество своего  вр ем ен а , б е з п е ч н о ; оно от 
ст уп и л о  о т ъ  стр огой  ж изни и б р а т ь  съ  него о б р а зе ц ъ  для ж изни  
(ά π ’ α&τη? κανονίζεσ&αι) тщ етн о н безп ол езн о»  2) ; прим ѣры , п р ед
став л я ем ы е ж изнью  сов р ем ен н ы х ъ  м он ахов ъ  и м он ахи н ь, су т ь  
«и ск аж ен н ы е и испорченны е» (λο£ά хая зо ρ ίδ χο μ ένα )3). В и ѣ ст о  
т о іо  чтобы  слѣдовать древним ъ подвиж ническим ъ у ст а в а м ъ ,  
«нілнѣ почти воѣ оп и раю тся  н а  ч ел овѣ ческ іе обы чаи  и н:і у с т а 
новлен ія  со с ѣ д н іе  проти вн ы я зап ов ѣ дя м ъ  Б ож іим ъ, и котятъ  
л уч ш е сл ѣ дов ать  о б р а зу  ж изни т ак ого-то  и такого-то игум ен а»  *); 
таком ъ о б р а зо м ъ  «явилось безч и сл ен н ое м нож ество п р едан ій  и 
сам оазм ы ш вей н ое зак он оп ол ож ен іе (αόΐόχρίτο; v ^ B s s t a ) »  5) . М он а
сты ри ч а ст о  п р едст ав л я л и  собош  м ірки ж итейской  с у е т ы ; м о
н асты ри  и отдѣльно н ѣ к отор ы е м онахи  имѣли р абовъ  и  д ом аш 
ній  ск отъ  о б о ег о  пола и т ор гов ал и  своим и нроязведенІяш и, что 
сл уж и л о къ собл азн у  для б р а т іи  и ко вреду  дда  м онасты р 
ской д и сц и п л и н ы в). И гу м ен ы  р аст оч ал и  м онасты р ск ое им ущ е-

Ср. Theodori Stud. P, eatecb. a. 9, 31 p. 33, 115. Д*укр;іти. соб. 
пр. 4. Собственно эдѣсь идетъ рѣчь о позднѣйшемъ времена (неркой пая. 
IX в,}, ио вполнѣ приложимо и въ данному.

*) Epist. II, 115 соі 1384 D.

*) Theodori Stud. Laod. Platon, c, ГѴ n. 22 coi. 824 D *, ср, его же 
арЫ. I, 8Л II, 19 coL 936 D, 1176 C,

0  Epist. I, 3 coi. 9c6 B—D.

O Epist. II. 165 coi. 1525 B: cp. его же Testam, 1818 D, СодзШ. 
mcnttst. S-nd, I Migne XCIX, 1704.

· )  Thood. Stud. Laud. Piat. IV, 23 coi. 825 ·, Testam. 1816 » ,  1& 17D -
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ство*), п о  ср ебр ол ю бію  з а  деньги  п р и н и м ал а  в ст у  л аю щ и хъ  въ  и й о -  

ческіЙ-^йинъ1) и , лю бя ж и тей ск ій  ком фортъ, имѣли для себя  сл у гъ , 
лош адей  и м ул ов ъ , щ егол ьск ія  одеж ды  и и зы ск ан н ую  т р а п езу  3) .  
М он ахам ъ  н едоетав ал о  ни полнаго от р еч ен іи  о т ъ  м ір а , ни б е з 
прекословнаго п о сл у ш а н ія , т р е б у е м ы х ъ  иноческим ъ обѣ том ъ . 
О тсю да ч асты й  р оп от ъ  и в о зм у щ е н іе  п р о ги б ъ  с в о и х ъ  в л а с т е й 4);  
п ер еходы  и зъ  одн ого  м онасты ря въ д р у г о й , гдѣ болѣ е нравятся  
и гу м ен ъ  и п о р я д к и 5); у д а л ен іе  о т ъ  о б щ еж и т ія  къ о т ш ел ь н и 
честву яли к ел л іо т ст в у , ж изнь въ еди н и чк у, бр одяж н и ч ество по  
м іру 6) и о т р е ч е н іе  отъ  и н о ч е с т в а 7 ). О т сю д а  ж е п о ст р о ен іе  мо
н ахам и  с о б с т в е н н ы х ъ  м онасты рей и м ол и твен н ы хъ  дом овъ , гдѣ бы  

они не только са к и  бы ли свободны , но и  н ач ал ьствовал и  надъ  
другим и, хоти  бы  не имѣли къ том у оп ы тн ости  8), И н ы е, п р и 
нявъ п о ст р и ж ен іе  и у ст р о и в ъ  м онасты рь въ своем ъ  владѣнія:, 
п риглаш али  т у д а  и гу м ен а , капъ бы  въ р уководителя се б ѣ  въ  
иноческой ж изни, но н е  столько п ови н овал и сь  ем у, сволько д ер -

1820 А·, Μ. К«%. ЯЩ. А. К. 109 в. 803', P. ciiteeh, s. 9, 13 p. 33, 4 7 - 4 8  
и др.·, Epist. I, 10 соі, 941 А, въ р. пер. I, 137-, Y ila А Theod. Stud, п. 13, 
Vita Ь п. 9 соі. 128—129, 245, въ р. яер. 18 і

1)  "ѴП вс. соб. пр. 12; ер. ТЬеойогі Stud. Teatarn , mtmd. 3 coi. 1617 D.
~) Y ll ьс. соб. ир. 19.
*) Niceph Scevopbil. V ita  Theophan. p. 21, з—t ;  Sim. M etaphr. (?) 

V ito Theophan, p. 10, 1 ·, cp. Theodori S tud. Testam ., m aod. 4, 6, 19—20 
coi. 1817 B, 1820 A, 1821 A , =  Epist. i ,  10 coi. S 41 ; Laud. P iat. n. 23 
coi. 825 A и др.

* )  Tlieod. St. Catecb. passim ; Patr. Kieephori (?) can. 63, 124 въ Pitrae 
Sp. sol. IV, 394, 495 ·, Photii epist.. lib. II, 73 Migne CIT, 884.

s) ΥΠ зве. соб, пр. 21·, Theodori Stud- Epist. II, 115, 164 coi. 1384 D, 
1621 C, въ p. иер. II, 288, 427', Двуврата. еоб. ίΐρ. 4.

*) P. Nfcephori (?) ean. 103—Pitra Spic. sol. IV , 403; Tlieodori Stu.d. 
Lrmd. Platon. II, 14 coi. 816*. P. catech. s. 9, 13, p. 33, 47 -  48 идр. Двукр. 
соб. пр. 3, 4 Ѵ

5) Theod. Stud. epist. II, 164 соі. 1521 ВС, въ р. пер. П , 427 ·, Р, "Кі- 
cephori (?) can. 33 и 72 въ Pitra Spie. эоі. IV, 388, 397 и 8ге"?. hist. 72,
въ р, иер. его твор. I, 438. Примѣры оставленія монастырской жизни и про
живанія въ міру студитовъ (хота студійскій монастырь былъ .чучшикъ яеяду 
другами) см. у наеъ виже въ гл. YIII и X.

*) ΥΙΪ всел. соб. пр. 17 Theod. Stud. Laud. Piat. n. 9 eoi. 612.
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ж али е г о  в ъ  св о ей  в л асти  1). Н а х о д и л и с ь  и т а к іе , к отор ы е, по- 
с т р и г ш и е ь , о ст а в а л и сь  ж а т ь  въ  м ір ск ом ъ  дом ѣ, на полной с в о 
бодѣ от ъ  м он асты р ск ой  ди сц и п л и н ы  2). М еж ду  м о н аш ест в ую щ и м и  

бы ли обы ч н ы  л ю й оетя ж ател ь н оеть  8), п л о т о у го д іе  4) ,  щ егол ьств о  

в ъ  одеж дѣ 6) ,  собл азн и тел ьн ое с б л и ж е н іе  с ъ  м альчикам и 6) и съ  

ж ен щ и н ам и  7); п о п р еж н ем у  с у щ е с т в о в а л и  двойны е (м у ж е с к о -  
ж ен ек іе) м он асты р и  8) ,  В ъ  к ти т о р а  « и х ъ  м о н а с т ы р я х ъ , со с т а в 
л я в ш и х ъ  Фамильную с о б с т в е н н о ст ь  б о г а т ы х ъ  и зн а т н ы х ъ  дю жей, 
н ерѣдко го сп о д ст в о в а л ъ  д е с п о т и зм ъ  к т и т о р о в ъ  и со в е р ш а л а с ь  

э к с п л у а т а ц ія  м о н а ст ы р ск а г о  и м у щ е с т в а  им и или тѣ м и , ком у он и  

п ер ед а в а л и  св ою  власть  9) .  Б е зс п о р н о , бы ло м ного и д о с т о й н ы х ъ  
п одви ж н и к овъ , о че$гь го в о р я т ъ  с о х р а н и в ш ія с я  ж и тія  ; но в о о б щ е  
по св оем у  дѣ й ст в и тел ь н о м у  со с т о я н ію  м он аш ество  дал ево не о т 

вѣ чало т ом у вы сок ом у н а зн а ч е н ію  ег о , какъ сол и  зем л и  и св ѣ 
тил ьн и к а м ір у , с ъ  каким ъ являлось ово въ  созн ан іи  его  сам ого  
и о б щ ест в а . Ч то к а са ется  н ар ода , т о  п ѣ т ъ  осн ов ан ій  п р е д п о л а 
г а т ь , ч т о б ы  и к он обор ч еск ая  р еф орм а у л у ч ш и л а  ег о  нравы . 

И зд а в ш и  о т н о с и т е л ь н о  эт о г о  нѣсколы ш  п ост ан ов л ен ій , п р а в и 
т ел ь ст в о  едва*ли имѣло д о ст а т о ч н о  в р ем ен и  и в н и м ан ія , ч тобы  
п р и с т у п и т ь  в ъ  эн ер ги ч еск и м ъ  и си с т е м а т и ч ес к и м ъ  д ѣ й ст в ія м ъ , 
такъ  к ак ъ  отвл екалось борьбой с ъ  внѣ ш ним и и в н у тр ен н и м и  
в р а г а м и , а  за д у м а н н а я  и м ъ  р ади к ал ьн ая  реф орм а т р е б о в а л а  дол
гой и у п о р н о й  р а б о т ы , ч тобы  п р и н ест и  д о б р ы е плоды . С к аж ем ъ  

б о л ь ш е : вели оно п ош л о п у т ем ъ  эв д е м о н и зм а , то  едва-ли  и могло

Theod· StocL e p ia t II, 159 соі. 1497 D—1500, въ  p. пер. II, 404 
*) Д вукрата. йоб. пр. 2.
*) Y ita  Theod. Stud. A n. 13 coi. 128 D, Theod. S tud. P. cateeli. s. 9, 

13 ,87, p. 33, 47—48, 298.
*) ДвУІф- соб. пр, 5 u др.
*) Theod. S t ad. M. K«t% изд. A, Κ. 6, 10 σ. 3 6 - 3 7 ,6S8, N icephori (?) 

eim. 100—P itra  Spicii, sol. IV , 402.
*) Ѳеодоръ Студ. очень часто повторяетъ предупрежденіе противъ 

8ТОГО въ своихъ огласит, поученіяхъ } ср. и Testam , m aud. 18 eoi. 1Й20.
т)  ѴН веел. соб. пр, 18-, 2 0 ’, H ieephori (?) сап. 97, 101, 110 — P itra  

ibid. 402 ; Ш еерЬогі Brev, hist. 72, въ  p. пер. I, 438 η др. Ср. Theod. S tud. 
Testam , m and , 9, 15—17 coi. 1820, въ  p. nep. 337—338 и его огдас. поуче
нія, гдѣ предупреждаетъ и аавовѣдуетъ.

*) V II  всел. соб. пр. 20·, Ig a a ti i  V ita  p a tr. N ieephori p. 159, въ p. nep. 
стр. 23,

*) Двукр. соб, пр. 1.
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и с п р а в и т ь  н а р о д н ы е н р а в ы , т а к ъ  какъ эв дем он и зм ъ  дем ор ал и 
з у е т ъ . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  я п осл ѣ  и к он обор ч еск ой  реф орм ы  V I I I  в. 
н а ст о я л а  н е  м ен ь ш а я , а  б б л ы н а я , чѣмъ п р еж д е , нуж да въ и сп р а в 
л ен іи  н р ав ов ъ  о б щ е с т в а  и о собен н о  д у х о в е н с т в а  и м он аш ества  ; 
он а  к а за л а сь  т е а е р ь  т ѣ м ъ  н еотл ож н ѣ е, что сам о и к он оборч еск ое  

дв и ж ен іе  в ы ход и л о  и зъ  со зн а н ія  о б щ е с т в е н н ы х ъ  н ед о ст а т к о в ъ  

и в п р едь , п ок а эт и  н ед о ст а т к и  со х р а н я л и с ь , т о ш н о  бы ло о п а 
са т ь ся  п одобн аго  ж е дви ж ен ія  въ  к р а й н е о т р и ц а т ел ь н о м ъ  н а -  
п р а в л ен іи . И  в о т ъ  в о п р о с ъ  о б ъ  и с п р а в л е н ія  н р а в о в ъ  бы л ъ  

си ов а  п о с т а в л е н ъ  н а  о ч ер ед ь , когда ^ в е р ш и л о с ь  п ер в о е  т о р 
ж ест в о  н а д ъ  и к он обор ств ом ъ . V I I  в се л е н с к ій  со б о р ъ  и зъ  с в о и х ъ  

2 2  п рави л ъ  не м ен ѣ е 1 5  н ап р ав л я л ъ  къ о ч и щ е н ію  д у х о в ен ст в а  

и  м о н а ш ест в а  о т ъ  го с п о д ст в о в а в ш и х ъ  н ед о ста т к о в ъ  0· Э т о  дѣло  

п родолж али  п а т р іа р х и  Т а р а с ій  3)  и Н и к и ф ор ъ  3). В ъ  то -ж е врем я  

и ср ед и  са м и х ъ  м о н а ш е ст в у ю щ и х ъ  н азр ѣ л о  ст р ем л е н іе  к ъ  р е 

формѣ м о н а ст ы р ск и х ъ  н р а в о в ъ  (П л а т о н ъ  сак к удіовск Ш , Ѳ еодор ъ  

С т у д и т ъ ) 4). С н ова в с п ы х н у в ш е е  въ I X  в. и к он обор ч еск ое дв и 
ж е н іе  н а  врем я оп ятъ  у ст р а н и л о  за б о т ы  о б ъ  и сп р а в л е н іи  н р а 
в о в ъ ; но с ъ  ок он ч ател ьн ы м ъ  тор ж ест в ом ъ  п р а в о сл а в ія  онѣ во
зобн ов и л и сь . Э т и м ъ  заяви ли  с е б й  въ  I X  в. к он стан ти н оп ол ьск ій  
п а т р іа р х ъ  М еѳ о д ій  5) ? со б о р ъ  8 6 1  г . 6)  и п а т р іа р х ъ  Ф от ій  7) .

*) Относительно Духовенства прав. 2—6, 10, 12, 15—16, 19·, относи
тельно монашества прав, 12, 17—22.

*) См. его посланія къ  Адріану и иъ  игуи. Іоаяну Migne ХСѴ Ш , 
1441 D —1444 А , 14&2, 14об А, Дѣян. вс. соб. V II, 670 и елѣд., 681 в сдѣд.·, 
Ig n a tii V ita p. T a ra s ii  402, *_ y ; 406, 27- #o', 413,4-1?*, 420, зв *, правила Т а
расія вт. P itra e  J o r ia  eccles. graee. h ist. e t  m oim m , I I ,  311—312. Cp. Пре
ображенскаго Св, Тарасій 1 0 9 ; Андреевъ Св. Т арасіи—Богосл. Вѣсти. 1899 
авг. 478—479, 500.

*) Ig n a tii V ita  а. Ш серЬогі р. 159—160, в ъ  р. пер. стр. 23—24·, с*. 
N icephori (?) сапой, въ P itrae  Spic, sol. IV , 381 sqq., Ju r is  eccles. h iat. II, 
327 sqq. и Migne fc, C eoi. 851 sqq.

*) Подробнѣе объ атомъ см. у насъ иижо, въ гл. IV  и VI.

6) V ita  P. M ethodii υ . 15 соі. 1257 ; А. П. Лебедева Оч. вн. вст. вв8. 
д. 93, 143.

*) Прав. 1—11, 17

’) См. H erg en ro th e r  P lio tiu s II , 7 2 5 -  736 ; Дебедева ibid. 1 3 4 -1 3 8 .
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Х о т а  са м ъ  по се б ѣ  в о п р о с ъ  о ц ер к ов н ой  реф орм ѣ н р а в о в ъ  
бы л ъ  п о ст а в л ен ъ  н езав и си м о  от-ь и к он обор ч еск аго  д в и ж ен ія , 
тѣ м ъ  п е  м ев ѣ е п у т ь , каким ъ ш ли въ  ег о  р ѣ ш ен іи , в ъ  зн а ч и т ел ь 
ной с т еп е н и  о б у сл о в л и в а л ся  н а с т р о е н ія м и  и н а п р а в л ен ія м и , сло

ж и в ш и м и ся  подъ  в л ія н іем ъ  эт о г о  дв и ж ен ія . В ы ш е мы отм ѣ ти л и  
о со б ен н о е  р а зв и т іе  т р а д и ц іо н а л и зм а  в ъ  б о р ь б ѣ  еъ  и к он обор -  
ств ом ъ . В ъ  п осл ѣ дов ател ь н ом ъ  п р и м ѣ н ен іи  къ ц ер к о в н ы м ъ  Ира* 

в и л ам ъ  он ъ  т р еб о в а л ъ  т о ч н а го  собл ю ден ія  и х ъ , б е з ъ  н а р у ш е н ій  

и и зм ѣ н ен ій  въ  ч ем ъ  л и бо, А  м еж ду т ѣ м ъ  въ п р ак ти к ѣ  в и за н 
т ій ск ой  ц ер к в и  у сп ѣ л а  у т в е р д и т ь ся  п ол и ти к а  эк он ом іи , или по* 

сл а в л ен ія  ц е р к о в н ы х ъ  п р а в и л ъ  н о  ж и тей ск и м ъ  н у ж д а м ъ  я  ц ѣ 
л ям ъ . К ак ъ  мы зн а е м ъ , вто п ор ож дал о  м н ож ество з л о у п о т р е б л е 
н ій , в р еди л о  о б щ ест в ен н о й  н р а в с т в е н н о с т и , даж е и н т е р е са м ъ  

п р ав осл ав н ой  вѣ ры  и ц ер к ви , в а г ъ  у ч р е ж д е н ія . Е с л и  и п р еж де  

р ев н и тел и  ц ер к о в н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  н е  р а зъ  в о зст а в а л и  п р о т и в ъ  

ч р езм ѣ р н о  ш и р ок аго  п р и м ѣ н ен ія  эк он ом іи , то  т е п е р ь , с ъ  р а зв и 
т іем ъ  т р а д и ц іо н а л и зм а , м огъ  в о зн и к н у т ь  е щ е  б о л ѣ е н а ст о й ч и в ы й  

п р о т е с т ъ  п р о т и в ъ  п ол и ти к и  эк о н о м іи . Т е к ъ  дѣ й ств и тел ь н о  и 
с л у ч и л о сь . У ж е на V I I  в сел ен ск о м ъ  со б о р ѣ  ст ол к н ул и сь  меж ду  

собою  двѣ  п а р т іи  — за л о г о в ъ  *) и эк он ом и стов ъ . Д ев и зо м ъ  т ѣ х ъ  
бы л а ή йчрфеіа των хаѵбѵшѵ, э т и х ъ — ή οΕχονομ/α; т ѣ  бы ли п рон и к 
н у ты  д у х о м ъ  р и г о р и зм а  въ  о т н о ш е н іи  къ н а р у ш и т е л я м ъ  к ан о

н ов ъ , э т и — д у х о м ъ  с н и с х о д и т е л ь н о ст и ; т ѣ  не хот ѣ л и  зн а т ь  ком
п р о м и ссо в ъ  ни с ъ  усл ов іям и  н а ст о я щ а г о , ви  с ъ  видам и н а  б у 
д у щ е е , э т и  п р им ѣ нял ись  къ о б ст о я т е л ь с т в а м ъ  врем ени ; вн и м ан іе  

т ѣ х ъ  н ап р ав л я л ось  по п р е и м у щ е с т в у  въ  ст о р о н у  с т а р а г о  зак он а  
съ  ст р о го й  и точной  бук в ой  е г о  т ек ст а , э т и х ъ — въ  ст о р о н у  дѣ й 
ст в и тел ь н о й  ж и зни  (ц ер к о в н о г о с у д а р с т в е н н о й , о б щ ест в ен н о й  и 

л и ч н о й ) съ  ея  изм ѣнчивы м и я в л ен ія м и , состоя н ія м и  и от н о ш е
н іям и . П р и  атом ъ  са л о  собою  р а зу м ѣ е т с я , ч то  в ъ  т ой  и д р угой  

п а р т іи , в а к ъ  в о о б щ е во всяк ой  п а р т іи , меж ду о т д ѣ л ь н ы е  чле
нам и бы л и  возм ож ны  р азл и ч н ы я с т е п е н и  к р ай н ости . П а р т ію  ва
л е т о в ъ  н а  со б о р ѣ  и п осл ѣ  н его  состав л я л и  гл авн ы м ъ  о б р а зо м ъ  

м о н а х и . У ч ен и к ъ  и б іо гр а ф ъ  п а т р іа р х а  Т а р а с ія , И г н а т ій , ха* 

р а в т е р и з у е т ъ  и х ъ , какъ ζή λφ  της έχχλησια3“ΐχί/ς ΟβαμΛ&ΐσίας κινοομέ-

' )  Ѳеодоръ Студятъ называетъ и х ъ  ζηλωτβΐ xcd ΑφιβεΤς. E pist. I ,  63 eol- 
1104 D.
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иик καί βονοδααι? <Ы χατ^κολιο^εΓν έπϊίγομίνοο? *). И  эт о
бы ло в о о л н ѣ  е с т е с т в е н н о . Б оли  м он ахи  бы ли главны м и предстаю  
в и т ел я а и  и  ц е н т р о м ъ  о п п о зи ц іи  п к о в о б о р с т в у , то  еам о собою  
р а зу м ѣ ет ся , что по п р е л м у щ е с т в у  въ  н и х ъ , какъ в ъ  Фокусѣ, 
долж но бы ло со ср ед о т о ч и в а т ь ся  т о , ч то  н оси л о  на с е б '6 п еч ат ь  
о п п о зи ц іи , и въ н и х ъ  д,о вы сш ей  ст еп е н и  н ап р я ж ен ія  д о х о д и т ь  

то , что бы ло п о р о ж д ен іем ъ  о п п о зи ц ій , въ  ч аст н о ст и  ц т р а д и ц і
он ал и зм ъ . К ъ  том у ж е п о  с в о е н у  о б ѣ т у  о т р е ч е н ія  и в о о б щ е по  

усл ов ія м ъ  м о н а ст ы р ск о й  ж и зни  ови  м ен ѣ е в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  о б щ е 
ст в ен н ы х ъ  к л а ссо в ъ  ч ув ст в о в а л и  с е б я  ^ п утан н ы м и  ж и тей ск им и  

связям и и  п о т о к у  м ен ѣ е д р у г а х ъ  при вы к али  н ъ  ж и т ей ск и м ъ  

к ом пром иссам ъ , п очти  н еи збѣ ж н ы м ъ  въ  м і р у ; тѣ м ъ  н е  м ен ѣ е  
не всѣ м о н а ш е ст в у ю щ іе  т яготѣ л и  къ п ол и ти к ѣ  эконом іи . П а р т ію  
эк он ом и стовъ  состав л я л и  п р еи м у щ ест в ен н о  в ы сш ая  іе р а р х ія  и 

б ѣ л ое д у х о в ен с т в о  *), а а  ея  сторонѣ бы ла и свѣтская в л а с т ь 3) .  
П ер в ое ст ол к н о в ен іе  меж ду п а р т ія м и  п р о и зо ш л о  по воп р осу  о 

в о зс о ед и н ен іи  с ъ  ц ер к о в н о  о б р а т и в ш и х с я  о т ъ  иконоборческой  
ер ес и  еп и ск о п о в ъ  и д р у г и х ъ  іе р а р х и ч е с к и х ъ  іи ц ъ .  Д ля того  

в р ем ен и  эт о  бы л ъ  т а к о й  в о п р о съ , при р ѣ ш е н іи  котор аго  бы л а  

н ем и н уем а с т р а с т н о с т ь  и отеьода к р а й н о ст ь  с о  стор он ы  т ѣ х ъ ,  
кто особен н о  и ного п отер п ѣ л ъ  о т ъ  и к он обор ц ев ъ  и ст оя л ъ  во  
гл авѣ  о п п о зи ц іи  и м ъ , т. е . м онаховъ*, т а к и м ъ  обр азом ъ  о т н о ш е
н ія  о б ѣ и х ъ  п а р т ій  е р а з у  ст а н о в и л и сь  н атя н ут ы м и  и о б о с т р е н 
ны ми. П а р т ія  эк он ом и стов ъ  на со б о р ѣ , во гл авѣ  съ  п а т р іа р х о м ъ  
Т а р а с іе м ъ , сс ы л а я сь  н а  церковны я п р а в и л а , и с т о р и ч е с к іе  при-

‘) Ignatii Vita Tarasii 404, зв — 405, t.

*} И. Е. Троицкаго Арсеній и. и Арсениты— Христ. Чтен. 1873 дек. 
643. Это подтвеігадается исторіей частныхъ столкновеній мешду обѣими п ар 
т ій к а ; ивнр. ио вопросу о принятіи епископовъ, обращающихся отъ иконо
борческой ереси, см. Дѣян. І —3 VII всел. еоб. н Ig n a ti i V ita T arnsii 405, зз 
sqq., ср. Авдреоиа ib id , іюль  340; по вопросу о 2-мъ бракѣ Константина V I, 
с». у  пасъ ниже. нъ гл. V , V II и г. д.

s) Cw. напр. по вопросу о принятіи иковоборч. епископовъ поведеніе 
императорскихъ уполномоченныхъ, Мамэі X II, 1022 D, 111в В, Дѣян. вс. 
еоб. V II, 93, 1 9 1 ; по .вопросу о счмоннстахъ поведеніе ими. Ирины. Theo
dori S tud. epist. I , 38 coL 1044 C, въ p. пер. I , 247 ; по вопросу о 2-мъ 
бракѣ Константина VI и возйтаноаііеніи экой. Іосифа—поведеніе еѵп. Ники
фора и участіе сановниковъ на соборѣ 809 у. См. у назъ въ гл. V II в т. д.
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мѣры и святоотеческія свидѣтельства, настаивала не только на 
возсоединеніи покаявшихся иконоборцевъ, но »и на сохраненіи 
за ниши іерархическихъ степеней и трактовала это, какъ тре* 
бованіе церковной экономіи1). Партія зилотовъ, во главѣ съ 
Саввой, игуменомъ студШсгсимъ, и Ѳеоктистомъ (игум. авлят· 
спимъ ?) ®), вполнѣ соглашаясь на возсоединеніе ихъ, возражала 
противъ сохраненія за ними іерархическаго достоинства. Поло
жительныя основанія, на которыя она опиралась, сводились къ 
слѣдующему. 1) «Иконоборческая ересь есть зло худшее всѣхъ 
ересей>, ибо «ниспровергаетъ домостроительство Спасителя», и 
потону виновные въ ней не заслуживаютъ того снисхожденія, 
какое оказывалось раскольникамъ и другимъ еретикамъ, по сви
дѣтельствамъ отцовъ  ̂ 2) св. Аѳанасій Вел. еъ посланіи къ Ру· 
Финіаиу пишетъ, что на соборахъ было рѣшено «падшихъ я  за
щитниковъ здочестія прощать, еелн покаются, но не давать имъ 
мѣста въ клирѣ, а тѣмъ, которые не первенствовали нъ зло- 
честіи, но была увлечены нуждой и наеил&но, вагъ давать цро- 
щеніе, такъ  и оставлять въ клирѣ»; 8) относительно кающихся 
нужно разсмотрѣть, не отъ еретавовъ*ли они получили рукопо
ложеніе, потоку что еретическое рукоположеніе непріемлемо, по 
слову Василія Вел., который въ посланіи къ нйконолитамъ го- 
иорилъ: <я не признаю епископомъ и не причислидъ-бы въ 
іереямъ Христовымъ того, кто на подрывъ вѣры возведенъ въ 
предстоятели нечистыми руками». Послѣ преній соборъ рѣшалъ 
вопросъ такъ, какъ хотѣлоеь экономистамъ *). И послѣ собора

‘)  Въ атомъ смыслѣ приведенныя евидѣтельства Кирилла алевсандр, 
Мапаі X II , 1027, Дѣяя. вс. соб, Υ Π , 9 8 —99 ·, слова ТараеІн : «противятся 
имъ только тѣ, кто ае понимаетъ οδονομίας и цѣлей ихъ», Мапаі X II, 
1050 (в ъ  р. пер. Дѣяв. "VII, 121—неточно).

*) T heodori Stud. ep ist. I. 38 соі. 1044 А , въ p. нер. I, 246; въ  Дѣіш, 
V II всел. соб. такае  отмѣчается выдающаяся роль Саввы въ  прен іяхъ  на 
соборѣ. Мапзі X II, 1015 В, 1022 А, 1030 D, 1031 В, 1034 С, 1039 Е, 1118 I), 
въ  р. перев. Дѣян. ¥11, 86, 91, 102, 10% 105, 112,191·, и въ « т о к ѣ  членовъ 
собора онъ зацапаетъ  первое мѣсто между игуменами Мапзі Х Ш , 162. Дѣяв. 
V II, 374, Объ участіи Ѳеоктиста аъ  соборныхъ преніяхъ Дѣянія молчатъ -, 
во въ опаскѣ членовъ собора встрѣчаемъ имя Ѳеоктиста, игумена авлят- 
скаго. M aesi Х Ш , 152 С, Дѣан. V II, 37».

3} См. 1—3 Дѣян. V II веел. соб. у Мапзі в въ р. перев. Ходъ собор-
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какъ Тарасій, такъ и лучшіе изъ епископовъ «прощали наяри
валъ и епископамъ ихъ прежнее зломысліе и рукоположенныхъ 
еретиками не лишали церковной паствы, но, слѣдуя соборнымъ 
п отеческимъ экономіямъ (τοα; συνοδικά?? καί rcrpixut; οΐχονομιαις 
іт,όμβνοι), съ распростертыми объятіями принимали обращаю
щихся къ православію, какъ братьевъ и сослужителей, и удо» 
стоиками каждаго ихъ каѳедръ и должностей»1). Имъ казалось, 
что снисхожденіемъ скорѣе достигалось бы умиротвореніе церкви 
и облегчалось бы стремленіе иконоборцевъ къ возсоединенію съ 
нравославш й дерковію, а строгость взысканій наоборотъ раз
дражала бы иконоборцевъ, поддерживала бы въ нихъ упорство 
и сепаратизмъ. Зидоты не хотѣли звать этого. Часть ихъ еще 
въ нервомъ засѣданій покинула соборъ, понявши, къ какому 
мнѣнію склоняется большинство епископовъ*). Другіе же, посте
пенно уступая, приняли соборное рѣш еніе3); но и они въ душѣ 
оставались недовольны имъ. Нѣкоторые изъ нихъ и послѣ со
бора долго разбирали, кто изъ іереевъ получилъ рукоположеніе 
отъ иконоборцевъ а отъ рукоположенныхъ иконоборцами, чтобы 
не имѣть общеніи съ такими*, иные шли въ  атомъ направленія 
такъ калено, что «обращались къ божественному Герману (и 
его времени) и требовали рукоположенія непремѣнно оттуда>, 
какъ будю воѣ, рукоположенные позже, нечисты и незаконны 4). 
Свое недовольство соборнымъ рѣшеніемъ они перенесли отчасти 
и на самый соборъ; по крайней мѣрѣ нѣкоторые долго не пря

ныхъ разсужденій объ атомъ хорошо изложенъ и освѣщенъ въ  ст. Андреевъ 
Св. Тараеій. Бог, Вѣсти. 1899 іюль 332—342.

0 Ignatii Vita Тагішіі 405,33-406, т.
г) Εάντινε.; ϊτελίίφΰησαν άγιας συνόδου (λονκχο:... ТхрхвЩ είπε·... ομω- χίνο< 

гѵехеу ού* aTi/jvfirjaav. Σάββας εΐπεν ούχ οίδα. άλλα шЬ"' 'αετούς εϊσιν, Mansi X II, 
1039 DE, еъ ρ, перев. Дѣян. V II, 112 неточность. См. Андреева ibid- 333, 
Что это было намѣреннымъ дѣйствіемъ монаховъ по несогласію ихъ съ  со
боромъ, видно изъ послѣдующихъ словъ патр. Т ар а с ія : «убѣдимъ (πεί«ο|«ν) 
ихъ  посредствомъ прочитанныхъ правилъ». M ansi ibid.

*) Mansi XII, 1035 E, 1038 С, 1039 С, ЮаО, 1118 E  -1119 , Дѣяя. V II,
108. 110 111, 121, 1 9 2 - 193*, Theodori S tud, epist. I ,  38 coi. 1041 A, въ 
P- перев. J, 246.

4) Theodori S tud. epist. I, 53 (809 811 r r .)  coi. 1104—1103, въ p. 
перса. I, 3 1 2 .-3 1 4 ,
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знавали аа нимъ авторитета вселенскаго собора5) ;  во главнымъ 
образомъ евое недовольство они перенесли на патріарха Тарасія, 
который былъ предсѣдателемъ и руководителемъ собора и пред
ставителенъ партіи экономистовъ. Вскорѣ вто разразилось от
крытымъ столкновеніемъ съ нишъ.

На этотъ разъ поводомъ послужило его поведеніе въ отно
шеніи къ еимоипетамъ. Вопросъ о вихъ живо интересовалъ мо
наховъ жмотовъ 9), Жще на V II вселенскомъ соборѣ они «жало
вались, что большинство епископовъ продавало священство эа 
деньги» 3). Но тогда надлежащаго обсужденія ихъ жалобъ не по
слѣдовало 4), и соборъ ограничился только составленіемъ 4, 5 я 
19 правилъ, грозившихъ низложеніемъ тѣмъ синкопамъ, ноя 
виновны въ вымогательствѣ п поставленіи на цервошшя долж
ности за деньги, равно какъ всѣмъ тѣмъ, кто за деньги полу
чалъ священство. Разсмотрѣніе жалобъ должно было состояться 
послѣ собора5). Что*»е произошло тогда, объ атомъ передавимъ 
со словъ иреп, Ѳеодора Студита. «При помощи нѣаоторыхъ мо
наховъ было издано патріархомъ опредѣленіе о смягченія 
(έξ'.λδώσίως положеннаго по правиламъ для ^монистовъ) низло
женія навсегда» и замѣнѣ его «епитшміей на одинъ годъ и бо
лѣе». «Такъ вакъ на ато не только не согласились единомыш
ленные съ Саввой, но я возстали противъ него, то что онъ дѣ
лаетъ? Онъ исправляетъ зло добромъ; онъ увѣряетъ, что не 
назначалъ еактиніи и не принималъ рукополагавшихъ и руко
положенныхъ за деньги. Но слова его обличаются тогдашней 
императрицей, которая и побудила его назначить беззаконную 
епитимію, Наступилъ д^нь богоявленія Христова* пришли въ

*) Ивъ V itu Uieh&el SyucelH 283 иы знаемъ, что спусти 30 я&тъ по^яѣ 
V II всел. собора въ М, Азіи было еще иного такихъ зилотовъ. и во второй 
половинѣ IX  в. не всѣми признавш ей на Востокѣ вселенскій авторитетъ 
VII собора. Йванцовъ-Ш атоновъ Къизелѣд, о Фот. привои, стр. 132 ори*. 130.

’)  T heodori S tud. «pisi, I , 53 соі. 1104 D, въ р. пер^в. I , 313
а)  Ένεχάλεσαν τη αυνόδω το πλίον (j/ρος των ε^λβιβών μονάχων. Т арасія  поел. 

къ Іоанну M igne ХСѴШ, 1455 С, язъ  M ansi X III, 474 I) ; въ одной редакціи 
латинскаго перевода (у  L abbei) вм. {ΐο^αχών — ep iscopo rum ; отсюда и въ 
р. церсв, Дѣля. 681 — епископовъ. Цо вто чтеніе, по справедливому замѣ
чанію Андреева, неудачно, тйкъ какъ по нему выходило бы. что епископы 
жаловались ва самихъ себа. Бог. Вѣсти, 1899 авг. 481 прии. 2.

*1 T heodori S tnd, ep is t I, 38 coL 1044 B, въ  p. перев. I , 248.
·) Ibid.
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этотъ день подвергнутые епитиміи и требовали разрѣшеніе, 
пакъ исполнившіе епитимію. Онъ отказалъ ; императрица же на
стаивала на привитіи. Тогда патріархъ опятъ смѣняетъ добро 
зломъ: открыто служитъ вмѣстѣ съ ними въ тотъ-же праздникъ, 
конечно ве невольно, а добровольно, такъ какъ, имѣя воамож- 
ность не служить вмѣстѣ съ низложенными, однаао служилъ... 
Отсюда разногласіе съ нимъ единомышленниковъ Саввы» 5). К ъ 
сожалѣнію, мы не имѣемъ достаточныхъ данныхъ, чтобы про
вѣрить вто сообщеніе преп. Ѳеодора^ который вѣкогда сакъ  при
надлежалъ къ партіи недовольныхъ Тарасіей^ и невольно по* 
вторилъ въ своемъ сообщеніи то, что слышалъ тамъ Поэтому 
не можемъ сказать съ увѣренностью, тааъ-ли было въ дѣйстви
тельности, или здѣсь имѣли мѣсто недоразумѣніе и преувели
ченіе, вполнѣ естественныя при чувствѣ личнаго недовольства. 
Послѣднее кажется болѣе вѣроятными. По врайней мѣрѣ біо
графъ патріарха Тарасія, ни еловомъ не проговариваясь о снис
ходительности его въ отношеніи къ еимонистамъ, напротивъ 
говоритъ, что «онъ разсѣкъ узы симоніи, обратившей даръ 
Сп. Духа накъ-бы въ предаетъ торговли, и постановилъ, чтобы 
поставленія іереевъ и рукоположенія совершались беэъ мзды, 
совсѣмъ уничтоживши въ церковномъ вѣдомствѣ обычай мздо
имства» 2). И  еамъ Тарасій, какъ въ своихъ правилахъ, такъ 
въ посланіяхъ къ папѣ Адріану и къ игумену Іоанну, явно 
предназначенныхъ не для адресатовъ только, но для широкаго 
круга читателей 3), открыто, рѣшительно и, повидимому, аскренао 
заявлялъ: «божественныя правила низлагаютъ и лишаютъ свя
щенническаго достоинства какъ дающаго, такъ и принимающаго 
при рукоположеніи во священство»; «посвященный въ тайны 
божест. апостолами и послѣдовавшими имъ свв. отцами, я 
дерзновенно (^бягоф^ЗЕааиіѵшс) восклицаю, что епископъ, пре-

*_) Ibid, 1044 ВС. въ р. нерев. I , 247.
Ignatii Vita Tarasii 406,37- 30.

3) Въ посл. къ Адріану омъ п и к е т ъ : «Мы возвѣщаемъ объ атомъ 
всѣмъ предстоятелямъ подвида ист ее иныхъ нимъ церквей... Да услышимъ вто 
все и внемлемъ не только архіереи а  іерии и причисленные съ клиру, но иг 
всѣ живущіе во вселенной» MSgne ХСѴ Ш , 1441 D, 1452 А, въ русек. перев. 
Дѣва. вс. соб. V II, 670. 678. Въ нося. къ Іоанну проситъ предложить содер
жаніе посланіи и, вели угодно, показать посланіе «досточтимымъ мужемъ* 
монахамъ и мірянамъ (βίωτιζο'ς)··, M igne ibid. 1460 В, Дѣян. V II , 685.

П
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слитеръ и діаконъ, рукоположенный за деньги, чуждъ свя« 
щенства, ибо благодать божественнаго Духа не продается ; это— 
каіафское Дѣло, ато— симоніанское изобрѣтеніе·, оно чуждо іерей
ской святости»; «итакъ всякій епископъ дли пресвитеръ, иди 
діаволъ, обличенный въ томъ, что преподалъ или получилъ ру
коположеніе за деньги, лишается священства», и покаяніе пе 
избавляетъ отъ этого: «я не могу быть обоюдномъ такихъ 
іереевъ, но чуждъ части ихъ, потому что не суть іереи»; «чисты 
есмы отъ крове преступающихъ каноническія постановленія, а 
тѣмъ болѣй рукополагавшихъ и рукоположенныхъ эа деньги» 5). 
Тавже и въ устныхъ бесѣдахъ онъ свидѣтельствовалъ, что не 
назначалъ епятимШ и, если бы зналъ, ни съ кѣмъ изъ такихъ 
людей (т. е виновныхъ въ симоніи) не только не сталъ бы слу
житъ, но и низложилъ бы ихъ». Замѣчательно, что такія увѣре
нія находили себѣ въ евос* время вѣру даже ереди людей, не- 
расположенныхъ въ Тарасію, и колебали ихъ довѣріе къ тѣмъ 
толкамъ относительно него, какіе бродили между монахами- 
зилотамн а). Повѣримъ ли и мы ему и усумнимся въ этихъ тол
кахъ, во всякомъ случаѣ остается безспорнымъ, что въ пове
деніи Тарасія относительно ^монистовъ было что то такое, чѣмъ 
были очень недовольны ревнители буквы церковныхъ каноновъ. 
Можетъ быть, онъ, при строгомъ взглядѣ на симонію, тіа прак
тикѣ былъ недостаточно энергиченъ или^ ио выраженію пр. Ѳео
дора, «неспособенъ достаточно бороться за духъ> и для очище
нія духовенства отъ нечистыхъ членовъ не предпринималъ тоіі 
общей п строгой разборки его, какую производили сами зплоты, 
избѣгая общенія не только съ симониетамгс, но и съ приняв* 
шимн рукоположеніе отъ с іон и стовъ  или служившими вмѣстѣ 
съ ними 3). Это было бы и крайне опасно для церкви, и едва дя 
возможно, въ виду чрезвычайно широкаго развитія симоніи въ 
иконоборческое вренн *). Можетъ быть, какъ думаетъ В. IIр е- 
ображенскій. Тараеій ковее не назначалъ епитимій обвиняемымъ

\) Правила Тарасія P itr a  Ju ris  ecel. Uist, I I , 311·, поел. къ Адріану 
Migne XCVIII, 1441-1444 . въ p. iiL-p. Дѣян. ѴІІ, 670—-672 j поел. къ Іоанну 
Migne 145{> -  14Б7, Дѣя». V II, 681—685.

*) Theod. Stud. epist. I, 38. 53 соі. 1045 АВ: 1104 В, НОЙ I), въ  р. 
верев. I , 248—249, 311—312, 315.

3) Ibid. epist. I, 63 eo i 1104—1105, въ р. пер. I, 311—314.
*J Объ опасности такой общей разборки см. Theod. S tad. ibid
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въ сим оніи  еп и ск о п а м ъ , а  вы ж идалъ въ т е ч е н іе  го д а , н е  входя в ъ  
о б щ ен іе  съ  в и н и , лова п р о и зв о д и л о сь  д о зн а н іе  и наводи ли сь  
справки о н и х ъ  ; к огда ж е обн аруж и л ось, что обв и н ен іе  н е  м о 
ж е т ъ  бы ть  док азан о  и ост ает ся  лиш ь одно п о д о зр ѣ н іе , он ъ  стал ъ  
сл уж и ть  с ъ  н и м и : все эт о  въ г л а за х ъ  пилотовъ могло о б р а 
ти ться  въ усл ов л ен н ую  епитпм ію  и р а зр ѣ ш е н іе  еп и ти м іи  «)· М о
ж етъ  б ы т ь , к ак ъ  п р ед п о л а га ет ъ  И . Д . А н д р е ев ъ , н ѣ к о т о р ы я  
лица и зъ  клира бы ли сильно подозрѣваем ъ! въ  си м он іи , но только  
подозр ѣ ваем ъ *: д о к азат ь  п одозр ѣ н ій  бы ло невозм ож но по сам ом у  
су щ ес т в у  д ѣ л а ;  чтобы  скольно ип будь  усп ок ои ть  п а р т ію  с т р о 
г и х ъ , п а т р іа р х ъ  п редлож илъ им ъ в зять  я а  себ я  епитимью, но  
сдѣ лалъ  п р едл ож ен іе  ато частны м ъ о б р а зо м ъ ;  вогда яончился  
срокъ  е п и т й н щ , онъ  послѣ н ѣ к отор аго  колебан ія , въ виду п р о 
т ест а  м он ахов ъ , пон уж даем ы й  и м п ер а т р и ц ей , принялъ и х ъ  въ  
о б щ ен іе  и сл уж илъ  с ъ  ними, со х р а н и в ъ  з а  совою  таким ъ о б р а 
зом ъ  полное п р а в о  говор ить  послѣ со в ер ш ен н о  и ек р ен н о : ч и стъ  
есмь отъ  врове и т . д.» г) . .„  В се это  тольк о догадки и не бол ьш е, 
К а к ъ  бы  то  нн бы ло, в ъ  г л а за х ъ  залоговъ Т а р а с ій  и здѣсь вы
к азал ъ  крайне н еж ел ател ьн ую  для н и х ъ  сн и сход и тел ь н ост ь , 
какъ и въ о т н о ш ен іи  къ обр ащ ав ш и м ся  иконоборцам ъ. Е с д и  
там ъ за  нимъ стоя л ъ  ав т о р и т ет ъ  в сел ен ск аго  собор а , оп р едѣ л и в 
ш аго, какъ п р и н и м ать  обращ аю щ ихся^  то  здѣ сь  вся  вина п адала  
на Т а р а с ія , т а к ъ  какъ со б о р ъ  не в ходи л ъ  въ о б су ж д ев іе  ж алобъ  
на ои м онистовъ , Э то  обстоятел ьство  р азв я зы вал о  р уки  зи л отам ъ  
для нападокъ н а  Т а р а с ія , тѣ м ъ  болѣ е что б езусл ов н о  в ы раж ен 
ныя правила V I I  всел енск аго  со б о р а  о ни зл ож ен іи  в и н овны хъ  
въ симоніи давали имъ и о р у д іе  проти въ  Т а р а с ія , й  в о т ъ  они, 
«р азсор и вш и сь» съ  н и м ъ 3), стали  « зл о сл о в и т ь » 4), р а сп у ск а я  не-' 
бл агоп р іятн ы е для него с л у х и , даж е об р а т и л и сь  еъ  ж алобой въ  
Р им ъ къ п ап ѣ , и т о тъ  вы разилъ  ев ое  н ео д о б р ен іе  Т а р а с ію  в), 
В се зт о  вы нудило его  для св оего  оп р ав дан ія  п и сать  извѣстны я  
п осл ан ія  къ п ап ѣ  А д р іа н у  и и гум ен у  Іо а н н у , Е дв а  усп ок ои л ось

*) Преображ. Св. Тарасіи 116—118.
\) Андреевъ Св. Тирасій—Бог, Вѣетв, 1699 авг. 485—490.
3)  Ъщчіу^тр«ѵ, 8·.αρρά. Theod. S tud. ep ist. I , 38 и Ш соі. 1044 ВС, 

1045 1104 D.
*) Тагйвіі epiat. ad Joann. bligne 1460 Λ , въ  р. пер, Дѣяи. Y1L 685,
*) Theod. S tud, epist. I, 38 eoi. 1044, въ  p, пер. I , 2 4 8 1 cp. T arasii 

epist. ad Jo an n .—Migne 1460 B- b t  p. u<;p, Дѣяи, вс. с 'б - V II, ; tla'1· 
хай ьішѲгѵ няі εξαΛεν
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эт о  в ол н ен іе , к ак ъ  новы й сл уч ай  эк оном іи  со  ст о р о н ы  Т а р а с ія  

сп я т ь  в о зб у д и л ъ  п р о т и в ъ  п его  н ед ов ол ьн ы хъ  я  п р о в е л ъ  обѣ  
п а р т іи  в ъ  т а к о е  си л ь н ое ст о л к н о в ен іе , что онѣ п р ер в ал и  в за и м 
ное о б щ е н іе . Э го  бы л о по п оводу  в тор ого  б р а к а  п м п ер , К о н 
ст а н т и н а  V I .  П ослѣ  в р ем ен н аго  п р и м и р ен ія  оно опить п о в т о р и 
лось по т о л у  ш е  п оводу  при п а т р . Н икиф орѣ. К а ш а  рѣчь о б ь  
эт и х ъ  ст о л к н о в ен ія х ъ  в п ер еди  (гя . V , V I I  — V I I I ) .  И в ъ  п осл ѣ 
д у ю щ іе  вѣ к а  н е  р а зъ  т ѣ  ж е п а р т іи  зи л о т о в ъ  и эк он ом и стов ъ  

в ст у п а л и  въ б о р ь б у  мешду с о б о ю ; тол ьк о  въ  X I V  в. б о р ь б а  и х ъ  
з а м о л к л а В о  в с е  это  в р е я я , а р и м ѣ н я гел ь н о  къ и ст о р и ч еск и м ъ  

о б с т о я т е л ь с т в а м и  изм ѣ н ялась  сп о р н ы е  вопросы  и ч аст н ы я  ч ер т ы  
о б ѣ и х ъ  п а р т ій , но и х ъ  о б щ ій  х а р а к т е р ъ  ост а в а л ся  т о т ъ  же, 
Е с л и  в ъ  у к а за н н ы х ъ  с л у ч а я х ъ , в о щ а  сп о р н ы е воп росы  имѣли  

б о д ѣ е  или а е в ѣ е  ш ир ок ое ц ер к о в н о о б щ е ст в е и н о е  з н а ч е н іе ,  дѣло  
доходи л о  до откр ы той  б о р ь б ы , т о  в ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ , к огда  

в о п р о съ  не им ѣ лъ т а к о го  з н а ч е н ія , к аж дая  и з ъ  п а р т ій , н е  в х о д я  
в ъ  о т к р ы т о е  ст ол к н ов ен іе  с ъ  д р у г о й , молчаливо д ѣ й ст в ов ал а  

т а к ъ , к а к ъ  п одск азы в ал ъ  ея  п р и н ц и п ъ , т, е . о д н а — ά φ ιβ ώ ς, д р у 
г а я — οιχονομικως. В ъ  ч астн ости  пилоты  и эк он ом и сты  р азл и ч н о  
в ел и  с е б я , когда в ъ  к ачествѣ  д ухов н и к ов ъ  н ал агал и  епитим ьи  
на к а ю щ и х с я  за  ч аст н ы е г р ѣ х и ; тѣ  была: с т р о ги , э т и  с н и с х о д я -  

тельн ы . Х а р а к т е р и з у я  д у х о в н и к о в ъ  св о его  в р ем ен и , к ан он ар ій  

м о н а х а  Іо а н н а  ( Υ Ι Ι Ι — I X  в . ? а)  г о в о р и л ъ : «д у м а я , что к аж ды й  
п о с т у п а е т ъ  х о р о ш о , оди и ъ  п р о я в л я ет ъ  н ер а зу м н у ю  б е зж а л о с т -  

н о ет ъ , д р у го й  ч р езм ѣ р н ое и и л о е е р д іе ,— т о тъ , дабы  п р осл ы т ь  за  
в е о ь и а  с т р о г а г о  (άχρφ ής) б л ю ст и т ел я  ев а н гел ія , ст р е м я щ а г о с я  къ  
н а и в ы сш ей  п р авдѣ  д о б р о д ѣ тел и , э т о т ъ , дабы  п охв ал я т ь ся  и у б л а 
ж ат ь ся  в сѣ м и , к ак ъ  со в е р ш ен н ы й  м и д о ст и в ец ъ  и хр и стол тобец ъ »  3). 

П о веей  в ѣ р о я т н о ст и  и зъ  ср ед ы  з я д о т о в ъ  явилось и н ед о в о л ь ст в о  
сн и сход и тел ь н ы м ъ  еп и т и м ій н ы м ъ  н о м о к а в о н о а ъ  Іо а н н а  П о с т а в к а  

вм ѣ стѣ  с ъ  сом н ѣ н іем ъ , ел ѣ д у ет ъ -л и  р у к о в о д я т с я  и м ъ  п р и  н а л о 
ж ен іи  еп и т и м ій  на к а ю щ и х ся  4).

*) Оя. нияге въ  заключеніи I части.
і ) По А. Алкавову Как. воя, Іоанна 89, 151 и др.
а)  C anonar. Joann . у M orini Gomra, h ia t. p. 635 in it. Cp. T heod . Stud.

epist. 11, 162 eoi. 1 5 0 9 - І5 ІЗ ,  въ p. пер. II , 4 1 6 -4 1 8
4)  П атр. Никол&я Граим. X I—X II б , отвѣтъ на 13 «опросъ аеоискыжъ 

монаховъ, P itra  Spie. sol. IV , 480*, о иемъ см, выше. сгр. 23—24 нрим. 4. Н иве
лира Хартофнлакеа X III в. поел. къ моя. Ѳеодосію Migne g r, 8. С, 1065.



III ГЛАВА.

И з о б р а зи в ш и  о б щ е е  с о с т о я н іе  ц ер к о в в о й  ж и зни  т ой  э п о х и ,  
когда ж илъ п р е п . Ѳ ео д о р ъ  С т у д и т ъ , мы  ст ои м ъ  на п ор огѣ  къ  
р а зсм о т р ѣ н ію  е г о  ж изни  и д ѣ я т е л ь н о с т и ; но п р ед в а р и т ел ь н о , по 
нам ѣ ч ен н ом у п л ан у , р а зсм о т р и м ъ  и сточ н и к и  и п о со б ія , к ак іе  
им ѣ ю тся  ддя  эт о г о .

И ст о ч н и к о в ъ , от к у п а  моаш о п о ч е р п н у т ь  б іогр аф и ч еск ія  с в ѣ 
дѣ нія  о п р е п . Ѳ еодор ѣ , мы и м ѣ ем ъ  нѣскилько, И х ъ  зн а ч е н іе  не  

оди н ак ово. П ер в о ст еп ен н ы м и  на н а ш ъ  в згл я д ъ  являю тся с л ѣ 
д у ю щ іе .

П о л н ы я  ж и т ія  е$о. Т а к и х ъ  и зв ѣ ст н ы  въ  п еч а т и  дв а . 
1 )  Βίος /a t  πολιτεία х т  оаСт театра ήμων ха і όμολογητοδ το5 θ ε ο 
δώρου του τω ν >'тои8ішѵ ήγοαμενοο, συγγραφείς ττρός Μ ιχαήλ μ ο ν α χ ο ί, 

н ачни . Καί «аса μ ίν ήδί)?,., в п е р в ы е  и зд ан н ое Іа е . d e  1а В аипе*ом ъ  

в ъ  O p era  I. S ir m o n d i t. V  p. 1 —88 P a r is  1 6 9 6  в а  гр еч е ск о м ъ  

язы кѣ с ъ  л а т и н ск и м ъ  п ер ев одом ъ  С и р м он да  и  в п о сд ѣ д ств іи  п е 
р е п е ч а т а н н о е  в ъ  M ig n e  P a tr o i. c u r su s  co m p l. g r . s e r .  i  X C I X  
e o i. 1 1 3 — 2 3 2 ;  р у с с к ій  п ер ев о д ъ  его  п р и г о т о в л е н ъ  в а л и  для н а 
п еч а т а н ія  в ъ  н ов ом ъ  (п о л н о м ъ ) и зд а н іи  Т в о р е н ій  п реп . Ѳ ео д о р а  

С т у д и т а , к о то р о е о б ѣ щ а н о  С п б . д у х о в н о й  ак ад ем іей  с ъ  1 9 0 8  г. 
Г р еч еск ія  р у к о п и си  э т о г о  ж и т ія , с ъ  какими мы им ѣли в озм ож 
н ость  п о зн а к о м и ть ся , р азл и ч аю тся  мезвду ео б о ю  л и ш ь н езн а ч и 
тельны м и в а р іа н т а м и  *). Н о  д р ев н ер у сс к іе  сп и ск и  п е р е в о д а  э т о г о  
ж и т ія , р а зл и ч а я сь  м еж ду со б о ю  сам ы м и  н езн а ч и т ел ь н ы й  в а р іа н -

*) Д ам ъ извѣстны еииски этого житія в*ь греч. рукописяхъ ; Венеці
анской библіотеки cod. M arcian. З&і и 363 ( X I —X II  в.), Миланской бпОл. 
cod. АгеЪговійп. 73 (А  180 sup,, ulim  № 167, Х Ш  в.), Мюнхенской бвбл. 
ftod. 467 (X I в .), Лейденской университетской библ. eod. Voesian. 62 (in  
qn arto ), Ватикавской биСя. cod, Barberin. T I ,  22 (X Y  b.), ГѴ, 69 (X V II в.}.
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т а м и , и м ѣ ю тъ  п о  м ѣ стам ъ  б о л ѣ е зн ач и т ел ь н ы я  о т с т у п л е н ія  о т ъ  
греческаго п е ч а т н а г о  т е к с т а  в ъ  ви дѣ  со к р а щ ен ій  или р а с п р о 
странен іе ,  п е р е с т а н о в о к ъ , п ер  поливовъ, и т . п. и зм ѣ н ен ій , к о т о 
р ы я  одяак о  не в н ося тъ  н и ч его  в ъ  м атер іал ь н ы й  о б ъ е м ъ  ж и т ія ; 
и ск л ю ч ен іе  п р е д ст а в л я е т ъ  диш ь одн а  Ф актическая въ н и х ъ  д о 

б ав к а , к ак ой  мы н е  в ст р ѣ ч ал и  въ  г р е ч е с к и х ъ  р у к о п и с я х ъ , и м евн о  
о в и дѣ н іи  п р еп . И л а р іо н а  Д а л м а т ск а го  в ъ  м ом ен тъ  кончины  
п р еп . Ѳ еодор а  С т у д и т а  *}. 2 )  В>'о? χ*Ι πολιτεία t . b г. ή, x. ό . θεοδώ* 
pw  ήγ. μονής τω ν Στοο^ου, σο^γραφείς гщ Л  Μιχαήλ μοναχοΰ, н ач . 

тсйкХгі μέν των &γίων.., и зд ан н ое к ар ди н ал ом ъ  A n g e lo  M aio  в ъ  
К о ѵ а  p a tru m  b ib lio th e c a  t . V I  p a rs  2  p. 2 9 3  —  3 6 3  R o m . 1 8 5 3  

так ж е н а  г р е ч е с к о м ъ  яаыкѣ съ  л ати н ск и м ъ  п ер ев одом ъ  А  М ай  
я п е р е п е ч а т а н н о е  в ъ  M ig n e P a tr o l.  ib id  e o i. 2 3 3 — 3 2 8 ;  в ъ  р а с 
овом ъ п ер ев о д ѣ  он о  и здан о С пб. д у х о в н о й  а к а д ем іей  при Т в о р е 
н ія х ъ  п р е п . Ѳ еодор а  С туд. ч. I  с т р , 3 — 9 7  С об. 1 8 6 7  и и сп р а в 
лено нами для н о в а го  вы ш е у п о м я н у т а го  и зд а н ія  ег о  Т в о р е н ій .  
В ъ  г р е ч е с к и х ъ  р у к о п и с я х ъ  оно так ж е и м ѣ ет ъ  н езн а ч и т ел ь н ы е  

в а р іа н т ы * ). Д р е в в е р у е е в а г о  или сл а в я н ск а го  е г о  п ер ев о д а  мьт

*) Древнерусскіе списки обычаи представляютъ собою тотъ переводъ 
еъ греческаго житія А , какой имѣется въ  Четіихтѵ-Мшаажчь «атр, Макаріи 
подъ 11 ноября (ѵіад. A pseorpao . воя», 355 и слѣд.)-; таковы напр. Руиянц. 
мув. № 1832 (прежде Выголвксявсваго екита) X II—Х Ш  в , Тровце Сергіевой 
лавры 670 (40f?)„ 684 (1634 783 (1627) XVI в. a  др. Этотъ переводъ 
сдѣланъ дословно, но не всегда вразумительно и правильно; по мѣстамъ 
встрѣчаются такія ошибки, которыя иредиола таютъ иди недостаточную ис
правность гроческаго оригинала, ила, что вѣроятнѣе, неправильное чтеніе 
его переводчикомъ; напр, етолб, 371 Мая, Чет.-Нин, аъ  срединѣ (также Ру> 
«явц. № 1832 х. 58ѵ и др.) : молитвами» очевидна прочтено то θεΤον иди
τον беоѵ вмѣсто т,ѵ ОгТоѵ— дядю; ст. 431 щщзу ; «да якони  ̂ словеш* очевидно 
прочтено λογοις вмѣсто λογάρι и т, п.

*) Нанъ извѣстны греческія рукописи съ  этимъ житіемъ : Ватиканской 
библ. cod. Vatie. 1069 (X в.), 608 (XVI в .), 1256 (XVI в.), Ottobon, 368 
(Х \ІІ в.), ВагЬегііь \ , 29 (XVII в. — апографъ съ Vatie. 1869, сдвоенный 
съ eod, 16 бибдіот, Altempsiauae), Пара женой Націоц. иибл. cod. fond. 75& 
(XI в., опограФЪ сі, него въ  Supplem . g r. ». 276), 1104 (XI в.), Supplem . 
gr, 402 (аоогравъ съ Vatie. 1669), С.-Пстсрбургекой дух. академіи eod. 534

Х Ш  в.)· Варіанты указаны М авриніаяаяи въ eodd. 413 fol. 323—334? 
и 415 fol. 2ѵ—4 Supplem . gr. Парижской Націон. библіотеки.
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не з н а е т ъ  \ п р ед п о л а га ем ъ , что его  не су щ ес т в о в а л о . 3 )  К ъ  
эт п м ъ  дв ум ъ  ш итіям ъ  п р и б а в л я ем ъ  т р е т ь е — Βίος και ιτολϊτεία τ. ο. 
π. ή. X. u. θϊοδώ ρου ήγθ!>αένο« των Στοοοίοα, нач. xal τ,αδί μ.έν ήδί>ς,,, 
в п ер в ь іе  и зд а в а е м о е  в а л и  в ъ  I V  п р и л ож ен іи  къ I  ч аст и  но р у 
кописи X I I  в. Xs 5 2 0  (66 ио о п и са н ію  В и в т о р о в а ) со б р а н ія  Се* 
в астья н ова  в ъ  М оса, Р у м я н ц ев ск о м ъ  м у зеѣ . Н ач ал о  и к он ец ъ  

его  т ек ст а  т о ж ест в ен н ы  с ъ  т ек ст о м ъ  п ер в а го  и з ъ  п е ч а т н ы х ъ  

ж и т ій , и очем у В и к т о р о в н ъ  въ о п и са н іи  р ук ой . со б р а н ія  Се* 

в а ст ь я н о в а  от о ж еств л ен о  еъ  эти м ъ  ж и т іе м ъ 1)  ш др уги м и  о б о й 
дено б е зъ  в н и м а л и ;  в ъ  д ѣ й ст в и тел ь н о ст и  ж е ово отли ч н о отъ  
о б о и х ъ  п е ч а т н ы х ъ  и, какъ уви ди м ъ  н п ж е , за с л у ж и в а е т ъ  о с о 
б а го  вн и м анія . Н е  п р и н и м аем ъ  въ р а з с ч е т ъ  т ѣ х ъ  сн и ск ов ъ  

ж и тій , к отор ы е п р ед ст а в л я ю т ъ  со б о ю  л и т ь  п о зд н ѣ й ш ее  в ол ьн ое  

п ер ел о ж ен іе  п е ч а т н ы х ъ  2); мни не и м ѣ ю тъ  зн а ч е н ія  и сточ н и к овъ .
К а ж д о е  и зъ  т р е х ъ  в ы ш е н а зв а н н ы х ъ  ж и т ій  п р и н адл еж и тъ  

къ т и п у  п о л н ы х ъ  ж и тій . Н а  э т о  у к а зы в а е т ъ  и н а д п и са н іе  Βίος  

xal πολιτεία, и со д е р ж а н іе  и х ъ  : поелѣ п р еди сл ов ій  въ  н и х ъ  ж и зн е
о п и са н іе  н а ч и н а е т с я  с ъ  р ож ден ія  п р еп . Ѳ еодора и зак ан ч и 
в а ет ся  п е р е н е с е н іе м ъ  ег о  м ощ ей  въ  с т у д ій с к ій  м онасты р ь, вклю 
чая и р а зск а зы  о его  ч у д е с а х ъ  при ж и зни  и послѣ  кончины . 

М еж ду собою  они  сх о д я т ся  до п о р а зи т ел ь н о й  б л и зо ст и , какъ въ  
содерж анія^  т а к ъ  и въ  сл о в о в ы р а ж ен ія х ъ , но и м ѣ ю тъ  и р азл и ч ія . 
Ч тобы  о б ст о я т е л ь н ѣ е  в ы ясн и ть  эт о , п р ед ст ав и м ъ  въ табл и ц ѣ  

сл и ч ен іе  и х ъ  ск а ч а л а  ио со д ер ж а н ію , отм ѣ чая (зн ак ом ъ  — ) 

взаим но со о т в ѣ т ст в ен н ы е п ун к ты  и (в ъ  ск о б к а х ъ ) р а зн о ст и  
одн ого п р о т и в ъ  д р у г о г о , за г ѣ м ъ  — п о я зы к у , вы пи сы вая  н ѣ к о 
тор ы е х а р а к т ер н ы е  прим ѣры  т ек ст у а л ь н о й  бл и зости  и х ъ  д р у г ъ  
к ъ д р у гу . С л ѣ дуя  п ри м ѣ р у за п а д н ы х ъ  у ч е н ы х ъ  3) , п ер в о е  и зъ  
э т и х ъ  т р е х ъ  ж и т ій  н а зы в а ем ъ  А , в т о р о е  —  В  и т р ет ь е  —  С.

*) Викторовъ Собр. руки. Севастьянова М. 1881 стр. 26.
*) Наиъ извѣстны : греческій списокъ житія въ библіотекѣ Аѳонскаго 

монастыря 11 ак то кратера eod. 100 (1649 г.), представляющій переложеніе t k  
άπλί,ν «рйзгіѵ эланійскиыъ іеромонахомъ СоФроаіемъ одиого №ъ извѣстныхъ 
въ  Печати житій Ѳеодора Студ, (_Lambro8 I , 103), u русскій сливокъ въ би
бліотекѣ Арх ангеликой дух, семинаріи Ш 1244 (Х У И  в.}, предетавлідащій 
вольное переложеніе древнерусскаго перевода житія А иа болѣе чистый, со
временный язык*ъ5 съ сокращеніями и вставками противъ вего.

’) TLiomas 22 — 23 l Krumbacber Geech. d. byz. L it, § 61, S. 151, Sebnei- 
der 9—10.



168

Житіе А.

П р ед и с л о в іе  ( с о і .  1 1 3 — 1 1 6 ) .

Житіе В.
а )  С о д ер ж а н іе .

П р ед и сл ов іе  (с о і.  2 3 3 — 2 3 6 ,  

η. 1) и н о е .

ц . 1 —3 ( с о і .  1 1 6 — 1 2 0 ):  
м ѣ сто  р о ж д ен ія , р оди т ел я , 
врем я р ож ден ія , о б у ч е н іе  и 
п о в ед е н іе  Ѳ еодор а  до о т р е 
ч ен ія  о т ъ  м ір а . [И зл и ш н е е :  
п р о т и в ъ  В  и С — б о г а т с т в о  

р о д и т ел ей , о т р е ч е н іе  отъ  
м ір а  вм ѣ стѣ  с ъ  ним и дѣ тей  
и родны м ъ ( 1 ) ,  у д а л е н іе  

Ѳ . о т ъ  д ѣ т с к и х ъ  з а б а в ъ  ( 2);  
п р о т и в ъ  В  т в е р д о с т ь  ро* 
к и тел ей  въ вѣ р ѣ  ( 1 ) ,  п р и 

л е ж а н іе  Ѳ. къ св . П и с а н ію , 
п одви ги  н оч н ого  б о д р с т в о 
ваніи  и в о зд ер ж а н ія  в ъ  

пищ ѣ; п р о ст р а н н ѣ е  о з а н я 
т ія х ъ  ритор ик ой  и  филосо
фіей ( 3 ) .]

п , 4  (с о і.  1 2 0 — 1 2 1 );  послѣ  
К о н ст а н т и н а  V  и Л ьва IV  
в о ц а р е н іе  И р и н ы  и в о зс т а 
н ов л ен іе  православія*, п р и 
б ы т іе  П л атон а  в ъ  ст о л и ц у . 
[И зли ш н ее  п р о т и в ъ  В и С: 

за м ѣ т к а  о п о с е л е н іи  П л а 
т о н а  с ъ  ю н ы х ъ  л ѣ т ъ  на  
О л и м п ѣ .]

и . 5 —6 ( e o i .  J21): о т р е 
ч ен іе  о т ъ  м ір а  Ѳ ., е г о  р о- 
ди тел ей  и д р у г и х ъ ; п о сел е
н іе  въ  сай к у д іен овой  м ѣ ст 
ности; ея  о п и с а н іе  [ И з л и ш 
нее: п р о т и в ъ  В  и С — им ена

=  і і . 2 - 3  (с о і.  2 3 6 — 2 3 7 ) .  
0 в р ем ен и  р ож ден ія  ск азан о  
п р еж де, ч ѣ м ъ  о р о д и т ел я х ъ . 

[И зл и ш н е е ’·, п р о т и в ъ  А  и С —  
в о зд е р ж а н іе  р о д и т ел ей  о т ъ  

с у п р у ж е с к и х ъ  о т н о ш ен ій , 
кратко о н ѣ к о т о р ы х ъ  др уг, 
д о б р о д ѣ т е л я х ъ  м а т ер и  ( 2), 
п р и л еж а н іе  Ѳ. к ъ  ягитіянъ  
св я т ы х ъ  ( 3 ) ,  О треченіе- о т ъ  

n ip a  дѣтеЙ  и р о д н ы х ъ  ем, 

н и ж е, 5 п .]

Житіе С.

Ц р ед и сл о в іе  (н а ч а -  
ло т о ж ес т в ен н о  съ  
А , о ст а л ь н о е  и н а че ).

—  п. 1 — 3. П ор я 
докъ  какъ въ А. [О  
б о г а т ст в ѣ  р о д и т е 
лей  и о т р е ч е н ія  съ  
ним и дѣтвѲ и р од

н ы х ъ  в ъ  п- 5 . ]

=  п . 4  ( с о і .  2 3 7  —  2 4 1  . 
[.Излишнее п р о т и в ъ  А: 22-Й  
годъ  — врем я о т р еч ен ія  Ѳ. 
о т ъ  т р о н о й  с у е т ы ”, в о зв р а 
щ е н іе  м о н а х о в ъ  в ъ  ст о л и ц у  

и у в а ж е н іе  къ н и м ъ  И рины ;  
зам ѣ т к а  о  п о хв ал ь н ом ъ  с л о 

вѣ Ѳ . въ  ч есть  П л атон а;  

в за и м о о т н о ш ен іе  п а т р . Т а 
р а с ія  и П л а т о н а .]

—  п. 5  (со і. 2 4 0  -  2 4 1 ) .  
[И зли ш н ее :  п р от и в ъ  А  и С—  

в л ія н іе  Ѳ. и е г о  м атер и  на  
д р у г и х ъ  ч л ен о в ъ  сем ьи  въ  
дѣлѣ о т р е ч е н ія  о т ъ  м ір а ; 
за м ѣ т к а , ч т о  и зъ  С аккуді-

п . 4 .

=  п. 5  —  6. [ З а 
м ѣ тк а  о с у щ е с т в о 
в а н іи  сак в уд . мона
ст ы р я  в о  врем я ав' 
т о р а  — в ъ  п. 7 ,]
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б р а т ь е в ъ  Ѳ* ( 5 ) ;  н ѣ к отор ы я  

ч ер ты  въ  о п и с а н іи  м ѣ ст
н о ст и  ( 6) ;  п р о т и в ъ  В  —  
ими Возхуті«>ѵ\ п р и л еж а 

щ а го  С ак к удіон у  ( б ) ]  

іі. 7 - 1 2  ( с о і .  1 2 1 — 1 2 8 ):  

п о ст р и ж ен іе  Θ ,, его  а ск е
т и ч еск іе  п одви ги  в ъ  С акку- 
д іон ѣ ; п о с т р о е н іе  м онаст. 
храма·, оп и ть  е г о  а ск е т и ч е

с к іе  подвиги  и сп о д в и ж 
ники, [ И зл и ш н е е : п р о т и в ъ  

В  и 0 — лю бовь и д о в ѣ р іе  
къ Θ. П л а т о н а  (В ), ям а Е в 
ѳи м ія  ( 12 ); п р о т и в ъ  В — и с
п о в ѣ д а н іе  Ѳ еодор ом ъ  с в о 
и х ъ  п ом ы сл овъ  П л а т о н у  ( 8) ,  
н ѣ котор ы я д у ш ев н ы я  к а 

ч е с т в а  Ѳ . ( 9 ) ,  п о д р о б н о с т и  
в ъ  о п и са н іи  х р а м а Ц ІО ).]  

ю. 1 3  (с о і .  1 2 8  — 1 2 9 ):  

м ы сль о  м о н а ст ы р ск о й  р е 
формѣ въ д у х ѣ  правилъ. 
В а си л ія  В . и р еф орм а в ъ  

С авк удіовѣ . [ И зл и ш н е е : п р о
ти в ъ  В — за м ѣ т к а  о б ъ  и зу 
ч ен іи  Ѳ. св. П и са н ія  и о 
т о м ъ , что недовол ьн ы е р е 

формой Ѳ. н е  д ер за л и  п о 
р и ц а т ь  е е  о т к р ы то .]

п . 1 4  ( с о і .  1 2 9  —  1 3 0 ) :  
п р и н я т іе  Ѳ. свящ ен ства*  
у си л ен н ы е п одв и ги . [ И з л и ш 
нее; п р о т и в ъ  В  и С — соаер . 
д а т ел ь н а я  ж изнь Ѳ . и  в о з 
д ер ж а н іе  в ъ  п и щ ѣ .]

п . 1 5 — 16 (с о і 1 3 2 — 1 3 3 )  : 
п р и н я т іе  Ѳ . и г у м е н с т в а  в ъ

о н а  видно сѣ в е р н о е  м оре;  
зам ѣ т к а  о п р о ц в ѣ т а н іи  са в -  

к у д і  ей ск а го  м о н а ст ы р я  во  
вр ем ен а  а в т о р а .]

_  п. 6— 8(co L  2 4 1 — 2 4 5 ) .  
[И зли ш н ее  противъ А—н а
рочитая рѣчь о послушаніи 
Ѳ, (6), имя Антонія (В).]

=  п . 7 — 1 2 .  [.Из
лиш нее п р о т и в ъ  А и 
В —  о п о ст р и ж ен іи  

м а т ер и  и се с т р ы  Ѳ. 
въ ж енском ъ н о н а  

ст ы р ѣ  ( 7 ) . ]

и. 9  ( е о і .  2 4 5 - 2 4 8 ) , ' п. 1 3 .

=  п . 1 0  ( с о і .  2 4 8 ) .  [Н е
лиш нее п р от и в ъ  А — п р и л е. 
иканіе Ѳ . к ъ  св. П и са н ію ].

- п .  11 ( с о і .  2 4 8 ) .  [И з
лиш нее п р о т и в ъ  А  и  С —

п. 14.

=·. ц . 1 п — 1 6 .
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С аккудіонѣ. {И зли ш н ее  п р о 
т и в ъ  В — о б ъ  утом л ен ія  П ла
тона от ъ  ст а р о ст и  н аск ет, 
п о д в и г о в ъ ; п р о ст р а н н ѣ е> 
чѣм ъ въ В  и С , о т р у д н о 
с т я х ъ  л а с к а т е л ь с т в а  (1 5 ).]

п .  17  (с о і. 1 3 3 - 1 8 6 ) :  д ѣ 
я тел ьн ость  Ѳ ., к ааъ  игу- 
п ен а . [ И наче , чѣм ъ въ  В , 
уч и тел ь ств о  Ѳ. Излишнее·, 
п р оти в ъ  В и С — п осл уш а
н іе  б р а т іи  Ѳ е о д о р у ; п р о 
т и в ъ  В —  с о е д и н ев іе  въ Ѳ, 
ст р о го ст и  и сн и сх о д и т ел ь 
ности; х а р а к т ер и ст и к а  огл а
си т ел ь н ы хъ  п оуч ен ій ·]  

а . 1 8 - 1 9  ( с о і .  1 3 6 — 1 3 7 ):  
Б р ак ъ  ими. К о н ст а н т и н а  V I  

на Ѳ еодотѣ  и в р едн ое и к а 
н іе  эт ого  на о б щ ест в . нравы . 
[И зли ш н ее  д р о т . В — вставка  

о н изл ож еніи  dsoh . Іосиф а  

вп осл ѣ дствіи  ( 1 9 ) ;  п р оти в ъ  
С— ими Ѳ еодоты  ( 18) . ]  

п. 2 0 — 2 4  (е о і.  1 3 7 — 1 4 1 );  
п р о т ест ъ  Ѳ. и П л а т о н а ;  
попы тки и м п ер а т о р а  ск л о
н и ть  и х ъ  н а  св ою  стор он у;  
би ч ев а н іе  и ссы л к а Ѳ. съ  
нѣкоторы ми и зъ  б р а т іи ; 
п р о т ест ъ  д р у г и х ъ  и нака·. 
Зан іе ихъ*, зн а ч е н іе  эт и х ъ  

п р от естов ъ  для о б щ ест в а ;  
слава Ѳ ,; его  п ер еп и ск а  съ  
п апой . [Язлиш нее; п р о т и в ъ  
В  и С — зам ѣ тк а, что у б и 
ч уем ы хъ  бы ло и зсѣ ч ен о  все  
тѣло н п р ол и ты  потоки

зам ѣ тка о коли чествѣ  бр а
тіи  въ С ак к уд іон ѣ .]

=  п. 1 2 — 13 (с о і .  2 4 9 -  
2 5 2 ). [И зл и ш н е е п р оти в ъ  А —  
о п р о и зн есен іи  п о у ч ен ій  3 
р а за  въ недѣлю  поелѣ у т 
р ен н и х ъ  п ѣ сн оп ѣ н ій . Х а 
р ак тер и сти к а  огл ас. п о у ч е

н ій — н іш е  и. 23 .]

S= а .  1 4  ( с о і .  2 5 2 ) . И з
л и ш н е е  п р оти в ъ  А  и С —■ 
уп ом и н ан іе о лангобард- 
окомъ д а р ѣ .]

=  п . 1 5 — 1 7  (со і. 2 5 2 —  
2 5 6 ). [И зли ш н е е  п ротивъ  
А — н азы в ает ся  П р у са  (1 5 );  
вм ѣстѣ с ъ  начальниковъ  

п ридвор ной  ст р а ж и  п осы 
л а ется  о о  синайскій ет р а -  
тигъ ; кромѣ Ѳ. подвер глись  
би ч ев ан ію  т р о е  и зъ  б р а т іи ;  
сосл ан н ы е въ  С олунъ р а з 
лучены ; П л атон ъ  заклю ченъ  
в ъ  м онасты рь С ер г ія  (1 6 ) ]

п, 1 7 .

rt. 1 8 — 19.

—  η . 2 0 — 2 4 . [В ъ

и зл ож ен іи  п р о т еста  
босф ор ск и хъ  и  х е р 
сон ск и хъ  и сп ов ѣ д
никовъ С совм ѣ щ а
ет е  А  и В: в ъ  А  
и х ъ  п р о т е с т ъ  п р о
т и в ъ  и м п ер атор а , 
в ъ  В— п р оти в ъ  без
зак он н и к овъ , п о д 
р а ж а в ш и х ъ  еи у^ в1*  
С — п р о т и в ъ  то го  я  
д р у г и х ъ  (2 3 ) .]
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в р ови  ( 2 2 ) ;  п р от и в ъ  В  —  
н ар оч и тая  рѣчь о т о м ъ , что  
и м п ер а т о р ъ  ск ач ал а  сд е р 
ж алъ евоЙ гн ѣ в ъ  (20)  Иначе 
и зл ож ен ъ  п р о т ес т ъ  босф ор 
с к и х ъ  и х е р с о н с к и х ъ  иепо* 
Б ѣдняковъ , чѣм ъ въ В  и С 

( 2 3 ) .]
п. 2 3 — 2 6  (е о і,  14:1— 1 4 4 ) :  

осв о б о ж д ен іе  и зъ  ссы лай  Ѳ. 
и д р у г и х ъ  по н и зл ож ен іи  
К он стан ти н а V I ;  низлож у  
н іе  эв он . Іо с и ф а ; су ж д ен іе  
о р а сп р ѣ  м еж ду Ѳ. и  п а т р  
Т ар асов н ъ , [ И зли ш н ее : п р о 
т и в ъ  В  и С — т о р ж ест в ен н а я  
в ст р ѣ ч а  Ѳ. ( 2 5 ) ;  п р от и в ъ  

В — б ол ѣ е о п р едѣ л ен н ое у н а -  
з а н іе , въ ч ем ъ  зак л ю чал ась  

в и н а  Т а р а с ія  и у г р о за  Кон* 
с т а в т и н а  V I (2 6 ) .]

и . 2 7  (с о і ,  1 4 4 ) :  в о зв р а 
щ е н іе  Ѳѵ въ С ак к удіон ъ  и 
ст еч е н іе  т у д а  м о н а х о в ъ  и 
м ір я н ъ .

и . 2В — 3 5  (с о і .  1 4 4 — 151);  
п р и н я т іе  Ѳ. н астоя тел ьетв а  

в ъ  с т у д ій н о м ъ  монастырѣ*, 
в о зр а с т а н іе  здѣ сь  б р а т іи ;  
долж ностны я л и ц а  въ  м о
н аст ы р ѣ , еп и ти м іи , об щ ія  
одеж ды , т р а н еза  и проч.; 
т р у д о л ю б іе  Ѳ. [И злиш нее:  
п р о т и в ъ  С — и ст ор ія  ст у д . 
м он асты р и  и число б р а т ій  
въ  нем ъ до Ѳ еодор а  (? в ) ;  

п р о т и в ъ  В — н а ст а в л е н іе  Ѳ«

=  п. 1 8  ( с о і .  2 5 6 — 2 5 7 ) .  
[ И зли ш н ее  п р оти в ъ  А  и С: 
прим ѣ ръ ап . П авла и Т и 
м оѳея .]

=  о , 1 9  (с о і. 2 5 7 ) .  [ЙЗ- 

ли ш н ее  п р от я в ъ  А  и С — о 
возв р ащ ен іи  П л а т о н а , но  
въ А и С η , 25  в о о б щ е  о 
возвр ащ ен іи  в сѣ х ъ  сосл ан 

н ы х ъ .]
— п . 20—22 (СОІ. 257 —

264). [И сторически я св ѣ дѣ 
н ія  о с т у д . м он асты р ѣ  очень  
Братки (20). С р а в н ен іе  Ѳ . 
съ  М ои сеем ъ , в ав ъ  и въ  С 
(п . 3 1 ) ,  сдѣ л ано р а н ь т е  
рѣчи о б ъ  уч р еж ден іи  долж 
ностей  ( 21), м еж ду тѣ м ъ  
какъ въ А ( 3 3 ) — послѣ р ѣ 
чи о б ъ  еп и т и м ія х ъ . И з л и ш 
нее  п р о т и в ъ  А  —  п ер ем ѣ н а  
одеж дъ п о  су б б о т а м ъ  ( 22) .]

—  а. 2 5  — 2(>

=  п , 2 7 .

= п .  2 8 — 35. [П о л 
нѣе^ чѣмъ въ  А  и В , 

р уководительство Ѳ. 
б р а т іей  ( 3 0 ) ,]
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о суетности всвго мірского 
(30), мотивы къ учрежденію 
должностей (31), общность, 
пошшо одежды, въ тра
в к ѣ  и проч, (34).]

ц. 36—42 (соі. 152—153): 
письменные труды Ѳ. [Из
лишнее противъ В и 0: со* 
держаніе М. оглашенія (36).]

п. 43 ->47 (соі. 1 5 3 -1 6 0 ): 
возстановленіе экой. Іосифа 
патр. Никифоромъ по тре
бованію имп. Никифора*, 
расколъ въ церкви; сужде
нія автора объ атомъ. [Дол
ила, чймъ въ В и С, аргу
ментація императора въ 
пользу возстановленія Іо
сифа и полемика автора 
(43). Излишнее; противъ В 
и С—замѣтка, что вмѣстѣ 
съ Ѳ. отдѣлилась вееьма не
малая часть народа (45), 
что Ѳ. не боялся угрозъ и 
скорбѣлъ о разрывѣ обще* 
нія съ патріархомъ (46); 
х.ретивъ В —что патріархъ 
неизмѣнно сохранялъ евое 
расположеніе въ Ѳ. (47).]

п. 48—51 (соі. 160—164): 
ссылка Ѳ., его брата Іосифа 
и Платона; попытка при
мирить студійовую братію, 
заключеніе ея подъ стражу.

=  п . 2 3 — 2 4  (с о і. 2 6 4 —
265). [Излишнее противъ А; 
похвальныя слова въ честь 
«другихъ святыхъ» (23). 
Иначе, чѣмъ въ А и С, раз
личаются М, и В. оглаше
нія (23) а  характеризуются 
письма Ѳ. (24).]

=  п. 25—26 (соі. 265— 
269). [Излишнее противъ А 
и С—замѣтка, что І о с и ф ъ  

выставлялся императоромъ, 
какъ виновникъ мира (25); 
цитаты иаъ Дѣяи. ап, и
I. Златоуста (25),]

=  п. 27 (соі. 269). [Из
лишнее противъ А—указа
ніе на Едевѳеріевъ дворецъ, 
какъ мѣсто увѣщанія ету- 
дитовъ императоромъ, и

п.

36— 42,

4 3 - 4 7 ,

4 8 -5 1 .
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[Излишнее: противъ В и С— 
предварительное заключе
ніе с т у к о в ъ  въ мрачныхъ 
тю рьм а*^ видъ императора 
при аудіенціи стукитовъ ; 
противъ В—угрозы и лас
кательства императора при 
эхомъ (49). Пространнѣе, 
чѣмъ въ В и С, отвѣтъ 
студитовъ (50).]

п. 52—54 (соі, 1 6 4 -1 8 5 ): 
смерть иип. Никифора и 
предсказаніе о шей Ѳ.; воз* 
вращеніе изъ ссылки Ѳ. и 
другихъ; миръ Ѳ. съ патр, 
Никифоромъ. [Полнѣе, чѣмъ 
въ В, отвѣтъ Ѳ. (53).] 

л . 55 — 56 (соі, 165): 
смерть и погребеніе Пла
тона; замѣчаніе автора, что 
въ послѣдующемъ будетъ 
излагать не все, а л и ть  
немногое.

п. 57 (соі. 165—169): за
боты θ . о нравственномъ 
совершенствованіи братіи· 
монастырскія занятія·, по- 
строеніе другихъ монасты
рей студптамя. [Полнѣй, 
чѣмъ В и С, наставленія Ѳ.} 

и. 58—нач. 75 (соі. 169—
184): вступленіе на пре
столъ Льва ApM.j его ико
ноборческіе взгляды; со
общники въ этомъ^ иопыт* 
на склонить патр, Ники
фора; собраніе по вопросу 
объ иконахъ; рѣчи отцовъ 
и Ѳ. [Излишнее противъ В

цротивъ А и С — указаніе 
на подгородные монастыри, 
какъ мѣсто заключенія ихъ.]

=  п. 28 (соі. 2 6 9 -2 7 3 ) . 
[Излишнее противъ А— ука
заніе нато, что Ѳ. былъ при
веденъ для увѣщаній въодно 
изъ пригородныхъ мѣстъ; 
полнѣе^ чѣмъ въ А и С, 
цитата изъ пр, Осіи.] 

Нѣтъ.

п. 29.

3= п. 30—34 (соі. 276 -  
284). [Излишнее: противъ А
— провозглашеніе Льва им
ператоромъ отъ македон

скаго войска (30), полемика 
!автора съ иконоборствоаъ 
1(31); аротивъ А и С—ци
тата йзъ Григорія Вог. (30), 
указаніе, что посдѣ аудіея-

п. 52— 54.

Нѣтг

=  п. 57.

=  п, 58 — нач. 
75. [Иноч&і чѣмъ въ
В, полемика автора 
съ иконоборетвояъ 
(68—7 0 ) .  Изложе
ніе диспута во двор- 
цѣ ( 6 3 — 6 7 , 7 1 — 7 4 )  

ближе къ В, чѣмъ 
къ А),]
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и С.: вставочное замѣчаніе 
автора, что не хотѣлъ бы 
напоминать о печальномъ 
времени иконоборства (58); 
замѣтка объ особенной бли
зости I. Грамматика къ им
ператору (61)} пропавъ В 
— о постриженіи Михаила I 
(59), Полнѣе, чѣмъ въ В и 
С, рѣчи императора и от
цовъ , особенно Ѳеодора; 
иежду прочимъ въ рѣчь Θ. 
включено то, что въ В (31) 
и С (68— 70)вставлеко, какъ 
разсужденіе автора (63 — 
7 4 ) ·, соотвѣтственно съ 
втимъ измѣненъ порядокъ 
рѣчи.]

п. вой. 75—77 (соі. 184—
185); приказъ православ 
нымъ разойтись и молчать·, 
отвѣтъ©.·,ободреніе ияъ пра
вославныхъ ·, ссылка патр 
Никифора и др. православ
ныхъ; гоненіе на иконы. 
[Излишнее u ретивъ В: утѣ 
ш ителы ш я слова Ѳ. пат
ріарху (76) Йкаче, чѣмъ 
въ В5 отвѣтъ Ѳ. епарху(іб) ]

п. 78—83 (соі. 185—189): 
крестный ходъ студитовъ; 
угроза Ѳеодору; его совѣты 
православнымъ игуменамъ 
и посланіе къ собору; ободре
ніе православныхъ; указъ 
о ссылкѣ Ѳ ; его распоря
женіе о разсѣяніи братіи; 
ссылка въ Методу; пересе
леніе въ Вониту. [.Излишнее

щи во дворнѣ отцы собра
лись въ патріархіи (34).]

зггп. 35 (соі. 284—285). 
[Излишнее: противъ А — 
хронологическія и топогра
фическія указанія относи
тельно ссылки патр. Ники
фора; противъ А и С — 
вставка о предоставленіи 
Ѳ*у мѣста 2-го послѣ пат
ріарха въ собраніяхъ (въ 
А и С см! ниже5 η. Г20) ]

==н. 3 6 —37. [Излишнее 
противъ А: раздѣленіе бра
тіи на 72 группы, названіе 
ѳеиы гдѣ находплась Во- 
нита (37). Посланіе Ѳ. въ 
собору передано буквально
— близко къ подлинному 
тексту Ѳ. (36), между тѣмъ 
какъ въ А и С оно видо
измѣнено. Иначе> чѣмъ въ

п. кон. 75—77. 
[Въ отвѣтѣ Ѳ« спар
жу совмѣщавшія А 
и В]

=  п. 78 —83.
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противъ В и С — называется 
пѣснопѣніе; « пречистому 
Твоему образу... > ( 7 8 ) . ]

п, 84.”“ 86 (соі. 1 8 9 -1 9 3 ): 
иипвр. распоряженіе о би
чеваніи Ѳ., не исполненное 
чиновникомъ; поддержка 
нравославныхъ Ѳеодоромъ; 
его посланія къ патріар
хамъ.

а . 87  — 92 (е о і .  1 9 3 — 1 9 7 ):  
исторія одеого клирика, по 
сѣтившаго Θ.; распоряже
ніе анатолійскаго стратига 
о бичеваніи Ѳ., не испол
ненное посланнымъ; биче
ваніе Θ. Анастасіей^ и 
тѣсное заключеніе Ѳ. съ 
ученикомъ Николаемъ; на
казаніе чиновника, не испол 
вившаго приказа обичева 
ніи Ѳ.* тяжкое положеніе 
Ѳ. и Николая въ заключи 
ніи; облегченіе его проѣз
жимъ вельможей. [Излишнее: 
противъ В и полнѣе, чѣмъ 
въ С ~  о доступѣ къ Ѳ. 
посѣтителей (87); излишнее 
противъ С и полнѣе, чѣмъ 
въ В,—елова 0. къ по
сланцу стратига (88); мз- 
лишнее противъ В и С — 
замѣтка,что Анастасій оста
вилъ Ѳ. почти бездыхан
нымъ (88). нѣкоторыя по
дробности о страданіяхъ въ 
заключенія (90); противъ 
В— намѣревіе Анастасія за 
ключить въ тюрьму двоихъ

А и С, отвѣтъ Ѳ. при ссылкѣ 
въ Вониту (37).]

=  п. 38 (СОІ. 288—289).

=  в. 3 9 - 4 1  (соі. 289— 
29d}. [Излишнее: противъ А 
и С—конкретныя указанія, 
отвуда былъ клирикъ (39), 
какъ назывался и каповъ 
былъ ѳракисійевій стратегъ  
(39% вводная замѣтка о Ни
колаѣ Студ, и оставленіи 
малаго оконца для свѣта 
ί40), иия Ѳеофана, послан
наго къ Ѳ. отъ анатолій
скаго стратига (41)} про
тивъ А—замѣтка, зачѣмъ 
клирикъ предпринялъ путе
шествіе (39), указаніе рода 
М артинакіевъ, изъ кото
раго нроисходилъАнастасіі^ 
и его характеристика ( 4 0 ) .]

η. 8ΐ

п. 8 '

—86.

- 9 і .
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учениковъ θ захвачен
ныхъ въ Вонитѣ (8В).Яначе, 
чѣмъ въ В (40), опредѣ
ляется моментъ прибытія 
Анастасія къ анатолійскому 
етратигу (88).] 

п. 93—95 (соі. 197—201): 
по случаю одного посланія 
Ѳ., попавшаго въ руки им
ператора, новое бичеваніе 
Ѳ. и Нив.; вставка о бѣс
новатой; страданія Ѳ. отъ 
бичеванія. [Излишнее: про
тона В я С —сокрушеніе 
костныхъ суставовъ; про
тивъ В— изсѣченіе всѣхъ 
членовъ тѣла (93), разсуж
деніе по поводу исторіи съ 
бѣсноватой (94).] 

п. 9 6 - 9 8  (соі 201 —204): 
переселеніе Ѳ. и Н. въ 
смирнское заключеніе; но
вое бичеваніе Ѳ. [Излишнее 
противъ В и С: объ оскор
бленіяхъ и побояхъ Ѳ.при 
выводѣ изъ Вониты (96), о 
заключеніи въ мрачвомъ 
подземномъ помѣщеніи (97), 
нанесеніи ежу 100 ударовъ 
( 9 8 ) .]

п. 99—101 (соі. 2 0 4 -  
205): исцѣленіе Барды Ѳео 
лоромъ, предсказаніе ему 
смерти и смерть. Ученики 
Ѳ., подвизавшіеся за вѣру.

=  п. 4 2 —4 3  (соі. 2 9 8 — 
2 9 7 ) ,  [Излишнее: противъ А 
и С—болѣе точное опредѣ
леніе посланія Ѳ.; имя етра- 
тига Кратера, ясли только 
это—не нарицательное «же
стокій»; приказъ ему или 
самому отправиться въ Во- 
ииту, ила послать комита 
корты ( 4 2 ) ;  противъ А—  
дата 2 3  Февраля ( 4 2 ) . ]

=  tu ішн. 43 — 44 (eoi, 
297—300). [Ш шшм®. про
тивъ А—болѣе точное опре
дѣленіе времени, когда Ѳ. 
болѣлъ отъ бичеванія (43); 
противъ А и С —о заклю
ченій Ѳ. въ оградѣ смирн- 
екой митрополіи, съ распо
ряженіемъ о выдачѣ Ѳ. и Н. 
только хлѣба и воды п за
прещеніемъ сношеній съ 
посторонними (44).]

=  п. 45— 46 (соі. 300— 
301). [Излишнее противъ А: 
имя Діогена (45), требова
ніе, чтобы Барда просилъ 
молитвъ Ѳаддея, имена Яав- 
кратія, Тимоѳея, Евѳимія; 
болѣе точное. чѣмъ въ А 

, опредѣленіе времени

п. 93—95.

П. 96— 98,

п. 99—101,
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η. 102 ( с о і.  2 0 5  — 2 0 8 )  

см ерть Л ьва А р а , и в о ц а 
р е н іе  М и хаи л а  II·, о с в о б о 
ж д ен іе  п р ав осл ав н ы хъ ; в о з
в р а щ ен іе  Ѳ. \ І Іп а л ,  чѣм ъ  
в ъ  В  ( 6 1 )  и С ( 1 0 2 ) ,  д а т а  
п р еб ы в а н ія  Θ , въ  ссы лкѣ  
п р и  Л ъвѣ V ; и з л и ш н е е  п р о 
т и в ъ  В -~  н а зв а н іе  ІІт ея е и  
(х о т и  въ  В  оно в ст р ѣ ч ается  
н и ж е, п. 4 9 , 5 8 ) .]

п. 1 0 3 — 1 1 4  (с о і. 2 0 8 -  

2 1 7 ):  ч удеса  Ѳ. [И зли ш н ее  

п р отя в ъ  В и С —· зам ѣ тк а  
о б ъ  обы чаѣ  Ѳ. ѣ зди ть  на  

ослѣ (1 0 6 ) ,  р итор ич еск ая  

вставка по поводу чуден ъ  
(1 0 7 ) ,  р а зсу ж д ен іе  о д о 
ст ои н ст в ѣ  д ер и . п ѣ сн о п ѣ 
н ій  (1 1 3 ) ,  нѣ которы я под
р обности  о бъ  и сц ѣ л ен ій  б ѣ с
н ов атаго  ( 1 1 4 );  п р о т и в ъ  В  
— о сл ож ен іи  к р е ст н а г о  з н а 
менія ( 106); п р от и в ъ  С — о  

х р а н е н іи  письм а Ѳ . въ  вор
о н ѣ  иди др. м ѣ стѣ  ( 112 ). 
ІЬ ш чеу чѣмъ въ В , им и Н и 
колая (1 1 1 )  вм ѣсто А н а т о 
лія (В  5 4 ) ,  у г а ш е н іе  п о 
ж ар а  от ъ  дож дя ( 111 )  вм ѣ 
ст о  «какъ бы отъ  дождя»  
(В  5 4 ) , и сц ѣ л ен іе  о д ер ж и 

м аго ст р а х о м ъ  (57)-под«?ье, 
ч ѣ м ъ въ В , рѣчь Ѳ .к ъ  си  
и н дій ском у н ачал ьн и к у^ ! 13 
В  5 6 ); и п а ч е , ч ѣ и ъ  в ъ  В и С 
м ол и тва к ъ  Ѳ . ( 111 } β  5^ ’

п р ебы ван ія  Ѳ. в ъ  см и р я 
вшемъ зак л ю чен іи  ( 4 6 ) . ]

=  п .  4 7 — п о л о е . 48 ( с о і .  
3 0 1 — 3 0 4 ) . [И зл и ш н е е  п р о 
т и в ъ  А  и С: нѣкоторы й  
би блей ск ія  ц и т а т ы  ( 4 7 ) ,  
у к а за н іе  м ѣ ста и вреы ени  
у б іе н ія  Л ьва, н а зв а н іе  к р ѣ 
пости Е л п и зо н ъ  ( 4 8 ) .]

=  в  полое. 4 8  —5 7  (с о і.  
3 0 4 — 3 1 6 ) .  [И злиш нее: п р о 
т и в ъ  А  и С — ими Д іо н и с ія  

(48)^  М етеорной  ( 5 2 ) ,  С и
м еона и его  х а р а к т е р и с т и 
ка (5 3 ) ,  дат а  п ож ар а  въ  
полдень, въ  К о н с т а н т и н о п о 
л ѣ — Р ав досѣ  (5 5 );  п р о т и в ъ  

А — в о зб у ж д е н іе  Л ьва ор и  

р азск азѣ  ο  Ѳ. ( 4 8 ) ,  у к а за 
н іе  м ѣ ст а , о т в о д а  бы л ъ  по

сланъ  Ѳ еодор ом ъ  ел ей , и  
ч а ст ей  тѣ ла, п о м а за н н ы х ъ  
ел еем ъ  (4 9 ) ,  нѣ к отор ы я п о 
дробности  в ъ  р а зск а зѣ  объ  
и збав л ен іи  о т ъ  т и г р а  ( 5 2 )  
и о  чудѣ  с ъ  письм ом ъ Ѳ. 
при п ож ар ѣ  (5 5 );  и н а ч е — о 

х р а н е в іи  письм а въ  к ор зи н ѣ  

и зъ  л и сть ев ъ  ( 5 5 ,  А  1 1 2 ) ;  
и н о й ,  чѣм ъ въ А и С ( Ю 5 )  
порядокъ ч у д ес ъ  ( 5 2 )  и 
иной, чѣм ъ въ  А  ( 1 1 4 ) ,  цо  

о б щ ій  с ъ  С п ор я док ъ  и х ъ

( 5 7 ) . ]

= п . 1 0 2 .

ц. 1 0 3 - 1 1 4 .

12



178

n. 115 - 1 1 7  (со ). 2 1 7 -  
2 2 0 ):  д ал ь н ѣ й ш ій  п у т ь  Ѳ.; 
с в и д а н іе  е ъ  п а т р . Н икиф о
р ом ъ; у д а л е н іе  в ъ  К-рискен* 

•л ев у  м ѣстность·, б е с ѣ д а  с ъ  
аск етом ъ  П е т р о в ъ , [ И з л и ш 
нее п р оти в ъ  В  и  С: у к а за 
н іе , гдѣ  ж и дъ  п а т р , Н и ки 
ф оръ ( 1 1 6 ,  см . вы ш е въ  В  
8 5  и С, 7 7 ) .]

и . 1 1 8 — 1 2 0  (с о і.  220—
2 2 4 ):  д е п у т а ц ія  п равосл ав  
и ы х ъ  къ и м п ер а т о р у ; у д а 
л е н іе  опить в ъ  Крискеа- 
т іе в у  мѣстность*, п р и б ы т іе  
в ъ  ст о л и ц у  во врем я бунта. 
Ѳ ом ы  и у д а л е н іе  иа п о л у 
о ст р овъ  Т р и ф она; п оч етъ  

ем у о т ъ  п а т р . Н икиф ора и 
су ж д ен іе  а в т о р а  по атом у  

п о в о д у . [И зл иш нее п р о т и в ъ  
В: за м ѣ т к а , что б у н т ъ  Ѳ ом ы  
посл ѣ довалъ  н еи н о го  сп у 
сти оо  уд ал ен іи  Ѳ . въ К р в -  
сн е н т іев у  м ѣ стность ( 1 1 9 ) . ]

п . 1 2 1 -1 2 2  ( с о і  2 2 4 —
2 2 5 ):  д ѣ я т ел ь н о ст ь  Ѳ. въ 

п ользу п р а в о сл а в ія ; ст еч е  

н іе  къ н ем у  п о сѣ т и тел ей  
[И злиш нее п р оти в ъ  В — в н у 
тр енн ія  к а ч еств а  Ѳ. ( 1 2 2 ) . ]

п . 1 2 3 - 1 8 1  (е о і, 2 2 5 -  

2 3 2 ):  п р ед см ер т н ая  болѣзнь  
Ѳ . и д ѣ й ст в ія  е г о  в ъ  эт о  

врем я; кончина; п о г р еб е н іе , 

п е р е н е е е н іе е г о  мощ ей. [Я ро- 
страннѣе, чѣ м ъ в ъ  В  и С, 
ел о в а  Ѳ Н а в к р а т ію  (1 2 6 ) .  
И зл и ш н е е  п р о т и в ъ  В  и С—

=■ п. 58 — 5 9  ( с о і ,  3 1 6 —  
3 1 7 ) . [И зли ш н ее:  п р о т и в ъ  А 

— геогр аф и ч еск ое оп р едѣ л е  

а іе  К р п ск ен т іев о Й  м ѣ стн о
сти  ( 5 9 ) ,  п р о зв а н іе  П е т р а -  
А в у к и с ъ  ( ib id ) ;  п р о т и в ъ  А  

и С — О л и м п ъ , какъ мѣсто  
п о д в и го в ъ  П е т р а  (іЪ ·).]

=  п . 6 0 — 6 2  ( с о і .  3 1 7 —  
3 2 1 ) . [И зли ш н ее:  п р о т и в ъ  
А и С — эа м ѣ т к а ^ т о  а у д іе н 

ц ія  у и м п ер а т о р а  бы л а б езъ  
п а т р іа р х а , о б р а щ е н іе  и м п е
р а т о р а  въ Ѳ. ( 00) ,  ц ар ск ій  
п р и к а зъ  о яр и  б ы т іи  при
в ер ж е н ц е в ъ  п атр , Н и к и 
фора в ъ  стол и ц у  и зъ  б о я з
ни, ч тобы  н е  п р и со ед и н и  
лисъ к ъ  Ѳ омѣ (6 1 );  п р о т и в ъ  

А  —  п оср едн и ч ество  вель

можи ( 6 0 ) , ]

=  n . t>3 (со і-  3 2 1 ) . [И з
лиш нее п р о т и в ъ  А  и О: 
в н ѣ ш н ій  ви дъ  Θ ., ио см, 
в ы ш е А  и О 1 1 3 , В 5 6 ) .]

“ ц . 8 4 - 6 8  (с о і.  3 2 1  —  
3 2 8 ) .  [ И зл и ш н е е : п ротивъ  

А  и С — д а т а  12  л ѣ т ъ  т р е т ь я 
го  и згн а н ія  Ѳ«, зам ѣ т к а  о  

п р и ч и н а х ъ  бол ѣ зн и  его  ( 6 4 ) ,
о  4  д н я х ъ , п р о в ед ен н ы х ъ  
в ъ  п о ст ел и  ( 6 4 ,6 5 ) ,  о том ъ, 
что п р и п адок ъ  болѣ зни  сл у -

п . 1 1 5 — 1 1 7 .

іі· 1 1 7 — 120 .

п .  1 2 1 - 1 2 2 .

п 1 2 3 — 1 3 1 .
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к р и к ъ б р а т а ,с п а в ш а г о  п р едъ  

кельей  (1 2 7  βοησαντος, ер . 

С 1 2 7  νοήίαντο?); п роти въ  
В  —  плачъ  б р а т іи  ( 1 2 7 ) ,  
о б ѣ щ а н іе  Ѳ. п р ед ст а т ел ь ·  
ст в о в а т ь  за  б р а т ію  ( 1 2 8 ) ,  
с т е ч е н іе  н ар ода  п р и  п о г р е
бен іи  ( 1 2 9 ) ,  и о л и т в ен н о е  
о б р а щ е н іе  къ Ѳ. ( 1 3 0 ) ,  т о р 
ж ество п р и  п е р е н е с е н іи  его  
м ощ ей  и б л а г о у х а н іе  о т ъ  

н и х ъ  ( 1 3 1 ) . ]

η . 1 (с о і. 1 1 6  D )  еІ γάρ χαί 
ο Φωτεινδς τήν οδ χολλοδτήν 

ρ«3ΐλέως διεπτεν «ρχήν> καί 
αδτψ τά χρήματα έταμίευαεν.

η . 6 ( c o i.  1 2 1  В С ) δένδρα 
ποικίλα καί παντοδ^ττά Γβταντα^ 
τά μέν τέχνη εφγασμίνα, τά Ь' 
αυτομάτων φό?«ντα· δ ной χύ- 
■Λυ> βυνηρεφοδντα, χ*> παντα- 
χο^εν είς ά}Ληλα 5υστοιχο3ντ« 
μηνοειδή τον τόπον dbroTsXousiv, 
άμφόδψ μόν^ μ ι| τηΧς сізюйаіѵ 
άνιέντα τδ βάδίμον,

й. 7  (co.l. 1 2 4  Α )  πολλάκις 
κα! κο-роу των ή μι όνων επί 
των ωμων φέρων ορατό νοκτδς 
ώ ίτε λ'ϊΒεΓν, η καί ήμ?ρας με- 
σοί>5ης тгряттшу xooxt.

чился въ 4  ч а су  ( 6 5 ) ,  ο п о 
м азан іи  ел ее м ъ  ( 6 7 ) ;  п р о 
т и в ъ  А — см ер ть  въ  6 часу  
(8 7  =  С 1 2 9  въ п ол ден ь). 
Текстъ о г л а с и т . п о у ч ен ія  

п ер ед а н ъ  в ъ  В  ( 6 4 ) ,  яакъ  
и С ( 1 2 4 ) ,  ближе н ъ  п од
л и ннику, ч ѣ м ъ в ъ  А  (1 2 4 ) .]

б )  Текст ъ.

п . 2 ( с о і .  2 3 6  С В ) ф  
γάρ οδ πολλοστήѵ άπο 
βκ^ιλέως διίπων άρχήν, 
καθ’ §xt ταμίΒ ίας  έχρη- 
μά:ιζε τών pagtXtx«jv φό
ρων.

n 5  ( c o i  2 4 1  R ) х а 
та λαόν γάρ έτη τδ κτήμα, 
μηνοειδως τε περι/.οχλού- 
μενον, καί δι1 hoc άμψ6· 
δου τήν s?soSov εχον τδ 
δε μεσαιτατον α’>το5 -κζ· 
διά<Τίμον, έν φ ~ε φόκα en 
δένδρα διάφορα, χάριτιμά 
τε xal dt/apra.

n ,  6 ( o o l ,  2 4 4  A )  xal 
хотсроѵ έχκομίζω ν των 

β οτ^ μ άτω ν χρύβδην χα- 
Οευδόντων τών άδελφών, 
έν νυκτεριναΓς τε χαί με- 

Οημβριναί? ώραις έφωράθ»} 

πολλάκι?.

n. 1 ( fo l .  201 c o i. 1)  
‘0  μέν γάρ Φωτεινός· τήν 
οδ πολλοβτήν dxh  βασι- 
λεω» διέιτων άρχήν, τα
μίας γάρ των βασιλικών 
χρημάτων έτάγχανε.

n . 6 (f. 202ν co i. 1- 2)  
δένδρεΛ τε π&ικίλοις... κά- 
χαλαος καί χυχλψ συνηρε- 
^εΓπανταχδΟβν μηνοειδή?' 
άμφόδψ μδν^ μια xb βα- 

δΐμον 6παν*ιί' εχει δέ χα- 
τά μέαην πεδών ή*λωμέ- 
νον...

n, 7 (f . 2 0 3  co i. 1 )  xal
κόπρος ίτολλάχΐς βάτταγμα  

ίιζι των ώμων ήν. νοκτί 
χύΖτο ή καί μ ε^ μ β ρ ία ς  
ώρ* ιτραττόμενον, ώς $ν 

τους πολλούς λανδάν^ ... 
χα! μή 6Γη έν πασι κατά
φωρος.
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η . 12 ( с о і .  1 2 8  Β )  Ιω σ ή φ  ό 
καλός, δ καί φάσιν καί τήν 
προαίρεσιν αδελφός,

л . 17 (с о і. 1 3 6  Β ) Ε?χε δ! 
μετά των λόγων δ πατήρ καί 
τον βίον διωττώσαν παραίνεσιν.

n . 1 8  ( e o i .  1 3 6  C D ) ’Αλλ*
ήμιν '(ϊ τοΰ καιρού καλοίϊντος, 
Iri τοδς αβλους του> γβνναιυο 
Стіоѵ. . .  Κατ5 ёхеіуо xaipoS 
Κωνστ. 6 της φίλοχρίβτοο Ειρή
νης υίδς..., νεωτερικοΐ; βρίδων 
охіртѵ^азц καί τήν μητίρα της 
βασιλείας άττωσαμενος..., έκδοτος 
ήν ταίς ήδοναΐς καί οΐα πώλος 
άζι>γο?,.., i 7jy έαοτο5 δμόζυγον 
έχβαλών καί ακοασαν σχήμα πε- 
ριβαλών το μοναδαδν, έτέραν 
ήγάγετο»

η . 1 9  (c o i .  1 3 7  Β ) ’ Η ν οδν 
ές έχε ιν ου ο ο μόνον έν τη βα

σιλεύουσα, οίλλά χάν ταίς πόλεσι, 
χάν ταίς πο^ρωτέρω δ έ  γβγ(Κζ 

οδός πρδς τά χε'ρονα.,. οδτως 
δ Β οοχόρου,.,

η . 2 3  (с о і.  1 4 0  С) Ά λ λ α  γάρ 
οΓον κατόρθωμα ή των γενναίων 
α&ληβις ένειργάσατο, δήλον 3ρα-

η. 8 (соі, 244 D) δ 
ήαυμασιος Ιωσήφ, ό καί 
τήν φύσιν αυτφ χαι την 
προαίρεσιν πρόσφοώς οί
κε ιοό μένος,

η . 1 3  (c o i.  2 4 9  D )  ЕГ- 
χ&ν μέν οδν ό ίερδς πα
τήρ ήμών καί τον οίκεΓον 
βίον αληθώς σιωπωβαν 
παραίνεσιν.

η. 1 4  ( e o i  2 5 2  В С )
’Αλλ’ Ιχίον λοιπδν, τοδ 
καφοΰ χαλοδντος ήμας, 
ϊτά τα της 5?(>λήσεως σκάμ
ματα το 5 μεγάλου τούτου.,. 
Κατ’ έκείνον τον καιρόν 
Ι^ασίλευσεν μδνοκρατορή- 
αας Κωνστ. ο της φιλο- 
χρίστου Είρήνης ідас, осгас 
τδ Της νεότητας αν*ιμέ- 
νον.., Ιχων καί τοις της 
σαρκος διαπυροις ήττ^ΗεΙς 
βκιρτημαβι, άΰετψαζ τή ν... 
αδτφ γεγαμημίνην,,.. ί τ έ -  

ραν ηγάγετο.

&. 1 4  (со і, 2 5 2  D ) καί 
γίνεται προβολή τοΰ τοι- 
outosj κακού ου μόνον ίιά 
της βασιλευοόσης, ύίλλά 
καί Ιτά ταίς έςω τα τω  χώ- 
ραις· ο3τω γάρ δ τής... 
Возтсороо.,.

n . 1 6  ( c o i .  2 5 3  D )  
’Α λ λ ’ οΓον καί βσον κα
τόρθωμα τη οικουμένη

n . 1 2  (f. 2 0 4  c o i .  1 )  ό 
θαυμάσιος , Ι« α ή φ ί δ καΐ 
τήν φόσιν καί τήν ιφοαί- 
ρεσιν αδελφός.

η, 17  ( f .  2 0 5  c o i  2 )  
είχε δέ μετά τον λόγον 

ό πατήρ καί τον βίον σι- 
απτώσαν τταραίνεσιν,

η . 1 8  (f . 205*  c o i, 2—  

2 0 6  c o i. 1 )  ’Αλλ* ίτέον 

ήμιν τοΰ καιροΰ καλουν- 
τ ο ς  έ π ΐ  τ ο υ ς  ά λ λ ο υ ς  τοΰ  

γενναίου. Κ ατ’ εκείνο και
ρού Κΐωνσ-, ό τί,ς φιλοχρί- 

εττουΕίρήνης οίδς, νεωτερι- 
κοΓςβριθων σκφτημασι,τήν 

μητίρα (ίπώσας, έ^κρατής 
τής βασιλείας γίνεται1 δς 
καί διά τδ τής νεότητος 

(ΚνδίμΙνον, Ικδοτος ήν ταΓς 
ήδοναΐς και οια [Ίόι3/.ημα 
άδδτος.,.· Ικβαλών γαμέ
την, ΙτΙραν ήγάγετο, τδ 
μοναχικδν ταάτψ  απαμ- 
φιάσας βχήμα,

η . 1 9  (f, 2 0 6  c o l . l )  χαί
γίνεται τδ τοιοΰτον οδ μό* 

νον έν τη βασιλευουση, 
αλλά χάν ταΐς άλλαίί χώ- 

ραις όδδς πρδς τά χείρονα· 
r/n m z  ό Βοΰτϋόρου...

η . 2 3  (f . 2 0 6 ν e o i. 2 )  
’Α λ λ ’ οϊον κατόρθωμα ό 
τοδ μεγάλου αΰλος είργά-
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χϊ> -/ατ-'στη ποΧλοΓς. οί γάρ хата  
Χέρσωνα καί Βόσπορον

καί μονά£οντες.„
ίερΞίς

η . 2 4  ( c o i ,  1 4 1  Α ) Πέπομφε 
51 καί τίρ της ‘Ρώμης προεδρφ  
Ιπιστολάς χβ..., παρ’ ο& καί τάς 
αποκρίσεις είλήφει, την μετά т -  
νέσεως αδτοΰ έκθειάζοντος εν- 

στασιν,

n. 27 (соі. 144 Β) Ό  τοίνον 
πατήρ ημών θ... Ιςεισι πρϊ>ς 
τί> sautou μοναστηριού καί συ- 
νάγει αδτώ... τά Αποφοίτησαν τα 
•πρόβατα, α.„ τ^ αδτου απουσία 
Ιξωσαν.

η. 28 (coi. 144 D) άναγχαιον 
ϋφάνη καί “m παψί δρασαι τά 
τοΰ καιρού χαί μή προφανεΤ 
κινδυνφ... εαυτόν xs χα* robe 
συνόντας ρίτττ$(ν ο δεν καί την 
βασιλευουααν καταλαβών.

п, 3 0  (coi. 148 Β) οο προτι- 
μών μίν τους παρ' αδτώ τρίχα 
άποκειραμίνους, Κείνους δΙ χοΐς 
δευτεροις έναριίίμων, οτζερ  αν 
τις πάΟοι τών φιλότιμων χαί 
περιττών, άλλ\.. κατά τήν ape-

πάση ό του θεοφόρ'.υ πα- 
трб? ήμών Ικτετέλεκεν 
άβολος, εςεστιν εδ&ος eruvt- 
δειν* <Λ γάρ έν τοΓς κλί- 
μασι της κατά Χέρσωνα 
xal Βόσπορο/ παροικίας 
έπίσ/οποι καί πρεσβυτέρα, 
ιτρος 5έ καί ta5v μοναστών 
οΐ Οεοειδέστεροι...

η . 17  ( c o i, 2 5 6  C ) Γβ-
γράφηκε δ3 καί τώ πάπα 
της πρεσβυτέρας *Ρώμης„; 
παρ’ m  χαΐ^ντίγ^αφαέδε- 
ςατο, καταγεραίροντα αδ~ 
τοϋ την υπέρ τοΰ χαλ©3 
ενστασιν,

η ,  19  (e o i.  2 5 7  Β ) Τοί- 
νον *, 5 πατήρ ημών Ѳ. 
εξεισιν εϊς τδ κατ’ αδτον 
φροντιστηρίων, καί σοντρε- 
γοϋφ.ν  έπι τ b «δτδ... τά 
διαβκορκιαθδντα τη αδτοδ 
α-ουσία πρόβατα.

η . 2 0  ( c o i .  2 6 0  Α )  
αναγκαΓον Ιφα'νη τοις πα- 
τράσιν τά τοδ καιρού δρα- 
σαι συμφερόντ<ος, καί τήν 
βασιλεύουσαν πόλιν μή 
κατοχνήσαι καταλαβει.

η. 20 (eoi. 260 C) μή 
προτιμών τον δπ1 αδτοδ 
χεχαρμένον ποτ&, του ήφ’ 
έτέρου τούτο παρόντος, 
καθάπερ οί πολλοί,,, ποιου* 
σιν..,, xal πρδς τήν φε-

σατο πανταχου, ££εστ ιν 
εδδυ; συνιδειν οϊ γάρ κατά 
Χέρσωνα καί Βόσπορον 
καί τους π£ρι£ τόκους έπί- 
axor.of τε καί πρεσβυτεροι, 
καί δσοι πρώτοι τών μ ο 
να χώ ν,..

η . 2 4  (f. 207С О І.1— 2 )  
Πέπομφβ δε καί τώ п я щ  
της πρεσβυτ«ρα<τ ‘Ρώ μης  
γράμματά τ*..., tcap’ ου 

καί αντίγραφα έδέζατο, 
Ιπαινοίντα... αδτοΰ xal 
τήν 6πέρ τοΰ καλοΰ ά&- 
λησίν.

η . 27  ( f .  2 0 7 ν c o i. 2 )  
‘0  τοίνυν πατήρ ήμών 
θ... ISsteiv εϋς τδ αδτοΰ 
μοναστηριον, καί συνάγει 
«ώτω τά διε σκορπισμένα 
πρόβατα δ... έςώσαν.

η . 2 8  (f. 2 0 8  e o i. 1)  
άναγκαΓον έφάνη καί τοΓς 
παιφάσι δρασαι τά του 
καφοΰ, καί μή -ροφανεΐ 
έαυτους κινδύνφ ρίπτ^ιν- 
δθεν καί πρέ*ί τήν pail- 
λευουααν είσήλδον.

η, 3 0  ( f . 2 0 8 ν co i. 1 )  
δδ προτιμών μέν τoЬς παρ* 
αδτφ Τρίχας άποκειραμε- 
νους, έχε ίνους δέ τοΐς δευ- 
τέροις έναρι9μών, 3περ αν 
τις πά&οι τών φιλότιμων
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τήν μόνον και τήν τοΰ καλού
πρόθεοιν §κά3~(υ τδ δίον άπέ-
νεμε καί της τιμής τδ μέτρον 
προσίνεμεν.

η . 3 2  (с о і. 1 4 9  А )  Λιωρίβατο
δ& καί τίσιν Ιπιτφίοις η γονυ- 
κλιβίαις το3αΐσδε, 6 τών θΞίων 
ύμνων κα&υστερών υπαχί/ή^εται, 
ή ό <?κευος 3υντρί:3ων, η είχαίαις 
ρίπτων καί καραμελών η ο τδν 
άδβλφδν εν τινι διαπληχτίδας, η 
ό λόγον περιττών περιττώς ομί
λων... Τούτοι»: πασιν άναλόγακ 
το*ς πραττομένοις, καί τα: έπι- 
Τίμίας προϊ£ί)ηκεν.

η. 85—86 (coi. 152 Β) Μνη- 
μονεύων δε δίεί του μακαρίου 
Παύλου είρηκότος, ο η Δωρεάν 
«ptov и τ. д,. Ιργάζεβί)αι καί 
αύτδς ήθελε πάντοτ® τάς χεφας 
ταΓς’ δίλτοίς κινών χαί χδν ίδιον 
κόπον τοίς Ιργοχείροις -зиѵеіз- 
φέρων τών μαί)ητών, ’Κξ ών 
καί τινα τών Βιβλίων stt με- 
ѵоозі παρ* ήμίν της αύτοχείρου 
γραφής κάλλιατα όντα πονήματα. 
Συνέταξε δ! καί βίβλους έτερα:, 
δ ς  οικεία γλώ 33η δπηγόρ205ε* 
καί τδν !ν αύταΓς vouv θείας 
sivat το πλέον εδειξε χάριτος· 
Kac πρώτη μ£ν βίβλος αυτώ ή 
Mtxpa λεγομενη >;ατήχηδι;. τεσ
σάρων ουσα χαΐ τριάκοντα λό
γων προ; τοίς ішхЬѵ ή τ&Γ; 
άδελ'ροις ετί στόματος ώμ'λήθη.

τήν έκάστοο τήν τίμήν καί 
τδ γέρας άποδιδους.

в. 21 (соі. 261 β ) διω-
ρίσατο δ& 3υνεκδοχικώς.. 
καθυστερουσι, ,  έπΐ τής 
τών &ε<ων ύμνων 5υνά- 
ξεσι.., ήτοι σκεΰος σιντρί- 
βου<κν... αν άλογον |«*ιτίμη- 
зіѵ τΐ^ειχώ ς.

d. 2 2 — 2 3  (c o i.  261 Β  
— 2 6 4  Α )  μν/]μ^νΐΰων bh 

άεΐ τοΰ άποδτόλ'υ λε'/ον- 
τος, Ίτι Δωρεάν άρτον и 
τ. д , αργίας Οτομείναι 
τάςιν ακίνητον ουχ ήνίχε- 
το, άλλ’ έχοη'α α&τδ<τ 
ταίς ίδίαις χεραί γράφων 
δέλτους, καί ταυτας τοίς 
τών αδελφών συνεισφερων 
εργοι* 1$ ών /αί τινα μέ
χρι τοΰ δεύρο βώζονται 
τχαρ1 ήμίν σεβασταί τυγ
χάνονται... Συνίταςε μέν· 
τοι και πλείστας ?3ας βί
βλους... καί πρώτην μέν 

τήν... τών μικρών λεγο· 
μ:ν^ν κατηχήσεων, έκατ&ν 
ουάων ’πρδ? τριάχοντα /.ai 
ττττάρων..^ κατά το 3ύν-

καί περιττών, αλλά κατά 
τήν Αρετήν καί τον βίον 
τιμών ίκαστον κα! άπο · 
δεχόμενος.

a . 3 2  (f . 2 0 9  coi. I )
Δίωρίσατο Ы γε κα'1. τίνι 
έπιτιμίω -ή άφορυμφ ή 
γονυκλισία... ό тшѵ δείων 
ύμνων xafto ιτερών 6-αχ- 
5>̂ σεχ:αι; η 6 3κε5ος :ί 
зоѵтрірсоѵ, η εικαίως ρίπ
τω ν καί παραμδλών ή ό 
тЬѵ 'ίδελφδν εν τινι δια- 
πληχτίβας, ή ό λόγον πε
ριττών καταχέας τινδς· του- 
τοις πασι άναλόγους, τοίς 
πταίτμασί τάς έπιτιμίας 
προύθηκεν,

η. 8 5 — 3 6  (f. 2 0 9 ν eo i.
1) Μνημόνευαν δζ άεί 
τοΰ αποστόλου εϋκόντος, 
οτι Δωρεάν άρτον и т. д,.; 
άργείν οδδ’ ολως ήί}βλεν, 
άλλ1... τάς χεφας τοίς δέλ* 
тоіс Ιδίδου, καλλιγράφων 
καί τον ίδιον κόπον τοίς 
Ιργοχείροις αυνειαφέρων 
τ~>ν μαΗητών* εξ ών καί 
τινα τών β^λίων σώζον
ται παρ1 ήμΓν, της α&το- 
χείρου γρα'ίη: κάλλιατα 
οντα πονήματα, Συν έταξε 
δέ καί βίβλους ΙτΙρας, <2ς 
αδτδς ίδία γλώϊδ^ υπη- 
γόρεοδε καί ιίείας είναι 
χάριτος εδζίςε. Καί πρώ
τη ν μέν τήν τών κατηχή
σεων, тгззаршѵ обзаѵ λό-
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η . 3 9  (c o l.  1 5 3  A ) Σονετέθη  
δ’ αυτφ καί βίβλος δίά δτιχων 
ία μ β ω ν  τήν τβ πλάσιν του γε- 

νάρχοο διαλαιjipctyouafa xal πα- 

рсШазіѵ, και φ&όνον τοΰ Κ άϊν... 
χαί φόνον, καί μέντοι πάλιν καί 
τοΰ ’Ε νώ χ εδαρεατηοιν xa l του 
Ν ώ ε καί των ί ζ  αδτου δέ φάν- 
των γέννηβιν, βίον, διαγωγήν. 
Ά πηριθμήδατο δέ έν αδτ^ χαί 
πασαν τήν είχονομάχων aipsmv, 
ους χαί ώς κακοί ν 'ϊπουδάρχας 

τψ άναβέμαπ χα& ^-έβαλεν.

η- 4 0  (со і. 1 5 3  Β )  Α ι δε των 

έπιατολων συτοΰ βίβλοι πέντε, 
oti παρ’ ήαΐν ουσαι τέως, έν atc 

χαί το πεπ^ρησια^μίνον του 
πατρδς δε-κνυταΐ.

ν η. 4 3  (eo i. 1 5 3  D )  ’Αλλ* ο&κ 
εμελλεν οΓσειν ό πονηρος..., εί 
μή πάλιν τφ διχαίφ Ι~ίθοιτο,

η. 53 (соі. 164 Α) ’Εκεί γάρ 
έζώρμα οδχος χατά  των  ακυΟων, 
καί μέγα Ιπήρτο χαί ΙβρενίΜετΟ.

(c o l.  1 6 4  Β ) καί €&3~ερ 
£ν9ους щ  έτηπνοια γεγονως τοδ 
-.νεύματος, έκεΐνα ρηνύ,ίΐ τφ  
ίΐλαζόνι.

η&ες της πρδς τοος αίδελ- 
φους όμιλιας.

π. 23 (col. 264 C ) Σον- 
τέταχεν δέ itoct έτέραν έμ
μετρον ιδιαζόντως ιαμβι
κή ν.... χα^’ ήν τήν τε  διά- 
ττλκυιν κ^ί τήν Іхгтшзіѵ 
υιτηγόρδ'ίΦβ τοΰ γενάρχου,,, 
βίτα,». τοΰ Κάϊν τί»ν χατά 
τοΰ *Αβελ φθόνον καί φό
νον... xa l μ,Ιντο: χαί τδν 
’Κνώχ χαί τ5ν Νώε χαί 
тЫ>; ές οώτοΐί φόντας... 
νΕτι γε μήν χαί τταΰαν αΧ- 

psstv ^πηρι&μήαατο, χαί 
τω αναΜματ* χαδ^πέβα* 
λβν.

η . 2 4  ( c o l .  2 6 4  D ) Αί
δ’ έτι τών Ιπιατολών αδ» 
τόΰ βίβλοι τέντε μέν ίως 
τθ5 ΐΐαρόντος ΰώζονται 
nar/ ήμιν.

η . 2 5  (c o l. 2 6 5  Β )  
5Αλλ7 f>ox ηνεγκεν ο αεί 
χαιρέκακος καί πατήρ του 
φθόνου.,.

η. 2 8  (c o l.  2 7 2  Β )  επει
δή γάρ έ-ήρτο μεγα φρο· 
νεΓν . . , καί τήν ορμήν 
είχεν κατά τών «καί)ών 
^νεπίσχετον,

- (е о 1 .2 7 2 С )* Е ѵ 8 о и «  
ωαπερ τ φ  -νεόμ ατι γβνό- 
μ^νος, δηλοΓ αι»τφ τάδε.

γων χαί τριάκοντα ΐΐρος 
τοΤς έχατον, ή καί τοΓς 
όδελΒοϊς ώμιλήθΐ], 

η. 3 9  (f. 209*  c o l .  2 —  

2 1 0  col 1 )  Πρδς δέ καί 
ή διά δτίχων ιάμβων auv- 

τεδε&α βίβλος· αδτφ κα- 
ταμέρος δτταγορεύοοσα,τήν 
τε διάττλασιν τοΰ γενάρχου 
... εϊτα φ&άνον τοΰ Κάϊν 
χαί φόνον, καί μ-ντοι καί 
τοΰ Έ νά χ ε5αρέστη3ΐν хаі 
τοΰ Νώε χαί τών Ι£ αδ
τοΰ φόντων γεννησιν, βίον 
χαί διαγο^γήν* ά~/(ρΐι>μή- 
δατο δέ έν тадх^ χαί πα- 
σαν τών κακοδόξων αΐρε- 
σιν, χαί τφ άνα^έματι χαθ« 
υ~εβαλεν,

n. 4 0 ( f .  2 1 G c o l. 1 ) Α ί  
δέ τών έπιυτολών αδτοΰ 
βίβλοι πέντε, αί ~αρ· ή μ ίν  

τίΐύζ <τα»ζόμεναι, έν αίς 
καί τδ πεπα^ησιασμένον 
του πατρ^ς δείχνυται.

η . 4 3  (f. 2 1 0  c o l .  21 
Ά/,λ1 οδκ ήνεγν.εν ό τοΰ 
φθ^νοΰ πατήρ μή πάλιν 
κακώσαι τόν δίκαιον.

η. 5 3  (f . 2 l l v c o l .  2 )  
Ιπειδή γάρ ΙχδΓνος έςώρμα 
κα:ά ΰχυδών καί μέγα 
έτήριο καί έβρίνθύετο.

— ώσπερ ενθους ό θεο
φόρος γινόμενος καί όλος 
-οΰ rvgάμαχος, δηλοΐ αδ- 
τφ τάδε.
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η . 5 4  (с о і. 1 6 4  D -) Τούτου 

ouv, ик εΓρηται> άναξίως καί 

άγεννώς το ζτ,ν καταστρέψαντος 

καί Σταυραχίοο το5 υ£ο5 αδτο3 

μεί)' t«v ίίφερε πληγών μόλις 

τήν βασιλίδα εισελάσαντος- χαι 

έπί δύο, й с  φασι, μήνας έπι- 

βιώσαντος, Μ ιχα ήλ  ό τότε τοΰ 

χουροπαλάτοο περιεπων αξίαν, 

τών σχήπτρων επιλαμβάνεται,

η . 7 4  (c o i. 1 8 1 D )  το5 συλ- 

λόγου των πατέρων... τοίς ηδη 

χατεγνωσμένοις καί αί^&ι? προ- 

βομίλβΓν...

η. 75 (еоі. 184 В ) ’Είελθόν- 
te; οδν ο[ μαχάριοι πάντες συ
νάμα τψ πατριάρχη, τών μίγαν 
περιεκύκλουν Θεόδωρον* ysCXssi 
όμου καί ψυχαΓξ τούτην хата· 
σπαζόμενο*, καί της τα^ηψίας 
xal τής των λόγων άττοαεμνύ- 
νοντες χάριτος.

η . 84 (соі. 1 9 2  Α )  προβάτου 
δοράν ένεγχών καί ταύτην έπΐ 
Τών ώμων Oeic το5 άνδρώς, κατ· 
έκβινη?, ως ε'χ2, τήν των μα· 
στιγων ποιείται καταφοράν· το

—  (c o i. 2 7 2  C )  τούτου 
μέοοντος κατά τήν προφη
τείαν... τδ ζτ,ν μεταστρέ- 
ψαντοςχαί Σταυρακιου τ>ΰ 
υιο5 αυτου μόλις ΙκεΙΒεν 
τραυματία πρώς τήν βασι
λεύουσαν άνακάμψαντος 
καί έν о/.оіс δύο μησί της 
άρχής κρατήσαντος καί πα
ρελθόντος ό τούτου έπ’ 
άδελφγ γαμβρέ άρχαγ- 
γελώνυμοέ τήν τοΰ κου- 
ροκαλάτου άμφέ~ωνάςίαν, 
το βασίλειο ν. διεδέξατο.

ο. 84 (δοΐ. 28 ϊ С) Του 
δΙ συλλόγου παντώς τών 
έττ'ίχόπων σΐίν τ ψ  θεοειδ=Γ 
ποιμένι.,. παραιτούμενων 
τήν πρώς τ ^ ς  χ^τε^νω®- 
μένους συνομιλίαν, *αϊ τά 
του μακαρίου Παύλου λε- 

γόντων,

—  ( с о і. 2 8 4  В С )  οδτω 
τοιγαρουν προ? τον πατρι
αρχικών ъглον... έπανελ- 
βόντες, περιεχύ*λουν τών 
μέγαν,,. Θεόδωρον, τοϊς 
διά λόγων γεραίροντες έρά- 
νοις.

η . 3 8  ( с о і.  2 8 9 A j  Ы -  
γκας δοράν προβάτου, καί 

ταυτην το"? ώμοι? του πα- 
τρώς περιΒείς, εις αυτήν 

ποιείται τά<? τών μαστί-

II. 54 (f. 212 сои 1) 
тафтой оиѵ ώς εφηται άνα
ξ ίως хаі άγεννώς το ζν,ν 
άπο^ρήςαντος καί Σταυρα- 
κίου του utou au του τε- 
τρωμενου προ; τήν βασι
λεύουσαν s Μελάσαν τοςκαί 
έν δλ^ις δύο μησΙ τής αρ
χή; κρατήσαντος και τών 
βίον ευθΰς μεταλλάζαντος, 
Μιχαήλ, δ τούτου έπ* 
αδελφή γαμίΐρώ; την του 
κουροπαλάτου αξίαν περι- 
έπων, διάδοχος τή? βασι
λεία? γίνεται.

а . 7 4  ( f .  2 14 *  eoi. 2 )  

Τοδ δέ συλλόγου τών πα
τέρων άμα τφ πατριάρχη 
тоЬ? τών χατεγνωσμίνων 
xal a30t€ παραιτούμενων 
λόγους, xat τά του απο
στόλου φασχόντων.

η. 75 (f. 214* eoi. 2) 
Έξελθόντες ο5ν οί γεν
ναίοι "άντες συνάμα τφ 

πατριάρχη, τον μίγαν πβ- 
ριεχύχλοϋν Θεόδωρον· καί 
ψοχα'ς χαί χείλεσι κατη- 
σηάζovro, τής τε яа£»Щ~ 
σίας και τής τών λόγων 
δονάρεω; L·.αινοΟντες.

η . 8 4  ( f  2 1 7  c o i. 1 )  

Προβάτου ένεχθεΐσα δορ<̂  
χαί τοΓ? άίμοις έ.τ.ι-ζί)εαα 
του πατρώ?- δτε μόνος 
μετά μόνου άκολβιφΟ*ΐ>,
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μόνο; καταλίΐφβήναι μετά μό
νου Ttpootxov 'f{ 3 ίμε ν ο ,  διά τήν 
•περί хоу άνδρα, φη'ϊίν, αιδώ,

η. 9 3  ( c o l. 2 0 0  Α ) Ε£ς χε~ρας 
γάρ τύΰ  λιψεώνος γράμματά, 
ουχ οίδ’ οϋεν, του όαίου ίμπ$· 
δ6ντα, χαί τον άγριον εχεΓνον 
έβχδίτως Ιχμηναντα, οια στήλη  
καί ελεγχος της αΰτου παρα
πληγίας δπα'ρχοντα.

η . 1 0 2  (c o l .  2 0 5  D ) ’ Елсм ^  
ό τους όΰεναντχΟΟ; έςαφων θεος,

I  ψψιν  ο προφήτης, έμνήαδη 

του στεναγμού των αγίων αδτοδ, 

καί τόν άκοττάτην χαί όλαζόνα ,. 

iv  aptote o u  έφαυλισε хбкйіс 
τοδ Δεσπότηο είχόνα, την 

τιμωρίαν efesrcpacev ένδίχως τοΰ 
ώδιχα»~ατοο.

η . 1 0 5  (^col. 2 0 9  C )  νώτα 
μοι ойш зі x a l παραχωρεί της 

όδοδ.

II. 10 6  (c o l. 2 1 2  Α )  ΐ η  γάρ 

έχβολη τοδ αχα ίϊήηου 3ΐ»ναπε- 

{ϋλή^δαν αμφω χαί τών χειρδν 

καί ποδών όνυχες της πααχοό- 

3ης, χαί εα: γην ε-ed o v, Ικπ λη- 

ξιν ένΟέμενοι τοΐς оршзц καί 

δυναμιν παραδοζοτάτην του Ινερ- 
γοΰντος.

γων Ιπ ΐΐο ρ ά ς , μονώτατος 

μετά τοΰ αοιδίμου ar.o- 
λειφ&βίς έν τη χελλη τοδ 

πχτρδς.

π. 4 2  (« ο ΐ. 2 9 6  Α )  οδκ 

oW  ζτχος εϊς χ εφ α ϊ  ξλΟδ 

του ίταμοδ αναχτος έπι- 

στολή κατηχητική τοΰ δι* 

δα3χάλΓ,α.„

и . 4 7  ( c o l. 3 0 1  D —  

804 A) 'Άμελει ο ζηλω
τής θδδς 6 τους δ~«ναν- 
τίους аЬтои Ιξαφων, q 
ψψιν ό ιφοφητη?,,,, Ιμ~ 
νηβΟη τοδ ατεναγμου τών 
κεπεδημένων καί τον χα- 

ταφαγάντα τόν 'Ιακώβ... 
ζΐϋεκράζατο ών Εβρηνόμη- 
ssv δίκας, έν τόττοις οις 
έφαόλισ® τήν Οειαν τοο 
Εμμανουήλ ΙνανΟρώπη-
«IV.

n. 5 2 ( c o l .3 0 8 C )  νώτα 
μοι δίδα)$ΐ, παραχωρούσα 
της πορείας.

η . ί>0 (c o l. 3 0 5  D )  щ  
γάρ εκβολή τοδ αχα&α'ρ- 

του... συναπε^ιρυηααν οι 

ts τών χίιρώ ν και τών 

ποδών αΰτης όνυχες καί 

Ιπεσον εις την γ η ν  sic 

δ καί ΙκκλαγεΙς ό άνηρ 

έδίδου δόξαν... τφ θ ε φ .., 

τοιαδτα παράδοςα... ποιή- 

σαντι.

χατά ταυτης τί>ν τών μα
στίγων -οιήσασδαι άριδ- 
μδν.

η . 9 3  (f. 2 1 9  co l. 2 )  
Κίς χείρας γάρ τοδ τυράν
νου Ιπιστολή του όιίου 
οδ ο!δ’ oHbv Ιμπεσοδσα, 
χαί τον άγριον έκεΐνον θήρα 
πλέον Ιχμηνααα, ars <тг̂ - 
λη και έλεγχος της αύτου 
παραπληγία: τυγχανουβα.

η . 102 (f. 221ν co l. 1 — 
2) 5 Α  μέλει 6 ζηλωτές 

Θε&ς ό τους υπεναντίους 

έξαίρων, ή φηιιν ό προ* 
φήτης ,̂ έμνήσίίη τοδ 3TS* 
ναγμου τών ά^ίων αύτου, 

κοιί Τ'ίν άποίτα'την χαί 
Αλαζόνα... δίκην ών π α· 

αψόμψεν είσεπράζατο, έν 
αδτοΓς οίς έφαυλιΐε τόποις 

την αχρανχ^γ τοΰ Δεσπό
του εικόνα.

n. 10S  (f. 2 2 3  eo i. 1 )  
νώτα μοι εύ&υς δίδωακ 
καί παραχωρεί της όδοΰ.

n. 106 (f. ib. col. 2 ) τη
γάρ έκβολη τοΰ άχα^αρ- 
τοΰ συνα-φλ^η^αν καί 
οί τών χεφών χαί ποδών 
της πααχούαη-; ένοχες και 
χαμαί επβσον ώς· τοίκ 
δρώντας Ιχττλαγηναι χα\... 
δοξαίαι Θεόδωρον, xoiatk 
trv ~αρά τοδ θεοϋ είλη* 
φότα τήν δδναμίν.
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n. I I P  (c o i.  221 C ) xal άλω - 
βίμοο τφ ρασιλεί γενομένου.

η .  1 2 0  ( c o i .  2 2 4  В )  Щ Ц х ш  
φβόνος ό...

η. 1 2 3  ( с о і .  2 2 »  Β ) Έ π τά  
τοιγαροδν καί έξή/o y ta  βε^ιω/.& ζ 
έν>αυτοΰς νάαψ р а р щ  υερ> τάς  

άρχάς тай νοεμβρίον  περιπίπτει 
μήνας* ή τδ του βτομ,αίχοα πά- 
δος σφοδρδτερον αδτω κατεπα- 
visra* καί ttq χλίντβ ολον πεδή- 
Cfav, χα< uja νεχρί. т/еьЬѵ εϋετο.

η . 1 2 6  (с о і .  2 2 5  Γ>) π«λιν. 
dvarrftrrei τφ  xXtvtS&p. Καί δή 
ιτροαχαλεΐτοιι τδν ο(χονόμον. Ν αο  
κρατιος V  ήν, ο καί μετ’ αυτόν 

τήν προδτααίαν έγ/ειριαΰείί.

n . 1 2 8  ( c o i ,  2 2 9  Α )  Έρω» 

τΤ|β·βίς δε ττρδς τοΰ Setoo Neto* 

χρατιοο περί τω'·' έν ΙπίτιμίΟίς 
μονάχω ν τε καί. λαϊκών, απε- 
xptvato.

В ъ

d . 61  ( c o i .  3 2 0  Ал xal 
ε?λωσίμου τφ  βάλλει γε
γονότος.

η . 6 2  ( lb .  C ) Έ ^ τ ω  

φ&<5νος ό ...

п . 6 4  ( e o i .  3 2 1  D )  Ε π 
τά τοιγαροδν έπΐ ίζψ.ονχα 
μαροδ τετελεχως Ivtau- 
χη'οζ... ό озіо? πατήρ ήμων 
r.ept τά; ώρχάζ τού νοεμ- 
βρίου μ,ηνΟς νό<3«> ληφθείς 
гщ συντρόφφ..., αδτω συν- 
ειστΐεσ&όϋβ,.., λ,έγα) δέ της 
τοΰ ατομα'χοι^ νεχρος όρ«* 

το αχεδδν.

η . 6 5  ( c o i .  3 2 4  C )  
"Άμελει άναιτεοών εις τήν 
εαυτοδ κλίνην, καί тЬѵ ol- 

κον^μόν "ροοτχαλεβαμβνδς 
(ήν δέ ουτος ο αοίδιμος 
Nauxpcttioc, ο καί διάδο
χος αδτοδ γεγονώς).

η . 66 ( с о і .  3 2 5  Α )  
Έρωτ^&εις δε προ: του 
«ερασμίου Naoxp. repi 
тшѵ іѵ έπ·τιμίοις δντων 

μοναχών τε χα> κοσμικών, 
άπεχρίνατο,

и  др . τ . иод.

Λ. 1 1 9  ( f .  2 2 7  co i. 1 ) 
xal άλωσίαοι* τφ 8ϊ3ΐλεί 
γενομένοο.

η . 120 ( ib .  c o l .2) Έ ^· 
|?:'τω φθόνος 6...

η. 1 2 3  (f. 2 2 8  eo i. ϊ )  
‘‘Επτά τοιγαροΟν έτΐ εςή- 
xovra (3εβ!ωχώί ένιαυτους 
δ ΟδδπέβιΑ? νόσφ βαρεία 
περί χ%ς άργ^ς τοΰ νοεμ- 
ppCou περιπίπτει μηνος· ή 
δε ήν ή σύντροφος δδύνη 
περί αόν αΐόααχον, η σφο- 
δρότερον αδτώ προαβ^λοδ* 
3α Tfj χλίν'{, ?λον έ.τέδη-ιε 
■χ,Ά ?3α νεκρφ διατέί)8ΐκβν.

n  1 2 6  ( f .  2 2 8 - c o i. 1) 

άναπίπτει тссеХіѵ εις το 
χλινίδιον, xal tbv οίχονό 
αονπροσχαλεσαμενος'Ναϋ* 

χρατιος δ1 ήν οίτος, ο χαί 
μετ’ zbxbv ττροστατεΰαας 
τής (έδελφότητος.

η. 1 2 8  (f. 2 2 9  co i. 2 )  

ΈρωτηΟε'ς δε παρά το3 
θείοο Ναοχρ. περί τών 
έν έτπτιμίο'ς μοναχών x«l 
λαϊχών, «ττεχρινατο.

и з в е д е н н ы х ъ  п а р а л л ел ь н ы х ъ  м ѣ ст а х ъ  и п о д о б н ы х ъ  
им ъ т ек ст у а л ь н о  сбл и ж аю тся  м еж ду собою  воѣ три  ж и т ія . Н е 
ср ав н ен н о  бо л ы п е т а к и х ъ  м ѣ с т ъ , гдѣ  до бук в ал ьн ости  близки  
м еж ду еооою  п ол яр н о А  с ь  С или В е ъ  С. въ особен н ост и  п ер вы я  
Л » а : собств ен н о  гов ор я , н ѣ т ъ  и о ч т я  ни одной  страницьт, гдѣ  бы  
а е  бы ло т а к и х ъ  м ѣ ст ъ , въ видѣ ли п р ер ы в аю щ ей ся  нити: отдѣлъ·
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ныхть сл овъ , или к р а т к и х ъ  ф р азъ  и  д а ж е дл и н н ы хъ  періодовъ. 
Н ап р . ср . л р еи и у щ ес т в ен н о  А  и С р г о ё т . ,  п п . 2 fin ., 3 , 11 f io .,  
1 4 , 1 7 , 2 0 , 2 3 , 2 6 — 2 8 , 3 0 , 3 2 — 3 5 , 3 7 — 3 8 , 4 0 , 4 2  - 4 5 ,  4 7 ,  5 0 ,  
5 3 , 5 9 , 6 0 , 6 3 , 6 8 — 7 0 , 7 9 — 8 0 , 8 3 , 8 4 , 8 7 — 9 0 , 9 2 - 9 5 ,  9 7 ,  9 8 ,  
1 0 6 , 1 1 1 , 1 1 2 , 1 1 9 — 1 2 1 , 128 - 1 3 1 5 В  η. 4  и С п . 4 , В  9  и  С  
1 3 , В  10  и С fin. 1 4 — 1 0 , В 1 4  и С  1 9 , В  1 5  и С 2 1 , В 1 6  и 
С 22, В  2 1  и С  Ъ \,  В  2 9  в  С  5 4 , В  3 3  и С 66, 7 2 , В  3 4  и С 
7 3 — 75 , В  37  и С 8 1 , 8 3 , В  4 1  и О 9 1 , В 4 5 — 4 6  и С 9 9 — 1 0 1 ,  
В  5 3  и С 1 1 0 , В  57  и С 1 1 4 , В 50 и С 11 7 , β  6 5  и С 1 2 7 .  

П р и  атом ъ обы ч н о т ек ст ъ  С п р ед ст а в л я ет ъ  собою  не т а к у ю  
сп ай к у этихъ Фразъ и п ер іодов ъ , чтобы  бл и зк іе  къ А  чередо- 
иалиеь п ор озн ь  с ъ  близкими къ В, н о  т ак ой  п ер еп л ет ъ  ихъ, что  
в ъ  «р азы  и п ер іоды  бл и зк іе  къ А  в п л е т а ю т ся  бл и зк іе къ В или  

в к рап л и ваю тся  отдѣ льны я сл ов а  В  и « п о б о р е т ъ , либо въ  с о б 
ст в ен н ое и зл о ж ен іе  С в п л етаю т ся  ш іер ем еж к у и зъ  п ар ал л ел ьн ы хъ  
м ѣ стъ  слова и  со ч ета н ія  словъ А  и В  ч а ст ію  цѣликом ъ, ч аст ію  

еъ  и зм ѣ н ен іям и  ок он ч ан ій  и п редл ож н ы хъ  п р и став ок ъ , либо  
н а к о н ец ъ  переФразируется т ек ст ъ  то го  и др у го го . Д ля  иллю 
с т р а ц іи  п р и в едем ъ  нѣсколько прим ѣ ровъ .

А . п. 13 (с о і. 1 2 8  0 )  ο  τοΰ 
θείου ^ραπευτής Θ εό δ ω ρ ο ς  

ίτζε\ μετά τών άλλων καί τοΰτο 
είχεν Ιργον έημελές, п аот  
γραφήν, τζαλαιάν гё χαί νέαν, 
πατέρων τε ηά%τ(βν το ίς  
Aoyoeg άν ερενν&τ . .. Β α α  iXe i ov  

δέ τον μεγάλου xotic λόγους 
xal μει'ίνακ ήσπάζετο..,, ολο§ 
Щ  αυγχρώμενο?.

η. 15  (c o l.  1 3 2  B C ) τούτον 
ο ΠΙάτ ων οδτως υπεραναβεβη-

Β. η . 9  ( c o l .  2 4 5  Α Β )  
ό γονν πητηρ  ημών 
Θ εό δ ω ρ ο ς  π ά ν τ ω ν  μίν  
τφν &£θφόρων π α τ έ ρ ω ν  

μδτήδΐ τ ο ν  g fi Ιον g καί 
roiig λόγο vg έν συντε
τριμμένη хярЬщ xal πναν - 
μάτι τατΐαινόισεοις μίαν 
ΙΐΕίζητών ί ΐί  τ^ν προ κεί
μενον αύτώ з/.окоѵ λοαι- 
τελειαν διαφ ιρόντακ  δε 
Ιραίτης και μιμητής λέ
γεται γεγονέναι του οδρα- 
νοφάντορος Βασιλείου... 
μάλιστα... ολον tavrbv 
Ιμπαρείχεν εί; αφομοίω- 
3ΐν τον μεγάλον.

η. 11  (co l. 2 4 8  D ) με- 
,εθϋνόμενον ταις άρεταΐς

C n . 13 (f. 204 c o l .  1) 
‘0  οδν ttoiTTjp ήμων Θεό
δωρο?, πάσαν μεν βφλον 
παλαιαν τε καί νεαν ανε- 
γίνωσκε* καί πάντων των 
ττατερων τούς τ-: βίους καί 
λόγους διηρευνα καί ανε- 
μαν&ανε, χτ.1 πνευματι τα
πεινώνω* έχ πάντων зоѵ* 
έλεγε τά ωφέλιμα* μά
λιστα 51 τα'ς του μεγάλου 
Βασιλείου \6 γ ις  έδίδου 
ολον αύτον.

η. 1 5  (f. 2 0 5  co l. 1 ) 8ν 
καί \)είότα toc Πλατών
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κότα ορών, χαί νττερφνές τι 
χρήμα... άντ* αύτοϋ χαΰηγζΐ- 
σδαι έςε λιπαρέ t των αδελφών.,,, 
τω аЬтЬѵ ήδη καί χρόνω χ<χι 
ασκήσει αττείρηκέναν... σλλ* ό 
ttauaiam:.., μ ψ ζ  δυνόλως έν 

τουτφ πει&όμενος^ καίtotπρος 
г* #λλ» παρεχων Ιαυτδν «£■- 
ττ*ίν>έ<5τατον.

η . 1 9  ( с о і.  1 3 7  Α )  ‘ 0  οδν 

ίτ ίπ τρ ίά ρ χ η ς  Τ β ρ ό σ ίο ς  oiSre 
την χβιρο& εοίαν  ссѵзт&Хец ου&’ 

ολως <Π<>£ΐ!&>κε[ τφ γιν^μενφ. 

Π ω ς γάρ, ανοσίαν ε£δώς την 

збѵαψιν... rc p io /^ ire p o g  d i  y*g 

φ 1Ιωσήφ  ονομΛ, 8ς καί οΐχο-  
νόμος z^g hxxlrjolag ετύγ- 
χανε,  μειζον Ιαυτου φρονήδας 

χαί τω ν  & еш ѵ  δτΐερφρονήαας, 

γίνεται... της συζυγίας зоуар- 

μοστής, r a  π&ντα τ φ  β α σ ιλ ε ϊ  
$ονλω& €ΐζ) ο καί τήν тосхіѵ 

ΰοϋλος...

η. 2 0  (еоі. 3 3 7  В С )  Τ α ΐτ α  
ο μ έ γ α ς  &αμα$ών  Θ εό δ ω ρ ο ς, 

χαί ιτεριαλγής τήν ψυχήν γεγο- 

ναις, £<rreve βαρε'α καί rjriato..' 
0 е 0 ш д  μοίλιατa  x a l περί των 

λοι-ω ν, μή καί I ?  πάντα? άψ(- 
χηται το ίεινον, χαί νό/io g  αντι- 

κρος το α&εβμον γί-νψχα^ τω 

χρατει δήιτου&εν βοηΟοόμενον,

δσημέραι τ&ν Θεόδωρον 

βλεπων ό τρισόλβιος Πλά
των, νβονΧήΰη πολλα- 
x tg , ώς ήδη τήν ε&φαα 

καί ώπόλεκτον οξηαχηχότα 

ζωήν, κα^ηγο'Μΐ&^ον αυ

τόν ашдьіξαι της...αδελ
φ ό τ η τ ο ς . . , ’ ονκ 
e n e t d e  тЬѵ έπί π χ ϊιν  αλ- 

λοις χηροΰ μαλακώτερον 

πειθαρχούν τα.

η . 1 4  (с о і. 2 5 2  C D )  

‘ 0  μ£ν γάρ δεΓοί тга- 
τριάρχης Ταράϋιος тд 
τοίοΰτον аЬмікУохсаі' σι>- 
уоіх«ш ον, τήν είς αδτοίί? 
«τεφανιχήν άποατρεφεται 

. . .  'Ιωσήφ 
όέ  π ρ ε σ β ί τ ε ρ ο ς  καί 
ο ικ ον όμ α  ς τ ν γ χ ά ν ω ν τ ή ς  
au της άγιωτάτης μεγάλης 
εκκλησίας . . , ατεφανοΓ 
τους άθεσμους.

n  1 5  ( c o i,  2 5 2  D —  

2 5 3  А )  ТаѴга ovv  τά 

παράνομα διαγνο«ς ο κατά 

Χριβτδν Ίηβοδν χαρακτη

ριζόμενος άνδρα>-0£. . . ,

ήνιατο, έδυσφορη καθ’* 
έαυτδν, την dbravttov όμοΰ 
άτ.ωΐνρετο απώλειαν των 
τε νυν καί των μετά ταΰτα* 
е д е б іе і  γ α ρ  εικότως μή 
τωζ εις νόμον τοις <£νοή~ 
ταις ή το3 χρατουντος <ίλο· 
γιστία παραδε^&ειδα ανί-

όρών υπερφαη καί π εριδί- 

ξιον x a l έν а я о в і τέλειον, 

^βοΰληΒη ττολλα/ίί καθη

γητήν αΰοδεΐίαι τής αδελ

φότητος, «δτου γηρ1?. χαί 

χ»χησει χρονία ^πειρηχό- 

τος· αλλ όδχ ειχε τέως 

πειΟόμενο; tbv ταλλα τα- 

χυν ε !ς  $!>κει^ειαν.

η . 1 9  (f. 2 0 6  c o i  1 )  

*0 μέν оЗѵ πατριάρχης 
Tapaew? dvomov τούτο 
εφα3χε το βυνοιχεσιον, 
μήτε χειροθεσίαν διδους, 
μήτε γνώμη «ϋνευδοχών 
’Ιωΐήφ δέ τις -πρεσβύτΗ- 
ρος, οικονόμος τής μεγα'- 
λης τυγχάνων έκκληδίας, 
των θείων άλογίσας χα- 
νόνων, χαί τ<ρ βάλλει τά 
~άντα δουλωΒείς, δ της 
άμαρτίας δοΰλος, τήν χεΓ- 
ρα щ  συζυγία τί&ηαι,

ο . ‘20  (f. 2 0 6  c o i. 2 )  

Ma^<uy оЗѵ ταυτα ό μέ- 
γας Θεόδωρος χαί τφ 
απροσδοχήτφ πληγείς, ^νι- 
ατο κα: Ιστενε, καί τήν 
πολλών απώλειαν ώλοφύ* 
ρετο* έ^διει γάρ μή νό
μος το α& εδμον γένητβα, 

τφ κρατεί δϋνηγ^ρο^μενον.
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η. 49  ( c o l ,1 6 0 D — І 6 І А )  K a i
δή πρ(οτα προσβάλλει τοΊς 
jT^wrotg.,., ους καί παντοΰος με· 
τελΟών, το^το μέν Ibyoiq με- 
μιγμ=νοκ καί άπίΐλαίς, τοϊτο  δΙ 

Πω^είαις..., шг αν Ы  γε τρόπφ 
γοΒ ττοίΓρός Ιλοι.

η. 57  (с о ) . 1 6 9  Α )  ϊ ό ι α  τοΐς 
δυνειλεγμενδίς καταγώγια κατ£- 
«χεόαδαν otc καί την επω νυ
μίαν τοϊ> Ζτονδίον irrsdemv, 
ταύτην μέχρι και ει; δεύρο τήν 
κλήΛν φέρουν.

η . 9 9  (c o l. 2 0 4  Β ) T org  ro i*  
yvv L ^ J o r j  ό τοΰ (Заз:Хіа>с 
συγγενής, δς χαί ατρατψ/slv 
έπετετραπτο τών έχει, ι-όσω βα
ρείς  περιττών, κλίνοττετής 
ζχειιο  rfj 2μνρν$.

ατονπαρα-εμψγ) таи  υστέ
ραν γενεαίς το πραχτέον.

η . 27  (c o l.  2 6 9  Β}... 
7(ειραται λ ό γ ο ις  -πσί πΐ> 
^αντ-ητος, της -άτριχης 
τούτους υ.εταστήοα/ βου

λής.

α, 2 9  (c o i.  2 7 6  Α ) . ..  
σννεσνήσαννο μονασνί}· 
ρια^ τη ν  Ε π ω ν υ μ ία ν  τ ο ν  
Ζτανβ ιώ του μ έ χ ρ ι  τ ο ν  

νΐν ίπιφερομενα.

π . 4 5  (c o l.  3 0 0  C )  
* A u s is  t ό τήν айгоОе 
σ τ ρ α τ η γ ία ν  Ы ш ш ѵ(В ад-  
i a g  δε ήν ό τοΰ άναχτος 
χαί «όγγαμ^ρος καί &Μ· 
φρω ν)..., тЬ σ ώ μ α  λ ω β ψ  

§ β 'ι$% πρδς τήν μητρ&το- 
λιν κατίφυγεν, έν |  ш \  
κ λ ιν ή ρ η ς  γεγονά ς,., 

и др. аод .

n . 4 9  ( f  211 eo i. 2)  
χαί πρώτα μέν прострац
і и  τοις πρώτοις, καί π « -  
ραται λόγόι; σοβαροις xc‘l 
περίνεν^ημενοις, αποατή- 

ααι μέν του πατρας.

d. 57 (f. 212* CoL 2) 
кЬш χ% &i<svtpw. μοναστή
ρια καί τήν έττωνυμίαν 
του Στ'*υδίήυ Ιτ:ιΐ}ήναι· ήν 
χαί διασώ^δΐ μ^χρι του 
νυν.

n .fl9  ( f .2 2 0 v c o l .  1 - 2 )  
Τότε τοινυν ό τών αύτό>)ι 
δίρατηγών, Βάρδας τοάτω 

όνομα, νό«5<» βαρείς λη- 
φδείς και δλον τδ δώμα 
λα>βοί)ε!ς, κλινήρης έν Tfi 
της Σμύρνης 2xati:o έπΐ-

S?XO~fj.

В ъ  св ою  оч ер едь  в ъ  А  я  В  в ст р ѣ ч а ю т ся  в зан м н отож е- 
створны я в ы р аж ен ія , какія  однако въ п а р а л л ел ь н ы х ъ  м ѣ ст а х ъ  С  
зам ѣ н ены  д р у г и м и ; но эт и  в ы р аж ен ія  вообщ е рѣдки, н езн а 
чительны  ио р азм ѣ р а м ъ ,к а ч ест в ен н о  б езц в ѣ т н ы  и ш аблонны , н а п р .:

А  п . 2 8  ( с о і .  1 4 4  D )  τήν 
Ρ«3ΐλεύοο<ιαν χαταλαβών,

n . 3 0  ( c o l .  1 4 5  B )  ένδιαί- 
τημα.

n . 4 3  (c o l.  1 5 3  D )  τών 
ίχη -τρω ν τηνίχαυτα έιτειλημμέ- 
νον.

Β η. 2 0  ( c o l .  2 6 0  Α )  
τήν βασιλεύουσαν.., κατα· 
λα3εΓν.

( ib id . )  ένδιαίτημα.

й. 2 5  (c o l. 2 6 5  С )х а ^  
έκεινο καιροί τά .., δ«ει- 
λημμένον σκήπτρα.

C η. 2 8  ( f . 2 0 8  c o l .  1 )  
πρδς τήν βααιλεόοοααν «ί- 
βηλί)ον.

η. 29  ( ib .)  κατοιχητη- 

ριον.
β , 4 3  ( f .  2 1 0  c o l, 2 )  

τά ... σκήπτρα τηνικαδτα 

λαχών.
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η . 5 1  ( c o l .  1 6 1  D ) της Ы- 
χ η ;  μετελ&ο63ης.

n . 5 4  (c o l.  1 6 4  D )  το ζη ν
χαταδτρεψαντος.

n . 8 4  ( c o l .  1 9 2  A ) τερδς το 
μ α σ τίζεσ α ι εύτρϊπίζοντα.

n . 1 1 3  (c o l.  2 1 6  C) о b χα  τά 
Хо-уоу συντεθειμένα.

n . 2 8  (c o l.  2 7 2  A )  f t 
θεία δίκη... μετελ&οϋσα.

ib id . ( — C ) το ζ ψ  με- 
ταστρέψαντος.

α . 3 8  ( c o i . 2 8 0 Α )  тгрЬс 

υποδοχήν τών μαστίγων 
ευτρεππ& έντα,

η . 5 6  ( c o l .  3 1 3  Α )  οδ 
χατάλόγ^ν заѵтв^гѵта παι
δείας .

η . 51 (f, 211ν co l. 1) 
ή θεία χαταλαβοΰσα δ«η.

η . 5 4  (f . 2 1 2  co l. 1 )  
тЬ ζ ψ  ά π ίφ ^ α ν τ ο ς ,

n. 8 4  ( f .  2 1 7  co l. 1 )  
πρας τδ μασ-ίζεατΟαι έτοι- 

μ*<3αντα.

n , 1 1 3  (f . 2 2 5  co l. 1 )  

συντάξεως άμοιρα.

И т а к ъ  сх о д ст в о  ыежду ж и т ія н и  св о д и т ся : а )  въ  т о ж еств у  
со д е р ж а н ія , за  и ск л ю ч ен іем ъ  от м ѣ ч ен н ы х ъ  с л у ч а е в ъ ;  и э т о  т о 
ж ест во  п р о с т и р а ет ся  столько ж е в а  в а ж н ѣ й ш іе , екол ько на  вто- 

р о ст еи ен н ы е , даж е м ел очны е и вводны е пункты  ·, б )  къ сов п а
д ен ію  до  м елочей  въ порядкѣ и зл ож ен ія  м а т ер іа л а  ; и ск л ю ч ен іем ъ  
являю тся  только 4  н езн а ч и т ел ь н ы х ъ  сл уч ая , к огда А о т с т у п а е т ъ  
о т ъ  порядка о б щ а го  для В и  С , ишемію А пп . 1 3 , 3 3 , 68 -  7 0 ,  
1 1 4  ср . В  п п . 1 0 , 2 1 ,  3 1 , 5 7  и  С 1 5 ,  3 1 , 6 8 - 7 0 ,  11 4  и 2  с л у 
чая , когда А  и С вм ѣстѣ  о т с т у п а ю т ъ  о т ъ  В , и м ен н о  А  и С 
пп. 1 } 1 0 5  с р . В  2 , 52*, в )  к ъ  б л и зо ст и  въ  язы к ѣ , н ер ѣ дк о  д о 
ходя щ ей  до бук в ал ьн аго  с х о д с т в а  в ы р а ж ен ій . Р а з л и ч іе  меж ду  
ж и тія м и  св о д и т ся : а )  к ъ  и зл и ш к ам ъ  одного п р о т и в ъ  др угого  

въ с о д е р ж а н іи ;  но эти  и зл и ш к и , х о т я  и ч а ст ы , однако  
со с т о я т ъ  или въ  п р и в н есен іи  л и ч н ы хъ  суж д ен ій  и р и т о р и ч еск и х ъ  

в ст а в о к ъ  а в т о р а  с ъ  бол ѣ е или м ен ѣ е об щ и м ъ  со д е р ж а н іем ъ , или  

в ъ  н еи н о го  бол ѣ е п р о стр а н н о м ъ  изл ож ен ія  какого либо общ аго  
Факта, ч ь и х ъ  либо изреченШ  и т. п ., иди  —  ч а щ е в сего  —  въ  

м ел о ч н ы х ъ , за к л ю ч а ю щ и х ся  л и т ь  въ нѣ скол ькихъ  с л о в а х ъ , до
п о л н е н ія х ъ  б іогр аф и ч еск аго , т о п огр аф и ч еск аго , хр о н о л о ги ч еск а го  
х а р а к т е р а , б и б л е й ск и х ъ  и св я т о о т е ч е с к и х ъ  ц и т а т ъ  и т . u ; 
и воѣ э т и  доп ол н ен ія  отню дь  не су щ ес т в е н н ы . И зл и ш к и  п ер в а го  
т и п а  ч а щ е в ъ  А , в тор ого  в ъ  В . В оо б щ е ж е и зл и ш к и  ср а в н и 
тел ь н о  ч ащ е м еж ду А  и В , чѣм ъ м еж ду ними в С ; еам о С  почти  
н е и м ѣ ет ъ  и зл и ш к ов ъ  Фактическаго х а р а к т ер а  п р о т и в ъ  А и В , 
в з я т ы х ъ  в м ѣ стѣ — во в заи м н ом ъ  п оп ол н ен іи , б )  К ъ  р азл и ч ію  в ъ  
с о д е р ж а н іи , п ер ед а в а ем ы х ъ  автор ам и  ж и т ій , ч у ж и х ъ  р ѣ ч ей , въ
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характеристикахъ и въ освѣщеніи Фактовъ; но вее это и рѣдко, 
и есть скорѣе различіе сторонъ, взяты хъ авторами дла освѣ
щенія и характеристики, чѣаъ несогласіе между ними. Прямого 
противорѣчія или несогласія между житія ми мы замѣтили не 
больное 7 ничтожныхъ случаевъ*); прибавимъ еще 3 случая 
не явнаго, а предполагаемаго иаьш, несогласія мешду ними2),
в) Къ различію въ языкѣ. Но болѣе глубокаго различія — въ 
методѣ и цѣляхъ изложенія—мы напрасно стали бы искать,

Изъ веего этого можно сдѣлать слѣдующій выводъ. Раз-

*) Имскио: 1) въ V ita  А η, 5 еоі, 121 называются братья Платона, » 
въ V ita  В n. S еоі. 241 А они же — братьями Фотона, въ С л. 5 неопредѣ
ленно — родственниками Ѳеодора; 2) ио V ita  А п. 49 соі. 160 С етудійвкаа 
братія до бесѣды во дворцѣ заключается по распоряженію иип. Никифора 
въ мрачныхъ тю рьм ахъ, а ио В п. 27 соі, 269 В и С ы. 49 она содержа
лась подъ стражей въ етудійсяоиъ монастырѣ·, 3) по T i ta  А п. 88 соі. 196 А 
посланный анатолійскимъ етратигсшъ еще не возвратился изъ Вониты, 
кокъ прибылъ къ стратегу Анастасій, а  по V ita  В п, 40 соі. 292 0  первый 
возвратился и отдавалъ отлетъ стратегу, когда прибылъ второй; по С п. 86 
неопредѣленно·, еще не отдалъ первый отчета, когда прибылъ второй^ 4} по 
V ita  А п. 102 соі. 208 А Ѳеодоръ пробилъ въ  ссылкѣ въ правленіе Льва V 
7 лѣтъ, по В и. 61 соі, 320 В — 5 лѣтъ, а по С п. 102—12 лѣтъ·, &) въ А 
л , 111 соі. 213 и О п. 111 спутникъ С т р о г ія  называется Ниаолаемъ, а въ  
В п. 54 соі. 309—Анатоліемъ; 6 )А  в . 114 еоі. 217 С и С п, 114 расходятся 
съ В п. 57 соі. 313 1?—.318 А въ разсказѣ объ исцѣленіи больного, одер
жимаго страхомъ: по первому оаъ исцѣлялся, показавъ вее тѣло елеемъ и 
иемного посидѣвъ при гробницѣ Ѳеодора, ио второму—покивавъ члены тѣла 
елеемъ, по третьему — выпивъ елея и осѣнивъ к р е с т я т ъ  гаш еніем ъ грудь 
и чело; 7} но А п. 127 соі, 228 С Ѳеодоръ былъ ш  ηίΟει τετρ·.)χωμ:'νοξ, по 
А п. 65 соі. 324 0  онъ проводамъ эти дай (летріοπόνωί, ао  С η, 127—неопре
дѣленно.

*) V ita А п. 5 —6 соі. 121 АВ говоритъ, что Платонъ беретъ Ѳеодора 
и другихъ къ себѣ (т. е. въ монастырь Символовъ?} я поташъ они посе
ляются въ Воскатіонѣ; а V ita В п. 5 — 6 соі. 241 ВС говоритъ о поселеніи 
«СЪ самаго начала , въ  Саккудіонѣ; 2) Vita А п. 111 соі. 213 С и 0  и. 111 
говорятъ о Дѣйствительномъ дождѣ, угасавш емъ пожаръ, a V ita  В и. 54 соі. 
312 А —о прекращенія пожара скитъ бы» (ώς ύπό ttvo:) отъ дождя; 3) Vita 
А η, 112 соі. 213 D говоритъ, что письмо было іпі ρ ίϊη ς μ.άλτ(ς), т. e,
за пазухой, если яо понимать въ болѣе общемъ смыслѣ—«тайно», а по Vita 
В и. 58 еоі. 312 В—въ корзинкѣ.
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см а т р и в а ем ы я  ж и тія  с у т ь  п р о и зв ед ен ія  р а зл и ч н ы х ъ  а в т о р о в ъ ,  
однако н астол ьк о  бли зк ій  м еж ду  со б о ю , что являю тся  вак ъ  бы  

рази  вш и  р ед ак ц ія м и  одн ого п р о и зв ед ен ія , даж е ио бол ь ш ей  части  
п е р е с к а за м и  д р у г ъ  д р у га , Т а к у ю  бл и зость  можно объ я сн и т ь  

в заи м н ой  зав и си м ость ю  и х ъ  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  или в с ѣ х ъ  вм ѣстѣ  
о т ъ  к ак ого либо о б щ а го  а р х е т и п а . Д о  н а ст о я щ а г о  в р ем ен и  въ  

л и т е р а т у р ѣ , пока не имѣли дѣ л а  с ъ  ж и т іем ъ  С а огр ан и ч и в а
ли сь  только и звѣ стн ы м и  в ъ  п е ч а т и  А  и В , д ер ж а л о сь  м н ѣ н іе , 
что А  е с т ь  п ер едѣ л к а  В , с ъ  д о п о л н е н іем ъ  по м ѣ ст а м ъ  и з ъ  ка

кого либо д р у г о г о  источн и к а. В п ер в ы е его  в ы ск а за л ъ  и а р г у 
м ен т и р о в а л ъ  Е .  Т о м а с ъ ;  з а  ним ъ повторяли и п о в то р я ю тъ  
д р у г іе  *). М нѣніе EL О в р эя  о  п р о и с х о ж д е н іи  В  ,и з ъ  А  с т о и т ъ  

въ л и т е р а т у р ѣ  сов ер ш ен н о одиноко и н и чѣ м ъ  не а р г у м е н т и р о 
в а н о , кром ѣ сом нительной  и для д ан н аго  м нѣнія м ал одок аза-  

тельн ой  ссы лк и  на «бол ь ш ее со в ер ш ен ств о »  В  2)„ Р а н ь т е  чѣмъ  
позн ак ом и ться  съ ж и т іем ъ  С и и зу ч а т ь  его  в ъ  с р а в н е н іи  с ъ  А 
и В , мы на о сн о в а н іи  н ѣ к о т о р ы х ъ  п р и зн ак овъ  у ж е  дога д ы в а 
ли сь , что А  и В  вѣ р оя тн о  п рои зош л и  н езав и си м о  д р у г ъ  о т ъ  

д р у г а  и з ъ  т р ет ь я го , подобно т ом у к ак ъ  нап р ., аноним ны я ж итія
А , В , С Ѳ еофана с н г р іа н с н а го  п р о и зо ш л и  и зъ  М е ео д іев а  3). Т е 
перь ж е полож ительны я данны я убѣ ди л и  н а съ , что эт о  так ъ .

Б е зс п о р н о , что р а н ѣ е  с о с т а в л е н ія  ж и т ій  А  и В уж е с у щ е 
ств ов ал и  д р у г іе  оп ы ты  ж и зн е о п и са н ія  п р еп , Ѳ ео д о р а , о к ои хъ  
зн ал и  а в т о р ы  А  и В, П ер вы й  и зъ  н и х ъ  в ообщ е у п о м и н а е т ъ  о 

т ѣ х ъ , вто  до него «оп и сы в ал и  дѣянія» Ѳ еодор а  4); в тор ой  бол ѣ е  
подробн о г о в о р и т ъ ; «какъ ж ил ъ э т о т ъ  славны й р уководи тел ь  и 

о т е ц ъ  н а ш е й  ж и зн и , э т о  н ѣ к отор ы е и зъ  ег о  у ч ен и к о в ъ  тот-  
ч а съ  п осл ѣ  ег о  кончины  излож или п ѣ сн ен н о  (φ δ ιχφ ς), к ратк о  

и зо б р а зи в ъ  м н огоч и сл ен н ы е п одв и ги  его  в ы со ч а й ш ей  ж изни  

в ъ  н ем н о ги х ъ  ст и х о т в о р н ы х ъ  и з р е ч е н ія х ъ ; п осл ѣ  н и х ъ  и 

д р у г іе  и зъ  св я щ ен н осл уж и т ел ей  ц ер к в и  о ч еа ь  и зя щ н о  со с т а 
вили о б ст о я т е л ь н у ю  (κατ’ ІтсгхгоЦѵ) за п и сь  в ъ  видѣ и стори ч е*

i) Thom as 23—25; E h rh a rd  въ K rum bachcrs (rescii, d, Ьуи. Lit, §61, 
S. 151 Аню. 3; T ougard  P ro ieg . p. XLIX annot. 5; Меліоранскій. Нѣеи. <*д. 
2*, S ehneider 9; G arduer p. 29 not. 1.

*) A itvray  Iu trod . p. LVI n. 4.
8)  См. ннже.
*} V ita  A praef. col. 116 A.
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ск аго  п о в ѣ ст в о в а н ія  іг въ  Формѣ п о х в а л ь н ы х ъ  сл ов ъ  (έν  συγγραφής 

Ι ’δη *αϊ έ',χα»μί<ην β χ η α α η ίμ φ ), п р и го т о в и в ъ  на ст а р о ст ь  в р а ч е ет в о  
о т ъ  за б в е н ія  · т р удол ю би в ы м ъ  и н есл и ш к ом ъ  о т у п ѣ в ш и м ъ  
ум ствен н о отъ  н ев ѣ ж ест в а  сл ѣ довал о бы  ч и тат ь  у ж е  со ста в л ен н ы я  

п р ои зв ед ен ія  и и зъ  н и х ъ  н ауч ать  вою , п р е в о сх о д я щ у ю  м н о ги х ъ , 
ж изнь п р есв , от ц а »  ! ). В ъ  сам ом ъ  т е к с т ѣ  А  и В с о х р а н и л а с ь  
слѣды  т о г о , ч то  они  су т ь  передѣ л ки  р а н н ѣ й ш а го  ж итія , Т а к о в ы , 
п ап р., явны е п р о п у ск и  и скачки въ  р ѣ ч и , 1 )  В ъ  Б  п .  17  ео і. 
2 5 6  С чи таем ъ : «п и сал ъ  он ъ м  0 * 1 )  п а н ѣ » , меж ду т ѣ м ъ  р а н ь т е  н е  

бы ло рѣчи о  п и с ь м а х ъ  Ѳ еодор а  къ ком у л н бо е щ е ; так и м ъ  о б р а 
зом ъ  и  я в л я ет ся  н еум ѣ стн ы м ъ  я у к а зы в а е т ъ  на сл у ч и в ш ій с я  
п р о п у ск ъ . 21 В ъ  В и , 1 8  соЬ 2 5 6 — 2 5 7  го в о р и т ся  о  в о з с т а 
н ов л ен іи  о б щ е н ія  меж ду Ѳ еодор ом ъ  и  п атр . Т а р а е іе м ъ  и за т ѣ м ъ  
сл ѣ д у ет ъ  с у ж д е н іе  тго поводу р асп р и  м еж ду ни м и ; однако р а н ь т е  

в е только н е  го в о р и л о сь  ни о р а зр ы в ѣ  о б щ е н ія  меж ду н и т и , ни  
о винѣ  Т а р а с ія  въ  г л а за х ъ  Ѳ еодор а, но н а п р от и в ъ  со о б щ а л о сь , 
что и Т а р а с ій , к ап ъ  Ѳ еод ор ъ , п р о т ес т о в а л ъ  п р от и в ъ  н е за к о н 
н а го  бр а в а  и м п ер а т о р а  (п . 1 4 ) , ради  к о т о р а го  сов ер ш и л ся  р а з 
ры въ , П одобн ое атом у н а х о д и м ъ  а  в ъ  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е м ъ  м ѣ стѣ  

А  d .  1 9 , 2 5 — 2 6 , гдѣ  такж е о ч ев и дн ая  н еп о сл ѣ д о в а т ел ь н о сть  

рѣ чи  ; и м еи и о , н и ч его  н е  п р ед п о сл а в ъ  о р азр ы в ѣ  меж ду Т а р а 
совнъ и Ѳ ео д о р о м ъ , А  г о в о р и т ъ  о  за б о т ѣ  и м п ер атр и ц ы  всгъхз 

возсоединить , за м ѣ ч а ет ъ , ч то  йто у д а л о сь  и всп> в озсоеди н и л и сь , 
за т ѣ м ъ  ex a b r u p to  п р о д о л ж а е т ъ : οδί& γάρ «uti? ό πατριάρχης 
и т . д. 3 )  В ъ B  n . 4 6  е о і, 3 0 1  С п осл ѣ  р ѣ чи  о п р е д ск а за н іи  

см ер ти  Б ар дѣ  н еп оср едст в ен н о  с л ѣ д у е т ъ : с о т е н ъ  ж е (Ь Ы  γε 
πατήρϊ н аш ъ  Ѳ ео д о р ъ , 20 м ѣ ся ц евъ  со д ер ж а в ш ій ся  подъ с т р а ж е й .., 
имѣлъ у ч ен и к о в ъ , п оч ти  р а в н я в ш и х ся  с ъ  ним ъ въ  ст р адан ія хъ »·, 
несом нѣ нны й ск ач ек ъ . 4 )  Н а к о н ец ъ , в ъ  В п , 5 8  с о і, 3 1 6  А  ч и 
т а ем ъ  ; < и т а т , п рож и въ  в ь  І Іт е л я х ъ  в ееь м а  иного дн ей  с ъ  

бр атьям и  и о т ц а м и , о  к о то р ы х ъ  мы ск а за л и , р ади  п р и б ы в ш и х ъ  

дли встрѣ ч и  его  сп одви ж н и к овъ  его  (διατρίψας τοι','αροδν^έν Πτελεα»? 
έ-π! πλειδτας οΟοες fjjiipac μ,ίΟ’ ών ειρήκααεν άδϊλφων ъа.1 πατέρων, /oeptv 
τ ώ ν  eic drtα ν ιψ  αυτοδ σ υ ν α γ ω ν ισ τ ώ ν  α!ίτοδ)> ■ очевидно В о т сы л а е т ъ  

къ т о м у , что го в ор и л ось  в ы ш е, им ен н о къ п. 4 8  со і, 3 0 4  D , 
Гдѣ такж е ч и т а ем ъ , что Ѳ, ссітрсфаѵ ήμερος ίχανάς, π ά ν τ ω ν  т/еЪЬѵ 
των ,α. πρωία φ*ρόνχων τ'^ς 6κ’ αΰτΟν αδελφότητος αυτόθι guvSsSpa- 
μ/,χδτων... χα | хоц ’Ιω σηφ... πρδί υπαν^ν άφϊχομένου...*, но т а м ъ  в се

*) V ita  B n . 1 еЫ, 233—236, въ  p, пер. I , 4.
13
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вто п р іу р о ч и в а е т е  к ъ  м ѣ ст н о ст и  Λάκκοι» Μιτάτα я  м еж ду э т а '  
д а н а  н а  п у т и  Ѳ, не н а зы в а ю т с я  П т ел еи  ; голько сл уч ай н о  в ъ  
р а з с к а з а х ъ  о ч у д е с а х ъ  у п о м и н а ет ся  о  п р еб ы в а н іи  ег о  въ  П те-  
л е я х ъ  (и . 4 9 , 5 2 ) ,  В сѣ  эт я  п р о п у с к и  и скачки отл и ч н о  вы ясн я
ю тся  и з ъ  ж и т ія  € ;  здѣ сь  въ  п а р а л л ел ь н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  мы им ѣем ъ  
тѣ  п р о м еж у т о ч н ы я  зв ен ь я , к а к и х ъ  « в л е т а е т ъ  щ и  какія  н еудач н о  
п ер едан ы  въ В и А . И м ен н о  въ 1 -м ъ  сл уч аѣ  ч и т а е м ъ : ή іЬшиза 
αύτφ ( т ,  е . Ѳ еод ор а) ~αν:αχοΰ ££ή πλωτό* □-«уоргбѵ/гі xal δι«ιτΕμιτομδν<{ 
χαί γραμμαβ» παραθοφρ^ον: ι..’ ττέττομφβ δέ χαί τφ тптссі της; терема τερ a? 

f γραμμα-α (η . 2 4 ;  п одобн ое ж е и въ  А  η. с о і .  1 4 1  А ) ;
т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  о т к р ы в а ет ся , что в ъ  В  н е д о д а е т ъ  для п осл ѣ 
д о в а т ел ь н о ст и  рѣ чи  уп ом и н ан ія  о б ъ  э т и х ъ  γρα'μμασι, п овсю ду  
р а зсы л а е м ы х ъ  Ѳ еодором ъ . В о  2 - и ъ  сл уч аѣ  С  так ж е б е з ъ  п р ед 
вар и т ел ь н ой  рѣчи о р а зр ы в ѣ  мегвду Ѳ еодор ом ъ  и Т а р а со в н ъ  го 
в о р и т ъ  о в озсоед и н ен іи  и х ъ  и д а л ѣ е  р а зс у ж д а е т ъ  по э т о л у  по  

воду   ̂ но н еп о сл ѣ д о в а т ел ь н о сть  св оей  рѣ чи  сг л а ж и в а е т ъ  п р о м е 
ж ут оч н ы м ъ  за м ѣ ч а н іе м ъ : μή йЪх<к (т .  е . Т а р а с ій )  къгіщ  τφ  

άΟέβμφ ‘ι'βμΦ ^ονβϋδ^κων (c p . V ita  A  n 1 4 ) , ei κ«ίδι« ttva οικονομίαν 
ουκ Ιχθυμω ς τον оеорс/.хбт ήμόνατο (π . 2 5  —  2 6 ). В ъ  3-м ь сл уч аѣ , 
так ж е п осл ѣ  рѣчи о п р е д ск а за н іи  см ер т и  Б а р д ѣ , С п и ш е т ъ :  6 Ы  
μίγας του ХріЗхоЗ όμολο^ητ/,ς ίψ  όλοι; είχοϋί μησϊ trj της Σμύρνης κα- 
τβίχετο φρουρά, πειρασμοί? ά ν ιρ έ ΐτο ιζ  icpooN-cdsftuv χ -zl OXtyseiv α καί 
χαίραιν όπέμενβ..., ob μόνον S! sxclvoc, άλ)Λ ш \  τούτου μαΟηταί, άϋ/,ήαει 
χαί όμβλβγία τηνικαυτα διίλί/μπο? (η , 101); но въ  такой  к о н ст р ук ц іи  

рѣ чь не п р ед ст а в л я ет ся  н еп о сл ѣ д о в а т ел ь н о й  (т а в ж е  и в ъ  А  
п . 1 0 1 ) .  О чеви дн о, а в т о р ъ  В  н еу д а ч н о  п ер еф р ази р ов ал ъ  е е , и 
таки м ъ  п утя м ъ  п р ои зош л а н еп о сл ѣ д о в а т ел ь н о сть  въ его  т ек ст ѣ , 
Н а к о н е ц ъ , в ъ  4 -м ъ  сл у ч а ѣ  въ  С так ж е ч и т а ем ъ : το'νυν
έν Π τ ελ έα ς  ώ ί «ιρηται μ^τίέ των μ α ν τ ώ ν  (α . 1 1 5 );  но р а н ѣ е ,
гов ор я  о б ъ  э т а п а х ъ  п у т и  Θ .,  о о о  п осл ѣ  Аглаею Μιτατα н еп о с р е д 
ст в ен н о  н а зы в а е т ъ  ІІт ел еи  и  къ ним ъ о т н оси тъ  продолж ительное  
п р е б ы в а н іе  Ѳ еодор а  с ъ  у ч е н и к а м и , хѵхгйеѵ τφ  έ /
Π 'ελδκις χωρί'φ «розтсгЫ оа;..., έν αυτό) τε ήμ^ρα; ικανά' διέτρ·ψε* χαί 
πολλοί*? των μαθητών sx ιών διαβ-ορών αυνηγαγ^το, ώ; χαί тЬѵ ’δ’.ον 
άδελφ&ν Ίωαί^φ (η . 1 0 2 , тож е и иъ Α π. 1 1 5 , 1 0 2 ) ,  ед в а  ли можно 

сом н ѣ в ат ься , что въ  В п . 4 8  п р о п у щ ен о  н а зв а н іе  И т а л ей .
В сп ом н и м ъ  п р и  эх о м ъ , чтб дал ъ  нам ъ ср а в н и тел ь н ы й  а н а 

л и зъ  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  ж итій  по и х ъ  содер ж ан ію  и я зы к у. И д е й н о , 
в ъ  С, з а  р ѣ дк им и  и с к л ю ч е н ія ^  т о т ъ  ж е порядокъ  и зл ож ен ія ,
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что въ А и В ; въ этихъ послѣднихъ меньше излишковъ про
стивъ С, чѣмъ противъ другъ друга; иногда С о свѣ щ аетъ  въ 
себѣ то, что односторонне и взаимно>различно представлено въ 
каждомъ и;ѵь ни хъ; фразы взаимио-общія по языку для А и В, 
за исключеніемъ немногихъ, самыхъ незначительныхъ и безцвѣт
ныхъ, обычно имѣются и въ С ; кромѣ того въ немъ переме* 
жаготся и переплетаются въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ Фразы 
и слова,, общія порознь то съ А, то съ В.

Ивъ веего втого можно было бы заключить, что или 0  
позднѣе А и В и есть синтеаъ изъ нихъ обоихъ или напро
тивъ 0 , либо его о риги малъ, послужилъ прототипомъ и основой 
для А и В, которыя передѣлали: его независимо другъ отъ друга. 
Но первое мечѣ© вѣроятно, и нотъ почету. Во-первыхъ, та слож
ная и искусственная работа, какая требовалась отъ автора 
для подобнаго синтеза, могла бы искупаться каеой либо серьез
ной цѣлью ; но таковой не усматривается изъ текста С. Еелн 
авторъ гнался за синтетическимъ подборомъ словъ и выраженій, то 
это—несерьезная, ненужная и безплодная задача; вели же стремился 
къ иолноЙ сводкѣ біографическаго матеріала, то иочему не внесъ 
все, что есть излишняго въ А и В? Во-вторыхъ, если авторъ С 
такъ синтезируетъ А и В, чго въ однихъ случаяхъ сохраняетъ 
общія для А и В Фразы, въ другихъ беретъ ихъ слова впере- 
межку то изъ одного3 то изъ другого, въ третьихъ, перефрази
руетъ ихъ и т. д., то естественно случилось бы такъ, что не 
воѣ, болѣе или менѣе значительныя, Фразы общія для А и В 
(а такихъ миого) перешли бы на страницы С и нѣкоторыя 
были бы передѣланы ) но въ дѣйствительности мы видимъ иное. 
Также легво могло бы случиться, что авторъ С проглядѣлъ бы 
и повторилъ бы тѣ пропуски и скачки, какіе мы видимъ въ А и В; ио 
въ дѣйствительности этого пѣтъ. Гораздо проще и естественнѣе 
второе заключеніе, имеино что А я В есть передѣлка С или его 
оригинала Этимъ источникомъ и объясняется то, чтЬ общаго 
ееть между А и В. Что касается ихъ излишковъ противъ С, то 
излишки А —воѣ такого рода, чго легко моглр быть привнесены 
авторомъ безъ справки съ какими либо другими біографическими 
письменными источниками ·, для этого достаточно было его соб
ственной Фантазіи, его ригоризма, знакомства съ порядками и 
традиціей студійнаго монастыря, равно какъ съ твореніями са- 
мого Ѳеодора. Излишки же В, которые, какъ мы видѣли, носятъ



196

н а с е б ѣ  п еч а т ь  и стор и ч еск ой  к он к р етн ости  (в ъ  л и ч н ы х ъ  и м ен а х ъ ,  
т о п о гр а ф и ч еск и х ъ  и х р о н о л о г и ч ес к и х ъ  у к а з а н ія х ъ ) , я так ж е х а 
р а к т ер н а я  м анера ав то р а , вм ѣ сто п ер еФ р аза  и с о к р а щ е н ій , какъ  

обы ч н о въ  А  и ч асто  въ  С , п ер ед ав ат ь  п р ед п о ч т и т ел ь н о  с ъ  
бук в ал ьн ой  точн остью  и п о л н о т о й  би бл ей ск ія  ц и т а т ы  1)  и вы 
писки и зъ  т в о р ен ій  Ѳ еодора С т у д , 2) , равно какъ въ  изл ож ен іи  
н ѣ к о т о р ы х ъ  м ом ентовъ ближ е д ер ж ат ь ся  подлиннаго т е к с т а  ли
т е р а т у р н ы х ъ  п ер вои сточ ни к овъ  3) ,  даю тъ  о сн о в а н іе  п р ед п о л а га т ь , 
что а в т о р ъ  В  ст а р а т ел ь н о  п кроп отли во восполнялъ С и з ъ  д р у 
г и х ъ  и сточ н и к овъ , у с т н ы х ъ  и п и сь м ен н ы хъ , если  только у к а 
за н н ы е  излиш ки и о со б ен н о ст и  В не относитъ н а  с ч е т ъ  ор иги 
н ал а , и зъ  котор аго  въ св ою  оч ер едь  вы ш ло ж и т іе  С п у т е м ъ  
со к р а щ е н ій  и н езн ач и тел ь н ой  п ер едѣ л ки .

Т ак ой  ор иги н алъ  н е  и зв ѣ с т е н ъ , но е с т ь  п ри зн ак и , по ко
тор ы м ъ  к ож н о дога д ы в а ть ся , что он ъ  бы лъ. Т а к ъ  меж ду про* 
чим ъ в ъ  С (к а к ъ  и А )  ц . 1 0 1  въ  к ач еств ѣ  се н т ен ц іи  а в т о р а  (в ъ  

А —  се н т е н ц іи  Ѳ еодор а) и м ѣ ет ся  ф р а за : оЗ *$р  « ζ ή μ >лѵ χρ η μ α  

ν.ολλασθαι τοίς: πονηρό??; но в ъ  B n . 4 6  эт а  Фраза отм ѣ ч ается  какъ  
ц и т а т а  и зъ  бл аж . К и р и л л а  (с о і.  3 0 1  С ), Н а а ъ  д у м а ет ся , что  
л е г ч е  д о п у ст и т ь  в ы п а д ен іе  им ени  К и р и л л а  и зъ  о р и г и н а л а  ж и тія  
С , чѣ м ъ н ар оч и т ую  в ст ав к у  втого им ени къ б езц в ѣ т н у ю  ц и т а т у
С , д а ж е н е какъ ц и т а т у  св я т о о т еч еск у ю , просты м ъ  п ередѣ л ы -  

в а т е л е м ъ — автор ом ъ  В  : для т о г о  ч тобы  в ст а в и ть  в то  ими при 
т а к и х ъ  у с л о в ія х ъ , было*бы н уж н о, чтобы  п р и в еден н ая  Фраза бы ла  
ходяч ей  и им енно какъ К и р и л о в а ,  т ак ъ  что не т р ебов ал оеъ -бы  
в сп ом и н ать  или р а зы ск и в а т ь , кому и зъ  св. о т ц ов ъ  он а  п р и н ад
л еж и т ъ . Д ал ѣ е . В ъ  С п . 18  со о б щ а е т с я , что и а т , К о н с т а н т и н ъ  V I  
τήν ίδιαν έ/.βαλών “(αμεΓτ(ν, έ τέραν (Ѳ ео д о т у ) ήγα'-,-ε :ο, ~b μοναχικον 
ταότης: άπαμφια^ς όχημα1 μννάζύοΰα γάρ ψ '  καί τ6 πολΰπα*)^? της ά'μαρ- 
τίας Ινδΰσας ίμάτιον, въ  т ож е яремя н и ч его  н е  гов ор и т ъ  о  п о ст р и 

ж ен іи  п ер в ой  ж ены  ( М а р іи ) ·, м еж ду т ѣ м ъ  прочія  ж и т ія  гов ор я тъ  

о п ост р и ж ен іи  М ар іи  и м ол ч атъ  о  сн я т іи  м он аш еск аго  о б р а за

*) Ср, бйбл, цитаты въ В пп, 6, 10, 18, 26, 28, 32, 33, 34, 36, 47 съ 
А і т .  9, С 14, А я С 25, 47. 53, А  61, А и С 66, 74, А 80, С 102.

*) Ср. В п. 36 и 64, А  и С п, 80 и 124 съ Epist. T heod. II, 1 in it, и 
P. cateeh. s, 31 in it,

*) Именно Lami, P ia t. n. 39 coi, 844 A въ разсказѣ о смерти иип, 
Никифора (V ita  В п. 28 соі. 272 А}, iJa u c ra tii epist. 1836 В — 1845 В въ 
повѣствованіи о кончинѣ Ѳеодора (V ita  В п. 64—67).
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с ъ  Ѳ еодоты . Э х а  послѣдняя п р и бав к а  ок азы в ается  ош ибк ой  и 

п р и т о н ъ , и ск л ю ч ител ьн ой , какой мы не в ст р ѣ ч аем ъ  в ъ  д р у г и х ъ  
п а м я тн и к а х ъ  (см . ни ж е въ гл V ) ,  С п р а ш и в а е т с я :  чѣмъ о б ъ 
яснить  в т о ?  Т ѣ м ъ -л и , ч то  авторъ  С и зв р а т и л ъ  сл ова св о е го  
ор и ги н ал а  (с р . V ita  А  п. 18  с о і. 1 3 6  D :  τήν έαυτοΰ όμόζυγον έ*|3α- 
λών, καί άχουκαν τ-δρ’^αλών το ρ,οναδικδν, §τέραν ^γαγετο), м ож етъ
б ы т ь , подъ  вл іян іем ъ  зн ак ом аго  и н еп р ав и л ь н о  п о н я та го  м ѣ ст а  
и зъ  7 4  п оуч ен ій  М ал а го  огл а ш ен ія , гдѣ о б ъ  Е вФ роеинѣ, доч ер и  
им п. К о н с т а н т и н а  V I  и ж енѣ  имп. М и х а и л а  II , ч и т а е т с я :  τη? 
α ιτα μ φ ια ^ α μ ,ένη ς  τδ μ ο ν α ο ’χ α ν  Ι π ά γ γ ε λ υ .α  xal Ι ν δ υ σ α μ Ι ν η ς  το βασιλιχ& ν  

άξιω μα1)?  И л и  ж е  т ѣ м ъ , что ав тор ы  ж и т ій  А и В , в ст р ѣ т и в ъ  
э т у  о ш и бк у  въ  О, н езав и си м о  д р у г ъ  о т ъ  д р у га  и сп р ав и л и  е е ,  
когда п ер едѣ л ы  валя С, и и сп р ав и л и  въ  л и т ер а т у р н о м ъ  отн о
ш ен іи  т а к ъ  и с к у с н о ?  Н ам ъ  к аж ется , что естест в ен н ѣ е  и п о т о н у  

вѣ роятн ѣ е п ер в о е  о б ъ я с н е н іе . К ъ  т о м у  ж е еа м ъ  а в т о р ъ  С не  
ск р ы в а ет ъ , ч т о  онъ  пользовался ч уж и м ъ  м а тер іа л о м ъ , когда г о 

в о р я т ъ . что «по н ео б х о д и м о сти  р а зск а зы в а е т ъ  т о , что ск а за н о  
бы в ш и м ъ  до н а съ  о т д а м ъ  и в озв ѣ щ ен о»  (п и сь м ен н о ? ) др уги м ъ  
р одам ъ , чтобы  зн ал и  и м ѣ ю щ іе р оди ться  д ѣ т и * 3). Н а к о в ец ъ , х р о 
н ол огич еск ое со п о с т а в л ен іе  С с ъ  В  съ  вѣ р оятн остью  гов ор и т ъ  
з а  то , что С п о зж е  В  (см . ннш е етр . '208— 2 0 7 )

Е сли  С бы ло передѣлкой  н еи зв ѣ ст н а г о  о р и ги н а л а , то  и зъ  
ег о  т ек ст а  не ви дн о, чті> бы ло п о б у ж д е н іем ъ  къ эт ом у . Н е ясно  

и то , чтб бы л о п о б у ж д ен іем ъ  для а в т о р а  А , к огда он ъ  п ер ед ѣ 
лы валъ  С или его  ор и ги н ал ъ . И з ъ  его  п р еди сл ов ія  зн а ем ъ , что  
он ъ  бы лъ н ед о в о л ен ъ  ст р ем л е н іем ъ  н ѣ к отор ы хъ  б іогр аф ов ъ  

оп и сы в ать  н еп р ем ѣ н н о  всѣ  дѣ янія  свя того  и са н ъ  х о т ѣ л ъ , не 
гоняясь за  и сч ер п ы в а ю щ ей  полнотой, огр ан и ч и т ь ся  нем н оги м ъ  

важ н ѣ й ш им ъ  3) ,  Н о , какъ мы в и дѣ л и , А  отнгодь не есть  со к р а 
щ е н іе  С , п о эт о м у  д ан н ая  оговорка ые п ри л ож и м а къ С е д в а  ли она  
прилож им а и к ъ  ор и ги н ал у  ж и т ія  С, т а в ъ  к акъ , су д я  по п ар ал л е
лизм у в ъ  со д е р ж а н іи  А и С , онъ  е е  отл и ч ал ся  особен н ой  п ол н о
той  ср ав н и тел ь н о  съ  ним и. А в т о р ъ  В , п ер едѣ л ы вая  G иди ег о  
о р и г и н а л ъ , им ѣ лъ  п о б у ж д е н іем ъ  к ъ  эт о м у  п р и к а за н іе  м о н а ст ы р 
ской в л асти  в м ѣ ст ѣ  с ъ  ж ел ан іем ъ  д ат ь  п р о с т о е  и удобоп он я тн ое  

ж и зн е о п и са н іе  в за м ѣ н ъ  и ск у с ст в ен н ы х ъ  и не для в сѣ х ъ  вр азум и -

*) Р. ea-teeh. g. 74 р. 258.
г) Praefat. fol. 200'· eoi. 1 .
*) Y ita  A  praef. coi, 116 AB.
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тельиьтхъ Еслп при атомъ онъ имѣлъ въ виду внести поправки 
и Фактическія дополненія, то видимо не придавалъ имъ оеобо важ
наго значенія, повтору въ предисловіи молчатъ о нихъ. Вообще, 
кажется, побужденія къ передѣлкамъ у разсматриваемыхъ авто
ровъ были скорѣе Формально-литературиаго. чѣмъ существенно' 
матеріальнаго характера. Подобныя переложенія и передѣлки 
были нерѣд костью въ визант. литературѣ. Тѣмъ естественнѣе 
было ждать этого отъ студіЙскихъ монаховъ (каковы были воѣ 
тр:і автора* ем. ниже) въ отношеніи къ житію Ѳеодора Студ, 
К акъ извѣстно, въ студійномъ монастырѣ существовала своего 
рода литературная школа, изъ которой выходили разнообразные 
писатели 2) Что же удивительнаго, если жизнеописаніе Ѳеодора 
было здѣсь излюбленной темой какъ для литературныхъ опы
товъ школьниковъ и начинающихъ писателей, такъ для литера
турныхъ трудовъ уже опытныхъ писателей? Бѣдъ съ виснемъ 
Ѳеодора была связана слава студійекаго монастыря, оно гремѣло 
на Востокѣ и Западѣ и было, по выраженію житіЙ, γλώ<?3η? 
τρυφή или έντρύφ^μ,α 8).

Относительно времени составленія житіЙ А, В и С имѣются 
слѣдующія общія данныя. Прежде псего, всѣ они сообщаютъ о 
перенесеніи мощей преп. Ѳеодора въ студійскШ монастырь 4), 
которое совершалось £6 января 845 г. 5), слѣ тщательно, напи
саны отнюдь н<‘ ран ьте 8 4 5  года δ), Далѣе, до ихъ написанія 
успѣли, по опредѣленной схемѣ, составиться обширные сборники 
многочисленныхъ инеемъ, похвальныхъ словъ, огласительныхъ 
поученій Ѳеодора и т. д., установиться, по крайней мѣрѣ въ 
студійномъ монастырѣ, извѣстный порядокъ чтенія этихъ по
слѣднихъ при богослуженіи 7)? сложиться жизнеописанія Ѳео»

*) V ita  В η . 1 соі. 236, въ  р. пер. 4 - а .
*) \  ita  А  в С η. 57, В п, 29 соі. 168, 273, въ  р. пер. 43 — 44; ем. у 

пасъ няже въ гл. VI в XI.
а) VSta В и. 1, А и С p raef., соі. 233, 113,
*) V ita  А  н С η. 131*, В и. 68.
Е) См, объ атомъ нпже, въ  концѣ I ч.
β) Странную «ш ибку допустилъ В. Преображенскій Ѳсод. Студ. стр. 

20 прия. 2, говоря, что В біографія Ѳ, «относится ко времена ие позднѣе 
842 г.*, между тѣмъ какъ перенесеніе его мощей полагаетъ въ 844 г.*, см. стр. 
261 првм.

т)  V ita  А и С па. 36- 40, В п , 23.—‘24 соі. 152—153, 264, въ  р. пер. 
3 3 - 3 4 .
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доря *), совершиться и огласиться многія чудеса отъ его гроб
ницы*). Все это свидѣтельствуетъ, что послѣ кончины Ѳеодора 
( і  8*26 г.) и даже послѣ перенесенія его мощей въ студійскій 
монастырь до написанія нашихъ житШ прошло болѣе или менѣе 
значительное вревія. Такой же смыслъ имѣютъ и нарочитыя 
замѣчанія авторовъ, какъ о чемъ-то достойномъ вниманія, что 
сочиненія Ѳеодора сохранились даже (ітц хаі) до ихъ дней 3), 
Кронѣ того во всѣхъ трекъ житіяхъ есть и болѣе опредѣленное 
указаніе: идейно въ нихъ говорится о Софроніи въ прошед
шемъ времени, какъ бывшемъ студійековъ игуменѣ4); ыежду 
тѣмъ ягъ житія арея. Николая Студита извѣстно, что СоФропій 
игуменствовалъ въ 851—855 г г .5). И такъ крайній предѣлъ, не 
ран ьте  котораго были написаны житія, мы въ правѣ отодви
нуть на 855 годъ. Дальнѣйшія хронологическія заключенія 
стоятъ въ связи съ данными каждаго житія отдѣльно. Но здѣсь 
нужно быть особенно осторожными, такъ какъ нѣкоторыя данныя, 
которыя могли бы служить хронологическими показаніями, по 
взаимномъ сличеніи житій оказываются шаблонно скопирован
ными съ первоорпгинала и потоку являются ненадежными для 
разсматриваемыхъ житій,

Для житія В мы имѣемъ слѣдующее. Его авторъ выра
жается о преп. Ѳеодорѣ Студ. тавъ : f возсіявшій въ чаши вре
мена (έν τοΰ ήμετέροις χρόνίκς)* 6) и ο преп. Николаѣ Студите, умер-.

*) V ita  А и С praef., В π. 1 гоЗ 116 А , 233 ВС.
4) V ita А  п, 114, В в , 57 соі. 217, 313—316, въ р, пер, 6 3 -  84·, С п. 

103, 114.
*) V ita  А  п. 35 соі. 152 В: εξ йѵ κχ' тіѵзс των βιβλίων ϊζι μίνουσι π»ρ’ 

ήμιν, η, 40 eoi, 153 Β; «1 πιρ’’ ημΐν oucm τϊ'ως', Β η, 22 col. 264 Α: Ιξ ων καί 
τ«να μ^/ρι τοΰ δίΰρο σώζοντο» τ.<χρ ή[χΓ-:, и. 23 col. ib .‘ την χαί ■'•-Х.РЧ ήαών... εκχλη- 
σ ιαζομ .^ ; n . 24 eoi. Vb. D: ?ω; τοΰ παρόντος σώζονται π*ρ' ήμ-Τν, под, въ V ita  C 
n. 35, 36, 40.

*) V ita  A o, 109 col. 212 D: xoijojjfo-j τοίδε καδηγηοάμενος·, V ita  B n, 54 
СОІ. 309 C: a καί διάδοχος tou θρόνοι «игоii (Ѳеодора) τε χβΛ τών μετ’ αΰιον ποιμη- 
ναντων τψ  ικτο'ί τ.οίμνην γίν^με^ος·, V ita  C n. 109: ό τξί ποίμνης кроеноеtrija ;·  
cp. 111: СоФроній въ разсказѣ о чудѣ называетъ Николая своякъ  игуме
номъ^ а  первое игуменство Николая падаетъ ва 848 — 851 гг, M arin JDe S tud . 
еоеті. 54.

*) V ita Шсоі. S tnd. 905 А ; ср. 4 8 —4=9; M arin De S tud. coen. 55, 117.
*) V ita B n , 1 col. 233 A.
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т е м ъ  4 Февраля 86В г. *), говоритъ: «съ того времена я до 
пася (μέχρι; ή|*ων) смиренныхъ отличаясь различными страданіями 
за исповѣданіе, онъ явился совершеннымъ человѣкомъ Божіимъ 
въ наиіемз поколѣніи (Іѵ щ  ха&1 ήαα; χεχρηαατιχε γίνεα)*2), Не 
слѣдуетъ ли понимать эти мѣста такъ, что авторъ жилъ въ 
вѣкъ Ѳеодора и былъ еовреиенниномъ Николая? Если такъ, то 
его житіе написано по крайней мѣрѣнепозже IX в. Нельяя от
носить его къ 8 5 5  — 6 5 8  годамъ, вогда Николай Студ. былъ 
игуменомъ въ студійекомъ монасты рѣ3): авторъ не пре* 
минулъ бы тогда сдѣлать замѣтку о немъ, какъ современ
номъ игуменѣ, чего онъ не дѣлаетъ, хотя аредставдялея къ 
©тому побудительный случай4). Едва-ли можно отнести ш къ 
8 5 8 —8 6 7  годамъ, вогда подъ покровительствомъ патр. Фотія 
студ.ійсвимъ монастыремъ управляли игумены Фотіане, крайне 
враждебные къ преп. Николаю и къ студятамъ-игнатіаннмъ5): 
болѣе чѣмъ сомнительно, чтобы такіе игумены поручали 
кому лнбо писать житіе Ѳеодора Студита, ичя котораго 
было оплотомъ £ля ихъ враговъ-зилотовъ, какъ поручики это 
монастырскія власти автору житія В е), и чтобы .послѣдній, 
если имѣлъ такое порученіе, осмѣлился открыто хвалить 
Николая—противника «отіанъ и бросить тѣнь на Григорія си- 
ракузскаго *), т. е. Григорія Асвесту — дѣятельнаго и выдаю-

*) V ita  Nicol. St. 921 С; М агіи ibid. 58; А. яа, F ebr. I , 544*, Сергія 
ІІѢснц, Вост. I I ,  2 стр. 44. M ulier 49, T o u g ard  Proleg . p. X LIX  ошибочно 
относятъ я ъ  864 г.

*) V ita  Б n. 40 соі. 293 А , въ  р. пер, 62. Выраженія ψ  и χ^^ημ,άτιχδ 
кашъ кажутся въ  контекстѣ не наетольво опредѣленными, чтобы единственно 
на нихъ строить рѣшительный выводъ, какъ дѣлаетъ МелТиранскій (Нѣск. 
СЛ. 3), О томъ, чти Николай былъ уже умершимъ*, однако въ связи чъ дру
гими соображеніями, нвмв приводимыми ниже, и они могутъ быть приняты 
во вниманіе, какъ  съ вѣроятностью указываю щ ія ка то, что житіе кі писано 
посдѣ 868 г.

*) См. цнт. въ  Ирки. 5 стр. 199.
*) V ita  В и. 40 соі. 293 А , въ  р. пер. 62.
*) V ita  Nicol. St. 909—912. M ulier 48 — 49, Мъгіп 6 5 —67, H erg en ro th e r 

P bot. I, 393—396.

) V ita  B n, 1 coi. 236 A: ia?; u[j.rrspats "ειΟ^ρ'/^σαντίς ΙντοίΙαΓς, π&ζέρων
«'δίσιμ,. 'хатой

*) Vita B n. Ь6.
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щ а го ея  Ф отіанина ‘) ,  н а п ер ек о р ъ  в р а ж д ѣ  с в о и х ъ  и гум ен ов ъ  къ  
очном у и си м п а т іи  въ  д р у го м у , р авн о  как ъ  в ы ск азы в ать  свою  
т ен д ен ц ію  а к р а  в и ста  а) , которой  н е  соч ув ств ов ал и  Фотіаые. П о  
в ы ш еу к а за н н о й  при чи н ѣ  с л ѣ д у е т ъ  и ск л ю чить  такш е врем я о т ъ  

к он ц а  8 6 7  до н ач ал а  868 г ., к огда  о п и т ь  и гум ен ств ов ал ъ  в ъ  

студіЙ скоіаъ  м он аст ы р ѣ  п р еи , Н и к ол ай , и м о ж ет ъ  бы ть  врем я 8 7 8  —  

886 г г ., к огда сн о в а  въ  п р а в л ен іе  п атр , Ф о т ія  и гум ен ств ов ал и  

Ф отіане и не нъ и х ъ  и н т е р е с а х ъ  бы ло п о д д ер ж и в а т ь  т е н д ен ц іи  

и г н а т іа н ъ -а к р и е н о т о в ъ  в ъ  м он асты р ѣ  3)  Н аи бол ѣ е в ѣ р оя тн ы м ъ  

ср ок ом ъ  для его  н а п и са н ія  н ам ъ  п р ед ст а в л я ю т ся  8 6 8 — 8 7 7  годы , 

к огда  конетп . п а т р іа р ш у ю  к а ѳ ед р у  за н и м а л ъ  И гн а т ій  и сту*  

дій ск и м ъ  м он аст ы р ем ъ  у п р а в л я л ъ  н г у м е в ъ -и г н а т іа я и н ъ  К л и 
м ен тъ  (и , м ож етъ  б ы т ь , за  ним ъ И л а р іо н ъ ) 4) .  В ъ  э т о  врем я  

б о р ь б а  м еж ду и г н а т іа н а м д  и Ф оф анам и в ъ  ц ер к в и  е щ е  продол

ж ал ась , с ъ  явны м ъ п ер ев ѣ со м ъ  п е р в ы х ъ  н а д ъ  втор ы м и , но мало  
по м алу он а  с т и х а л а , я  за р о ж д а л о сь  п р и м и р и т е л ь н о е  н а с т р о е н іе ;  

сем и  И г н а т ій  и Ф от ій  п р и м и р и л и сь  м еж ду собою ·, соверш ив*  

ш ійся  в ъ  п р е д ш е с т в о в а в ш е е  п р а в л ен іе  Ф от ія , н аплы въ «к уп о н ъ- 
эк он ом и стовъ  в ъ  со с т а в ъ  ст у д ій е к о й  б р а т іи  о сл а б и л ъ  ц а р и в ш ій  

здѣ сь  зи л оти зм ъ  и с о зд а в а л ъ  п о т р е б н о с т ь  прим ирен ія  н а ч а л ъ  

ώχριβεια; и οικονομίας 6) . В сем у  атом у с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  т е к с т ъ  ж и тія

В. А в т о р ъ  п и ш е т ъ  ег о , какъ мы ск а за л и , по п о р у ч ен ію  м она
ст ы р с к и х ъ  в л а с т е й ; для и г у м е н а -д г н а т іа н и н а , т ѣ м ъ  б ол ѣ е дяя  

К л и м ен та , к отор ы й , к а ж ется , бы л ъ  и з ъ  уч ен и к о в ъ  Ѳ ео д о р а  С ту-  

д и т а  6) ,  эт о  вполнѣ  ес т е ст в ен н о . Д а л ѣ е , а в т о р ъ  не р а з ъ  в в оди тъ

*) О неиъ см. H etele IV , 220— 221, 394} B e rg e a rS th e r  Phot. I ,  360, И , 
108, 313, 482; Лебедвва Ист, равд. ц. 2 6 - 2 7 ,  118, 24СЦ іа а ъ  а цитаты.

*) Хота онъ пишетъ s  въ  примирительномъ тонѣ о распрѣ иежду 
Ѳеодоромъ Студ, в патрр. Тарасовнъ и Биякфороиъ, во вее-же его симпатія 
иа сторонѣ Ѳеодора я ακρίβεια τών κανόνων. Си. n o . 18, 2δ—26, 62 я др. Во 
всѣхъ атихъ сужденіяхъ омъ бяивояъ  къ авторамъ А  и С (см. пп. 26, 47, 
120) и повадииову повторяетъ чужое \ но вее-же у него тенденція аиривиста 
ярче и откровеннѣе, чѣмъ у тѣ хъ  (ср, особенно В п, 18 fla. и 26 съ А , С о. 
26 f i n . ,  41), н &то нужно отнести на его личный счетъ.

M V ite  N icol. St, 913, 921; Магіи ib. 57 — 58, 117: ep. H ergen r6 tlicr 
ib . I I , 312—313.

*) V ita  N ieol. S {,. 921 — 924- Marin ib id . Годы игуменства Климента 
неизвѣстны·, ио извѣстно; что одъ игумеаствовалъ ЬаѵоЬ^ χρόνους Ib id .

s3 H erg en ro th e r  1, 354, 396.
*) E p ist. Theod. S tud. И , 90 col, 1341, въ  p. пер. II, 241·, Sabbae V ita 

Joannic. n. 28 p. 357; Магіи ib id . 58.
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р а зс у ж д е н ія  о р а сп р ѣ  Ѳ еодор а  с ъ  п а т р р . Т а р а с іе м ъ  и Н икиф о
р ом ъ , в езд ѣ  и  н астой ч и во  с т а р а я с ь  п ри м и р и ть  п о р и ц а т е л е й  
Ѳ ео д о р а  с ъ  п о р и ц а т ел я м и  п а т р іа р х о в ъ , эк о н о м и ст о в ъ  с ъ  аври* 
в и с т а м и ; но в ав ъ  въ а т о м ъ , т а к ъ  и  въ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  са м ъ  

о б н а р у ж и в а е т ъ  си м п а т ія  и гн а т іа н и н а -а к р и в в с т а , Н а к о н ец ъ , го 
воря о б ъ  и ііа т ѣ  Л ьвѣ (в ъ  и н о ч ест в ѣ  Ѳ ео д о р ѣ ), о т ъ  к отор аго  

с т у д и т ь ! у зн а л и  о н ѣ к о т о р ы х ъ  ч у д е с а х ъ  Ѳ ео д о р а , ж и т іе  В  на« 
з ы в а е т ъ  ег о  « ст а р ц е м ъ  (πρεσβύτη;)» илп <по сѣ ди н ам ъ  и вѣ рѣ  

и ст и н н о  а р ест а р ѣ й ш и м ъ »  (ττρεϊβυτιχώτατο?)» 1) ,  нигдѣ  н е  н а м ек а я  
и а  т о , что его  н ѣ т ъ  в ъ  ж и в ы х ъ , и  с ц е н у  его  б есѣ д ы  с ъ  с т у д ій 
н о й  б р а т іе й  п е р е д а е т ъ  с ъ  т ак ой  к а р т и н н о ст ь ю , какъ б у д т о  
с а м ъ  а в т о р ъ  бы л ъ  ея  о ч е в и д ц е м ъ  2); неви ди м ом у, ав т о р ъ  бы л ъ  

ег о  сов р ем ен н и к ом ъ . А оти тъ  Л ев ъ  въ  8 2 1  г , к огда  п р е п . Ѳ ео
дор ъ  С туд. в о зв р а щ а л ся  и зъ  см и р н ск а го  за к л ю ч ен ія , бы л ъ  у ж е  

пож и л ы м ъ  ч ел овѣ ком ъ , у  к о тор аго  сы н ъ  тол ьк о что ж енился а) .  
Е сл и  п р едп ол ож и м ъ , ч то  он ъ  н а ѣ л ъ  т о гд а  окодо 4 0  л ѣ т ъ , т о  въ  

8 5 5  г , он ъ  им ѣ лъ  тожько 7 5  л ѣ т ъ . У ж е  въ э т о и ъ  в о зр а с т ѣ  он ъ  
м огъ б ы т ь  н а зв а н ъ  гр ;5рц-іхш гато;, с ъ  е щ е  бол ьш и м ъ  п р ав ом ъ  

и в ъ  со б с т в е н н о м ъ  см ы слѣ ч р е з ъ  10 — 20 л ѣ т ъ , когда е м у  бы ло бы 
8 5 — 9 5  л ѣ т ъ . Ч т о б ы  он ъ  жижъ дол ь н іе , сом н и тел ьн о, т а к ъ  какъ  

и 9 0 -д ѣ т н ій  в о з р а с т ъ — к р ай н е р ѣ дк ій  4). Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , есл и  
п р и зн а т ь , что о н ъ  бы л ъ  ещ е ж и в ъ  во иремя н а п и са н ія  ж и т ія , 
т о  t e r m iu u s  a n te  q u e m  для его  н а п и с а н ія  съ  в ѣ р о я т н о ст ь ю  п а
д а е т ъ  окодо 8 7 5  года. П р ав да , он о  н а зы в а е т ъ  Г р и горія  А с в е с т у  

t бы в ш и м ъ * (του γεγονότος) а р х іе п и с к о п о м ъ  си р а я у зск и м ъ  6) ,  и эт о  

м ож но п он я ть  т а к ъ , что ж и т іе  н ап и са н о  п осл ѣ  см ер т и  Г р и гор ія , 
к отор ая  п осл ѣ довала в ъ  8 7 9  г. Н о с ъ  д р у го й  ст о р о н ы  иош но  

п он я ть  и т а к ъ , ч то  оно н а п и са н о  п осл ѣ  н а л о ж е н ія  Г р и гор ія  с ъ  

си р а к у зс к о й  к аѳед р ы . К а й ъ  и зв ѣ с т н о , он ъ  бы л ъ  н и зл о ж ен ъ  
п а т р . И г н а т іе м ъ  ещ е  въ  п ер в ое ег о  п а т р іа р ш е с т в о в а н іе  ( 8 4 8 —  

85? г г .) ,  п р и  п а т р . Ф от іи  д ѣ й ст в о в а л ъ  какъ  еп и с к о п ъ , сн о в а

l ) V ita  В вп. 50, 52 еоі. 305 С, 308 D. въ  р. пер. 76, 71. Въ А  и С 
втихъ епагетовъ  нѣтъ.

*) Ib id . n. 48 соі 305, въ  р. иер. 74. Бирочекъ эта сцена, хота  и 
съ ііѣсколько меньшей живостью, но очень близко къ В, описана въ А  и 0  
п. 103. Быть можетъ, она скопирована съ  оригинала.

*) V ita  А  п. 104, В п. 49 соі. 20Ω А, 30Б въ р. пер. 74.
*} Т акъ  бьгдо в для того времена См. Theodori St. M. eate^h . s. 23 

въ N. pp. bibi. IX, 65.
T ita  B n. 56 coi. 312 D.
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осу ж д ен ъ  в м ѣ стѣ  с ъ  Ф от іем ъ  н а  к о н с т а н т н о й , со б о р ѣ  8 6 9  г , ,  
опятъ  в о зс т а н о в л е н ъ  в ъ  са н ѣ  п о  см ер т и  И г н а т ія  ( f  8 7 7 ) ,  ок ол о  
8 7 8  г. п ол уч и л ъ  н и к ей ск ую  м и тр оп ол и ч ью  к аѳедр у  !). В есы аа  
в озм ож н о, ч т о , говор а о Г р и го р іи  τοΟ -,βγονότοί άρχιετκίκ&ΤΉ» τ^ς 
Σηοαχ5ο:η<ι>ν τω ν Σ ιχ ιλ ω ν  πόλεω ς, а в т о р ъ  Β  п ов тор и л ъ  Ф разу  ев о е г о  
о р и г и н а л а 9) ;  во  точны й въ д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  и в н о си в ш ій , гдѣ  

м о гъ , к он к р етн ы я  у к а за н ія , о н ъ  и зд ѣ сь  в ѣ р оя т н о  в н ес ъ  бы  п о 
п равку или д о б а в к у  о  Г р и го р іи , п ав ъ  н и к ей ск ом ъ  м и т р о п о л и т ѣ , 
есл и  бы  п и са л ъ  п осл ѣ  его  см е р т и . Т р у д н о  дум ать , чтобы  о н ъ , 

б у д у ч и  ст у д и т о м ъ  (с а ,  ы иж е), н е  зн а л ъ  о ни зл ож ен іи  Г р и гор ія  

и п о ст а в л е н іи  е г о  на н и к ей ск ую  м и т р о п о л ію , к огда еъ  одн ой  
с т о р о н ы  Г р и го р ій  п р о ж и в а л ъ 'в ъ  ст о л и ц ѣ  и рядом ъ еъ  Ф от іем ъ  
бы л ъ  са м ы м ъ  в и дн ы м ъ  ч л ен ом ъ  « ^ т а й с к о й  п а р т іи , с ъ  д р у г о й —  

с т у д ій е к ій  м он аст ы р ь  и н т ер есо в а л ся  б ор ьбой  игн& тіанъ  с ъ  ф о* 

т іа н а а и  и п р и н и м ал ъ  въ  н е й  ж и вое у ч а с т іе . Е сл и  же а в т о р ъ  
не в н есъ  у к а за н н о й  п оправки  или до б а в к и , то  н е  н а п и са н о  ли  

ж и т іе  р а н ь т е  в о зета н о в л ен ія  Г р и г о р ія  въ  са н ѣ  и п ер ем ѣ щ ен ія  
на н и к ей ск ую  к а ѳ е д р у , т . е . р а н ь т е  8 7 8  го д а ?  И т а к ъ  о т н о с и 
т ельн о ж и т ів  В н а ш ъ  окончательны й в ы водъ  т о т ъ , ч то  оно н а 
п и сан о  и еж ду  868 и 9 0 0  гг. и д а ж е , но в сей  в ѣ р о я т н о ст и , въ  

86В— 8 7 7  гг. И з ъ  у ч е н ы х ъ  мы н е  зн а е м ъ  н и к ого , к то  бы  о т 

н оси л ъ  его  ко в р ем ен и  поздн ѣ е I X  вѣ к а. Н есом н ѣ н н о, что в ъ  

началѣ X  в. и м ъ  у ж е п ол ьзовал ся  а в т о р ъ  ж и т ія  И ак ол ая  С ту-  

дит& ; эт о  д о к а зы в а ет ся  бук в ал ь н ы м ъ  сх о д с т в о м ъ  м еж ду ним и  

в ъ  в ы р а ж е н ія х ъ  3).

*) Сх. выше стр. 201 орим, 1.
*) Тоже въ С п. 113, ьъ  А п. 113 соі. 216 С просто: ΓρηγορΙον εκείνον 

το3 Συραχούοης безъ γερνάιος «рх^кимотму.
*) И&пр,

Vita Nicolai.
τ*ί καβών τιροκαΟεζομί’ντί των π<5λε?·>ν. 

869 Β.

Ολον γάρ εαυτόν ίχ&εδωχωζ,.. пр ϊχεί· 
ѵоу θελ^ματι, шМтлр -t? άθίλτ,τος 5ν3ρω- 
π ο ς  то γε ε:ς а у т о ѵ  ηχον, πόέρω χ λ . μ«- 
χραν των οιχείων 6Λημάτων γινόμενος. Ou 
προς «ύν,ν 8І, * xal πρ'ος το·ι; εφεξής 
μικρούς τε καί μεγάλους, τήν α·'τήν είπει- 
Οε̂ αν... μετά της tou φρονήματος βυστολ^ς 
επεδείκνυεν’ оюѵ τις αψ«^ος άνδριας ίϊοτη·

Vita Β Theodori Stad.
ή τών Λ«νΓ«χο5 γης πόλεων τφοχαβη- 

μΐνη. η . 2 col. 236 Β.
ταίί τοΰ π«νοοίου ΙΙλάτωνος χερσιν £αυ~ 

τοΊ ολον ίκδεδωχώς,..} ούχ ?;ν το παράπαν ό 
μη ταίς εκείνο» βουλαϊ; επόμενος, ί[θελεν τε 
χαί επιατιεν... μακραν *ών ιδίων 0;λ^μ«των 
εινπι (ίετο δείν... Συστολήν ηθον»; καί φρονή
ματος, ού μόνον εις avcov, a αX& χαι Γ.ρός 
τους έϊε;ης μείζονάς τε xai Ιλάττον&ς έπιδει* 
κνύμενοί, ως ού 6ελητό; τις ων χ«1 άβούλη*
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Что касается житія А, то въ его текстѣ нѣтъ данныхъ, 
па основаніи которыхъ можно было бы съ вѣроятностью ука-

λωμενκς τ£> δείω φόβφ προς αηαντας· άπρακ
τος Ы Καμίνων ηρος παν ο Γ,ερπερΕία και 
ζηλος^ Ουμός τε *α\ οργή... 872 D.

xal гоѣ; <τυν«7κο^μ:'νου; καταπ'ήΐτϊΐν. 
δι’ ων έορα προδ^λως, μεγάλην αύτοίς του 
αφανούς άνδρώπου τροχίλων τήν άπόδειξιν. 
872 D - 6 7 3  Α .

τη χαί)1 ήμας γε-^α χρηματίζβντα άνθρω
πον, επι το τελεώτερον άναχΟ ηναι873 С.

Εΐ/_εν μεν ο^ν ό χοινος ήαών πατήρ... 
κα\ xbv ο’χείον βίον βιωπ-~σαν παραίνεσιν.
877 Α .

κα\ ώς αληβως το τη; αρετής παιδευ- 
τηρην, 5tt©f τις παράδεισος πολυειδ/σι теТ; 
ανδεσι -υκαζόμενος. 877 Α.

Ιωσήφ ό του πάνσοφοι) πατρος ημών ίμαι- 
μων, δστερον της μεγαλωνύμου Θεσσαλονί
κης χρηματίαας αρχιεπίσκοπο;, αλλα μήν και 
Τψ.όθ ε^ς, Αθανάσιός te καί Ναυκράτιος, *«ι 
άλλοι πολλοί. Ib id . ΑΒ.

’Άλλ* γλρ ο3τω καλώ; ωδε τοΰ άμκε- 
λωνος Κυρίου Χκβαωδ ε£χληματο3ντος..« καί 
μετέωρον !>πο την αΐτο j σκιάν κατακρύχτον- 
τος. 877 Β.

Καί δή τάς 6«’ «ύτεν τελούσα; στρατι
ωτικά; φάλαγγας δώροις zoD.cTc φαινακι'τας 
Ь μάταιος. κα\ προς τα Ѳраяйл μ^ρη γεγο- 
νως τοΰ ίστεως θύραθεν, αναγορεύεται хата 
χριστιανών ευσεβών βίσεβώς &ν«ξ ό μιαρός* 
και εισειαιν ε?ς тк βασίλεια δια^ίήδην είκο- 
νοκλάϊΤης βασιλώς φημιζιίμίνος. 880 Α,

Ού γ&ρ ουνηκε то της αίαχύνης βγαλμα, 
ώς ων τά πρωτότυπα προδήλως την άντικει- 
μ ’ν/,Μ υτκΡ η^ιν ε^ουαΐ, ΐοίτων o/p.ov καί τα 
παράγωγα. Τ« γαρ Ιναντίως αλλήλων, έναν-

τος άνΟοωπας, ?j ανάριας άψυχος, τω φόβω 
τοΰ Κυρίου τάς ίά ρ κ ^ ς  ε^ων καθηλωμένα;, 
κ α ι « π ρ α κ τ ο ;  δ ’α μ τ ν ω ν  π ρ 'ο ς  Γ .ϊν  8 κ ε ρ π ε ρ ’α  

κ α ί  ζ ή λ ο ς ,  κ α ί φ θ έν ο ς  κ α ί  δ υ μ ο ς ,  κ α ι ο ρ γ ή . . .  

η. 6 col. 241 CD.
xat τους συνα?»ο^μ;νιτ.>; ίκπλ^ττειν, Εναρ

γή χα\ μεγάλων διδου; τήν άπόδειξιν Ьі и>ѵ 
Ιδρα, ιι. 6  col. 244 Α.

τέλειος άνθρωπος θε«Μ εν τη καί1 ήμας
κεχρημάτικε γενεά', η. 40 col. 293 Α.

ΕΙχ^ν μεν ο ίν  ό ίε ρ α ; π α τ ή ρ  ή μ ιο ν  κ α ί 

το ν  ο’κ ε ιο ν  βΐον α λ η θ ώ ς  α ιω π ώ σ α ν  π α ρ α ίν ε -  

СИѴ. π. 13 col. 249 D.
Ε«ί ην ά>η9ώί... οΐα τις ποικίλας και 

ε·16οΛής παράδεισοί, εκ παντος γίνου; φυτών 
XovtxSv iv lautia тері^адѵ. n. 29 col, 
273 B.

’Ιω^ήφ ό και τήν φύσιν αι3τω... ο:κε> 
ούμεν^ς..., τη; h  ѲесааХоѵіху] άγίας τοΰ 
θεοί Εκκλησίας.,, τους ο"ακας εγ^ειρισβείς.,., 
και Τιμόθεος, Ά0α·^ασιβς τε και Καυκράϊ'.ος, 
κα'ι πλεΐατα: άλλος ομιλος. η. 8 СОІ. 244 D 
-~24δ Α.

яаі ην ΚεΤν τον άμπεΧώνα Kuplo-j Σα- 
βαώβ εύχληματοϊντα, χαί ορη... ύπο tf,v
σχιαν αύτοΰ καλύπτ-jvra. η, 20 еоі. 273 D.

to'j 6πο χεΓοα αυτοί 5ωρ^0ίκτ]ία; στρα
τόν.., ελδων Ы Ιπι τά θρακώα μ;ρτ) ού πόρ- 
4'j) της βασιλεύούσης5 αναζη^ττεται,,. α^γου- 
στος...* ε-οελαύνΗ εις τα βασίλεια, βασιλεΐϊ 
ε’κονοχλάβτης... φημιζόμενος, n , 30 СОІ. 
276 АВ.

Ούκ ειδώς ό παράφρων. ώς Sv τά τζρ'ι>« 
τότυπα άντικειμ^νην ύπόληφιν ε^ουσιν} τού
των προδ<^ω5 καί τα παρίϊγωγα προσηγορ^ας 
άποίσεται τάς Εναντίας, η. 31 col. 276 C.
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за т ь  крайній  п о зд н ій  п р едѣ л ъ  его  н а п и с а н ія . В ъ  т ѣ х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  
в ъ  к о т о р ы х ъ  А  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  В и к отор ы я в ъ  В  п осл уж и ли

τίιχν πάντως και την κοινωνίαν εισφέρει προς 
« В Д «. 8β0 Β,

Ь-περόρκι ε'ίς τι φρού^ιον προ? τήν Απόλ
λων ιάδα λ’μνην χο επονομαζόμενον Μίτω- 
«X.,.* βΰκ οΤδ* όπως διαγνους ό... ανάξιος 
βασιλεύς... μετατ;θησι το ύτου; ev ΐώ  τών 
ανατολικών барыги πρός έτερον φρούριον κα
λού μενον Βόνιχα, παρεγγυήσας μηδίνα μηδα
μώς χαΟοραν αϋτονις, μη*; μήν ε?σηγεΤαδ»ι τα 
περί πίβΐεως, 884 Α .

χαί τήν θΰραν «νιφράξας. 864 С.

Και о5к εσπν ώς άληθω; λόγω хаѲуг.о- 
βαλεΐν... προξ τώ κρύει πταρεαθεντα „ τουτο 
σ^νφαινε... χχχεΤνον διαρκώς *«ΐ*ξ«4*ς το“ς 
jxijrtft.,, άπωθοΰμ€ν?5 .. έκ Щ ταυ токігск» 
δχρμοΰ... Ο'ιας χαί ο^ας ανάγχας εν ο λ οι; 
ΐοισίν ετεσιν... υ^νεγχαν, οΰδ· £στι ραδιον 
διηγήσαοθαι... Вообще 885 — 888.

αύτος τόξον ίν:(·/μ ; της οργής έπιτε'νων. 
χαΐ του; ΰπ;ναντίους εςαίρων, Ц φησιν α ΤΙρο- 
■f/ju;:,' ό μή την έάβδον των ίμαφτωλών 
επαφείς τώ χλήρω χών Suatav ί.γχα,τατζζΐ- 
ζεαθϊΐ* εμνήσθ/j τοΰ στεναγμόν τών πετιεοη- 
μίνων xal τον хата βαγόνια τουτονΐ λεοντώ- 
vuiov 0>;pa. τον Ίαχώ|3 ΌΟεν εΰδόχ/,σεν έν 
τόποις εν αΤς αυτός τήν θείαν ”»5 Ε μ μ α 
νουήλ εφαύλ^εν £νανθρώπησιν, εν τούτοι; αύτίν 
σφαττόμεναν Ιλεεινώς άπο'>?·ί;·*ι τήν ψυχήν... 
880 Α.

Έ ^έτω  φθόνος ό καΐά τούτων κινούμε- 
ѵс»: лаЛ χειρ α επί ατόμα το i αυτών 7ΐ0;’τω» 
<5«ν.. . αί χα-· αίλήλων.. . ενδιαβάλλουσι. 
892 Α.

® ^РХ.Чс£и? τοΐς λογάιι tojtolc τών 
μητροπολιτών.., εί; θί«ν τον κρατούντο; ?λ· 
ΟεΤν υπειλήφ^ι... Καί Ц  των Ιν τ/λει τινί 
{шгітт} χρωάμενοι, πρός тЬѵ βασιλέα είαελη-

τώ έγχειμένω φρουρίω хата την Ά  πολ
λών· άδα λίμνην, χαλουμίνω Μέτωπα, γεγη- 
θώ» περιορίζεται,..· οπερ πάΐιν δ (αγνούς ο 
ίνήο-ψοί λ ίων... μετατίθ>)Γη.., τον iesoxijjpaxa 
εν τω τών ανατολών δίματι ε’ς ?τερον οχύ- 
ρημα τήν προ3τ,γορ(αν Βένητβν, διαστειλάμε- 
νο;.,. μηδίνα μηδαμώς όρΐν, μήτε μίν έχδι- 
δάσχειν δια γραμμάτων τα περί π(ττ£'-ος. η. 
37 col. 288 Ο.

κκ;. τήν θύραν "oj χ,ελλίου επιμελως іых- 
φράξα?, π. 40 col. 293 Α.

5λλ’ ο!ας χαι ο«Λί άνίγ**;,.. ύπίμει- 
Ѵаѵ... ο’ϋδε Ιστι ^ίδιον χω λόγφ δι«λαβε“ν„. 
03τως ο3ν εν ολοϊ; тріаЬ ετ?σι... хзі τρίτον 
διβρχώΐ χϊ/.ώα«ί ταΐζ μάστιξιν... χαϊ хлтл- 
ξάναί... ώί 5’ απειθ/jvt«... тш хріеі... г.л~ 
pskoev,,, auv^*tvesi... εκ Ss тоіоітоу σνα* 
Sрогатой δαρμόν... Вообще n . 41—43 col. 
2 9 3 -2 9 7 .

θώ : o roji δπεναντίου; αΟτοϋ Ιξαφων, 
η ^ij^tv ο Προφήτη^.,, ό τον χόξον μ'=ν τής 
otKaiaj αυτοί οργή; ϋντείνων... ό μή τήν 
ράβδον των άμκρτωλών οίφείς ε:ς τΑο; επι 
X0J κλήρον των ϊίκαΐων, Ιμνήαθη τοί στε- 
vayijoj των πε^εδημ^νων, xsl τ έν κατοκρα- 
γόντα τον ‘Ιακώβ,.. "Έν τόπο:?, ο̂ .ς έφαΰλισε 
τήν Οείαν τοΰ Εμμανουήλ ενανΟρ'ύτιηαιν, έν 
αΰτοΤ. απορρήϊαι αіг'йѵ τω ζή/... η. 47 col. 
301 D —304 Α.

Έ ^ Ιτ ω  Φδόνο; ό χ«τα τοΰ δικαου θεο
δώρου χατεξανίδίάμενος· ttfaywiabiиоаѵ δή 
χαί οΐ Ινδιαβ<ίλλονι«ί.. xal χεφα τιΒέτωσαν 
τοΤ; οφ£ι*ν αυτών хата τα λ'ίγΐϊ χε&εσιν. ΐΐ. 
62 col. 320,

ΊΕπεΐ Ы τοΐ; λογάαι των... μητροπολι- 
τών, ^ρήναι ύπειλήφασιν... προς τον автокра
та ρα πάντε; όμο6αμ«δον εισελθείν... Ιν} γουν 
τών έν τ&ίΐ πισιοτάτφ μίβίτ») χρηοάμενοι,
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н ам ъ  къ о п р ед ѣ л ен ію  в р ем ен и  е г о  н а п и с а н іи , сгл аж ен ы  к он к р ет
ныя ч ер т ы , св ой ств ен н ы я  т ѣ м ъ . и н е  ост ал ось  іш ч его  для х р о 
н о л о г и ч еск и х ъ  зак л ю ч ен ій  *); а  т ѣ , к отор ы я могли бы  п р и в ест и  

сам и по се б ѣ  в ъ  хр о н о л о ги ч еск и м ъ  п р ед п о л о ж ен ія м ъ , н а а р .  
суж ден ія  въ прим и р и тельн ом ъ  тон ѣ  о  р а сп р ѣ  Ѳ еодор а  с ъ  п а т 
р іа р х а м и , я в л яю тся  п о д ъ  п ер о м ъ  а в т о р а  А  л и т ь  р абск и  сп и 
санны м и с ъ  п ер в оор и ги н ал а . В о п р о с ъ  о в р ем ен а  н а п и са н ія  ж и тія  
А га д а т ел ь н о  р а зр ѣ ш и т с я  л и т ь  въ  связи  с ъ  в о п р о со м ъ  о б ъ  его  

а в т о р ѣ  (см  н и ж е).
С так ж е не и м ѣ етъ  о п р ед ѣ л ен н ы х ъ  д а н н ы х ъ , ч то б ы  у с т а 

новить te r m in a s  anfce q u em  е г о  н а п и с а н ія  Н о  с а н ъ  ав т о р ъ  п р и 
ч и сл я ет ъ  с е б я  къ € ины мъ р одам ъ » (^evicrc έτέραις), ч ѣ я ъ  « б ы в ш іе  

до н его  отц ы * (τοΐ; ігрб ημώ ν τ τ α τ ^ β ι) ,  коим ъ бы ло « в о зв ѣ щ е н о  

(п и с ь м е н н о ? )  о  д ѣ я н ія х ъ »  Ѳ ео д о р а  & р уд .2} и , от л и ч ая  се б я  о т ъ  
т ѣ х ъ , к ои м ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  Л ен ъ  р а зс к а з а л ъ  о ч у д е с а х ъ  Ѳ ео
до р а , о т н о с и т ъ  с е б й  к ъ  «п осл ѣ д ую щ и м ъ  п ок олѣ н іям ъ » (το ΰ  μ ε-

λ&θεβχν, *·>' п$р‘і κάνχων την «ύχαρί'ίτίαν,, 
ώ·; είχε δυνάμεως sxacrco; otCtcuv τφ βαιιλεί 
ά^οσιωίάΐΑενος .. προετρίψχτο... 829 ΑΒ.

Ι'νιοι των της εχκλτ^ίας Ιερότατων ανε- 
γραψαντο, 900 Β.

Ср. ещ е: 880 В, 900 АВ.

ε’αίασιν h  τοΐ; avor/.tQgou... хай. Ц  ілх-іто* 
αυτών, ώ; εΤχεν δ^νάμ,Εως. τά χαριβίήρ я 
τώ таізлрі προσφδΐγξάμ.ίνο;.,. προετρΐψατο...
ti, R0 еоі. 317 BG.

ε,ίρβ* τών τ% Ιεοαρ-υ^τών Ιν
συγγραΐ)ί;ί s”Sai... 3υνί'τας«/ (ιπψνηαα. rt. 1

eoL 233.
τι, 31, 3*2, 61, 68 col. 271 ВС,

317 D— 3’20 А, 328 А.
Завѣ там ъ , что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Y ita  Nicol. сближается еъ зяи- 

т і н и и  А, В и С, взетакн оно ближе къ В. Что житіе Ѳеодора древаѣе жи
тія Николая, свидѣтельствуется большей полнотой рѣчи перваго въ парал
лельныхъ мѣстахъ; видимо авторъ житія Николая сокращалъ вдѣсь текстъ 
перваго. Не говорилъ о тѣ хъ  данныхъ, которыя служили дамъ для опре» 
дѣленія времена написанія того й другого. Что авторъ житія Николая яе 
тоівеетвенъ съ ЭДихгилоаъ, авторомъ житія В Ѳеодора, пошшо хронологи
ческихъ яловы хъ, подтверждается и тѣмъ, что 1) встрѣчаются, хота рѣдно, 
случаи взаимнаго различія въ  ихъ сообщеніяхъ (см. шше къ біографіи Ѳео
дора) и 2) авторъ  житіи Николая ле преминулъ біл, говоря 0 другихъ ав
торахъ , повѣствовавш ихъ о Ѳеодорѣ (900 В), назвать и сі;бя, еети йы онъ 
былъ авторомъ житія Ѳеодора, ао не дѣлаетъ этого.

')  ( м. выш е стр. ‘202 прим. 1, 2 и стр. 203 пріш. 2 : о студ, Николаѣ 
ер. В п. 40 соі. 293 А и А  п. 88 соі. 196 В. 

г)  Св. выше стр. 197.
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хереса) !). Если это такъ и если справедлива наша догадка, что 
авторъ житія В былъ современникомъ Льва, то житіе С позже В. 
Когда же оно написано, остается загадкой.

Кто были авторы разсматриваемыхъ житій? Относительно 
А и В ва атотъ вопросъ отвѣчаютъ прежде веего ихъ надпи
санія въ рукописяхъ, но, какъ увидимъ, не взегда надежно. 
Ж итіе А, кажется, чаще встрѣчается въ сиренахъ безь надпи
санія имени автора', въ нѣкоторыхъ выписывается пивномъ 
монаха М ихаила: ао κρατείς πρν; (или παρά) Μιχαήλ ’).
Съ 8Т(ТМ̂  именемъ оно было впервые издано въ Орр. Sirmondi \ 
за Михаилово оно долго признавалось и въ литературѣ 8). Рѣ 
петельный ударъ атому мнѣнію нанесло знакомство съ житіемъ
В, которое въ рукописяхъ также надписывается именемъ мо
наха Михаила, Такъ какъ при своемъ взаимномъ различіи этн 
двд житія не могутъ быть приписаны одному автору, то оста
валось признать ошибочнымъ надписаніе одного изъ нихъ вме* 
немъ Михаила. И  котъ еще Левъ Адляцій ( f  1669), знавшій 
ио рукописямъ то и другое, приписалъ житіе А или неизвѣст
ному по имени автору, или какому-то Іоанну. Основаніемъ для 
послѣдняго предположенія служила ему подпись подъ житіемъ

‘) Vita С п. 109.
*) См. Migne P etro l. s. g r, ХОІХ, 113 anna t. 1, Выраженіе συγγραφή? 

πρόξ или π*ρά τίνος обычно употребляется въ  вммвдѣ авторства. Такъ напр. 
въ житіяхъ патр. Никифора, состава. И гаатіемъ (139), патр. Игнатія, сост. 
Никитой оаФлйг. { migne СѴ, 488), Іоанна Дамаскина, сост. Іоанномъ патр. 
іерусал. (ib. ХСІѴ. 429), пр. Ѳеодосія падесг., еост, Ѳеодоромъ <ш, пстрій- 
екниъ (Τ. Σαχχελιώνο; Π*τμ.. βφλ, eod. 273 σΛ. 141}, Іопннякія Вел,, сост. моя. 
Саввой и Негромъ (А . ss. Noemfer, t. II  p. I p. 332, 384), Никиты эшдик. 
еоет. Ѳеостирингомъ (ib . Apr. t. I Append. р. Х Ѵ П і), М акарія иелекит- 
склго, еост. Саввой (A im l. Boli. XVI, 142}, я мн др.

*} ВагойП ап. 797 и. 6; 806 п. 14і 814 п. 14·, 816 п. 13 t. Х П І р. 
3?5, 397, 506, 544-, Spaiilicm is H ist. im ag. 533; L am b ed i Cam i». de b ib i. 
V indob. VIIT. 626.. 628- Саѵе II, 61·, D a Pin Nonv. biW YII. 9; J . M ulier 
21; C. O ad im is I I , 34, 33, 4Ц Q ui rui i D iatr. ad offic. quiidr. 54*, S.-hrockh. 
X X III, ИО*, Димитріи Роет. Ж итія св. X I, 104', Филарета Чернит. Ист, уч. 
oit% оо. ц. I I I ,  §§ 268—269: его же Ист. обз. пѣсн. § 43 стр. 301‘, А Ж ело
ночнаго  297; И . Н ялы тенскзго Св, К.яр. и Mt-ѳод. при.ю®. 451 тірнм, 2 в мн. 
др. Даже въ новѣйшее время, нс отдавая себѣ должнаго отчета, эго повто
ряютъ W .  О т-И ёе V I, 126 и М і і г і и  в ъ  Les iroirs. 56, 513. хота въ  другомъ 
трудѣ De Stud.. coen. 88 онъ называетъ автора Y itae  А анонимомъ.
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в ъ  си невѣ , бы в ш ем ъ  въ его  р у н а х ъ : ѲгоЗ ~Ь йшроѵ ш \  πόνος 
Ίω α ννοο . Здѣ сь  о н ъ  дум ал ъ  в и д ѣ т ь  у к а за н іе  не п ер еп и с ч и к а , а  
а в т о р а , т ѣ м ъ  бол ѣ е что в ъ  т о й  ж е р ук ол и ся  есть  и д р у г ія  с т а т ь я ,  
н ап и сан н ы я  одинаковой  р у к о й , но е е  п одп и сан н ы я т а к ъ  *). П ослѣ  

п ег о  сом н ѣ н іе  въ  п р и н адл еж н ости  ж и тія  А М и хаи л у  р а зд ѣ л я 
лось нѣкоторы ми, х о т я  оч ен ь  рѣдким и, уч ен ы м и  а)} но мы сль  
о б ъ  ав т о р ст в ѣ  Іо а н н а  не н а ш л а  ст ор он н и к ов ъ . Т олько около  

д в у х ъ  столѣтій еп у с т я  к арди н ал ъ  А н ж ел о  М ай, и зд а в ш ій  ж и т іе  В  
подъ п и к н ем ъ  М ихаиловъ , п о в т о р я л ъ  сполна п редп ол ож ен іе А л д я -  

ц ія  3) .  С ъ  его  врем ен а м н ѣ н іе  о  т о м ъ , что а в т о р ъ  ж итія А — н е  мо. 
п а х ъ  М и х а и л ъ , сдѣ л ал ось  го с п о д с т в у ю щ и м ъ * );  но п р ед п о л о ж ен іе  

о б ъ  ав тор ст в ѣ  Іо а н н а  и м ѣ ет ъ  оч ен ь  мало к р еди та , М ы за а е м ъ  
только а б б а т а  Б о зо н а  и  Б. М ел іо р а п ек а г о , к отор ы е в ы ск азал и сь  

з а  него·, п ер в ы й — у в ѣ р е н н о , но б е з ъ  н о в ы х ъ  д о к а за т е л ь с т в ъ , со  

ссы л к ой  лиш ь н а  подпись Іо а н н а  9) ,  в тор ой  -н е р ѣ ш и т е л ь н о , н а 
х о д я , что и зъ  подп и си  с с а а о й  по себ ѣ  вовсе е щ е  ие сл ѣ д у ет ъ »  
а в т о р ст в о  І о а н н а 6). Е ъ  дв ум ъ  н азв ан н ы м ъ  и м ен ам ъ  п р и со ед и 

ним ъ А . Г а р д в ер ъ , котор ая , не о сп а р и в а я  и не у т в ер ж д а я , г о 
в о р и т ъ , что ж и т іе  А п р и п и сы в а ет ся  или Іо а н н у , или  Ѳ еодор у  

Д а ѳ н о п а т у  7).

\) L. A lla tii D iatr, de Theod. n. 08 въ N. pp. bibi. V I, 15S·, A lla tii 
De eecl. occid. e t orient, cooseasu. 226., De lib ris  ceeL greec. 138 и De iru 
te rs tit.  in eoll. ord. цг. 181. Си. F a b r ic i i— Harlea. Bibi. gr. X, 435.

*) F r. Spauheraii Opp. I, 1409; R , Coillicr X II , 299; W aleh X, 660, 
Атщ іегк.

*) N. pp. ЪіЫ. VI, 292 r  158 not. 3
*) Thom as 23—24; A. Eh.rh.ard въ K ram baehers flesch. d, Ьуж, Ii.it, S. 

151; T ougard  б% ProJeg. p. ХІЛ.Х arm ot. 5 ; S cbueider 9} J . P argo ire  S. 
T M o p h an e  p. 34 not. 8·, M arin S. Th0wi. p. IV.

*) R. СеШіег Hist, g^aer. des aa t. sacr. et ecc]4s,, nonv. ed, par 
ГаЬЪб Bauzon X II, 320 n. 48.

в) Б. М едіораневіі Нѣік, ел. етр. 44 иряи. 1. Его о^вов&вія; 1} въ  
X в. существовалъ студитъ - писецъ Іоаннъ; 2) странно было бы, что «сту
дить,! X в. составили житіе Николаи, а переработку житія Ѳеодора предо
ставили протяспКриту и патрицію Даѳноыату, не имѣвшему ке Студіону я «ка
кою отношенія*. Но первое сало по себѣ не имѣетъ вѣса; второе же те 
ряетъ свою силу* сели допустимъ, что Даевонатъ совремвиемъ стадъ сту- 
дійскимъ монахомъ. См. ниже.

’3 Gardner 30 not. 1.
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H a  н а ш ъ  в згл я д ъ , мнѣнье о б ъ  ав т о р ст в ѣ  Іо а н н а  п р е д с т а в 
л я ется  сл а б ы м ъ . Х о т и  πόνο? и πονέω у п о т р еб л я л и с ь  н в ъ  см ы сл ѣ  
а в т о р с т в а  *), но ч а щ е и о собен н о  в ъ  п о д п и с я х ъ  —  въ  см ы слѣ  

п е р е п и с к и ; в ъ  а т о м ъ  легко у б ѣ д и т ь с я , п р о см а тр и в а я  не только  
р у к о п и си , но п в атал оги  р у к о п и сей  9). И  н е й д у  к алл играф ам и  
н ам ъ  в ст р ѣ ч а ю т ся  Іон и н ы . И з ъ  н и х ъ  о б р а щ а е т ъ  н а  себ я  в н и 
м ан іе  какой-то Іо а н н ъ , вѣ роятн о е т у д ій с к ій  м о н а х ъ , которы й въ  
1 0 2 6  г. с п и с а л ъ  н ѣ к отор ы я  и з ъ  т в о р ен ій  п р е п , Ѳ еодор а  С т у д .3)*, 

о н ъ  м огъ  с п и с а т ь  такж е ж и т іе  Ѳ е о д о р а  и сдѣ л ать  в ы ш е у к а 
за н н у ю  п о д п и сь , а  о о зд н ѣ й ш іе  п ер еп и сч и к и  могли м ех а н и ч еск и  
в о сп р о и зв ест и  е е  в а ѣ ст ѣ  съ  ж и т іем ъ . Э т и м ъ  удов л етв ор и тел ь н о  

о б ъ я сн я ет ся  то  об ст о я т ел ь ст в о ; н а  к о то р о е ук азы вал ъ  А лл яодй , 
что въ р у к о п и с и  см ѣ ш ан н аго  со д е р ж а н ія , нап и сан н ой  одн и м ъ  
п и сц ом ъ , п одъ  ж и т іем ъ  Ѳ еодора ес т ь  п одп и сь  с ъ  и м ев ем ъ  Іо а н н а , 
а  иодъ др уги м и  ея  ст ать я м и  вѣ тъ . Б ол ѣ е в ѣ р оя тн ы м ъ  п р е д 

став л я ется  новое п р е д п о л о ж ен іе , в ы ск а за н н о е , но сл або  ар гум ен »

*) Напр. Т Н а Theod. S t  А ц. 37 к  57, С п, 1 соі. 162 С, 168 В
233 0 .

*) Напр. въ атомъ смыслѣ подались Внои (ила ХрізтоЗ) τα δώρον και πόνος 
еъ обозначеніемъ имена встрѣчаемъ въ  слѣд. рукописяхъ: й  LI вѣнской 
библіотеки ^Lam becii Corana, de ЬШ . Y indob. V II, 202), 34 LXX1I Спб. 
иипер. публ. бчбл. (C atal. de mss. g r, de la b ib i. im p. pubi. St.-P<Hersb. 
1864 p. 43), Jis U -~ I—11, по каталогу 247, ВскуріальскоЙ бибя. въ Желаніи 
(E . МШег Catal, dea mss. de 1а ЪіЬІ. de Г  E seu ria i, P ar. 1848 p, 189), 
J& 212 Konдолевой въ парижской кац. бибд. (M ontfaueon Bibi. Coislin. p, 272), 
JfeJfe 47, 48, 60 шон, Оиыопетры на Аѳонѣ (L am bros I , 119, 12 Г), JkJs 65. 92 
ісруса л. патр, бвбл. (Παπαδοπούλοο-ΚερααΙωί 1 ispo’. ріЗ), II, 113. III , 151), JfeJs 8, 
263, 304, 308 (Саввы 485, 281, 408, 378} Нося. ештод. бибх ( Архим. Бдади- 
к іра  Опке. рука. М. син. библ. стр. 8, 378, 417, 422) и др.

*} Cod, II . В. 20 b ib lio th . reg. Borbon. (N eapol.). S. CyrilH Codices 
gr. reg . b ib i. B orbon. Meap. 1826 t. I p, 180 cod. 64. Не его ли и стихіи 
посвященные «р. Ѳеодору и свидѣтельствующіе о его уваженіи въ Ѳеодору, 
въ eod. В. а. 1,1 V криптоверратекаго ной., въ cod. C olbert. 1018 парижской 
націон. библм въ cod. 251 O ttobon. Ватиканской библіотеки? А, Kocehi Со· 
diees C ryptenses sen abbat. C ryptae F err. in  Tusculano. Tuecnl. 1883 p. 128*, 
A uvray  P. eateeh. Theod. St, p. LXVI; Codice» m ss. O ttob. b ib i. V atie ., descr. 
Alfonso card . Capecelat. Rom. 1893 p. 143.

1«
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ти р ов ан н ое Т ом асом ъ  ‘) , ч то  ав тор ом ъ  ж итія А  бы лъ м а ги ст р ъ  
Ѳ е о д о р ъ  Д а ѳ н о и а т ъ , т ож еств ен н ы й  с ъ  тѣ м ъ , о к отор ом ъ  у п о 
м и н аю тъ  I. О калина и Г. К е д р и н ъ  2), воторы й им ѣлъ зв а н іе  
п а т р и ц ія  и бы лъ съ 9 5 9  иди  9 6 0  года  еп а р х о м ъ  К о н с т а н т и н о 
поля 8). З а  вто о р ед о о л о ж ен іе  го в о р и т ъ  н ад п и сан іе  ж и т ія  А  въ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  г р е ч е с к и х ъ  р у в о и и с я х ъ  и н е в е а ъ  м а ги ст р а  Ѳ еодор а  
Д а ѳ н о п а т а ; т ак ъ  аапр. въ .Vi.Ys 4 6 7  X I  в, м ю нхенской (преш дѳ  
66 а у г с б у р г с к о й ), 6 2  (in  q a a r to )  V o ss ia n . л ей ден ск ій  у н и в е р с и 
тетск ой  и 1 7 9  m is c e lla n , X V I I  в. Боддеянс«оЙ  оасФ ордской б и б 
л іотек ъ  *), Е ъ  тому яге съ  его  им ен ем ъ  и звѣ стн ы  в ъ  р у я о іш -  
с я х ъ  и д р у г ія  при и зведен ія  п одобн аго  рода 5). П р осм атривая  тѣ

’) Thom as 22—23. Его аргументація сводится; 1) къ  н&днисанію въ 
одяой (?) рукописи ииеии Ѳ. Даѳнояата·, 2) къ подписи Θεαΰ το δώρον.., въ ко* 
горой онъ видитъ указаніе на автора житія; но едва-ли можно придавать 
атояу серьезное значеніе; достаточно просмотрѣть мѣста, указанныя наип на 
стр. 209 въ пр. 2, чтобы видать, что эха аодои«ь была шаблонной и прилагалась 
къ твореніяхъ разноименныхъ авторовъ·, 3) къ указанію въ теистѣ житія 
признаковъ сравнительно поздняго его написанія·, но они слиткомъ обгци, 
чтобы выводить изъ нихъ опредѣленное заключеніе. Слабость аргументаціи 
Томаса призналъ и Sebneider 9*

*) K rum bachcr Oesch. d, bya, L. 367; Cedreni СХХІ, 25.
*) Theophan. Cont, I>e Rom ano II , col, 467 C. О немъ си. O udini II, 

448 — 451} A lla tii D iatr. de Theod. n. 112 p. 173^ Fabricii — HefIcs. Bibi, 
gr. X , 385 — 386,258, 261, 336, 3£)9-5 Ehrh& rd и K rum baeher нъ Oesch d. bya. L·. 
§§ 77. 193, 166, S. 170, 459. 399; Σα**Εί,!ώνος Λ;λτ·'ο/ της W oρ. *ай ІЭѵ, impiat? 
της 'F lU bo i I ,  6 5 7 -6 5 8 , II , 3 9 -4 0 .

‘)  J. Hardfc Catal. codd. mas. bib i, reg , Oavar IV , 450-, хота этотъ 
списокъ относится къ X I в. ко слова αυγγ;:*φΰ> rasa  Ѳгоо, μαγίατρου τ<?3 ДаОѵо- 

r.axou приписаны позднѣйшей рукой (fol. 191). Catal. graec. codd. ЪіЫ. rei- 
publ. A ugustanae. Yjcidel, 1595 p- 38. Catal. b ib i, pubi, un ivers. Lug<L— 
But. Lugd.-Bat. 171R p. 31B. H. Coxe C atal. codd. msa. bibi. Bodlelanae P. 
I col. 732·, собственно въ рукописи пѣтъ текста житія, за недостаткомъ со- 
отвѣтствующихъ листовъ, но оно повѣшено въ цре досланномъ ей index.’* , 
какъ нринадлежащее в . Д аэиш ату. Thom as 22 и Sebneider 9 знаютъ лить  
объ одной рукописи, г д ѣ  Vita А надписываете» ииенеаъ Даононата; вѣро
ятно, въ  этояъ  Оки повторяютъ только давнишнее замѣчаніе Спрмонда (ср. 
Thomas ibid. A nm , 4 ).

’)  Ему приписываютъ: ίχλογα; иаъ словъ I. Златоуста·, слово па пе
ренесеніе руки I. Предтечи (изд. на д&т. яз. въ Migne P a tr , gr. 8. СХІ,
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и зъ  н и х ъ , которы я и здан ы , мы зам ѣ тили  въ  п реди сл овія  сл ова  
на рож дество св. Іоан н а  П р едтеч и  н ѣ к отор ое сход ств о  въ  вы 
р аж ен ія хъ  съ  п р ед и сл о в іем ъ  ж итія А , гдѣ  послѣ днее н езав и си м о  
о т ъ  ор и ги н ал а  С  *); м ож етъ  бы ть , нѣчто подобное наш лось бы  
и  въ д р у г и х ъ  п р о и зв ед ен ія х ъ , и м ѣ ю щ и хся  въ  р ук оп и ся хъ . Э то  
послуж ило бы  вѣским ъ ар гум ен том ъ  в ъ  п ол ь зу  п р и н адл еж н ости  
Ѳ. Даѳшшату ж итія А . О дно, что повидим ом у м ѣ ш а етъ  п р и 
зн ат ь  эт о , —  св и дѣ т ел ьств о  сам ого ж и т ія , что его  ав тор ъ  бы л ъ  
к он стан ти н оп ол ьск и м ъ  2) м он ахом ъ  и и м енно ет у д и т о и ъ . Е щ е  
въ  п р еди сл ов іи  он ъ  р а ст о ч а е т ъ  сам ы я  в ы сок ія  похвалы  м он а
х а м ъ  с т у д ій н а г о  м он асты р я , какъ «п р и м ѣ р у бл агоч ест ія  и

6 1 1 -6 2 0  и А, ss. Ju n , t .  Y; 634 — 637, не греч. я». въ извлеченіяхъ у М. 
Γεδών’β въ ВД. ЬсхоХ. 53—54)·, слово на рождество 1, Предтечи (изд. Migne 
LXXXIY, 33 и слѣд., яежду тв о р ен ія ^  Ѳеодорита вирск.)і слова въ честь 
ап. Паря#. Григорія наз.·, посланія, писанный ио обрученію иип. Роиана I 
(911—944 гг.. изд. Саккеліоно&ъ въ ДгЫоѵ I—II); усваиваемая L  Скилицей 
и К е р н о м ъ  хроника (еи, цзтт., указ. выше на стр. 210 въ прш . 2·, о ной см. нъ 
Νίος έλληνομνήμων, Ά ^ν. 1904), Не тожественъ ли онъ съ Ѳеодоромъ прото- 
аепкрятоиъ, воторыЙ между 920 и 959 гг. вашгевлъ похвальное слово въ 
честь Ѳеофана еигріансшгт? См. объ этойть словѣ и его те істъ  »ъ ет. Krum bft- 
сііегЧ Ein Dhhyr. au f Λ. ehron. Theophan. S85—625.

‘) Слово на рожд. I. Предт.

&С 3 καϊ eip.D [ίοΐ βίλτιαν είναι δοκεΤ 
μή μικρον, μή μνγα φθί'γ^ασθαι ίη\ το i  τζζ- 
ρ^ντος,., ѵуѵ *α\ μά'Μίτα το μ^δεν εΤναι 8ό- 
ξει, δτί μ,ηδ’ ρ.οίΓν τι τών έχείνω προαόντων 
δοιφβται (M igne gr. s. t. LXXXIY, 
33 B).

Αλλ’ o!J μαι ouxsf χα λώ ; περί τοΰδε 

ιΠΚίληφϊΥΟΚ, ’Π γ*ρ ε’ ρ.η£ίν χων ΛΛΛων 
διαμνηαΟ’ί'Ι,σΕί.,,; πολλοατον μίν τη; ίϋληί 
ύποθ'αεως ον, λαμπραν δ \ ώς t.y.bi% φφον, 
χαί μόνον κ«β’ auto τήν δί^γησιν... Ούκουν 
μοι καί ώς Eu ropo . 'i διίξί'τω ο λόγο; τα περί 
ταύχης. τα δλλα Цпои πάρεις, <Τ»ς гхасгхоѵ 
;8!аѵ έχει, ώς ϊστε, χ*> χήν іг.оОгсг.ѵ αλλά 
Ϊ “Ρ £ν«γκα?ον τΛν το 2 θεόληπτο у яриіха;
μνηα&ηναι παχφυ>ν (36 ΑΒ_).

*) V ita Α n. 1 col. 116 B.

Житіе А.

Καί λχμπραν ιψ  5>φημίαν τ<ϊ> λαμ- 
pfjitj τήν αρετήν ανβοεροντας.., αγονίίς τον 
δεοληκτον,(113 Β). Εΐκος πάντως xal τών 
πεπραγμένων τούτω μ^ηοθηναι, καϊ αγώνας 
тоу?г κα': αλλοϋς BtE^tr/at.,. Cjxoui) και ευχ?·; 
Ιργον εμοι, μή πάντω* τών -πραγμάΐΐυν άπο« 
λειφδην*ι· απερ χαί π«9εΤν οίδα τοίις τα r/.s!- 
νου δ«ζιόντ»ί· άλλα £υνΐ}9)}ναι χαν μιχρβ 
r«Tiv εκείνου 2ρε?ν* ·1>ς аѵ εί μή tt άλλο. τήν 
γουν πρόΟειιν παραστήίΐα'.μι. 0υκο3ν ούζ 
α~οχ\7;τΰ>ν έμοι tf,v Ιγχί’ρησιν,.. Ѳя ρεόταν- 
n... μοι y.tnl ό λόγος μάλιστα, καί ή των 
τηλίκο^τβυν διήγησή... μ^θ’ ΛκΜτχ δ«ξωντι, 
o ti και αδύνατον πάντω;· μ^τε τά καίριος 
тійрорйѵіц δτι χαί άτ'μφορον δήπου (116 
ΑΒ>
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о б р а з ц у  д о б р о д ѣ т е л и » (p r a e f ,  co l. 1 1 3 — 1 1 6 );  д а я ѣ е , говор я  о 
со б ст в ен н о р у ч н о  п е р е п и с а н н ы х ъ  Ѳ еодор ом ъ  к н и га х ъ , о н ъ  за м ѣ 
ч а е т ъ , ч то  омѣ доеедѣ  jisvow i πα'ρ’ ήρ-ΐν ^n, 3 5  c o l. 1 5 2  B ) , и д и , 
г о в о р я  о б ъ  о гл а си т е л ь н ы х ъ  п о у ч е н ія х ъ  Ѳ ео д о р а , к отор ы я  п ер в о 
н ач ал ь н о  ч и тал и сь  при б о г о с л у ж е н іи  только в ъ  ет у д ій ^ к о и ъ  и 

л и т ь  с о в р ѳ и е н е и ъ  въ д р у г и х ъ  м о н а ст ы р я х ъ , он ъ  с о о б щ а е т ъ :  
παρ' ήμίν іп ‘ ε χ χ λ ψ ία ς  άνα'ρνώ ζχονται ( n ,  3d  cu i, 1 5 2  C ), пр, и г у 
м ена ст у д ій с к а г о  Ѳ еодор а  н а зы в а ет ъ  ό ήμέτερός ττοιμήν καϊ δι
δάσκαλο; (η . 2 »  с о і λ141  Β ) и ό δέ rap ! ήμιν ύκοφήτης (η .  3 3  co l 1 4 9  C ) 

и и гу м ен а  ст у д ій ск а го  С оФ ронія— и гу м ен о м ъ  ноіѵор^о το5δϊ (η , 1 0 9  

co l. 2 1 2  D)·, a  въ  концѣ ж итіи  о б р а щ а е т с я  къ п р еп , Ѳ еодор у  съ  
сл ѣ д у ю щ ей  м ол и т вой : с помни ж е о паствѣ твоей, к о т о р у ю  ты  

в о зл ю б и л ъ  и з а  к отор ую  п о л а га л ъ  д у ш у  свою , к о т о р о й  о б ѣ щ а л ъ  
в сегд а  п ом огать  и з а  н ее  п р е д ст а т ь  явствовать  ·). У п о в а я  на 

т е б я , мы  п р оси м ъ  (έξαιτούμε&α) въ  пом ощ ь себ ѣ  т в о и х ъ  м ол и твъ , 
и бо  зн аем ъ  твое о насъ (περί ή·.ι.α:ς) п о п еч е н іе , о  л у ч ш ій  и чадо- 
любивѣйшій (φιλοτεκνότατε) и з ъ  о т ц о в ъ , дабы  во в сем ъ  в ест и  пася 
(ήμ.3ς) къ л уч ш ем у и в в ест и  в ъ  т и ш а й ш у ю  п р и ст а н ь , въ в оз
д а я н іе  н а ст о ательства (τήν яуті|ддлВедѵ τής προεδρίας") д а р у я  н а т  

т о , ч т о б ы  безп р етк н о в ен н о  за в е р ш и т ь  н а с т о я щ у ю  ж и зн ь ...»  
(п . 1 3 0  с о і. 2 2 9  D — 2 ί 2  А )  2) ,  Ч тобы  так и м ъ  а в т о р о м ъ  м огъ  

бы ть  е п а р х ъ  Ѳ. Д а ѳ н о п а т ъ , нуж но п р и зн ать , ч то  о п ъ  со в р е-  
м ен ем ъ  п р и н я л ъ  и н оч еств о  и в ст у п и л ъ  въ с т у д ій н о е  б р а тств о ;  
эт о  ед и н ств ен н ы й  и сх о д ъ . Н о  до п у ск а я  это., мы не д о п у ст и л и  бы  

т ѣ м ъ  сам ы м ъ  что либо с т р а н н о е  иди п р ои зв ол ь н ое. Д ля эт о го  

в р ем ен и  бы л о н ер ѣ зк о с т ь ю , ч то  го с у д а р с т в ен н ы е сан овн и к и  о т 
р ек а л и сь  отъ  м ір а  и  п р иним ал и  и н оч еск ое п о ст р и ж ен іе . Ч то  

т а к ъ  п о ст у п и л ъ  и  Ѳ е о д о р ъ  Д а ѳ н о и а т ъ , э т о , н еви ди м ом у, п од
т в е р ж д а ет ся  сл ѣ дую щ и м ъ  н а д п и с а н іе м ъ , п р и п и сы ваем аго  ел у  и 

въ  н ѣ к о т о р ы х ъ  р у к о п и с я х ъ  н а д п и сы в а ем а го  я с е н е м ъ  Ѳ, Д а ѳ н о ·

*) Разумѣется^ (индійскій монастырь. Ср. Y ita  А п. 128 соі. 229 А, 
гдѣ обѣщаніе Ѳеодора етудит&мъ передается съ буквальной близостью къ 
колитвѣ автора (еоі. 232 А \

Правда, почти есѢ эти «разы  описаны авторомъ А  съ оригинала·, 
но нужно думать, что, вагъ онъ ни рабски слѣдовалъ оригиналу, все-же въ 
качествѣ передѣлыватедн С» не переписчика) не оставилъ бы этихъ  Фразъ 
бегъ измѣненія, если бы ае былъ студійскииъ монаховъ*
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пата, слова въ  честь Григорія Богослова въ рукописи вѣнской 
библіотеки пг. 10  ju rid . fol. 2 2 1  г Λίγος ^хюшазтио? трЬ? τδν... 
Γρηγόρον τον θίολόγον^ βυγγρ'ζφβΐς rap i nuuoτοίχοι/ έν μονάχοι?, 3οφω- 
τάτου καί λ ο γω χά το ο  κοροϋ θΐοδώρου μαγίσχρου *}. Еели такъ, если 
авторъ житіи А —Ѳ. Дяевопатъ. то поставленный выше вопросъ 
о времени его написанія разрѣшится слѣдующимъ образомъ: 
оио наішсаио послѣ постриженія автора, едѣдовательно не ранѣе, 
а вѣроятно спусти нѣсяолько лѣтъ послѣ 9 5 9 — 960 гг., яогда 
онъ былъ назначенъ е н а р х о м ъ ,  и Томасъ, приписывающій его 
Θ. Даѳнонату, но п р о с м о т р ѣ в ш ій  иночество автора житія, оши
бается, относя его написаніе къ началу X  в. а). Н п ето  не отно
ситъ его ко времени позднѣе X в. Нѣкоторые изъ еохранпв- 
шихся греческихъ списковъ его восходятъ въ XI — X II вв. 9); 
ваяется, къ X I в. восходитъ и славянскій его переводъ *).

Авторомъ житія В, ваяъ видно изъ его теиста, былъ таиже 
монахъ студійскаго монастыря. Преп. Ѳеодора Студ онъ назы
ваетъ «пастыреначальникомъ нашей общины τοδ καίΓ ήμας 
συλλ^οο ■ποιμενάρχη?'), руководителемъ и отцовъ нашей жизни 
(χαΟη-,ητή: ка\ πατήρ της x̂ .O’ Щтс ία»η?], пастыремъ нашего стада 
(ό τήί ήμετΞρα? αγέλη? ΐΤ4μ7)ν), нашили праотцемъ (προίτατωρ ήυ,ων), 
нашимъ Моисеемъ (δ Μωίΐεϊη?) и нашими пастыремъ
(Vjtujjv ήμων)» 6); танже Николая ш СоФронія, игуменовъ студій- 
снихъ,—«яашшш отцами (ο καθ’ ημα? ίτατήρ,δ τχατήρ ήυ.ων)» онъ

*) Lam becii Oomm. de bibi. V indob. lib. VI p, I eoi. 81*, cp. 0  udi ni
I I ,  450. .

*) T hom as 23. Его ошибку повторяю тъ, вполнѣ довѣрившись иму, 
St. Schiw ietz De я. Theodoro S tud. p. I  и Б . Me л:і «райскій Нѣск. сд. 
стр, 2,

*) Напр. Мюнхенской баба. выше упомявутый cod. 467 (J . H a rd t  IV, 
450):, Венец. M arcian , cod. 351, 363 (Z a n e tti p, 161, 188 и C atal. codd. ba- 
g io g r. graee. b ib i. M srci Ven. в-ь ΑοαΙ, Boli. X X ІУ (1906) p. 181, 197.

4) Предположеніе акад. И. И. Cp^sневскаго. Изв. Имп, Археод. Общ.
IV, 472. О древнѣйшемъ изъ славянскихъ списковъ житія (X II  — X III  в.}, 
принадлежавшемъ выголексиискому скиту (нынѣ Руиянд. sy s . Ле 1832^, ем, 
сообщеніе Д. В. Полѣвова нт, ІІ8В, Имп. Акад. наукъ по отд. pyccs. я». я 
елов, т. X стр. 374—375, отрывокъ изъ цего помѣщенъ ibid. 6 1 2 -6 1 7 .

s) P raef. col. 233 АВ, 236 В; п. 21, 28 соК 261 А, 272 С.
е)  пп . 42, 52, 54 соі. 296 А, 308 D, 309 С.
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п и ш е т ъ  в ъ  и сп ол н ен іе  «п ов ел ѣ н ій  о т ц о в ъ » , к ав ъ  обы ч н о для 
л и ц а , св я за н н а г о  обѣ том ъ  п о сл у ш а н ія  (p r a e f . 2 3 6  А );  л ю дей  с в о 
ет е  зв а н ія  о т л и ч а ет ъ  о т ъ  м ір я н ъ  ( p r a e f  2 3 6  А , п. 1 9  с о і. 2 5 7  D )  
и о  со б с т в е н н ы х ъ  к н и га х ъ  Ѳ ео д о р а  С туд . з а м ѣ ч а е т ъ : <онѣ с о 

х р а н я ю т с я  у  н асъ »  (παρ’ ήμΐν, η . 2 2 , 2 4  co l. 2 6 4  A D ). К а к ъ  мы 

й п аем ъ , н а д п и са н іе  ж и т ія  В  в ъ  р у к о п и с я х ъ  о п р едѣ л ен н о  н азы · 
в а е т ъ  а в т о р о м ъ  м онаха М и х а и л а ; т а в ъ  в ъ  ?Га 608 ( X V I  в .)  

fo l. 1 3 4 ,  Xs 1 2 5 6  ( X V I  в ) fol. 1 , Ш 1β β 0 ( X  в .)  fo l. 1 9 9  и ея  
а и о гр а Ф ѣ  въ cod. B a r b e r in . INs V , 29  (п р еж д е  $ 1 2 , X V I I  в ) ,  
с у ч е н н о м ъ  съ cod. b ib i,  A lte m p s ia n a e  jYs 16, и O tto b o o . Μ 358 
( X V I I  в .)  fol, 1 В ати к ан ск ой  би бл іотек и  и Ха 7 5 5  g r . fond. ( X I  в .)  
fo l. 307ѵ П ар и ж ск ой  н а ц іо н . б и б л іо т е к и  П одъ  ш икнемъ Ми* 

х а й л а  оно и здан о , и е г о  а в т о р ст в о  викѣмъ не о с п а р и в а е т с я .  
К а к и х ъ  либо д р у г и х ъ  полож ительны хъ свѣдѣній о е г о  личности  

мы н е  и м ѣ ем ъ . В ъ  л и т ер а т у р ѣ  оч ен ь  ч асто  н а зы в а ю т ъ  М и хаи л а  
у ч ен и к о м ъ  Ѳ ео д о р а  С туд . *)·τ но для ѳтого н ѣ тъ  н и к ак и хъ  осн о
ван ій  ни въ  текстѣ житія, ни в ъ  посторонЕіихъ с в и д ѣ т е л ь с т в а х ъ . 
Н ѣ к отор ы е отож еств л я ю т ъ  его  с ъ  М и хаил ом ъ, синнелл ом ъ  іе р у с а л .  
п а т р іа р х а  или с ъ  п оздн ѣ й ш и м ъ  М и хаи л ом ъ , сш ш елл ом ъ  кон
с т а н т а . п а т р іа р х а 3) ,  но и для этого  вѣтъ  д р у г и х ъ , б о л ѣ е  

с е р ь е з н ы х ъ , осн ов ан ій  крем ѣ того , что о б а  о н и , какъ и а в т о р ъ  
ж и т ія , ж или въ I X  в. и съ  и х ъ  имевемъ и зв ѣ стн ы  н ѣ к отор ы я

*) Въ греч, руки. музея спб. дух. академіи iit 534 ( Х Ш —ХГѴ в. яо 
оИнс. А. Родосеваго, XIV — XV в. по опие. при рукописи,—а зъ  лавры пр. 
Саввы) fol. 1 ѵ н& подшитомъ листѣ поздней рукой, взамѣяъ недостающихъ 
листовъ п о д л а в к а , оно та»же надписано ниенемъ моя, Михаила.

*) B aron ii A nnal. ап. 79? п. 6 t. X III р. 525; а п .  826 п. 41 L X IV  
р. 105, 106 и др.·, P ag i ап. Ш  п. 6, ап, 820 п. 2 t Х Ш  р, 302, X IV , 10 ж 
др.; De Ια Baiiite P raefat. 68 А .; Spanhem ii H ist. im ag. 533·, Dn P in  Nouv. 
MbL V II, 9; Q u irin i D ia tr. ad off. q u ad r. 54· Oudini I I ,  34; M aller 21 и др.І 
Ь атЪ ееІі С о ш т . de bibi. V ind. ѴШ, 628; Sebrockh X X III, 107; R. Cei Ilie  r
X II, 299; О иоиёе VI, 126; Магіи Les m oin. 4Б0; Nixooj^gu Συναξοφ. I ,  217 
Примѣ’1!,; Δο-^χάχϊ; M, ϊυναςβρ Νοίμβρ. ч, 246 αημ..; θ . Κυ^ιακιϊου 20; Филарета 
Ист. уч. объ оо. ц. I I I  §268 и Иот. оба. пѣ;н. § 43 стр, 301; Ж елобовеваго 
297 и др.

*) Cave I I ,  61; O udini II, 45; M ulier 61—62; M arin Lee ш оіо. 178 
n o t. 4.
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л и т ер а т у р н ы я  п р о и зв ед ен ія  ч). И н ы е о т о ж ес т в д я ю т ъ  его  с ъ  н е и з 
вѣ стн ы м ъ  м он ахом ъ  М и хаи л ом ъ , ав тор ом ъ  н ѣ ск ол ьк и хъ  сл ов ъ  2); 

ио это  осн ов ы в ается  в сец ѣ л о  н а  т о ж ест в ѣ  н а д п и са н ія  и ед в а -л и  

п р ол и в ает ъ  св ѣ т ъ  н а  л и ч н ость  н а ш е го  Михаила».

А в т о р ъ  житія С о т м ѣ ч аетъ  К о н ст а н т и н о п о л ь  еиитетом ъ  
« эт отъ »  (αδτη, n . 1 );  го в о р я т ъ  о со б с т в е н н о р у ч н ы х ъ  к н и га х ъ  
Ѳ еодора С т у д ., что онѣ « со х р а н я ю т ся  παρ’ ήμιν» ( d. 3 5 ) , и о б ъ  о г л а 
си т ел ь н ы хъ  е г о  п о у ч е н ія х ъ , что он и  « ч и т а ю т ся  παρ1 ήμϊν> (л . 3 6 ) ,  
ст у д . и гум ен а  СоФронія н азы в аетъ  ό πστηρ ημών ( e . 1 0 9 ) ;  онъ  
вся ч еск и  в о сх в а л я е т ъ  с т у д ій е к ій  м он аст ы р ь  (p r a e f .) , п р о си т ъ  у  

Ѳ еодора п р е д с т а т е л ь с т в а  за  н его  и за к а н ч и в а ет ъ  э т у  п р о с ь б у  
сл о в а м и ; &ζ яѵ Ιχοιμέν se тгргзриѵ δονατ6ν καί Οερμπίτχτον, ь ш  τη  
b p f  &>ХІ μαν^ itpotfsopioojxsv xal διά аьо -πατρδ; τά χρειττονα όοηγοιμβΟα 

(η . 1 3 0 ). И эъ  веего эт ого  зак л ю ч а ем ъ , что ж и тіе  С  н а п и са н о  
въ К о н с т а н т а н о л о д ѣ  и автор ъ  его  п р и н адл еж ал ъ  къ с т у д ій н о й  
б р а т іи . Д р у г и х ъ  св ѣ дѣ н ій  о н ем ъ  не и м ѣ ем ъ .

В ъ  св я зи  еъ  Б рем еном ъ н а п и са н ія  и ли чн остью  а в т о р о в ъ  
н а ш и х ъ  ж и т ій , р авн о  какъ х а р а к т е р о м ъ  п о сл ѣ д н и х ъ , р ѣ ш а е т ся  

в оп р осъ  объ  и х ъ  б іогр аф и ческ ой  ц ѣ н н ост и . Е сл и  ж и т іе  В  н а п и 
сан о  в ъ  с т у д ій н о м ъ  м он асты р ѣ  въ  8 6 8 — 8 7 7  гг . иди в ообщ е во 

втор ой  п оловинѣ  I X  в ., гдѣ  и к огда  со х р а н я л и сь  е щ е  ж ивы я  
п р едан ія  о п р е п . Ѳ еодор ѣ  С туд,, к о то р ы й  бы л ъ  в ы даю щ и м ся  

ц ер к о в н о о б щ ест в ен н ь ш ъ  дѣ я тел ем ъ , о р га н и за т о р о м ъ  и славой  

ст у д ій с к а г о  м он аст ы р я , вела ав т о р ъ  бы л ъ  совр ем ен н и к ом ъ  у ч е 
н и к овъ  п р еп . Ѳ еодор а  и д р у г и х ъ  л и ц ъ , зн а в ш и х ъ  ег о , и м огъ  

п ол ь зов ат ь ся  и х ъ  р азсказам и* еел и  им ѣ лъ  подъ  рукам и д р ев 
н ѣ й ш ія  зап и си  о н ем ъ  е г о  уч ен и к ов ъ  и жр. л и ц ъ , до н а съ  ие  

с о х р а н и в ш ія с я , и собств ен н ы я  т в о р ен ія  Ѳ еодора, то  ж и т іе  В  
и м ѣ етъ  б езсп о р н о  бол ь ш ую  б іо гр а ф и ч еск у ю  ц ѣ нность . В ъ  ср ав 
н ен ія  еъ  д р у ги м и  двум я ж и тія м и , о со б е н н о  е ъ  А , оно и м ѣ ет ъ  
о со б о е  п р еи м у щ ест в о  в въ  том ъ , ч то  о т л и ч а ет ся  и ст ор и ч еск ой  
кон к ретн остью  и т е н д е н ц іе й  къ т о ч н о с т и . М ы  не зн а ем ъ , когда

*) Свѣдѣнія о нихъ см. Oiidini II , 43 — 45; F&br3di — Нагіе». XI, 
186 188-, V I, 34Б и др,- M a lltr  ib id .i K ru m b ac h er Gesch. d, byz. Lit. 
166 167, 586:, Филарета Ист. уч. объ оо. ц. I I I ,  § 272.

*) I ilirh a rd  в ъ  K rnm bachers Geseh. d. byz. L ite r, § 81 S. 176 
A nm . 10.
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составлено житіе С, но предполагая, что оно ближе другихъ къ 
ихъ общему оригиналу и что этотъ послѣдній восходитъ вьш е 
868 года, не можемъ отказать и ему въ исторической важности. 
Ниже ихъ въ этомъ отношеніи стоитъ житіе А, какъ такое, ко
торое сложилось спуетя около 100 лѣтъ послѣ житія В, когда 
преданія о Ѳеодорѣ затаились, и которое сглаживаетъ показанія 
точныя и конкретныя, расцвѣчиваетъ изложеніе своимъ ритор
ствомъ и воображеніемъ. ІІоэтому тамъ, гдѣ оно повторяетъ В 
и С, оно не имѣетъ само по себѣ цѣны, а гдѣ дополняетъ ихъ 
новыми данными, тамъ приходится считаться съ нищи, но про
вѣряя другими достовѣрнѣйшими . свидѣтельствами, если такія 
находятся. Вообще житія Ѳеодора со стороны своѳго содержанія, 
сравниваемыя съ другими источниками, дороги тѣмъ, что даютъ 
наибольшую сумму біографическихъ свѣдѣній о иемъ, такъ что, 
не будь ихъ, мы не имѣли бы и воловины того матеріала, какимъ 
владѣемъ теперь, и вмѣстѣ съ тѣмъ служатъ незамѣнимымъ ков· 
спектомъ, помогающимъ разбираться въ біографическомъ мате
ріалѣ Ѳе.одоровыхъ писекъ, огласительныхъ поученій и другихъ 
источниковъ и располагать его в% надлежащемъ порядкѣ. На
прасно нѣкоторые изъ ученыхъ говорятъ, будто націи житія 
«полны баснословіи и лжи» *), «баснословны до нелѣпостей» 2) 
и «многократно противорѣчатъ свидѣтельствамъ самого Ѳео
дора» s). Это сказано такъ-же бездоказательно и такъ-же пре
увеличено, какъ другими совершенно обратное, что будто житія 
«во всемъ согласны съ письмами Ѳеодора» а другими источ
никами 4). Съ евоей стороны мы подмѣтили въ житіяхъ А, В 
и С общихъ для всѣхъ нихъ случаевъ явнаго и неявнаго 
несогласія съ сообщеніями самого Ѳеодора и другими источ
никами около десятка, еверхъ того въ А и С прибли
зительно еще етолько же, частью общихъ для нихъ обо
ихъ, частію же принадлежащихъ одному А (чаще) или С 5);

*) Spanhem ii Орр. I, 1409·, Hist. imag. 633—534.
*) Сато I I ,  61.
*) E h rh a rd  въ K rum bachers Gescli, d. byz. Lil. S. 151 Anm. 3,
*) Selm eider IO, Сергіи Мѣе. B. IL  2 етр. 465.
*} Всѣ 8тв примѣры см ншке possim . Не считаемъ случаевъ, когда 

нѣкоторые источники сами расходятся съ  показаніями яитій, вцадад въ  
ошибки, и въ  тоже Броня расходится съ другими достовѣрнѣйшими источ
никахъ.
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э т о  на всем ъ  п р отяж ен іи  ж и т ій  и къ т ом у ж е по больш ей  ч асти  

отн о«к тел ьи о  н езн а ч и т ел ь н ы х ъ  дет ал ей . Н е  дум аем ъ , чтобы  эт о  
могло въ  к о н ец ъ  подорвать  и стор и ч еск ую  ц ѣ н н ость  ж итій , тѣ м ъ  
б о л ѣ е , что въ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  и х ъ  со о б щ е н ія  вееьм а ч асто  
н а х о д я т ъ  себ ѣ  п о д т в ер ж д ен іе  въ  п о ст о р о н н и х ъ  и ст о ч н и к а х ъ ; а  
больш и н ство у ч е н ы х ъ  п р одол ж аетъ  доеел ѣ  довѣ рять  ж и т іем ъ , 
въ  о со б ен н о ст и  ж и тію  В  *). Н о все-ж е у к а за н н ы е сл уч аи  н е с о 
гл асія  за с т а в л я ю т ъ  с ъ  остор ож н остью  о т н о с и л с я  к ъ  со о б щ е -  
и іа м ъ  н а ш и х ъ  ж и тій  и , гдѣ возм ож но, п р ов ѣ р я ть  и х ъ  по д р у 
ги м ъ  достов ѣ р н ы м ъ  и сточ н и к ам ъ . К ъ  том у ж е  п о б у ж д а е т ъ  и 
е ш е  одн о со о б р а ж е н іе . И зв ѣ с т н о , что в и за н т ій ск ія  ж итія  в о о б щ е  

имѣя цѣлью  п р осл ав и ть  и зо б р а ж а е » а г о  св я т о го  и дать  н а зи д а 
тел ь н ое ч т е н іе , ст р а д а ю т ъ  одн остор он н ость ю , им евно н ам ѣ рен н о  
п од би р аю т ъ  т а к іе  Факты и т а к ъ  о с в ѣ щ а ю т ъ  и х ъ , чтобы  св я той  

являлся п р е д ъ  ч и тател ям и  съ  одной  л и ш ь свѣ тл ой  стор оны , и  
въ  этоЙ об л а сти  в  н адаю тъ  въ  п л е о н а зм ы ; н а о б о р о т ъ  зам ал ч и 

в аю тъ  или сг л а ж и в а ю т ъ  т о , что могло бы  н ал агать  н а  н егол 3
какую  л и бо  т ѣ н ь , в ъ  τ ο -me врем я п р и стр а ст н о  оч ер ч и в аю т ъ  
черны ми краскам и яю дей п роти вн ой  п а р т іи . Е ъ  т ом у ж е п е  

им ѣя н адл еж ащ ей  критики и н е  р азл и ч ая  гр ан и ц ы  м еж ду о б ъ 
ек тивностью  и су б ъ ек т и в н о ст ь ю  въ  ж и зн ео п и са н іи , они  не с т ѣ с н я 
ю тся  п р ои звол ьн о п р и п и сы вать  и зо б р а ж а е м о м у  святом у так ія  
ч ер т ы , к ак и хъ  т о т ъ , м ож етъ  бы ть , н е  и м ѣ л ъ , но какія входи л и  

въ  в и за н т ій ск ій  и д еа л ъ  б л агоч ест ія  и состав л я л и  какъ бы  « о б щ ія  

м ѣста* в ъ  ж и т ія х ъ , . в л агат ь  въ е г о  у с т а  изм ы ш л ен н ы я или  
вольно п ер ед а н н ы я  рѣчи и б е з ъ  п ровѣ р к и  п ер ед а в а т ь  ходя ч іе  

р азск азы  о ч у д е с а х ъ  и ви дѣ н іяхъ - И  к аш и  ж итія  не свободны  
о т ъ  такой  м ан ер ы  в в зан т . а г іо г р а ф іи ; п оэтом у  мы съ  п р ед
в зятой  нодо зр и тел ь  «остью  относим ся къ т а н и н ъ  м ѣстам ъ въ  

н и х ъ , которы я о со б ен н о  от л и ч аю тся  ш абл он н ость ю , какъ н ап р . 

къ хар а к т ер и ст и к ѣ  родител ей  Ѳ ео д о р а , его  еа м ого  въ  д ѣ т ст в ѣ  
и ю н ости , въ  р ѣ ч ам ъ , усвояем ы м ъ  ем у  и др уги м ъ  л и ц ам ъ , и къ

’) Barotsii Annal. ав. 797 η. 6, 816 η. 13, 82β π. 41 t, ЖГИ ρ. 325, 
644, XIV  p. 104; O udini II , 34. 35\ Сергіи ibid.·, ЛебедсЕа Ист. вс. соб. II , 
218 ирвзг, М едграненаго Нѣек. сд. 2· П реображ ена. Ѳ. Ст. passim /, Ма
гіи S, Th^od, passita и др. Тіютпаа 35. Schoeider 10, G ardner 14, 19 и др., 
довѣряя житіямъ, однако признаютъ як ъ  односторонность къ томъ смыслѣ, 
пекъ и иы сейчасъ ниже.
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п о в ѣ ст в о в а н ію  о ч у д е с а х ъ . И  в ъ  эт о м ъ  о т н о ш ен іи  ж и т іе  А  болѣ е  
в ы зы в а е т ъ  п од озр ѣ н ій  п р о т а в ъ  с е б я , чѣ м ъ п роч ія  дн а .

Т во р е н ія  Ѳеодора Студите,. В с ѣ  они и м ѣ ю т ъ  б е зу с л о в н о е  
з н а ч е н іе  для вы ясн ен ія  л и т е р а т у р н о й  д ѣ я тел ь н ости  и в згл я д о в ъ  

Ѳ е о д о р а ;  очень м ногія  за к л ю ч а ю т ъ  въ  с е б ѣ  б о га т ы й  м а т е р іа л ъ  
для х а р а к т ер и ст и к и  его саы ого, р авн о к ав ъ  эи о х и  и ср ед ы , в ъ  

к отор ой  о н ъ  ш и л ъ ; нѣ которы я —  для оп р едѣ л ен ія  в в ед е н н ы х ъ  

им ъ  м о н а ст ы р ск и х ъ  п о р я д к о в ъ ; ины я ж е, им енно н ѣ к отор ы я  

и з ъ  к а т и х и зи ч е в в и х ъ  п о у ч е н ій , н а д гр о б н о е  о гл а ш ен іе  в ъ  пам ять  

м атер и , но б о л ѣ е в с ѣ х ъ  н а д гр о б н о е  слово в ъ  пам ять П л а то н а  и 

п и сьм а, д а ю т ъ  со б ст в ен н о  б іогр аф и ч еск ія  свѣ дѣ нія  о  не.мъ, кото

ры м и к ож н о п ов ѣ р и ть  и в осп ол н и т ь  ж и т ія . Б о л ь ш и н ст в о  э т и х ъ  

т в о р е н ій  мы ц и т и р у е м ъ  по и зд а н ію  M ig n e  въ  P a tr o l.  έ. Х С І Х ,  
п о у ч ен ія  М ал аго о гл аш ен ія  (к а т е х и з и с а )  —  по п ар и ж ск ом у и зд а 

н ію  А ііѵ г а у , п о у ч ен ія  В ел и к аго  о г л а ш е н ія —  по р и м ск ом у и зд а 
н ію  C o z z a -L u z i в ъ  N o v a  p atrrn n  b ib l io th . t. I X  p. I I  и t  X 
p. I , по c . -п ет ер б у р гск о м у  и зд а н ію  А р х ео гр а ф и ч еск о й  к ом м и ссіи  и  
н ед о с т а ю щ ія  т а м ъ — по р у к о п и си  а ѳ о н ск а г о  П ан т ел еи м он ова  м она
сты ря № №  6 5 5 ,  6 5 7 , п р ед ст а в л я ю щ ей  собою  аш іграФ ъ с ъ  пат- 
мосскоЙ XsXst 1 1 1  — 1 1 2  ; п и сьм а, н е д о с т а ю щ ія  въ  и здан іи  M ig n e ,—  

по и зд а н ію  M a ii-C o zza  въ  К о ѵ а  р р , b ib l io th . t. V I I I  p . I . О б с т о я 
т ел ь н ая  рѣчь о т в о р е н ія х ъ  Ѳ ео д о р а  и  въ  ч аст н ост и  о подлин
н ости  и х ъ  б у д е т ъ  вн ер еди , во I I  ч а ст и  е л ш е г о  и зс л ѣ д о в а н ія ;  
т е п е р ь  ж е огр ан и ч и м ся  н ем н оги м ъ . Въ н и х ъ  го в о р я т ъ  н ам ъ  н е 
п о ср ед ств ен н о  саж ъ Ѳ е о д о р ъ ;  ж иво о т о б р а ж а ет ся  его д у ш а  съ  
р а зн о о б р а зн ы м и  движ еніям и и ч у в ст в а м и , при р а зл и ч н ы х ъ  в н ѣ ш 
н и х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  и п о л о ж ен ія х ъ  ег о . П о п осл ови цѣ  άνοδος уа.- 

ρακτήρ έκ λό^ου γνωρίζεται, ч и тая  и х ъ ,  л у ч ш е п о зн а еш ь  н р а в с т в е н 
н ую  л и ч н о ст ь  Ѳ ео д о р а , чѣыъ п о  л ю бом у ж и тію  ег о . В ъ  эт о м ъ  

и х ъ  н еза м ѣ н и м о е д остои н ств о . Н о  л еж а щ ій  н а  н и х ъ  о т п е ч а т о к ъ  
с у б ъ е к т и в н о с т и  и с т р а с т н о с т и , е с т е с т в е н н ы й  для в ся к аго  а в т о р а  
и тѣ м ъ  б о л ѣ е  для н ег о  в ъ  его  п о л о ж ен іи  б ор ц а  и ст р а д а л ь ц а , а  

в ъ  н а д г р о б н ы х ъ  с л о в а х ъ  к р он ѣ  того  и и сп л ю ч и тел ы ш -п аи еги -  

р и ч еск а я  цѣль п о д ч а съ  н евол ьно в ы зы в а ю т ъ  со м н ѣ н іе  въ доето-  
в ѣ р н о ст и  ег о  со о б щ е н ій  и в ъ  о б ъ е к т и в н о й  в ѣ р н о сти  х а р а к т е 
р и с т и к ъ , т р е б у ю т ъ  отъ  и стор и к а ост ор ож н ост и  и к р и т и ч ес к о й  
повѣ рк и . Э то мы и будем ъ  д ѣ л ат ь  каж ды й р а з ъ  въ  с л у ч а я х ъ ,  
в ы зы в а ю щ и х ъ  сом н ѣ н іе . В о л о ч е м ъ , сч и т а ем ъ  н уж н ы м ъ  п р е д у 
п р ед и т ь , что въ т в о р е н ія х ъ  Ѳ е о д о р а  мы нѳ н ай дем ъ  ни н а м ѣ р ен -
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ной лжи, ни самохвальства: с ъ  этимъ не мирятся его прямой 
и правдивый характеръ и сииреніе, готовое всегда умалять, а 
не преувеличивать, его собственныя заслуги и унижать его до
стоинство ; мы можемъ находить лишь односторонность, увле
ченіе и преувеличенія, — не больше. й  въ ученой литературѣ 
высоко цѣнится историческое и біографическое значеніе его тво
реній Насволько намъ извѣстно, только одинъ ІІІоаигеймъ съ 
своимъ рѣзкимъ с у ж д е н іе м ъ  стоитъ в ъ  атомъ отношеніи особня
ком ъ; именно о н а д г р о б н о м ъ  словѣ Платону онъ говоритъ, что 
<оно исполнено басенъ и лжи, какъ вообще свойственно мона
хамъ» а), з а б ы в а я  или не желая знать, что сакъ Ѳеодоръ въ 
предисловіи къ атому слову нарочито предупреждаетъ и подчер
киваетъ, что вопреки обычаю риторовъ говоритъ въ словѣ лишь 
сущую правду и отнюдь не жертвуетъ ей ради риторической 
пышности рѣчи 3). Но такое мнѣніе ІПпангейма является совер
шенно бездоказательнымъ, и единственный, приводимый имъ, 
примѣръ мнимой ложности Ѳеодоровичъ показаній, имепно дата 
кончины Платона въ п, 43 с*>1. 84В В, будто бы несогласная 
съ дѣйствительностью, н а  самомъ дѣлѣ обличаетъ не ложность 
показаній Ѳеодора^ а ошибочность Ш иангеЙма4). Еще одно за
мѣчаніе. Чтобы пользоваться твореніями Ѳеодора съ историче
ской и біографической дѣлами, ада этого очень важно знать 
время написанія ихъ, такъ какъ чрезъ это опредѣляется и 
время сообщаемыхъ въ нихъ обстоятельствъ; въ особенности

») Вытопи an . 825 η. 7В t. X IV  p. 86 a др. F ab rie ii-H arl. B ib i. g r. 
X , 4 3 8 ; W alch X, 6 0 0 ; Schrockh X X III, 111—1 1 2 ; Thom as 20—2 2 ; Пре
ображенскій ib id . 20 прим. 1 ‘ S ebneider 2 — 3 ;  Медіорансвій Лѣса. ели 
о рукк, 5 8 ; P a rg o ire  L ^ g l.  bya. 373 ; Yogt въ R evue dea quest. hiafc. 1907, 
A pr. p. 863—664 и др. s

*} S panheroii Hist. im ag. 534.

*) Theod. S tud. Laud, P le t. η. 1 eoi. 608 A ;  подобное же си, et. Laud, 
nifitr, η. 1 col. 884 B о надгробномъ оглашеніи въ память матери.

*) По Laud. P ia t. Платонъ f  тогда, когда наступала память прав. 
Л азаря ; а  по принятому инѣяію , разсуждаетъ Ш тангейиъ, онъ f  4 апр. 
813 г., что было въ недѣлю Пасхи, слѣ дователь^  показаніе Ѳеодора ложно. 
Spanhem . ib id . 545. IIо на самомъ дѣлѣ Платонъ f  4 апр. 814 года, и въ 
атомъ случаѣ нѣтъ никакой ошибки «ъ Ѳеодоровой датѣ. Си. ниже въ  гл. IX 
въ  врам. о времена смерти Платона.
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важ но зн а т ь  это  о  п и сь м а х ъ  и о гл а си т ел ь н ы х ъ  п о у ч е н ія х ъ . М еж ду  
т ѣ м ъ  п р и н я т а я  досел ѣ  х р о н о л о г ія  и х ъ  о б н и м а ет ъ  далеко не воѣ  

и зъ  н и х ъ  и во м н о ги х ъ  с л у ч а я х ъ  о ш и б о ч н а ; о т с ю д а п  въ б іо г р а 
ф ія х ъ  Ѳ е о д о р а  нерѣдки п о гр ѣ ш н о сти  п р о т и в ъ  дѣ й ств и тел ь н аго  

х р о н о л о ги ч еск а го  порядк а с о б ы т ій . В о  II части  св оего  и зс л ѣ 
дован ія  мы н а р о ч и т о  о с т а н а в л и в а ем с я  н а  оп р едѣ л ен іи  в р ем ен и  

н а п и са н ія  Ѳ еодором ъ  и н еем ъ , о г л а с и т е л ь н ы х ъ  п о у ч е н ій  и я р у -  
г и х ъ  т в о р ен ій  и т у д а  о т сы л а ем ъ  з а  хр он ол оги ч еск и м и  сп р авк ам и  

в ъ  каж дом ъ п одл еж ащ ем ъ  с л у ч а ѣ . К ъ  сож ал ѣ н ію , п р и  в с ѣ х ъ  н а 
ш и х ъ  с т а р а н ія х ъ  далеко н е  в еѣ  они  п оддаю тся  таком у оп р ед ѣ 

л ен ію  и и зъ  т ѣ х ъ . которы я п оддаю тся , м ногія  оп р едѣ л я ю тся  л и т ь  
п р и б л и зи т ел ь н о  и усл овн о,

Н есом н ѣ н н о  в аж н ое зн а ч е н іе  для и ст о р іи  и б іо гр а ф іи  

Ѳ еодор а  им ѣли бы  письм а со в р ем ен н и к о в ъ  Ѳ еодор а, а д р есо в а н 

ны я къ ием у или и м ѣ ю щ ія  о т н о ш е н іе  къ ег о  д ѣ я т ел ь н о ст и . О  
н и х ъ  оч ен ь  ч а ст о  в ст р ѣ ч аем ъ  у п о м и н а н іе  в ъ  п и сь м а х ъ  Ѳ еодора*, 
но они н е  со х р а н и л и с ь  до н а ш и х ъ  дней  е л и , по к р ай н ей  
мѣрѣ, о с т а ю т с я  н еи зв ѣ стн ы м и .

Н е ср а в н е н н о  м ен ь ш ее з н а ч е н іе  и м ѣ ю тъ  или по ск у д о с т и  
б іо гр а ф и ч е ск и х ъ  св ѣ дѣ н ій , или по п оздн ем у ев оем у  п р о и с х о ж 

д ен ію  :
Н а в к р а т ія  о к р уж н о е  п о с л а н іе  «къ  гоним ы м ъ  з а  Г о сп о д а  и 

ііов сю ду  р азсѣ я н н ы м ъ  д у х о в н ы м ъ  б р а т ія м ъ  и о т ц а м ъ » , нач- 
Ιω ς μέν τοΰ παρόντδς, и зд . н а  гр еч . я з. с ъ  латинским ъ п ер ев о 

дом ъ и п р и м ѣ ч ан ія м и  в ъ  F r. C o m b e fis  A u c ta r io  n o v o  a d  B ib lio th .  
p a tr u m  t. I I  (или  H is to r ia  h a e r e s ,  m o o o th e l.  e t  d iv e r s , g r . opue- 

c u la )  P a r . 1 6 4 8  p . 8 5 5 — 8 8 8  и н е р е и з д . въ  M ig n e  P a tr o l.  g r . 
ser. fc. X 13IX  co l. 1 8 2 5 — 1 8 5 0 ,  въ  р у сск о м ъ  п ер ев од ѣ  въ Х р и с т . 

Ч т ен іи  1 8 3 7  ч. I Y  етр . 2 1 7 — 2 4 6  и у  Е в с ев ія , а р х іе п . к а р т а -  
л и н ек аго , ^ п о сл ѣ д ст в іи  т в е р с к о г о , П ер ев о д ы  и зъ  т в ор ен ій  св. от
ц о в ъ  С п б . 1 8 5 8  и 2  изд. Т в е р ь  1 8 7 8  ч. I с т р . 2 3 3 - 2 5 0 .  М ы  

ц и т и р у е м ъ  его  по и здан ію  M ig u e . В ъ  н ем ъ  ав т о р ъ  о п л а к и в а ет ъ  
кончину преы , Ѳ еодор а  С т у д и т а , м ногор ѣ чи во  в о сх в а л я е т ъ  е г о , 
у т ѣ ш а е т ъ  и п р и зы в а е т ъ  р а зсѣ я н н у ю  б р а т ію  сл ѣ довать  его  н а 
с т а в л е н ія м ъ , п одр обн о  п о в ѣ с т в у е т ъ  о п о сл ѣ д н и х ъ  д н я х ъ  ж изни , 
кончинѣ и  п о г р е б е н іи  ег о . П о с л а н іе  н ап и сан о  сп у с т и  н ѣ к отор ое  
в рем я п осл ѣ  кончины  Ѳ ео д о р а  ( f 8 2 6  г .) ,  когда вѣ сть  о н ей  уш е 
у с п ѣ л а  далеко р а сп р о с т р а н и т ь с я  но во всяком ъ с л у ч а ѣ  с п у с т и

Naucratii epist. 1826 А, 1849 А.
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н е оч ен ь  зн а ч и т ел ь н о е в р еи я . И з ъ  т ек ст а  видно, ч то  а в т о р ъ  

бы л ъ  у ч ен и к о м ъ  п р еп  Ѳ ео д о р а  *) и в ъ  послѣдніе дни п очти  не- 
о т л уч в о  н а х о д и л ся  п р и  н ем ъ  2). В ъ  рукописяхъ, в о с х о д я щ и х ъ  
къ X I  в. и м о ж ет ъ  б и т ь  р а в ѣ е , о а о  обы ч н о  у св о я е т с я  Н а в к р а ' 
т і ю ; ему ж е п р и п и сы в а ет ся  въ п а м я т н и к а х ъ  д р ев н ей  л и т е р а 
т у р ы  3) и б е з ъ  возраженій— въ современной н аук ѣ . О Н а в н р а т іи  
и зв ѣ с т н о , ч т о  он ъ  бы л ъ  одним ъ и зъ  р а н н и х ъ  сп одв и ж н и к ов ъ  и 
у ч ен и к о в ъ  Ѳ еодор а  С т у д и т а 4), п ол ь зов ал ся  особен н ы м ъ  его  д о 
в ѣ р іем ъ  в ъ  с т у д ій н о м ъ  м о н а ст ы р ѣ  зан и ж ал ъ  долж ность эк о 
нома, ооел ѣ  Ѳеодора бы л ъ  ст у д ій ек и м ъ  и г у м ен о м ъ * ) и ск он ч ал ся  
въ  84В г. 7). С ъ  так и м ъ  п ол ож ен іем ъ  Н а в к р а т ія  внолнѣ со г л а 
с у ю т ся  в есь  т о н ъ  и п одр обн ости  в ъ  со д ер ж а н іи  п осл ан ія . К а к ъ

*) Омъ назы ваетъ пр. Ѳеодора κοινός πατήρ (1825 С, А, 1828 АВ 
и др.)5 раяеѣянныхъ студитовъ — братьями и отцаня (1825 А, 1832, 1833 А 
и др.)·, сильно скорбяхъ о кончинѣ Ѳеодора (1832 АВ, 1833 А и др.); о себѣ 
говоритъ, что «осиротѣлъ вмѣстѣ со всѣми иг прежде всѣхъ» (1832 А), такъ  
кпкъ щ  ή[Λων ο"χετ«ι Ѳеодоръ (1828 С, ср. 1533 С), который %Лѵ ^ .аЦ тгіту  

xat λ '^ψ  (1833 С) и т. н,
а) 1841 С, 1844 С.
*) Твоихъ X I — X II в. Евсргѳтядеісаго монастыря (Дкитріевскаго Оаис. 

ркк. 1, 311), ешзграмма въ рук, J6 1018 Н аціей , пар. библ. (A uvray  P. C atech. 
p, L X V I) и др. Въ ж нтіяхъ Ѳеодора Студ. А и В говорится, что съ  вопро
сомъ: *не забыто ди что дибо я зь  наш ихъ обязанностей· Ѳеодоръ обратился 
аъ Навкратгю. равнымъ образомъ еъ вопросомъ объ епитимьяхъ обратился 
къ Ѳеодору Няекр«яий£ (V ita  А в С пп. 128,128, В пп. 65, 66 с о і .  228 А, 229 А, 
324 С, 325 А;·, между тѣмъ какъ  авторъ разсматриваемаго окружного по
сланіе говоритъ въ этихъ случаяхъ·, ούχ άπηΗβίί προσφδίγγεσΟοα καί τη tyjiuinti 
■отаѵ.жц,.. Ιί,ωτηθΑς ποφά τ*; ταπίΐνώβίως ήμών  (1841 С, 1844 С).

*■) Y ita  Theod. S tud. C n .1 2 ,1 0 1 , Α α. 12, Β n. 8 н 46 col. 128 B, 245, 
301 О, въ p. nep. I ,  1&, 71 *, V ita  ШсоІ. S tud . 887 B. О нс«ъ часто yuопе
каю тъ письма Ѳеодора.

*j Извѣстно множество писецъ въ нему пр. Ѳеодора: I, 40, 45. 47, 
4 9 - 5 1  ·, II, 5, 10, 11, 34, 38, 40, 61, 63, 65, 67, 71, 73; N. pp. bibi. еріеК 
32—39, 44 — 60, 61—66, 7 4 —75, 78 -  Ы , 104, 130, 146, 198—201, 208, 269. 
Нѣкоторыя изъ  нихъ дышатъ особенной любовью и довѣріемъ Ѳеодора къ 
Нввкротію.

·) V ita  Theod. С и А n. 126, В п. 65 соі, 22Б D—228 А, 324 С, въ 
p. uep. I, 94 ·, V ita  Ш соІ. S tud. 901 С ·, Слово яа перся. нощ. Ѳеод. Студ. у 
пасъ въ  прилож ивъ 1 ч, стр. V II.

V ita  Ш соІ. Stud. 904 С ;  А. за. Догъ П, 133—1 3 4 , M ulier 4 5 - 4 6 ,  
Магіи De S tad , coen, 52, 64.
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т а к о в а я , л и ч н ость  а в т о р а  с о о б щ а е т ъ  п осл ан ію  особен н ую  д о ст о 
в ѣ р н ость . Н о  б іогр аф и ч еск ій  м а т е р іа л ъ , зак л ю ч аю щ ій ся  в ъ  в е н ъ ,  
въ св о е  врем я бы л ъ  и сч е р п а н ъ  а в т о р а м и  др ев н и хъ  н ам ъ  и зв ѣ с т 
н ы х ъ  ж и т ій  Ѳ еодор а  С т у д и т а  и п отом у  оно дла н а ст о я щ а г о  в р е-  

и ен и  а л ѣ е т ъ  оч ен ь  нем ного зн а ч е н ія .
С ло во  ш  перенесете и  п о л о ж е н іе  м о щ ей  Ѳ еодора С т у д и т е  и  

Іо си ф а  С о л у н с к а ю .  О но в п ер в ы е и зд а е т с я  нам и в ъ  п р и л ож ен іи  I  
по р у к о п и с и  париж ской н а ц іе й , б и б л іо т е к и  X I  в. co d . fon d . 
g r a e c . 1 4 5 6  (о р е ж д е  Colberfc. 2 5 8 8  и за т ѣ м ъ  reg·- 2 0 3 2 3 ) , Е г о  
а в т о р ъ — н еи зв ѣ стн ы й  по и м ен а с т у д и т ъ 1). В р ем з н а п и с а н ія  —  
когда-то п осл ѣ  п а т р іа р ш е с т в а  М еѳ о д ія  ( 8 4 2 — 8 4 6  гг .)  и ц а р с т в о 
в а н ія  М и х а и л а  I I I  ( 8 4 2 — 8 6 7 ) ,  п о т о м у  что о  н и х ъ  го в о р и т ся  в ъ  

п р о ш ед ш ем ъ  в р е м е н и 2), но е д в а  ли п о зж е  X I  в*, п о т о м у  что  
и м ѣ ет ся  въ  р у к о п и си , о т н осв м ой  к ъ  X I  в. А в т о р ъ  сл ов а  п ол ь 
зов ал ся  ж и т іем ъ  k  Ѳ еодор а  С т у д в т а  или общ и м ъ  для А  и С  

ор и ги н ал ом ъ  *). В ъ  словѣ к ратко и зл ож ен а  б іогр аф іи  Ѳ ео д о р а

1) Онъ назы ваетъ Коястаатинополь — «"τη (пріяло^. етр, I I ) .  с т у д і 
йнаго игумена 11аикратія-~^и^г£оо? ποιμην (стр, V II) ■ о гробѣ Ѳеодора и Іосифа 
находящемся въ студіаскопъ монастырѣ, говоритъ : ѵ£у ημΐν  ό τάφος άγχον τών 
μαρτυρικών λειψάνων Ь-ар.гѵос... ; αΰτουζ το·?; θΐίους Ινορωνίί? f.xzic&<; πντω ννχτωο 
κα\ μ ίΰ ' ημέηαν ά  ράοιμεν το ίς  λαψάνας (стр. Х Ш —X IV ); вспоминая обть обѣтѣ 
Ѳеодора етудитамъ, взы ваетъ къ  нему : γαρ x*t аа\ ύποατχίυείξ,
χιμιώ-ζαχε πάτίο και κο'.μ^νβρχα вгйКшрг, «πι*ουρ·ΐν ημ ΐν  αεί. βοηβεΤν. £π#μύνειν, ώς Ыіюѵ 
яр^зтазОаі τέκνων.·,. OtS*p£v γαρ το ττερι ή μ βί ffe-j κηδεμονιχον χαΐ «ίλοστοργον... Πάντα 
γενήση ημΐν, χκι πλούτο; και δόξα χαί ν,αίιγτ^α., stai οδηγοί *αϊ καθηγητής χαϊ διδάσκαλο; 
(стр. X IV ).

*) Стр. VII ο Ѳеодорѣ и М ихаилѣ I I I  ; τ«ς Upa; ’ία φ ν  ζικό/Λς ?.*1 тац  
κακοδόξου; ίαγίζως iaiaotfv ■ етр. XI : Μ:-θόδιος αΐ»“θί ο κλώνος ψ .

’} Ш іа г а я  кратко біографію Ѳеодора, авторъ слѣдуетъ его житію и по 
мѣстамъ до буквальнаго сходства близокъ либо къ А и О одновременно, дябо 
къ А (чащ е) и С аороаяь. Напр. стр. I I : την χλ 'Jcnv λβ//υν... κατάλληλον ср. V ita  
С П. 1 и отрасти А  n. і  С0І. 116 С  ̂ стр. II  ; πατρίδα δί τήν εύδαίμονα 
ταύτην «τχε Κ<«νστ»ντ'.νούπβλιν cp. V ita  С и Α ib/, стр. I I :  παιδείαν.., τήν θύραθεν 
cp. V ito Α n . 2 coL 117 С и V ita  C. n . 2·, стр. I I I :  λιπαροναι τί>γ ояиоѵ..,, παρα- 
λαμβάνει νααν χάλλπ ΰαφ-ροντα χα· μ^έΗπ  cp. V ita С и Α u. 28 col, 144·, стр, III : 
ον Στούδιος ;j.sv ο Ітсо 'Ρώμης τίχων απ’τας:... μο*αα:α; -άντ*; ncsTOsv άκ^λασε, τών 
ι.δί<ον άπείρςααια καταγώγιβν cp. V ita Α н. 29 соі. 145 : стр. I I I : δύττροπν. оѴгц ср. 
V ita С и А n. 43 соі. ІВЗ I) : стр. IV; είδωλά τας σετηάζ %зХ£<зл<. ε'χόνα;, ας χαι 
ένεπίμπρα ο:μο>. ?; πτάνφ έπή^ριε Sii γνώμης αχαιότητα cp. V ita Α na. 70, 77 
sol. 177 D, 185 B и отрасти V ito C n. 70·, стр. IV  ; ou καί τψ  ανδρείαν μ*)
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и  Іосиф а и п о д р о б н о  и ст ор ія  п е р е н е с е н ія  и х ъ  м ощ ей въ  с т у -  

д ій ск ій  м он асты р ь . В ъ  этой  п осл ѣ дн ей  ч асти  он о  с о о б щ а е т ъ  
так ія  п о д р о б н о с т и , к ак и хъ  не со о б щ а ю т ъ  д р у г іе  п ам ятники , и 
п о то к у  и м ѣ ет ъ  и зв ѣ с т н у ю  ц ѣ нность . Н о  б іогр аф ія  Ѳ еодор а  пе

р едан а  по ег о  ж и тію  и н е  д а е т ъ  н и ч его  н ов аго  ср авн и тел ьн о  съ  
ним ъ j еди н ств ен н о  в ъ  чем ъ он а  о т с т у п а е т ъ  зд ѣ сь  о т ъ  ж и т ія , 
эт о  въ т о м ъ , ч то , говоря  о м ѣ ст о п р еб ы в а н іи  Ѳ еодор а  послѣ  
а у д іе н ц іи  у М и хаи л а  ІІ> н а зы в а ет ъ  только о ст р о в а  бл я зь  сто» 

лицы  и о. П р и и к и п о , гдѣ  Ѳ еодор ъ  ск он ч ал ся  и б ы л ъ  п о г р е б е н ъ 1) ,  
меж ду т ѣ м ъ  какъ ж и т іе  н а зы в а ет ъ  К р и ск е н т іе в у  м ѣ стн ость , 
с т о л и ц у  п п о л у о стр о в ъ  Т р иф она, гдѣ о н ъ  скончался; и т а к о е  о т 

с т у п л е н іе  есть  не п о п р а в к а , а о ш и бк а .
К р а т к ія  е т а к с а р н ы я  ( и л и  п р о л о ж н ь ія )  ж и зн ео п и с а н ія  Ѳ ео

дора С т у д т п а ,  Т ак ов ы  1 )  въ м ѣ ся ц есл ов ѣ  и м п ер . В аси л ія  ( 9 7 5 —  

1 0 2 5 )  п одъ  11 н оя бр я , изд. въ  M ig n e  P a ti'o l. g r . se r . t. С Х .Ѵ И  
co l. 1 S6 a) и с ъ  н езн ач и тел ь н ы м и  в а р іа н т а м и  п ом ѣ щ аем ое в ъ  
гр еч е ск и х ъ  р у к о п и с н ы х ъ  с и н а к с а р я х ъ  (см . изд. M ig n e  Х С І Х ,  
1 0 1 )  и сл а в я н ск и х ъ  м и н ен х ъ  (см . М а к а р ія  М и н еи -Ч етіи  подъ

11 н оября  3 5 2  — 3 5 8 );  2 )  нѣсколько б о л ѣ е п ростр ан н ое въ г р е 
ческом ъ р ук оп и сн ом ъ  еи н а к са р ѣ , изд. въ  S y n a x , e c c l ,  consfcp. 

подъ  11 н оябр я  с о і. 2 1 3  —  2 1 6  п о  cod . M e d ic e o -L a u r e n t, s ig n a to  
S . M arco 7 8 7  ( 1 0 5 0  г . ) ,  начина οδτο? Ь tijtoc πατήρ ήμ. θ εόδ . όπηρχεν 
Ir i ττ,ς ^acrt/ eioEc Кшѵзг. τοΰ Козгрі»ѵ6]іоо 3 )  со к р а щ ен н о е, но по 

м ѣ стам ъ  очень бл и зк ое къ  н ем у , в ъ  ст и ш к о м ъ  прологѣ , п ом ѣ 
щ аем ое въ сов р ем ен н ы х ъ  г р еч е ск и х ъ  «гинеяхъ и въ  н а ш и х ъ  п е 
ч а т н ы х ъ  си н а к с а р я х ъ  подъ  11  н оя бр я , иачин,: οοτος ήν έπ f rrjc 
βασιλείας Κωνστ. τοΰ Κ οπρώ ν,3) ;  4)  в ъ  с и н а к с а р я х ъ  п одъ  2 5  и ди
2 6  я н в а р я — одн о в ъ  гр еч еск о м ъ  подлинникѣ изд. въ  M ig n e  Pafc- 
ro i. Х С І Х , 1 0 4  п о  р ук ой . A m b ro s . b ib l io th , i i t .  Ο . 1 4  δ, к ач ая .:

<?/ρων 6 тбрзѵѵсс... πΑηγάζ έντίΐνει καί μαστοί; οφοδρωξ cp. V ita  Α η. 84 col. 189 
D , стр. V : αΛαζών,,. τη хата των οττλΰγχνων πληγη cp. V ita Α. 11. 102 col. 206 
Β ; стр. V ; τδν ’$tov ίδελβΐν, Ίονβήφ ψημι τον τ^ς θε^οαΧονίκης... cp. V ita 0  и Α 
n, 102 col. 208 Б  ·, стр. X I : то Ьроѵ σώμα ;χεΤ"θ σώον ολον κα* SptLyv cp. V ita  C 
и A n. 131 eoi, 232 B и др.

*) Стр. VL V III.
*} О мѣсяцесловѣ Василія см- Сергія Мѣсяц. Воет. I, 278—292.

s) Одъ аереиаданъ у Migne ХСІХ, 100—101. О тлитой ирологъ въ 
первоначальной редакціи восходитъ къ  концу X II в. Csr, о аемъ Сергіи 
ib id . I , 323—333.
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Oorot δπηρ/Όν ЬкЬ τη? βαβ'Χ,είας Θεοφίλου.., д р угое  въ  с л а в я н с к о е  
п ер ев одѣ  изд. в ъ  н аш ем ъ  п еч атн ом ъ  сп н ак сар ѣ , начни,: < ее $  бѣ  

въ  л ѣ т а  К о н с т а н т н а я  ц а р я  гн оетезн аго*  иж е о т м е т а н іе  поклонъ  
св , иконъ...'». В еѣ  они сост а в л ен ы  въ относи тел ьн о  п о зд н ее  врем я  
( X I  — X I I I  в в .), н а  о сн о в а н іи  п р е ж н и х ъ  пол н ы хъ  ж и т ій  или же 
одн о н а  осн ов ан іи  д р у г о г о ; в ъ  н ѣ к отор ы хъ  дайте зам ѣ т н а  тек“ 
ст у а л ь н а я  б л и зо ст ь  д р у гъ  к ъ  д р у г у  или къ полны м ъ ж и тія м ъ  ^  

оии оч ен ь  малы во о б ъ е м у ,— в сего  в ъ  нѣсколько ст р о к ъ , и  скудны  
с о д е р ж а н іе м ъ ; н о в ы х ъ  б іо гр а ф и ч е ск и х ъ  свѣдѣній  ср а в н и тел ь н о  
с ъ  ж итіям и здѣсь п ѣ т ъ ;  но ин огда встрѣ чаю тся  гр убы я  о ш и б к и 2), 

св и д ѣ т ел ь с т в у ю щ ія  о н ебр еж н ост и  со ст а в и т ел ей  или п ер еп и сч и 
ковъ . П ри су щ ес т в о в а н іи  п ол н ы хъ  ж итій  эти  ж и зн ео п и са н ія  почти  

н е и м ѣ ю тъ  для н а съ  зн а ч ен ія

Богослужебныя пѣснопѣнія, и ептраммы въ  ч есть  Ѳ еодора  

С ту д и т а . П ервы я н а х о д я тся  в ъ  р а зл и ч н ы х ъ  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  
к н и г а х ъ , п еч а т н ы х ъ  и е щ е  болѣ е —  р у к о п и сн ы х ъ . Т ак ов ы :  

каноны  1 ) Ѳ еоф ана Н а ч ер т а н н а го  ( f  около В 50 го д а ) в ъ  п е ч а т 
н ы х ъ  г р еч е ск и х ъ  и сл а в я н ск и х ъ  м и н ея хъ  подъ  1 1 -го н оября, 
еач и в .; ταΓς φ ω τοβ^ οκ  3) ,  2)  К узьм ы  (? ) въ  р у к о п и с н ы х ъ  м и н ея х ъ  

подъ  тѣ м ъ  з>е ч й сл он ъ , н а  и р м о с ъ : Ισ ρ α ή λ , начин.: λαδς
ίερδς·4) ,  и 3 )  Іосиф а П ѣ сн о п и сц а  (-f 8 8 3 )  въ р у к о п и с н ы х ъ  м и
н е я х ъ  подъ 2 6  января въ п ам я ть  п ер ен есен ія  м ощ ей  п реп . Ѳ ео 
дор а и Іо си ф а , начни.: «п р есл ав н о  на зем ли пож ивш ая 8); к о н 
дакъ  (н еп о л н ы й ), изд. в ъ  P itr a e  A n a le c ta  sa c r a  sp ic iI . so l. I ,

*) Cp, въ  варіантѣ мѣсяц. Василія Mignti 101 D и въ стишномт, прологѣ 
Migne 101 В : ?jv δ! την μεν ijiufscy иазсйв;, χαί ώ^ρ^ς οψιν, μιξα-πίλιος
τήν τpty_« xcu έχιφίλαχοος еъ V ita  Theod, Β n, 56 СОІ. ЗІЗ A ', въ  грсч. еипаис. 
подъ 25 янв. Migne 104 ВС : τούτων τα Цзі **; αγία πώμ.?τ« —Πλά;Ίΐνος съ Vit.a 
Thuod. Α n, 131 col. 232 и т. π.

* )  Напр. въ  синакс. 2 5  яав, Migne 104 А Ѳеодоръ и І о с и ф ъ  показаны 
живущими при винъ Ѳеофилѣ; въ  еааз. печатномъ еияаке. 26 ияв. смѣшаны 
Константанъ V и Константинъ VI и т. д, \ другіе примѣры увидимъ киже.

*) Овъ изд. и Ягачемь въ Паи. древнеруеск. яз, I, 347 —3.51 по слав. 
рукшш. Синод. тппогр. библіотеки X I в.

*) Его нѣтъ въ современаыхъ греч, и славенскихъ минеяхъ : мы чи
тали его въ авогр&Фахъ Бенедиктинцевъ—Мавританіи въ рупк. Націей, па
рижской бнбл. Suppieni. gr, Кг 276 и 508 {изъ cod. Paris, nat. fond. g r. 25d 
X II  b ,}.

*) Его также нѣтъ въ современныхъ печатныхъ маисахъ ·, иы читали
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6 2 7 — 6 2 8  ио т р о а о л о г ш  X I  в. co d . C o rs in , $2 3(56; к он дак ъ  и  
икоеъ б ъ  п еч а т н ы х ъ  м и а ея х ъ  п осл ѣ  3  й п ѣ сн я  Ѳ еоФ анова к а 
нона; ст и х и р ы  подъ  11  ноября и 2 6  января: в ъ  п еч а т н ы х ъ  г р е 
ч еск и хъ  и сл а в я н ск и х ъ  м и н ея хъ  и с г и х и р а р я х ъ , въ  изд,. Я г и ч а  

в ъ  Д аш гтн , др ев н ер у сск  яз. τ ,  I ст р . 3 4 4 — 3 4 6  и с в е р х ъ  т о го  
в ъ  р у к о п и сн ы х ъ  к н и га х ъ  *); т р о п а р и , изд. в ъ  М ай  N o v a  p a tr . 
b ib i. V I  и п е р е д а д ■ в ъ  M ig n e  P a tr o l, Х С І Х , 4 9 — 5 2 . В торы я н е
рѣдко в ст р ѣ ч а ю т ся  въ р ук оп и ся хъ  п р й  т в о р ен ія х ъ  Ѳ еодор а  С т у -  

ди та. Н ѣ к отор ы я  и з ъ  н и х ъ  и з д а н ы ; т а к о в ы ; 1 )  аноним а, н ачни . 
ΙτελβιώΟη £Ѵ Κυρίψ, в ъ  S ir m o u d i О рр. t. XV, затѣ м ъ  в ъ  М а іі  
К о т а  рр. b ib i.  Ѵ І — d ia tr , A l la t i i  D e  T h e o d . p. 1 5 9 — 1G1 и 
п ер еи зд . в ъ  M ig n e  P a tr o l  X C I X , 1 0 5  — 1 0 8 , н а  5 8  п о л у ст р о к а х ъ  2) ,
2)  К о н с т а н т и н а , начин. τ:ηγ/) νοητή, и зъ  S ir m o u d i О р р . п ер еи зд . 
въ M ig n e  P a tr o l.  ib id  4 3 3  —  4 3 6 , в ъ  4  с т и х а х ъ , 3 )  Д іо н и с ія , 
н ачни . Δ ώ ριν άειζύιο’.ο, и зъ  S ir m o a d i О р р . п ер еи зд . в ъ  M ig n e  

P a tr o l ib id  1 8 1 1 — 1 8 1 2 , въ  8 с т и х а х ъ ,  4 )  Іоан н а , начин. Α λ λ  ’ 
ώ δώρημα, в ь  A u v r a y  P a r v a  c a te c h e s is  T b e o d . Sfcud. p. L X V I ,  
въ  6 с т и х а х ъ ,  5 )  анонима, начин. тбѵ νοδν άληΟως, въ N o v a  P a tr .  
b ib lio th , I i ,  p. X V  и болѣе и сп р а в н о  въ  A u v r a y  ib id .  
въ  6 с т и х а х ъ ;  п ер в ая  и зъ  н и х ъ  въ  п р о зѣ , остал ьн ы я въ с т и '  
х а х ъ . К ъ  ним ъ присоеди н яем ъ  6) еа и гр а м м у  П е л и т а  и з ъ  1 7 0  

с т и х о в ъ , и зд а в а ем у ю  нам и в ъ  п р и л о ж ен іи  I I  къ I ч а ст и  по  
р ук оп . X I V  в. Б одлеявекой  оксф ордской би бл іотеки  cod . В а г о сс .
27  fo l, 3 2 2  — 3 2 4 ^ 8). Н е отм ѣ ч аем ъ  д р у г и х ъ , м ал ы хъ  по о б ъ е м у ,

его въ  слав. переводѣ въ руяон. служебной Минеѣ ХТІ в. Моек. синод. бнбл. 
Jfe 163 ля- 230 об. -  236 об. Онъ не н ап и с ав ъ  здѣсь виснемъ автора, но какъ 
І о с и ф о в ъ  помѣченъ въ рукоп- сяав, Уставѣ ЗШ  в. Моек. еиаод, бпбл. }& 330 
л 138 об.

О Напр. въ выше цитир. рукой, парижской націей. бябл, Supplero· 
gr. Jfe 276 стр, 4 І1 —417 мы читали стихиры, какихъ нѣтъ въ унизанныхъ 
изданіяхъ.

*) Изд. оо рукой, парижской націон. библ, М 694 fond. (по нумераціи 
Sirmoudi 36 709) X IV  в. \ она встрѣчается въ греческихъ рукописяхъ, вос
ходящ ихъ въ X I в., напр, пергаментной Jfe l41V euet. Mare. fol. 247ѵ, P aris  
riRtion, Jfe 1018 fond. (прежде Coiberf. 4779) fol. 315. S inaitic. g r. Jfe 401, 
Osi. G ardtbanaen Cotal, codd. graee. S innit. Oxon. 1886 p. 96.

a) Стихи Мелятй пріурочены къ  кавому-то духовно!^ торжеству (етт. 
13—15. 18—19). При составЛевіи ихъ  авторъ имѣлъ подъ руками, лакъ

И
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еп и гр а м м ъ , к ак ія  встр ѣ ч ал и сь  нам ъ въ  р у к о п и ся х ъ  и о ст а ю т ся  
н еи зд ан н ы м и . К ак ъ  п ѣ сн о п ѣ н ія , гакъ и ен п гр а эш ы , со о т в ѣ т 
ст в ен н о  св оем у  н а зн а ч ен ію , с у т ь  нпчто и н о е , какъ са м ы е пре- 
в ы сп р ен н іе  п а н ег и р и к и j к о н в р етн ы х ъ  б іогр аф и ч еск и хъ  свѣ дѣ ній  
в ъ  н й х ъ  п оч ти  нѣ тъ , а  обы чн о в ъ  о б щ и х ъ  Ф разахъ  отм ѣ ч аю тся  
за с л у г и , подвиги  п добр одѣ тел и  Ѳ еодора; меж ду ними вы годно  

в ы д ѣ л я ет ся  лиш ь вы ш е ц и т и р о в а н н а я  еи и гуам & а в ъ  п р о зѣ  съ  

сн ои ш і хронологичесвиаш  датам и  и зъ  ж изни Ѳ е о д о р а , но и тѣ  
н ам ъ  и зв ѣ с т н ы  и зъ  п ер в ои ст оч н и к ов ъ . П ри т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  

п ѣ сн оп ѣ н ія  и за и г р а в ш и  н е  и м ѣ ю тъ  .и ст ор и ч еск аго  и б іогр аф и 
ч еск аго  зн а ч ен ія , Н о онѣ и м ѣ ю тъ  свою  ц ѣ н у , какъ п о к а за т ел и  
того , какъ опредѣ лял и  и цѣнили за с л у ги  Ѳ еодора п ер еж и в ш іе  
ег о  совр ем енн и к и  й п осл ѣ довавш ія  за  в и к и  поколѣнія  его  п о ч и 

т а т ел ей  .

выражается онъ. foropuov πυξίον («τ. '25j — письменный источникъ. Н ѣтъ со 
мнѣнія, что тавимъ было для него жйтіс А Ѳеодора Студ., съ которымъ но 
мѣстамъ стихи до буквалъяой близости сходны въ  выраженіяхъ (стт. 35 —96. 
105, 125 — 150 ср. V ita Theod. А im, 59 -  СБ, 75, 78 -  79, 81) 
Авторъ называетъ ссбн МЯік (падшіе, и ет. Ϊ9)*- Сохе въ C ataiog. 
codd. mss. bibi. Bodi. P. 1 p. 45 я за  нимъ ECrumbaeber въ Gesch. d. byzant 
L ite r. S. 714—715 ошибочно называютъ ero Мелетіеагь, что произошло отъ 
неправильнаго чтенія вмѣето Μ/ηητο;. Стт. 29 ц 152 могутъ давить
основаніе къ  предположенію, что онъ былъ конахъ, какъ и представляютъ 
его Сохе и K rnm bacher у но съ  другой стороны могутъ быть истолкованы 
и такъ , что онъ былъ мірянинъ, въ  стихахъ  обращавшійся къ монахамъ. Въ 
пользу послѣдняго предположенія говоритъ то, что онъ нпзывяетъ себн не 
христіанскимъ виснемъ, какъ было бы пригнано aoaasy . Въ тоЙ же рукописи 
fol. 324ѵ находятся другіе стихи того тч Мехита, но овп заканчиваются 19 
стихомъ за  недостаткомъ въ рукописи дальнѣйшихъ листовъ, и не содержатъ 
никакихъ данныхъ дна опредѣленія личности автора. Указаній на время ето 
жизнет въ стихахъ  также не находимъ. Но намъ извѣстны Сте®анъ Мелнтъ, 
догооетъ дрова, которому сохранились письма Михаила Италива (Сгагаег 
АпесЛ. graeca e eodd, mas. b ib lio th . Охотничій, yoL I I I ,  ep. IX , X, X X IX  
p. 1 7 1 -  174. 201— 203) и Ѳеодора Продрома въ первой подои. X II в. (С, Д. 
ТІ&падЕмитріу Ѳеодоръ Продромъ, Одесса 1905 стр, 176—180, 299—30G), и 
Мелите, авторъ еаиграіінм въ память ими. Днмир.хія (969—976 гг. — А ш ш аіге 
d& 1’Assoc. potvr 1 Yneouragem. des Studes gfecqn. en Frrmce X V II (1883), 
63—64).
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Посланіе яонстантимап. патр Мюонія (8 ί2 ~ 8 4 6 }  кп сту. 
Ъитамъ. Отрывовъ яэъ него изданъ на греческомъ «зыкѣ въ А. 
Maii Spicii. Roman. t. V I p. X X III—XXV п переизданъ съ до
полненіемъ изъ A llatii de Methodiis и съ латинскимъ переводомъ 
въ Migne Patrol gr. s, t. C eoi. 1293— 1208 *)· Здѣсь имѣетъ для 
наеъ нѣкоторое значеніе очень краткое, помѣщающееся въ 5 долу, 
строкахъ, свѣдѣніе о распрѣ преп. Ѳеодора съ патріархами Т а 
растемъ и Никифоромъ, тѣяъ болѣе, что оно идетъ отъ лица 
враждебнаго къ студптамъ—золотимъ. Ни текстъ посланія, ни то 
что извѣстно о времени Меѳодія, не говоритъ протонъ его под* 
чинности. К акъ Мееодіево, ово цитировалось въ XI в- Никономъ 
Черногорцемъ 9), въ Х Ш  в. иокахомъ Меѳодіемъ 3) и ефесскимъ 
митрополитомъ Іоанномъ Хилой 4) и около X III в (?) неизвѣ
стнымъ авторомъ разсужденія о патр. Тарасіи и Никифорѣ 5).

Разсужденіе о патрр. Тарасіи и Никифорѣ·. Шрі ТаоазіЧо хяі 
Νικηφόρου τшѵ Іѵ άγιοι; πατριάρχων, изд. на греч. и дат. яз. въ А. 
Маіі Spicii. Rom. fc. V II p. X X IX  sqq я переизд. въ Migne 
Patrol, gr. s. t. XCIX eoi. 1849—1854; мы цитируемъ по изд. 
Migne. Это собственно есть не цѣльный трактатъ, а отрывокъ 
ивъ какого то сочиненія е) и заключаетъ въ себѣ сужденіе о 
распрѣ между Ѳеодоромъ Студ. и означенными патріархами. 
Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ оно приписывается діакону Игнатію, 
автору жптіЙ Тарасія и НиаиФора 7}*, тоже находимъ и въ лите-

')  Русскій переводъ его находимъ въ соя. И, Е. Троицкаго Арсеній я 
Арсениты;. Хриет. Чген. 1872, ILI, S17—519.

2) Въ его Типихѣ. См. араб. рукон, ватвк. бвбд. 36 76 fol. 428 въ  А, 
Mnii Script. vet. nova coli. IY , Ш8‘, ср, й , Е, Троицкаго ibid. 504 ирим. 2.

3 чі Въ его Συλλογή... οτι оО 8«“ ζ£ jѲдt тоііс ixojc inb τίιν ір/хірІыѵ ορθοδόξων 
ο Ίων... (Syllog-e de v itando  schism ate)—й а і  ibid. t. Ш  p. 1, p. 255—'25G *, 
объ авторѣ c». Й. E. Троицкаго ibid. 498.

4) Въ ero Λόγος αυντεθ;!; хата ο^σρίλτιχων (Orat. исоиіга scliiam .) Маіі 
tSpicil. Rom. VI p. X X III и др. И . Е. Троицкаго ibid. 517 ; объ автор» ем 
М аіі ibid. X Y lI,

s)  Migne P atro l. gr. s. XCIX coL 1853 GD.
с)  А вторъ не излагаетъ исторія роспри, предполйгая йе уже азяѣстной, 

и свое разсужденіе начинаетъ такъ : «что Тар. я  Бяки®., славные патріархи, 
допустили по нуждѣ нѣкоторую экономію, ради чого отдѣлился отъ общенія 
съ ак ая  св. Ѳеодоръ Студ., «ς ψ,η τταρεδηίώσίφ^ν. Ниже, упоминая 0 посланіи 
Меѳодія къ студитаиъ, называетъ его иЩ ρτιμονίυδξ'.ς λόγο$. 1849 С, 1853 С.

7)  А. T ougard  Proleg . p. X IX  и. 2.
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р а т у р ѣ  *). Н о  едва-ли  еъ  э т и м ъ  мошно со гл а си т ь ся . Д іа к о н ъ  
И г н а т ій  бы л ъ  сов р ем ен н и к ом ъ  п а т р р . Т а р а с ія  и Н икиф ора ·, у ч е 
никъ п ер в а г о , ов ъ  у ж е  со ст о я л ъ  на сл уж бѣ  въ  его  п а т р іа р ш е с т в о  

(7 8 4  — 8 0 6 )  а). А в т о р ъ  ж е н а ш е го  р а зсу ж д ен ія  ж ил ъ послѣ  
п а т р . М е ѳ о д ія 3) и , н еви ди м ом у, имѣлъ п одъ  р ук ам и  ж и т іе  А 
Ѳ еодор а  С т у д й т а , с ъ  в ѣ р оя т н ост ь ю  относи м ое къ X  к , 4) Т о т ъ  

п и са л ъ  р и т ор и ч еск и  н ап ы щ ен н о  5) ;  эт о т ъ  же п и ш е т ъ  оч ев ь  

п р о ст о . О сн овн ая  т ен д ен ц ія  а в т о р а  въ  р а зс у ж д е н іи  т а , что н е 
зак он н о  отдѣ л я ть ся  о т ъ  ц ер к ов н ой  іе р а р х іи , за  и ск л ю ч ен іем ъ  
сл уч ая  ук л он ен ія  о т ъ  п равой  вѣры  *, п о в т о р у  он ъ  при в сем ъ  у в а 

ж ен іи  къ  Ѳ еодор у  С т у д и т у  н е  о д о б р я ет ъ  его  о т д ѣ л ен ія  о т ъ  
о б щ ен ія  с ъ  п а т р іа р х а м и . В ъ  а т о м ъ  от н ош ен іи  он ъ  сх о д и т ся  с ъ  

в ы ш еу п о м я н у т ы м и  м онахом ъ М еѳодіемъ и  м и т р . Іоанном ъ Х и л о й , 

к отор ы е писал и  п р от и в ъ  ц ер к ов н аго  р аздѣ л ен ія  въ  э п о х у  а р с е 

н и т о в ъ  Д а ж е бо.вѣе. Е ел и  и зъ  со ч и н ен ій  Σολλογη и ката 
σχισματικών в ы р ѣ за т ь  отры вки о р а сп р ѣ  Ѳ ео д о р а  С т у д и т а  съ  

Т а р а с іе й ъ  и Н икифоромъ и ср а в н и т ь  вти отры вк и  с ъ  наш им ъ  

р а зс у ж д е н іе м ъ , то  не только во осн ов н ой  мы сли, но я по Формѣ, 
и по сод ер ж ан ію  оыо п о к а ж ется  со в ер ш ен н о  ан ал оги ч н ы м ъ  съ  
н и м и . О т ею д а  невольно р о ж д а ет ся  п р е д п о л о ж ен іе ;  не в ъ  эт о -д и

’)  L. A lla tin s·, F r. Combefia, См. M igne P a tro i. g r. s. t. CVIII col. 
967 not. 22·, S eh losser Gcseh. d. b ild . K. 311 A n m .; Pagi an. 808 n. 2, t.
X III , p. 42 4 : И. Д. Андреевъ Патр. Т ер яе ій —Bor. Вѣсти. 1899 авг. 494, 49fl.

2) Ig n a ti i  V ita  T aras ii p. 423, 5 - 10.

R) M igne XCIX, 1853 CD.

*) Въ атомъ разсужденіи мы находимъ но мѣстамъ текстуальную бли 
зость къ V ita  А., наіір. Κων<η«ντίνοί, & т% φιλοχρίστου Είοήνης υΙος... αχούσαν καί 
μή βουλοΐϋ'νην, έτ^ραν χντ’ « ύ τ %  ήγάγετο... 1852 Α cp. V ita  Α n. 18 col. 13S CD ·, 
"Ολως щ  глухо ой συν«οό<ηαΈν' «λλ* πρεσβύτερός τι? της ίχχλη<τ'«ς ονομα ’ϊωαήφ 
1 8 5 2  Α ep. V ita  Α n. 19 col, 137 Α; Θεόδωρος τον βασιλέα α:ν ίΐπεχήρυξεν 1852 Α 
Cp. Vitft Α n. 20 col. 137 C -, μ.ετ« την ϊυ. 6ε'ας δίκης τ·ο Κωνσχαντίνω ІтлщЬіІпсм 
χύφλωαιν 1852 Β Cp. V ita  Α n. 25 col. 141 Β-, іхрф й; έπιβτ%ενος„. au-fyir^ 1853 Α 
cp. V ita  Α n, 47 col. 157 D. Что въ этихъ случаяхъ авторъ разсужденія 
имѣлъ подъ руками житіе Ѳеодора, а не «побороть авторъ ж итія дольао* 
валг.я имъ, ш  это говоритъ сравнительно большая полнота изложеніи въ 
соотвѣтственныхъ мѣстахъ житія Ѳеодора.

*) Особенно въ Ж итіи Т арасія. См. Андреева Бог, Вѣсти, ію;іь, 144— 
145 прим.
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в р ен я  б о р ь б ы  іо с я ф и т о в ъ  я а р сен и т о в ъ , въ  X I I I  в., когда с у 
щ ест в о в а л а  довольн о обш и р н ая  п ол ем и ч еск ая  л и т ер а т у р а  ао  во
п р о су  о сх и зм ѣ  в ъ  цер к ви  ' ) ,  п ояви л ось  и то с о ч и н е н іе , от р ы 
вокъ к о т о р а го  п р е д с т а в л я е т ъ  собою  и а ш е р а з с у ж д е н іе ?  Е с л и  
т а к ъ , то  оно т е р я е т ъ  з н а ч е н іе  н еп о с р е д ст в ен н а го  и св ѣ ж а го  
источника*, и ст о р и ч е ск а я  цѣ н н ость  его  н е  вы ш е, чѣм ъ н а зв а н 

н ы х ъ  со ч и н ен ій  X I I I  в . Д ля в а ш и х ъ  б іо гр а ф и ч е ск и х ъ  ц ѣ л ей  

о н о , к ак ъ  и  т ѣ , важ но въ  т о м ъ  о т н о ш е н ія , что о св ѣ щ а ет ъ  и ст о 
р ію  р а сп р и  Ѳ еодор а  с ъ  Т а р а с іе м ъ  и Никифоромъ съ  точки эрѣ 
нія н е уч ен и к о в ъ  п б е зу с л о в н ы х ъ  п о ч и т а т ел ей  пам яти Ѳ еодор а , 
во лю дей  д р у г о й  п а р т іи , го т о в ы х ъ  к р и т и ч еск и  о т н е с т и с ь  къ неы у  
и с и м п а т и зи р у ю щ и х ъ  п р и н ц и п у

Ж и т ія  свя т ы х ъ , соврем енны хъ  п р е п . Ѳ еодору С т у д и т у .  Т а  

ново п р еж д е  в е е г о  1 )  ж и т іе  п р еп . Н и к о л а я  С т у д и т е  которы й бы л ъ  
учеником ъ и н ер азл уч н ы м ъ  со т о в а р и щ е м ъ  Ѳ еодора в ъ  ст р а д а  

н ія х ъ  за  в ѣ р у  от ъ  и к он обор ц ев ъ . В ъ  и зв ѣ с т н ы х ъ  п а н ъ  р у к о п и 
с я х ъ  оно в о с х о д и т ъ  до X I — X  в. 2); и зд а н о  н а  г р е ч . и лат. я зз . 
въ F r . C o m b e f is  A u c t  n ov . II  (и л и  H is t  h a e r . m o n o t h e l i t . )  
p . 8 8 9 — 9 5 4 , по р укѳп . Ш 1 4 5 0  ( X I  в .) и ар и ж . н ац . б и б л іо т .,  

на л ат . яз. въ  Aefca s n n e t  F e b r . t. I  su b  4  d ie  p. 5 4 5  — 5 5 7  и 
н а гр еч , и л ат . язз, въ M ig n e  P a tr o l. g r . s. t. C V , 8 6 3  —  9 2 6  

(n o  C o m b efis );  мы ц и т и р у ем ъ  по а т о м у  п осл ѣ дн ем у и зд а н ію  

А в т о р ъ  ж и т ія  н еи зв ѣ с т е н ъ  по им ени, но м о н а х ъ  с т у д ій н а г о  м о
н аст ы р я  8). Ж и т іе  н а п и са н о  им ъ сп у с т и  «дол гое Б р еш и  п осл ѣ  

кончины  Н и к ол ая  ( f  8 6 8 )  4), но во в ся к ом ъ  сл уч аѣ  до в озв р а-

И. Е , Троицкаго ibid. 496.
*) Напр. P aris , na tion , bibi, coddu 1450 (преждс R egias 106, 2009) fol 

29*—58? и 1452 (прежде eardin, Ridolfi и Jtlegius 105, 2010) fol. 15* — 33·, 
cp. H. Omont Inven i, somm . H , 45—47.

*J Онъ называетъ пр. Ѳеодора, Н явкрятія и Николая, игуменовъ ету · 
дійснихъ, каждаго xowqv ημών πατφα или ήμίτερον τ»ιμ^«. 864 В, 877 Α , 897 I), 
901 AC, 908 B, 913 В и др. ·; себя называетъ поетришенникомъ Анатолія 
(игум, студ ій н аго ) е его — своимъ игуменомъ. 893 А ; а своей еобратіи 
говоритъ: ήρ,£.ς 5 Xpiaroj λαος (въ  отличіе отъ  Α«οι), ή «fiat ποίμνη.,, щ  π«ρεδρεύ<*£ΐ 
τδν τάφων (т . е. гробницъ Николаи Студ. и др., бывшихъ въ студ, мона
стырѣ). 921 СВ ...’Επζκολαύον-δ;. 865 А.

) М <ху.-, ω τω χρόνω rfj 3ΐωπ5] халатъ μενχ хлі Λήθης βοθοΐς αμαυρούμενα. 864 Β,
924 D.
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щ еи іа  Крита о т ъ  а р а б о в ъ  къ В и за н т іи  ') , к отор ое со в ер ш и л о сь  
въ  9 6 1  г. в ъ  ч астн ости  око н а п и са н о  около 9 2 0  г . К ъ  а т ом у  
п р и в о д я т ъ  слѣдующія дан н ы я. С к а за в ъ  объ  и сц ѣ л ен іи  А н т о н іи —  
М ав р а, а в т о р ъ  за м ѣ ч а ет ъ , что « съ  то го  врем ени  ш ел ъ  4 0  й  годъ , 
и о а ъ ж и л і> ) н е  ст р а д а я  о т ъ  этой. болѣзни» 8). И с ц ѣ л е н іе  ж е про
и зош ло в ъ  самомъ началѣ и г у м е н с т в а  И л а р іо н а , к отор ы й  бы лъ  
преемникомъ К л и м ен та , за н я в ш а го  и гум ен ств о  п оел ѣ  Н иколая  

в ъ  8 6 8  г. и  έφ’ іхаѵоб? тоЬ; χρόνου·, у  правки вш аго м о н а ст ы р ем ъ  4). 
Е сли п р едп ол ож и м ъ , ч то  он ъ  у п р а в л я л ъ  около Ю  л ѣ т ъ , т о  дли 
вр ем ен и  в а ш іеа н ш  ж итія  п ол уч и м ъ  п р и б л и зи т ел ь н о  9 2 0  г. 
( 8 6 0 - } - Ю 4 0  = 9 1 8 ) .  К ъ  том у ж е п р и в одя тъ  а д р у г ія  данны я. 
А в т о р ъ  п и ш е т ъ  ж и т іе  по п о р у ч е н ію  и гум ен а  А н а т о л ія , к отор ы й  

уж е «в ъ  т е ч е н іе  м н о ги х ъ  л ѣ т ъ  (χρόνο'? πολλοί;) у п р а в л я ет ъ  мона
ст ы р е м ъ »  5). С удя по только ч то  ук азан н ы м ъ  хр он ол оги ч еск и м ъ  

датамъ^ это  н е  ваожетъ бы ть  А н а т о л ій  уп ом и н аем ы й  въ ка

ч еств ѣ  и г у м ен а  около 8 8 6  г и н е  дож и в ш ій  до 9 0 0  г ., когда  
уж е бы л ъ  и гум ен ом ъ  А р к адій  ■*). Э то  бы л ъ  А н атол ій  I I , н е и з

вѣ стн о въ каком ъ году за м ѣ ст и в ш ій  А р к адія  и уп о м и н а ем ы й  въ  
к ач еств ѣ  и гу м ен а  въ 9 1 6  г . 7), В ел и  о т сч и т а т ь  π ο λ λ ο ί  χρόνοο?

*) 865 ВС.
*) Nota Fr, Combefis в*ь M igne P a tro i. gr. s, CV. 865; li. M uralt E de chron. 

435  ̂ G. We.il Gesch. d. C halif. I II , 17 \ Gelz&r въ K rum bachera  Oresch. d. 
byz. L ite r , 984 и др.

*) εχτοτε oOy τε? стараго τταν ?τος ην. χχΐ «pwrStotfis^wv Απαρενόχλητος 6γεγόν;ι..., 
ΐβΰ τοιούτου νοϊήμ-ϊχος. 924 C.

*) Ib id . Α.
’) 893 Α.
*) V ita  patr, Eu thym ii c. 2, 9, 10 S. 4-5, 29—32 cp. 107 — 110; Магіи 

De S tud. c. 58—59, 1 1 7 -1 1 8 .

’3 Haop. въ  cod. Y atican. 1660 (іірежде крішто®ерратскомъ 20) fol. 408 
и cod. V atican . 1190 (прежде кртштоФерр.. списанвомъ въ XVI в. еъ студій
скаго) fol. 582ѵ въ житіи Никиты мидяк. подпись: τετ;’λίαται ή κοφοΰσα βίβλος 

{mjvi Μαφτ·ω XXt {·,ί. δ7 (въ cod- 1190, вѣроятно, ошибочно Ь8. а") гта^< 
ςυχδ' γραφεΓαα δια χειρο{ Ίωά^νοι» ιαπεινοί χα; s λ ανίατου [χον«'/ου. ir \  'Άνατολίοίΐ τ;ΐί 

οαίιατάτοϋ ήγουμ. τώ-j Στουδίου. Catalog. codd. hagiogr. graee. bibHotH. Vatie, 
cd. BoHand. B m x. 1899 p. 153; A. ss. Apr. t. I , Append. r .  X X V II. Указан
ный 6424 тодъ по византійскому лѣтосчисленію =  916 г. отъ 1*. Хр. Болтая· 
дисты въ А. ss. A pr. I р. 253 п. 2 невѣрно 6424 годъ катик. рукописи
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и гу м ен ст в а  А н а т о л ія  I I ,  то крема н а п и са н ія  съ  в ѣ р оя т н ост ь ю  

п а д е т ъ  около 9 2 0  года . О б с т о я т ел ь с т в а м ъ  эт о го  врем ен и  вп одн ѣ  

с о о т в ѣ т ст в у ю т ъ  ѳ в н у тр ен н ія  ч ер ты  ж и тія . Т огда  в и за н т ій ск у ю  
и м пер ію  волновали совкѣ  постоян н ы я н а п а д ен ія  а р а б о в ъ  я бол 
г а р ъ ' ) ,  вн  у т р и — р а зд о р ъ  меж ду ев ѳ и м п та м и  и николаитам и, з а 
т и х ш ій , х о т я  и не е о в с ѣ а ъ  е щ е  у н и ч тож ен н ы й , еъ  п р и м и р е
н іем ъ  и х ъ  тгослѣ к он стан ти н оп ол ьск аго  с о б о р а  9 2 0  г. *); его  о п р е 
д ѣ л ен іе  (τάμος της Ινώ ιεω ς), въ к отор ом ъ  м еж ду прочим ъ з а  м но
гол ѣ тіем ъ  п а т р р . Т а р а с ію  и Н икиф ору возгл аш ал а*^  а н а ѳ ем а  

тому., чт5 бы ло в ы ск азан о  и н ап и сан о  п р оти в ъ  н и х ъ 3), сви дѣ 
т ел ь с т в у ет ъ , что въ р аздорѣ  н азв ан н ы я  п а р т іи  гор я ч о  обсуж дал и  

стар ую  и ст о р ію  р а сп р и  Ѳ еодора С т у д и т а  с ъ  Т а р а с іе м ъ  и Ники* 
Фороігь. И  в ъ  ж итіи  ав т о р ъ  п л ач ется  н а  «дер зк ое н а п а д ен іе  н е 
о б у зд а н н ы х ъ  н ар одов ъ , на со ж ж ен іе  хр ам ов ъ  я о р о ш ен іе  зем л и

№ 11S0 передаю тъ въ 982 годъ отъ Р, Хр, · это-яе повторяютъ Marin De 
Stud. с. 59 и Б, Меяіорйнскій ІІѢек. сж, о рукк. сір. 43. Послѣдній 
мотивируетъ это тѣмъ, что по вшшіт, лѣтосчисленію не согласовались бы 
даты года и вндикта λ/ въ рукописи, и потому руководится александрійской 
эрой. Но 1) чрезъ »то не устраниетвя существующее несогласіе^ 2) вѣро
ятно, что указаніе иадикта а' ошибочно вм. δ', 3} въ студійскомъ монастырѣ 
того времени употреблялось обычно византійское лѣтосчисленіе, и санъ Медіо- 
ранскій даты другихъ етудійскихъ рукописей перелагаетъ ио визянт. лѣто
счисленію (стр, 4У); странно, что Бвліандиеты Catal. eit. Магіи ibid. и 
МеліоранскІЙ 44, согласно съ Batiifol L’Abbaye do Rossano 80 и съ The 
Palcograph. Soekty aer. II tab. 82, ту жс дату 6424 г. а того же студита 
монаха Іоанна »ъ ватта, рукой Ш 1860 иервводятъ ио визант, дѣтосчисле- 
кію на 916 годъ отъ Р. Хр. Веіѣдетйіе разъ допущенной ошибки явились 
новыя ошибви : тикъ Acta se. Febr. fc. I p. 552 произвольно относятъ нагія· 
саяіе житія Николая Студ. къ 930— 940 гг. ■, МаИег въ Stud. е, 50 ошибочно 
полагаетъ игуменство Анатолія въ 932 и слѣд, годахъ; Магіи De Stad. с. 59, 
118 безъ надлежащаго основанія доводитъ его игуменство до 932 иди даже 
до 940 года.

N ota Fr. Combelis въ  Migne P atro l. СУ, 923—924; Gelzer въ K rum · 
bschers Gesch. d. Ьуг. L iter. 979—980 ■> M urait E . de ebron. 491 в сЛѣд. ·, 
M. C. Дрпновгі Южные славяне и Визангія въ X в. М. 1876 стр. 16—32.

г) А. П. «Дебсдсва Оч. вн. ист. виз. ц. въ IX —.\І вв. 118; Н. Попона 
Левъ \71, стр. 185.

Zaebariae Jus graecorom. III. 233  ̂ Мой. Methodii Syll. de vit. 
schism. n. 13 p. 257.
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кровью  х р и с т іа н ъ »  1); са м ъ  н астр оен н ы й  въ п ол ьзу  ц ер к о в н а го  
м и р а , о н ъ  р ѣ зк о  в ы ск а зы в а ет ся  п р о т и в ъ  т ѣ х ъ , кто е щ е  продол- 

яіалъ о су ж д а т ь  Ѳ еодора С т у д и т а  или Т а р а с ія  и Н икиф ора а) . И т а к ъ  

ж и т іе  п р е п . Н икол ая н а п и са н о  сп у с т и  около 1 0 0  л ѣ т ъ  п осл ѣ  

кончины  п р еп . Ѳ ео д о р а . К о н е ч н о  въ  э т о т ъ  ср ок ъ  у сп ѣ л и  п о т е 

р ять  св ою  св ѣ ж ест ь  п р е д а н ія  о в е л ъ ,  хр а н и в ш ія ся  в ъ  е г о  м о
н а с т ы р ѣ , и а в т о р ъ  ж итія  Н и к ол ая  с о з н а е т с я , что м н огое — λήθης 

βοβαΤί άαα υρούμενα 3), Η ο съ  д р у г о й  стор оны  он ъ  и м ѣ л ъ  подъ  р у 

кам и ж и т іе  В  п р е п . Ѳ еодор а  С т у д и т а 4), п о д ы ск а л с я  р а зск а за м и  
и гум . А н а т о л ія  &)  и , м о ж ет ъ  б ы т ь , д р у г и х ъ  сов р ем ен н и к ов ъ  Н и 
колая С т у д и т а  ѳ) ,  и , есл и  в ѣ р и т ь  ѳм у, за б о т и л ся  о п р а в д и в о сти  

св оего  п о в ѣ ст в о в а н ія  7). В с е  эт о  с о о б щ а е т ъ  ем у и зв ѣ с т н у ю  исто*  

р и ч е ск у ю  ц ѣ н н о ст ь . Н о  для н а ш е й  цѣли ег о  зн а ч е н іе  оч ен ь  н е 
велико. П р а в д а , здѣ еь  мы н а х о д и м ъ  иодробны Й р а зс к а з ъ  о дѣя

т е л ь н о с т и  и с т р а д а н ія х ъ  п р е п . Ѳ е о д о р а  со  в р ем ен и  Д ьва  Арм. 
и до к он чи н ы  Ѳ е о д о р а ;  одыако п оч ти  в ее  вто п ер ед а н о  по 
ж и т ію  В Ѳ еодор а  и даж е е ъ  т ек ст у а л ь н о й  оо  м ѣ стам ъ  б л и зо ст ь ю  

къ н ем у , т ак ъ  что о ст а ю т ся  только малы я к р у п и ц ы  б іогр аф и 

ч еск аго  м а т е р іа л а , к отор ы м и  он ъ  д о а о л н я ет ъ  э т о  ж и т іе  или въ  
к о т о р ы х ъ  о т с т у п а е т ъ  о т ъ  и е г о . Т а м ъ , гдѣ  он ъ  п о в т о р я ет ъ  ж итіе  
Ѳ ео д о р а , омъ и м ѣ етъ  лиш ь то  з н а ч е н іе , ч то  до н ѣ к отор ой  с т е 
п ен и  п о д т в ер ж д а ет ъ  ег о  до ст о в ѣ р н о сть , а гдѣ д оп ол н я етъ  и л е  

о т с т у п а е т ъ , п о л у ч а етъ  са м о ст о я т ел ь н о е  зн а ч е н іе , и с ъ  ним ъ при
д ет ся  сч и т а т ь с я ,

Н а  о сн о в а н іи  э т о г о  ж и т ія  в п о ед ѣ д с т я ш  со ст а в л ен ъ  
кратк ій  с а н и т а р ъ  о Н и к ол аѣ  С т у д и т е , п ом ѣ щ аем ы й  въ

l) Vita ШсоІ, Stud. 925 АВ,
*) Ibid. 892 А.
а)  864 В,
*) См. выше стр. 203, прим. 3, Что авторъ - студитъ пользовался жи

тіемъ В, а не А, таите обращавшимся ереди студитовъ, объясняется именно 
тѣцъ^ что къ тому вреыени еще не существовало житіе А-

б) Vita Nicol. 893 АВ.
в) Антоній—Мавръ былъ ученикомъ Николая, ibid. 924 А, Авторъ 

житія даже й себя причисляетъ къ тому поколѣнію, которое застало въ жи
выхъ пр. Николая. 873 С, Хоти это мѣсто вписано съ Vita Theod. В и. 40 
соі. 293 А. ио едва-ли авторъ оставилъ бы его б· гъ измѣненія, если бы не 
принадлежалъ къ атому поколоти).

7) 864 В, 881 В.
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гр еч еск ом ъ  и  сл ав я н ск ом ъ  е п н а к с а р я х ъ  подъ  4  Февраля (и зд .  
M ig n e  X C I X .  1 0 4 — 1 0 6 ) ,  гдѣ также и м ѣ ю тся , в и ч его  не знача*  

іц ія  дли н а съ  сам п и о  с е б ѣ , св ѣ д ѣ н ія  и о  Ѳ еодорѣ С туди т ѣ .
Д а л ѣ е  2 )  дна ж и тія  Н и к и т ы , и сп ов ѣ дн и к а и  и гу м ен а  лм> 

д и к ій  сит о  ( f  8 2 4 ) .  О дно н а д п и с ы в а е т е  епитаФІей и п р и в а д /іе -  
увитъ Ѳвосшщткму, ово издано въ A c ta  ss . A p r il. t . I s u b  3  d ie p .  

2 5 3 — 2 6 5  н а  л а т . яз. и въ A p p en d . p . Х Ѵ І П  - X X V I I I  ва  г р е ч .  

языкѣ. В ъ  е г о  надписаніи Ѳ е о ет и р и к т ъ  н а зы в а ет ся  у ч ен и к ом ъ  
Н и к и т ы , в ъ  предисловій гов ор и т ъ  о с е б ѣ , ч то  рано п осл ѣ дов ал ъ  

за  н и м ъ , и в ъ  тек ст ѣ  не р а зъ  о т м ѣ ч а е т ъ  свое п р и с у т с т в іе  в ъ  
монастырѣ Н и к и ты  при его  ж изни и п огр ебеы іи  1). М ож ет ъ  бы ть , 
оыъ тоакественъ с ъ  тѣ м ъ  Ѳ е о ет и  р и н гом ъ , которы й въ 8 5 7  г. с о 

п у т с т в о в а л ъ  Е в ѳи м ію  еол ун еіш м у н а  А ѳон ъ ® ]. На о сн о в а н іи  
т ого , что въ  ж и т іи  е с т ь  зам ѣ т к а  о п р е б ы в а н іи  ещ е  въ  ж и в ы х ъ  
эк с-и м п ер а т о р а  М и х а и л а  І 5 п р и н я в ш аго  и н о ч е с т в о 3) , н ѣ тъ  у п о 
м и н ан ія  о г о н е н ій  Ѳеофила н а  и к о н о п о ч и т а н іе , В ол дан ди ст ы  о т 

н о с я т ъ  е г о  н а п и с а н іе  въ первымъ п я ти  годам ъ  по см ер т и  Н и 
киты  *). П ри т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  он о , к ап ъ  и ст ор и ч еск ій  п а м я т 

н и к ъ , и м ѣ ет ъ  б о л ь ш у ю  ц ѣ н н о ст ь , Н о н еп о с р е д ст в ен н о е  зн а ч е н іе  

его  для б іо гр а ф іи  Ѳ е о д о р а  С т у д и т а  н и ч тож н о , т ак ъ  какъ в се  с о 
о б щ ен іе  о неы ъ о гр а н и ч и в а ет ся  немногими сл овам и , им енно и зл о 

ж е н іем ъ  его  краткой  рѣчи п р ед ъ  ими. Л ономъ V  и за м ѣ т к о й  о 

ег о  с с ы л к ѣ ч т 5  мы с ъ  бол ьш ей  п од р обн ость ю  зн аем ъ  и и з ъ  

д р у г и х ъ  и ст оч н и к ов ъ . Д р у г о е  ж и т іе  н а д в я зы в а ет ся  к и в н ем ъ  
Іо а н н а  Л г іо и л и т а  и  и здан о , в ъ  Т р о п и т е  Е . Ευαγγδλίδο^ Οί βίοι τ<5ν 
άγιων, 'АЩ ѵ, 1896 cnX. 2 8 6 — 3 1 3 . Н и  о б ъ  а в т о р ѣ , ни о в р ем ен и  

н а п и са н ія  ж и т ія  н я ч его  н еи зв ѣ стн о . М ож ио ут в ер ж д ать  тольно  

т о , что оно н а п и са н о  н е  п о зж е X  в ., т а к ъ  какъ и м ѣ ет ся  въ

*) Append, p. XVIII. η. 1 p. XVIII; п. 17—19, 23 -2 4 , 48—49 арр. р. 
X X I I — X X I I I ,  X X V I I .

а) Житіе Евѳимія сол. см, еписк. Порфирія Успенскаго Иет. Аѳона ч, 
1П отд. I, стр. 25—26,

а) и, 32 (греч. 31; р. 261, append. p. XXIV.
ѣ) А, ss. Apr. t. I j». 253 η. 2. Эта хронологіи ΰθ*ρ8ΗΗβτΊ· свою силу 

в ионынѣ. Lombard 9; А. H. (liergfes) Моііаак. de Bithyn. 276. Pargoire 
byz. 378 полагаетъ ero написаніе около 828 r.

*) Thcoethicti Vita ffic, n. 35—36 append. p, XXV.



234

м ю н хен ск ой  р у к о п и си  X  в. *), и ч то  оао  есть  ком пиляція  Ѳ еост и -  
р ик това ж и тія  Н и к и ты , пакъ видво и зъ  оди и авовости  х о д а  рѣчи  
и и зъ  с х о д с т в а  въ  от д ѣ л ь н ы х ъ  в ы р а ж е н ія х ъ  а). Т ак и м ъ  о б р а 

зом ъ  его  и ст о р и ч еск а я  ц ѣ н н о ст ь  б о л ѣ е чѣм ъ сом н и т ел ь н а . П р я 
м ое зн а ч е н іе  его  для б іо гр а ф іи  о р еи . Ѳ еодор а  т ак ъ  ж е ничтож но, 
какъ и Ѳ ео ст я р и к т о в а  ж и т ія . П р а в д а , въ н ем ъ  нром ѣ св ѣ дѣ н ій  

о Ѳ ео д о р ѣ , т о ж ес т в ен н ы х ъ  с ъ  Ѳ ео ст  и р и с о в ы м ъ  ж и т іем ъ , в ст р ѣ 
ч аем ъ  со о б щ ен ія  о  т о м ъ , что Ѳ е о д о р ъ  обличал ъ  н езак он н ы й  

б р а к ъ  К о н с т а н т и н а  V I , бы л ъ  в о зв р а щ ен ъ  и зъ  ссы л ай  М и х а и 

лом ъ I , п и сьм енн о  п о р и ц а л ъ  т ѣ х ъ , кто р ади  эк он ом іи  в ст у п и л ъ  
въ  о б щ е н іе  с ъ  п атр . Ѳ е о д о т о м ъ 8}; но в се это  вееьаш  ар атк о  и 

о б щ е  и н е  д а е т ъ  в а л ъ  н и ч его  н о в а го  ср а в н и тел ь н о  съ  другни а 
и сточ н и к ам и ,

3 )  Ж и т ія  Іо а н н и т а  В е л и к а г о  ( f  8 4 8 )  4). О дно а з ъ  н и х ъ  н а

п и са н о  м он ахом ъ  ІІет р о м я  ( I X  в.)·, и зд. въ  A c ta  ss* Noembi.*. 

t. I I  P . 1 snb  4 d ie  p. 3 8 4 —  4 3 5  н а  гр еч . и л ат , я з.; д р у г о е  —  

м о н а х о м ъ  С аввой  ( I X  в .) , и зд . ib id . р . 3 3 2 — 38-Ц  т р е т ь е  п р и п и 
с ы в а е т с я  (? )  С им еону М е т а ф р а с т у  ( X  в .} , изд, въ  М і^ н е  P a tr o i.

‘)  Τρΰφ. Είαγγ. 01 βίοι τ. άγ. 286, прим.; J . 'H ardt I., 14 }& I I I  gr.
*) Напр. 292, 8s είς n m  χίίμαρρον ?.ят μ^οημβρίαν — ·χε/ргѵоѵ ep. Thnosti ricti 

V ita  Nic. append, n. 7· 295, 15; έ *eqv θβοδόσιον — ep, T heoatir. n.
27*, 295, 16: ϋξεφώνηαΐν μή ίείν — spoaxwit«6«i cp. T lieostir. n. 27 fin.*, 296.. 17; 

«γιο* лрсвишѵ— іххЯ]]<га ор. T heost. н. 29 fm,*, 297, 20: (Зф аит τ,Σφώμ^ς 
cp. T heost. n. 2β; 297; 21: §ta λεωφόρου— ραχάλοις cp. T heost. n. 29*, 298, 
22; τήν «θλί«ν ψυ/^ν — άπίνη&ος cp. T heost. « . 30: 301, 31: &=ξ*ί τοΰτον... cp, 
Theost. 31·, 302, 32: ex ;j.'v των tSJs ιυ γ /1 -l-ryj—-ψηθείς cp, Theost. n. 31; 304, 36: 
тйте τφ Θυμφ~δβρΕ«>£. cp. Theost, n, 36; 307, 36: ΰπερρίζων — afoov cp, Theost,. 
n. 36; 308, 40: αο^αδροίξίΐ— vvrlbpm  ep. Theost- n, 37; 309, 42: τ'-,σοντον μηχος— 
έπτά cp. Theost. n. 39; 309, 43: έπινοίαι? τιμυιρών cp. Theost. n. 40*. 312, 50: 
e?5 x4 Θραχωα — διοίχη^ιν ep. Theost. n. 44 и др. Въ немногихъ м ѣстахъ Іоан
нова жктін встрѣчаются дополнительныя свѣдѣнія, яо чиіце сокращается Ѳсо- 
стириктово житіе.

*) м*. 29е», 25; 299, 26: 304 и 307, 36, 310, 46.

*} Объ Іоанникіи ееть монографія Jos. van dea G heyo— а S. Joannice 
le  G raod , аЬЬё du  m oot O lym pe en  B ith y a ie  бъ  L<;s E tadea re lig . de pferes 
de la  Comp, de Jes. Ju li .  1890; о хронологіи t>ro жазни см. того же J. ѵ. d. 
G h e y n - a  в<ь A , as N oem br, t. I I  P. 1 p. 318 — 322 и J, P a rg o ire  Quel 
jo n r  S. Joannice e s t—il  m ort въ ЙеЬо» d^orient t. IV  (1900) p. 75—78,
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g r . ser. t. C X V I  c o l. 3 5 — 9 2 . ІІе т р ъ  б ы л ъ  совр ем енн и к ом ъ  І о а н 
н и т а  и лично зн а л ъ  е г о ’); м ож етъ  б ы т ь , э т о — П е т р ъ , б ы в ш ій  
п а т р и ц ій  и к т и т о р ъ  к о н ст ан ти н оп ол ь ск аго  м онасты р я Е й а н д р а , 
в п осл ѣ детв іи  м о н а х ъ  — сп одв и ж н и к ъ  Іо а н н й к ія  ( f  8 7 3 )  5). С вои  

свѣ дѣ н ія  о н ъ  п оч ер п а л ъ  ыешду п р о ч и м ъ  и отъ  лю би м аго Іоан *  

н и в іеи ъ  и гум ен а  а га н р ск эго  Е в с т р а т ія 3) ; о т сю д а  и ст о р и ч еск а я  

д о ст о в ѣ р н о с т ь  ег о  ж и т ія  4). С ав ва  бы л ъ  так ж е сов р ем ен н и к ом ъ  

Іо а н н й к ія  и зн а л ъ  ег о  лично *)·, м о ж ет ъ  бы ть , он ъ  т о ж ес т в ен ъ  
съ  С аввой , п р еем н и к ом ъ  М ак ар ія  о ел ек и т ек а го  но и гу м ен с т в у  

и ав тор ом ъ  е г о  ж и т ія  6). П р и  со с т а в л ен іи  ж и т ія  І о а н н и т а  о н ъ  

п ользовал ся , н еза д о л го  с р е д ъ  т ѣ м ъ  н а п и са н н ы м ъ , ж и т іем ъ  П е т р а , 
во во м ногом ъ е г о  и сп р ав и л ъ  и д о п о л н и л ъ : повтор у въ св о ей  

и стор и ч еск ой  ц ѣ н н о ст и  оно не у с т у п а е т ъ , а  даж е, по м н ѣ н ію  

J. v a n  d e n  G h e y n ’a , п р е в о сх о д и т ъ  ж и т іе  П е т р а  7) .  Н о ж и т іе , 
п р и п и сы ваем ое С им еону М ет а ф р а ст у , какъ р а б ск а я  ком пиляція  

ж и тія  С аввы  8) ,  и къ том у ж е н а п и са н н о е  не р а н ѣ е второй п о 
ловины  X  в ., не и м ѣ етъ  ц ѣ н н о ст и , т ѣ м ъ  б о л ѣ е ч то  в о о б щ е  

С. М ет а ф р а ет ъ , веди  только он ъ  бы л ъ  ав тор ом ъ  9) ,  какъ  н е  

п ол ь зов ав ш ій ся  к р и ти ч еск и  и ст о ч н и к а м и , н е  и и ѣ е т ъ  дов ѣ р ія  въ  

н аук ѣ 10). С в ѣ д ѣ н іе , как ое шы н аход и м ъ  о п реп . Ѳ еодор ѣ  С т у д . 
одинаково во в с ѣ х ъ  ж и т ія х ъ  Іо а н н й к ія , очень ск удн о  и

сам о п о  с е б ѣ  м аж озн ач ущ е. Э т о — ед и н с т в е н н о е  св ѣ дѣ н іе  о  п о сѣ -

*) P e tr i V ita  Joann ie . n. B8, 35 p. 428, 403·, Sabbae V ita  Joann . n. 43 
p 368.

*) См. о немъ A. ss. 1 Jn l.  t. I p. 257—258.

*) P e tr i V ita  Joann . n . 12 p. 390,

*) Cp. сужденіе J ,  v&n den G h e y n - a  въ A. зэ n. 11 p. 315

5)  Sftbbae V ita  Joann . n. 44 p. 370—371.

6J A. E h rh a rd  въ K rum baehers Gesch. d. byz. LU. S. 19&·, но сущ е
ствуетъ и сомнѣніе въ атомъ: A nalecta  B olland , X V I (1897), 140 — 141, 
повтор. А. H. (H erg^a) въ  ст. Sfonaet. de B ith . 277.

См. J .  V an den Gheyn ibid. p. 31δ n. 12.
*} A cta  ss. ib id . 315 iin.—318, n. 1 3 —15.

®) А рхіеп. Сергій въ II. нѣеяц. Вост. Ι ί ,  2 етр. 454 соинѣваетея въ
атомъ.

іа)  См. Deleh&ye Sim. M etaphraete въ  T h e  A m erican  Ecclea. Review  
vol. XXL 1900 p. 113— 120 и др.
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щ е н ш  я м ъ  І о а н н и т а  н а  О л им пѣ  *)·, есл и  опо и м ѣ ет ъ  для н а съ  
к ак ое л и б о  зн а ч е н іе , то  л и т ь  въ в и ду  т ѣ х ъ  п о д р о б н о ст ей , о ко
т о р ы х ъ  к е  с о о б щ а ю т ъ  д р у г іе  и ст оч н и к а.

4 )  Ж и т іе  Ѳ еоф ана, и сп ов ѣ дн и к а  и и гу м ен а  сш р іа нс .кт о  

( f  8 1 S ) ,  начн и . ώσπερ λειυ,ών, изд. в ъ  A c ta  ss. M art. II  su b  12  

d ie ,  M ig n e  P a t r o l  g r ,  a. t . C X V  и  D e  B oor въ T h e o p h a n is  

C h r o n o g r , I I ,  Ъ — 1 2 ;  мы ц и т и р у е м ъ  по п осл ѣ дн ем у и зд а н ію . 
П одобн о  м н оги м ъ  ан оним ны м ъ ж и т іе м ъ , оно п р и п и с ы в а е т с я  С и
м еон у  М е т а ф р а с т у , но н а  н а д п и с а н іе  въ р у к о п и с я х ъ  н е  н а з ы 

в а е т ъ  и к ен и  его  а в т о р а , ни т р е с т ъ  ж и т ія  н е д а е т ъ  у к а за н ій  
о т н о с и т е л ь н о  ег о  л и ч н ости . К ъ  его  врем ени  у ж е  у сп ѣ л и  с л о 
ж и т ь ся  нѣекольЕО ж и зн еоп и сан ій  Ѳ еоф ан а, которы м и о н ъ  и п ол ь 
зо в а л ся  3); в ъ  ч аст н ост и  он ъ  с с ы л а е т с я  н а  ж и зн е о п и с а н іе , с о с т а в 
л ен н о е п атр . М еѳод іем ъ  3), и, к а ж е т с я , им ѣлъ подъ  р ук ам и  ж и т іе ,  
состав л ен н ое. Н икиф ором ъ  ск евоФ илавеом ъ 4) .  Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  

эт о  ж и т іе  н а п и са н о  с п у с т и  зн а ч и т е л ь н о е  врем я п осл ѣ  кончины  
Ѳ еоф ан а и во в о зк о в ъ  с л у ч а ѣ  п осл ѣ  п а т р . М еѳодія  6) .  К а к ъ  

т а к о е , оно и м ѣ ет ъ  е а и о  ио с е б ѣ  оч ен ь  со м н и т ел ь н ую  н ст ор и ч е·  

ск ую  ц ѣ н н ост ь , т ѣ м ъ  бол ѣ е , ч т о  во  м ѣ стам ъ  р а с х о д и т с я  съ  д р у 
гими ж и тін м и  того -ж е Ѳ еоф ан а. Н о  в ее -ж е  мы не въ  п р ав ѣ  соп сѣ м ъ  

и г н о р и р о в а т ь  ег о , т а к ъ  к аи ъ  оно со с т а в л ен о  по д р ев н ѣ й ш и м ъ  

ж и зн е о п и са н ія м ъ . О т н оси т ел ь н о  Ѳ еодор а  С ту д и т а  мы н аходи м ъ  
зд ѣ сь  дна к р а т к и х ъ  с о о б щ е н ія ,— одно о  его  ссы лкѣ п осл ѣ  о б л и 
ч ен ія  Л ь ва  V , д р у го е  — о п о п ы тк ѣ  Л ьва лично ск л он и ть  ег о  къ  

у с т у п к ѣ  п о ср ед с т в о м ъ  у г р о з ъ 5). В ъ  п ер вом ъ  н ѣ т ъ  н и ч его  но
в аго  *, в тор ое д а е т ъ  новы я п о д р о б н о с т и  7) и з а с л у ж и в а е т ъ  п о  

м ен ь ш ей  м ѣрѣ н ѣ к о то р а го  вн и м анія .

‘) P etri V ita  Joannie. η. 36 p. 404—405', Sabbae V ita Joann , n . 28 p. 
357— 358; Sym. M ctaphr. (?) V ite  Jo an n . n. 32 col. 68.

*) S jre . M etaphr. (?) V ita  T heophan . p. 3—4.
0  ibid. p. 8, 33- 3;»
*) Между тѣмъ н другимъ замѣ чается ио мѣстамъ сходство въ выра

женіяхъ* ср. щшр, Sym. M etaphr. 10, 2і _24 и Niceph. ScevopU. ibid. 22, 
з з ~ з і 5 2 5 ,  s s .

aj  K ram b acb er E in D ith y ram b . a u f  Theoph. 585—586.
9) p. 10, J3—soj 11, ‘n —1 2 ,i.
ч) Подобное, но глухое сообщеніе объ этомъ мы встрѣчаемъ еще въ

мѣсяцесловѣ Василія подъ 14 Іюль (в ъ  жиаяеоцисанш Іоеива архиш . еоіун-
ек а ю ). M igne СХѴІІ, 541.
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5 )  Ж и т іе  Михаила (мицелла н е и зв ѣ с т н а г о  а в т о р а , и зд а н 

н ое въ  и зв л е ч е н ія х ъ  М . Г едеон ом ъ  в ъ  ег о  Βυζαντ, Έ ορτολογίον  
2 3 1  — 2 4 2  (п о  р у к о п и с и  а ѳ он ск аго  м он аст ы р я  П а н т о к р а т о р а  X I I  в ·)  

и с н о с н а  Ѳ. Ш т а т о м ъ  въ  И з в ѣ с т ія х ъ  р у сск а г о  А р х е о л о г и ч е ск а г о  
и н ст и т у т а  въ  К о н с т а н т и н о п о л ѣ  X I  ( 1 9 0 6 ) ,  2 2 7  2 5 9  (п о  т о й ж е  
р у к о п и си  ц р у к о п и си  ген у эзск о й  б и б л іо іe s u  d e lla  M issio n 6  U i biiDft
X  в .);  мы д о т и р у е м ъ  по этом у п о сл ѣ д н ем у  и зд а н ію . А в т о р ъ  
ж итія  н а ѣ л ъ  в о д ъ  рукам и дог?у м ен т а л ь н ы е м атер іал ы  и св ѣ д ѣ 
н ія  о т ъ  л а д ъ ,  н еп о ср ед ст в ен н о  з н а в ш и х ъ  М и х а и л а , ~ар гі  τών του 
03i0'j ά',χ&τίων, γνωρ'ρ-ων, зиззітш ѵ, όμοοόφων καί φο-τη-ών ( 2 5 8 ,3 0 —3 2). 

О т сю д а  к о ж н о  зак л ю ч и ть , ч то  око н а п и са н о  в ск ор в  по см е р т и  

М и хаи л а  ( f  8 4 6  г .) ,  т. е в ъ  т р е т ь е й  ч ет в ер т и  IX  в, »). ^ я в 
ств ен н ое б іо гр а ф и ч еск о е  св ѣ д ѣ н іе  о Ѳ еодор ѣ  С т у д ., какое мы  

и м ѣ ем ъ  зд ѣ с ь ,— эт о  о  посы лкѣ им ъ п и сьм а къ іе р у с а л и м ск о м у  
п а т р . Ѳ омѣ и зъ  ан а то л ій ск о й  с с ы л к и 3) ;  въ  н ем ъ  н ѣ т ъ  н и ч ег о  
н оваго , чѣмъ мошно бы л о бы  в осп ол н ять  и зв ѣ с т іе  о б ъ  э т о м ъ  ж и т ій  

Ѳ еодора С т у д .

Е сл и  къ п ер еч и сл ен н ы м ъ  ж и т іе м ъ  п р и б а в и т ь  оч ен ь  к ратк ій  

си в ак еар ь  о б ъ  Іосиф ѣ , а р х іе п , со луж ко м ъ  ̂  п одъ  1 4  ію л я  въ  м ѣ ся 
цесловѣ  и м и. В а си л ія  (M ig n e  С Х Ѵ І І , 5 4 1 )  и с ъ  и зв и н е н і
ем ъ въ S y n & x a r. e c c le a . c o n stp l. 8 1 9 ,  гдѣ  ес т ь  оч ен ь  ск удн ое  

и зв ѣ с т іе  о Ѳ ео д о р ѣ  з а  врем я Л ь ва  V , то  эти м ъ  и о гр а н и ч и 
в а е т с я  весг» к р у г ъ  и зв ѣ с т н ы х ъ  въ  п еч а т и  ж и т ій , которы я с о о б 
щ а ю т ъ  какія л н б о  св ѣ дѣ н ія  о  пр. Ѳ еодорѣ  и т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  

и м ѣ ю тъ  н е п о с р е д с т в е н н о е  о т н о ш ен іе  въ  его  б іогр аф іи .
Н о и они, и д р у г ія  ж и т ія  сов р ем ен н и к ов ъ  Ѳ ео д о р а , гдѣ  д а ж е не  

у п о м и н а ет ся  е г о  имя, и м ѣ ю тъ  дла н а с ъ , и и н о гд а  не м ал ов аж н ое, 
п о б о ч н о е  з н а ч е н іе , т ак ъ  к ак ъ  въ н о в ы х ъ  п о д р о б н о ст я х ъ  и зо б р а ж а 
ю т ъ  э п о х у , со в р ем е н н у ю  Ѳ ео д о р у , в ы я сн я ю т ъ  ц ер ковно о б щ е 
ств ен н ы я  д в и ж ен ія  и воп р осы , въ  к о и х ъ  он ъ  приним алъ у ч а с т іе ,  

о п р ед ѣ л я ю т ъ  р оль въ н и х ъ  д р у г и х ъ  л и п ъ , сов р ем ен н ы х ъ  Ѳ ео-

4) О немъ см. Ѳ. Ш иита въ йзвѣст. русск. А рзеод, института въ 
Еокстя. X I (1906), 10. 24—27. Извѣстна ещ е другая редакція житія М ихаила 
Сяпкелла, ы&ішс. въ XIV в. Никаноромъ Грвгорой и изданная въ йзв. Арх. 
Инет. ib id . 260—279; но она есть ♦нереработка стараго житія и самостоя
тельнаго значенія яе ииѣетъ», Ш митъ ib id . 21.

’) Vita Micli. Syac. 233.
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дору, w тѣмъ свойству ютъ какъ правильному пониманію, такъ 
и сравнительной оцѣнкѣ его дѣятельности. Если бы мы имѣли 
дѣло съ источниками, исключительно говорящими о Ѳеодорѣ и 
умалчивающими о средѣ, его окружавшей, и о лицахъ, прини
мавшихъ то или иное участіе въ дѣлахъ, въ коихъ участвовалъ 
онъ, то мы не имѣли бы масштаба для измѣренія его дѣятель- 
востн п получили бы односторонне-преувеличенное представле
ніе о ней. Хота и не въ такой крайности, но въ подобной опас
ности оказались бы мы, если бы ограничилась нштіями Ѳе
одора, его твореными, пѣснопѣніями и епигра мнящій, ему посвя
щенными, и Навкратіевымъ посланіемъ, въ которыхъ центромъ 
вниманія служилъ Ѳеодоръ, и не обратились бы къ другимъ 
памятникамъ, гдѣ вниманіе отъ Ѳеодора переходитъ къ средѣ п 
другимъ современнымъ дѣятелямъ, Въ атомъ отношеніи особенно 
важны, разсмотрѣнное нааи, Ѳеостиривтово житіе Никиты ми- 
дикійскаго и житія патрр, Тарасія и Никифора1), Относительно 
послѣдняго установилось мнѣніе, что оно написано вскорѣ по
слѣ кончины Никифора ( f  82В )3). Относительно же перваго 
сущ ествуетъ разногласіе3). Несомнѣнно то, что оба написаны 
въ первой половинѣ IX  в. Игнатіемъ діакономъ и свеиоФилак- 
сомъ константинопольской великой червой, впослѣдствіи никей
скимъ митрополитомъ <), который былъ ученикомъ Тарасія, слу-

*) Цитируемъ первое по ^зданію Н еікеГя аъ Acta зоз. scient. Fenn. 
X V II (1891), 395 — 423} второе— ао изд. Dc Воог^а въ N ieepliori archiep. 
constp , opusc. h i s t  Lips 1860 p. 1 3 9 — 217-, въ  p, переводѣ око помѣщено 
при Т вореніяхъ  патр. Никифора I , 1—86.

г) С. Fr. Miiller въ Ign&iK diae, tetrasticha jamb. γι-rsus in Adam 
(Kil. 1886) ргаеГаЦ J. Λ. Heikel въ Acta soe, ac. Fenn. XVIL 392-, Ehrhard 
въ Kriimbaebcrs Gessii, d, byx, Lit. § 17 S, 73 Airn, 3 и WVtxer u. Welk*s 
Kirchenlex. IX, 258,

*) M flller и H cikel полагала ero нгшисапіе ран ь те  житія Никифора и 
относили но времена около 80S г.. когда умеръ Тараепі, H cikcl 392. Анд
реевъ приводитъ вѣскія возраженія протшіъ этого п справедливо аодагаетті 
впаиваніе ого нослѣ Р20 г. Логоса. Вѣсти. 1899 іюнь 145 — 146 прпм. Басилъ- 
окскій, указы вая въ текстѣ житія нѣкоторыя докпзатедратва противъ предпо
ложенія о написаніи житія вскорѣ по смерти Тарасія, отодвигаетъ его ко 
времена окояо 846 г., безъ достаточныхъ основаній. Р.-виз. изсдѣд. II  стр. 
С - С І .  ОТІ.

4) О иемъ см. Sindae Lexie. τ. Ιγνάτιον Krtimbacher Gesch, d. Ъуг. L, § 297
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жилъ н еп о ср ед ст в ен н о  при в е н ъ лично п ол ь зовал ся  н а с т а в л е 
н іям и  Н икиф ора *). т а н и н ъ  о б р а зо м ъ  по своем у сл у ж еб н о м у  по* 

л ож ен ію  н бл и зи  п а т р іа р ш е й  каѳедры  « по личном у о б р а щ е н ію  
с ъ  обоим и п а т р іа р х а м и , вѣ роятно, б ы л ъ  х о р о ш о  освѣ дом л ен ъ  о 
ц ер к о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ  т о го  вр ем ен и  и, никъ сов р ем ен н и к ъ , с о о б 
щ а л ъ  в ъ  с в о и х ъ  я ш т ія х ъ  т о , ч то  <видѣ лъ своим и гл азам и , олы - 
т а л ъ  своим и уш ам и  и зн а л ъ  по личном у о п ы т у » 3). И з ъ  д р у г и х ъ  
зкптій, какими мы п о л ь зо в а л а сь , е в е р х ъ  т ѣ х ъ , к отор ы я и ск л ю 
ч ительно ц и т и р о в а л и  при х а р а к т ер и ст и к ѣ  врем ен и  Л ьва I I I  
и К о н с т а н т и н а  V  (С теФ ан а, А ндреи к р и т ск аго , П а в л а  Н оваго  

и A pjT .), н азо в ем ъ ; п р есв и т ер а  и и гум . Ѳ еофана слово о ссы л к ѣ  

и п е р е н е с е н іи  м ощ ей  патр . Н и к и ф о р а  ( I X  в *)*) я ж и т іе  Іо си ф а  
П т н о іш с ц а  ( I X  в .)  5) , неизвѣ ст наго  ж и т іе  патр . М елодія  (IX  в .)  е) ,  

Н и к и т ы  —  Д а в и д а  ш ф л а г о н с т іо  ж и т іе  к ом ета, п а т р . И гн а т ія  

( I X — X  в , ) 7), копоти . п а т р . М еѳодія  ж и т іе  Ѳ еоф ана с т р а ш н а г о

S. 716—720', Ваешіьевскаго Р. - вяа. швслѣд, XCVIf — СХШ·, Андреева Бог. 
Вѣсти. ibid. 144—145.

*) Ig n a tii V ita T aras. 423, &—ίο, 419, 28—420, э.
*) Ig n a tii V ita  K iceph. 215 — 216; онъ называетъ Никифора гноимъ 

отцомъ. 140, 216, въ оерев. его твор. I , 85,2.
!)  Ig n a ti i V ita  T aras. 396, ιγ,—ιτ .
4) ІІ8Д. на яат. яз, въ M igne P a tr , g r, a. C, 159 — 168 (ивъ A cta as. 

M ari. t. II), на греч. яз. y  0, Ιωάν^υ въ Мѵгцх. «γιολ. σελ. 115—128, въ русск. 
перев. въ 1 ч. твор. патр. Никифора стр. 87 — 100. А вторъ невидимому со
врали яликъ описываемаго событія, такъ  какъ говоритъ о искъ, кскъ τα νυνι тог; 
чаѲ1 ^иа; έτπδιδειγ^να ^ ρόνοις (з. 115). Можетъ быть, онъ тсшествеиъ съ авто. 
ромъ житія Іосифа Пѣспоп.. «ресвитерояъ-игумеяомъ Ѳеофаномъ.

5) Греч. тонетъ его язд. Ппипдопузо - Еерамсвеоиъ въ Сборн. греч. и 
лат. н ам м . кяс. Фотія Π, 1— 11. А вторъ —сонрьменниЕЪ Іосифа, его ученикъ 
η постриженномъ (гл. I, 11. 14. 16 стр. 2, 10 , 1L, 13; ср, Joann. 'Hac. Serm o 
in vit. Joaepbi 941 C). Ж итіе написано имъ вѣроятно въ 89S — 899 гг· 
Впоелъдствіи око легло въ  основу какъ цятир. слова діяк. Іоанна, такъ и 
краткихъ п ролетны хъ  житій Іося®а. См. предисловіе Папядодуло-Корзиовса 
въ цнт. изд. етр. I —V III п реценз. въ Ваз. Врем. V III  (1901), 601—602.

} Изд. на греч. и лат, яа. въ  Migne P a tro i. gr. e- C, 1243—1272. А в 
торъ признается современниковъ.

5) йзд. въ M igne P atro i. gr. s. OV. 487 — 574 (паг Mansi X V I). Ни
кита ппв>лаг. жилъ въ концѣ IX , по другинъ — въ X а. О венъ я его тру 
дахъ  см. въ A lla tii D ia trib a  de H ice ta  η. IV  (M aii N, рр. ЬіЫ. V I, 3—8);
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( I X  в ,)  i ) ,  п р о т о а си к р й та  Ѳ еодора  п охв ал ьн ое сл ово т ом у же 
Ѳ еоф ану  ( X  в . ) а ), Н и к и ф о р а  сковоФ илакса В л а х ер в ек а г о  ( I X  
в .) * )  и н еизвѣ ст ны хъ  4)  обш и р н ы я  и к ратк ія  (м и н е й н ы я ) жи-

H ergcn ro there  Phot- ΐ ,  358 Апш. ЗГк E h rh a rd  въ K rm nbaehers Geseh, d. 
b y 7 L it. § 75; S, 167 — 168; Попона Левъ V I, 234 — 243; А, ΙΙα^α^οπούλου - 
Κεραμ&υς Ψ 6̂ δ»ν!.χϊ]Τ*ί ό Π*φΙ*γων και ό νόΓ!ο- βίο- ?οΰ -гтр J *'va:!t u гъ  Виа. Времспіг. 
У І (1899), 13—38; Вася.невскаго Въ  защ иту  подлинности житія патр, Игна
тія  ib id . 39 — 56; И в аяцо ва-Пл ато  яо ва Къ изслѣд. о Фотіи, ирялож. стр. 11 
првм. 12 .

ι ϊ  Остается возданны м ъ; цитируемъ  его по греч, рукониси моск. си- 
нод. бнб.і. X II — ХШ  в. Si 159 (оиие. Владим. ίδ 390). О написаніи  Меѳо
діемъ, патр. кояетп. ("j- 848 г )  житія Ѳеофана свидѣтельствуетъ, усвояемое 
Симеону Метпч-расту, житіе Ѳеофана. De Воог T heophan is  C hronogr. I I ,  
8 ,33- ^ 5- Въ  цитируемой рукописи житіе Ѳеофана подписывается ποίτ,μ.* ΜεΟ-ΐδίου 
патр. y/uv<jT-. (f. 114) я  изъ тевкта житія обнаруживается, что его ав
торъ  современникъ Ѳеофана и сн о в и д ец ъ  ( f .  1141?). Въ литературѣ  ояо при
знается Меѳодіевымъ. Сергія Пр. Ѳео*. сягр. -- ОГушеп. Чт, 1893, 3 етр, 349; 
K ram b ach er  въ  SiU ungsber, d. philos.-phii. u. liisi·. Cl. d. A k. d, W iss. za  
M nnch. 1897, I, 371, 383 в 1896, 585. Къ  сожалѣнію, въ  цитируемой рукописи 
недоетаетъ многихъ листовъ  жатія  и текстъ  его неисправенъ.

*_) Изд. Круігбахеромъ оо руки. X —XI в. шонхеііекой библ. № 3 въ  
Sit.znnjrsber, d. p h il.-b ist. Cl. d. A ksd. d. Wiss, Miineh. 1896.. 608 — 618. 
Око написано между 920 и 959 rr. См. о яемъ  Ki*umbaeher'a E in  D ithyram b. 
auf T heoph. ib id . 593 -608  и Eme, nene  V ita  d. Theoph. ibid, 1897, I ,  383.

3) Цитируемъ  его по лучшему изданію  De Boor’a  въ  T heop. C hronogr.
II, 13—27; въ  изданномъ текстѣ дв® больш ихъ  лакуны, капъ  и в ъ  оригиналѣ 
рукописи. Объ атомъ житіи особая рѣчь у насъ  ниже въ  I I  ч.

*) Лпопуті Л, начин, ό οδ'ος %ο& οοφ'ο;, изд. К,румfiахеромъ  въ
Sitzungaber. d. p h il.h is t .. Cl. d. Akftd. W iss. z a  Miinch, 1897, I , 389—393 no 
рукописи XI в. моск синод. библ. 183 (лпис. Владіш. >1 376). Апопуті S, 
начин. oSto; κκτρος [д.Ь ;φυ ’baax, очень краткое мило ложное, иэд. De Воозомъ  
въ  T heoph. Chron. II ,  28 — 30. Апопуті С. нач. εαπρβκτον κάλλος, изд. въ  
!V.£f'ovV Βνζ. Ιορτολ. 288 — 293 но рукой. X II  в. К акъ  обнаруживается чрезъ  
сличеніе текстовъ, всѣ оигг вышли непосредственно изъ  Меѳодісва тки^гія  ̂
представляя собою его сокращеніе и п е р е л а зъ ,  а по мѣстанъ буквально при
ближаясь къ  сго тексту. Объ ихъ  соотношеніи см. въ  K ram baehers  Еіпе 
п. V ita  T heoph. въ Sit-zangsb^r d. phil.-h ist. Cl- d. Ak. W iss. zu  Miimch. 
1897, I , 371 — 384. Не называемъ краткаго шіноложяаго житія анонима, изд. 
De В оозом ъ  въ  Theoph. C hron. II. 30, которое есть извлеченіе изъ Апоп, 
В и ие имѣетъ  никакого значенія для палъ.
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т ія  то га  ж е Ѳ еоф ана  ( X  —  X I I  в . ) ,  д іак он а  И гнат ія  ж и т іе  

Г р и го р ія  Д е к и п о л и т а  ( I X  в .)  *), С аввы  ж и т іе  М а к а р ія  и гум . 
п е л е н и т с к а іо  ( I X  в .) 2) ,  неизвѣ ст наго  ж и т іе  Д а ви д а , С им еона и  

Г ео р гія  М ит и  л е н с к и х ъ  ( I X —- X  в .)  л) ,  п р и п и сы в аем ое С и м ео н у  
М ет а ф р а ст у  (? )  ж и т іе  Ѳ еодора Н а чер т а н н а го  ( X — X I  в,  ?)  4"), 
неизвѣ ст наго  ж и т іе  Е в с т р а т ія  а га вр с к п ю  (или  ан га р ск а го ) ь) ; 
ѲеоЪоры Р а у л е н м  К а н т а н у зе н ы  ж и т іе  Ѳ еоф ана  и  Ѳ еодора Н а ч в р .  
•тайныхъ  ( Х Ш  в .) я), неизвѣ ст наго  ж и т іе  вео д о р ы  с о л у м к о й  

( I X  в . ) 7), р и т о р а  и  д іак он а  великой к он стан ти н оп ол ьск ой  ц ер к в и  

Іо а н н а  сл ово на ж изнь Іо си ф а  Л ѣ т о п и с ц а  ( X I — X I I  в .)  8) ,

") Изд, въ  θ .  Τωάννου Mvqueta 129—164. Око приписывается Игна
тію  — автору  жнтій Т арасія  и Никанора. E h rlm rd  въ  K rum bachers  Geecb. 
d. byz. L it. S. 73 A nm . 6; ВаемьевсйіЙ  F, - виз. а»сл, IX, стр. CII—CIV.

a)  Иад. ва греч. къ. съ  предисловіемъ о немъ на яат. яз. въ  A nalecta  
Bolland. XVI (1897), 140—163. Савва — преемникъ по игуменству М акарія, 
умершаго между 629 и 842 гг., и самовидецъ его подвиговъ (р. 163).

*) Изд, въ  AnaL  Bolland. ХѴПІ (1899), 209 — 259. Авторъ  пишетъ 
на основаніи древнихъ  писаній и свѣдѣній, сообщенныхъ учениками втм іъ  
свитыхъ  (п . 2 р. 213); поэтояу, какъ  думаютъ Болландисты  (ib id . 210), 
житіе написано въ  концѣ IX  или началѣ X  в,, такъ  вагъ  Давидъ ·}- 783 
иди 793 г., Симеонъ—843 в Георгій — 644 г,; ио предупрежденію самого ав
тора (π. 1 р. 212), окъ  хочетъ  въ  повѣствованіи  быть правдивымъ.

*) Изд. въ  M igne  P atr, gr. s, CXYI, 653—684.

&)  йвд. въ  Π«παδί>π.-Κερβρ.. Ά ν ίϊ.  lepoa. огтауиол. ІУ , 367 — 400. А вторъ  
пишетъ на основаній того, что письменно передано очевидцами, § 1 зеі. 868.

*) Изд. въ  ΓΊακαο. - Kspap.. Άνάλ, ίεροα. зхяууоХ* IV , 185 — 223. Оиа ·}· въ  
1301 г.

*) Изд. еииск. Арсеніемъ  въ  греч. текстѣ  но рукой. Моек, шиод, бшбл. 
)6 159 (390 опис. Владіш.) съ русскимъ переводомъ. Ю рьевъ  1899. Оно на
писано современникомъ Ѳеодоры ( f  892) не нозже 904 года, См, Б. Васидь- 
свскаго Ж . Μ. Н. Іір. т. 248 (1886) ^ноябрь, 86 и Kurtz. въ  Зли. Имп, Акад. 
наукъ  ѴШ сер. нстор.-Фижм. отд. τ. VI J6 1 стр. I II . Перевираете съ  него, 
самъ  по с*;бѣ не имѣющій историч. значенія, изданъ подъ именеиъ клирика 
Григорія К тігіг‘омъ по cod. V atie. P ala t. 211 въ  Запис. Имп Акад. наукъ  
ibid. 1 - 3 6 .

*) Изд. въ  Migne P atro i. g r. s. CV, 939 — 976 (изъ  A cta  as. A priU  t. 
I)· Іоаннъ  имѣлъ въ основаніи и восполнялъ Ѳеоа>аново житіе І осифа. Ib id . 
941 п. 3, ср. C om m ent. G. Неп8£Ііепн ІЬЭД. ,93В. Онъ ги д ъ  въ  X I—X II  в.

19
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неизвѣ ст наго  житіе М и х а и л а ,  еп и ск . си н адсн аго  (н е  р а н ѣ е  "XI в ) 1),  
к р атк ое м и н еіін ое житіе, Ѳ е о ф и л а к т а , вш троп. н и к о м и д ій с к о ю  
( f  ок. 8 4 5  г .)  а), т а к о е  ж е ж и т іе  И л а р іо н а  и г у н . Д а л м а т с к а го  

( і  8 4 5 )  3)  я др . В ор оч езгь  п о в то р я ем ъ , ч т о , п о л ь зу я сь  ж и тіям и  
в о о б щ е , н е  сл ѣ д у ет ъ  за б ы в а т ь , у к а за н н ы х ъ  в ы ш е ,с л а б ы х ъ  ст о 

р о н ъ  и х ъ ; од н ост ор он н ости  и п р и с т р а ст н о ст и  в ъ  и зо б р а ж е н іи  
Л идъ п р ав осл ав н ой  и и к о н о б о р ч еск о й  п а р т ій , н ет о ч н о ст и  въ  п е 
р ед а ч ѣ  ч у ж и х ъ  р ѣ ч ей , в ъ  х р о н о л о г ія  и т . п , н ед о с т а т к а  исто*  

р и ч еск ой  кри ти к и , іш огда  с а м о и з м ы ш л е н а  и и ск аж ен ія  Факти
ч еск и хъ  св ѣ дѣ н ій ,

Х р о н и к и .  Д ая  с в о и х ъ  ц ѣ л ей  мы п ол ьзуем ся  в и за н т ій ск и м и  
хр он и к ам и  I X — Х ІТ  в ., рѣдко п р и б ѣ г а я  къ  п о зд н ѣ й ш и м ъ , и во

Гдѣ онъ  отступаетъ  отъ  Ѳеофана, ига  пополняетъ  его, т»«ъ  сомнителенъ. 
См. ІІанадопуло— Керавевеа предисл. въ  Сбора. лат. я  греч. п алы . е » с . Ф от. 

стр. IV — V.
' )  Язд. по одноЙ изъ  аѳонскихъ  рукоиисей въ  λο^χάχη Μί'γ, auv*;. M at. 

411— 422. Ни ими, еи  времяшнзкн  t r o  автора  неизвѣстно. Правда, онъ пред
ставляется  современниковъ разсказаннаго  имъ чуда ва о, Сгсопелѣ при т а 
мошнемъ епаск. Митрофанѣ (стр . 420 — 421}; но ш ш ъ  не удалось узнать, 
яогда жилъ  этотъ  послѣднія, Во всякомъ случаѣ  житіе написано не ргшѣе 
XI в., такъ  к м л . повѣствуетъ о чудѣ отъ  главы  се . Михаила синайскаго, 
хранившейся въ  лаврѣ  аѳовеьой τον άγίοι» (слѣд. умерш аго) Аѳанасія,
когда жители Скопела, до коихъ < д о т ек ъ  слухъ  о совершаемыхъ  главой чу
десахъ», обратились въ  еа помощи въ  своихъ  бѣдствіяхъ  (4211, α между 
тѣмъ  извѣстно, что аѳонская лавра основана въ  і<80-хъ годахъ, Аѳанасій 

около 1001) г. и глава св, Михаила синодскаго была принесена въ  даръ  
лаврѣ  ими, Василіемъ I I  ІІор<бйрородвымъ (9 7 6 -1 0 2 5 ) .  Сн. ІІор»ирія  Успен
скаго Ист. Аеена 111, 73 н слѣд., 153; ііерв. яут. бъ  аѳон. мой. ч, I стр. 
198. В ссяотря  на евое позднее происхожденіе и на гр \бы а  хронологическія 
ошибки въ  велъ  (напр, поставленіе патр. Никифора при паи. Иринѣ, 41&, 
папа римскій Адріанъ — во врени ими. Льва V, 416J, одяа&о житіе не ли
шено историческаго значенія, такъ  какъ  въ  основаніи своемъ наѣло  древнѣйшіе 
литературны е  источники.

"О Ияд. въ  Acta ss. M art, I, 786 s n t  8 die. Съ полнымъ ж итіемъ  его, 
имѣющимся въ  рукописяхъ (иапр. № 143 аѳон. Діонисіева мой. f. &2 —60, 
см. Лопарева Оцнс. нѣкот. греч. яшт. въ  Виа. Врем. IV , 354), иы не
знакомы.

Зі Въ A cta  ss. Jn n . 1, 747 —  748 зцЬ die  6:, его вар іан тъ  къ  S yaax . 
eccl. constpl. р. 732 — 734. Въ  литературѣ  оао признается аа  современное 
И ларіону. Сергіи Мѣс. Boer. I I ,  2 стр. 211.
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взгл ядѣ  на н и х ъ  р уководим ся  с у щ е с т в у ю щ и м и  и зсл ѣ дов ан ія м и  

о н й х ъ . И з ъ  х р о н и к ъ  н е  всѣ  у п о м и н а ю т ъ  о п р . Ѳ ео д о р ѣ  С т у 
д и т е  и т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  н е  всѣ  и м ѣ ю т ъ  п р я м ое о т н о ш ен іе  к ъ  
его  б іо гр а ф ія . С о о б щ ен ія  о  н ем ъ  н а х о д и м ъ  въ  х р о н и к а х ъ ; Ѳ е о 
ф ан а, Г еор гія  м о н а х а  (А м а р т о л а ), Л ьна Г р ам м ати к а (? ) ,  п в ев до-  
С и н еон а  М а г и с т р а , Г ео р г ія  К у д р я в а , Іо а н н а  З о в а р ы  и М и 

х а и л а  П и ш и .
П о  в р ем ен и  и р о и ех о ж д еп ш  и и о  зн а ч ен ію  п ер в о е м ѣ сто  

меж ду ними за н и м а ет ъ  х р он и к а  Ѳ еоф ана  н ап и сан н ая  м еж ду  
8 1 0  и 8 1 5  г о д а м и . С л уж а п р одол ж ен іем ъ  хр он и к и  Г е о р г ія  
С инкелл а, дов еден н ой  до Д іо к л е т іа н а , о н а  и зл а га ет ъ  со б ы т ія  

ц ер к ов н ой  и гр а ж д а н ск о -о б щ ест в ен н о й  ж и зни  до  врем ен и  Л ьва V , 
т . е. до  8 1 3  г . О т н о си т ел ь н о  Ѳ еодор а  С т у д и т а  он а  с о о б щ а е т ъ :
1 )  о р а зр ы в ѣ  им ъ  о б щ е н ія  е ъ  п а т р , Т а р а с іе м ъ  по сл уч аю  н е з а 

к оннаго б р а к а  и м п ер а т о р а  К ой ота  ытина V I  и о пер вой  ссы л к ѣ ,
2 )  о б ъ  о т д ѣ л ен іи  его  отъ  п а т р , Н и к и ф ора но сл уч аю  п о ст а в л е·  

н ін  въ  п а т р іа р х а . 3 )  о  р а зр ы в ѣ  с ъ  ни м ъ  по дѣлу эконом а І о 
сифа и о в т о р о й  ссы лк ѣ , 4 )  о п р и м и р ен іи  еъ  Н икиф ором ъ и S ) 

о р а зн о г л а с ія х ъ  по в о п р о су  о  вы дачѣ  б о л г а р с к и х ъ  п ер еб ѣ ж ч н -

Мы цитируемъ ее по Крита чесноку изданію  De Вооі^а въ  Theoph. 
Chronogr. vol. Г, которое считается лучшимъ. Для провѣрки подлинности 
ея текста а  хронологическихъ  датъ  отчасти можетъ служить ея латинскій 
переводъ, сдѣланный по большей части еъ  буквальной точностью  А наста
нем ъ  Библіотекаремъ  въ  873 — 875 гг,: онъ изданъ тѣмъ  же De В оозом ъ  
ibid. ѵо], I I  р. 77—340. Переводъ Анастасія съ  сокращеніями повторенъ въ  
H isto ria  m iscella, изд. Migne P atro i. la t. se r. t, XCV. О Ѳеофанѣ и его 
хроникѣ  см, его житіи} Сергія архісп . Владимір. ст, въ  Дуціеп, Чтея. 1893 г. 
мартъ  349 —  369 и май 3 — 23', й . Д. Авдреѳва Конст. патр. 70 — 126·, 
J. F argo ire  S, ТЬёорЬапе le chronogr. въ  Виз. Врем. IX  (1902), 31 — 102; 
Ь. Pftpebrocldi Oomm. hist. въ  Acta ss. Mart· П  snb  12 die p. 210 — 214; 
ero  же C hronogr. ТѣеорЪап, ibid. I I I ,  p. V — Х Х Х Ш ; De Boor T heophan . 
Chronogr. II ,  347—552-, K. K rum bachcr Cieseh. d. byz. L iter. §144. S .3 4 2 — 
347; здѣсь указана  и обширная литература  о Ѳеофанѣ. Относительно хроно
логіи Ѳеофана см. H ab e rt O bservations  sur la  chrono log ie  de Theophano  e t 
de quclqnes  le ttre s  des p&pes въ  B yznnt. Z eitschr. VI (1897), 491—505-, J . B. 
Bnry  A h ist. of the  la t. Rom . em p. II, 425 —427; H odglnii T he  ebrono logy
oi Th< ophar.. въ  E ng lish  H isloric. R eview  Х ІП , 283 — 269; E, W. Brooks 
T he  chronology  0f  T heophan. въ  By*. Zeitschr. V III  (1899), 8 3 - 9 7 ;  Б. Л  
М е л іо р а ц ія ro Георг. Киир. 104 и слѣд.
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совъ  А в тор ом ъ  хроники бы л ъ  и звѣ стн ы й  исповѣ дникъ з а  ико
н оп оч и тан іе , и гу м ен ъ  В ел и к аго  Поля в ъ  си гр іан ек ой  обл асти  на  
м изійском ъ б е р е г у  М р ая ор н аго  моря, Ѳ еоф анъ. О н ъ  ж и д ъ  мешду  
74В  и 8 1 8  г г .} п р и н адл еж ал ъ  къ п ар т іи , враж дебной  реф орм ѣ, 
но в ъ  н ѣ к отор ы хъ  в о п р о с а х ъ  р асход и л ся  с ъ  Ѳ еодором ъ  С тукн
е м ъ  и ^ с о ч у в с т в е н н о  о т зы в а е т с я  о нем ъ 2). В се ѳто п р и д а е т ъ  
его  хр они к ѣ  особен н ое зн а ч ен іе . Д у ет ъ  н а х о д я тъ , что Ѳеофанъ, 
какъ б о го сл о в ъ , н еож иданно ст а в ш ій  и сториком ъ и сп ѣ ш н о р а 
бо т а в ш ій  и а д ъ  своей  хр он и к ой , не о б н а р у а т г ъ  и ст ор и ч еск ой  
критики и вообщ е удовлетворительной  обработки и стор и ч еск аго  
м а т е р іа л а , п у с т б , йанъ зил отъ -иконопочитател і^  ве, б е з п р и с т р а 
ст ен ъ  в ъ  хар ак т ер и ст и к ѣ  и к он оборч еск ой  п ар т іи , о у с т ь  не  
в сегда  т о ч е в ъ  въ х р о н о л о ги ч еск и х ъ  показаніяхъ*, но для н а съ  
он ъ  дор огъ  тѣ м ъ , что онъ  — св ер стн и к ъ  Ѳ еодора С ту д и т а  и въ  
своей  хр он и к ѣ  гов ор и т ъ , какъ свидѣ тель той ж е эп о х и , какую  
п ер еж и в ал ъ  эт о т ъ  п осл ѣ дн ій , что со о б щ а ет ъ  новое св ѣ дѣ н іе , 
и м ѣ ю щ е е  зн а ч е н іе  для х а р а к т ер и ст и к и  Ѳ ео д о р а ,— о ег о  взглядѣ  
п о в оп р осу  о п ер ебѣ ж ч и к ахъ  и эпизоды и зъ  его б іогр аф іи , и з 
в ѣ ст н ы е нашъ по др уги м ъ  и сточ н и к ам ъ , п ер ед а е т ъ  съ  новы ми  
п одр обн остям и , что см отр и тъ  н а  дѣ ятел ьн ость  Ѳ еодора не гл а 
зам и его  п ар т іи , которые летно зап одозр и т ь  въ  п р и ст р а ст іи , какъ  
см отрѣло больш инство со в р ем ен н ы х ъ  и сточниковъ , а  нкыыи и 
иногда с ъ  д р у го й  стороны.

Х р о н и к а  м он аха Г еоргія  ( А м а р т о л а )  въ и зд а н ія  М ю - 
р а л ь т а , п ов тор ен н ом ъ  въ  P a tr o l.  M ig n e  gr. s. t  ΟΧ* является  
в ъ  п оздн ѣ й ш ей  сводной р е д а к ц іи , гдѣ  пер вон ачальн ы й  тек стъ  
Г е о р г ія  р а сп р о с т р а н ен ъ  и зв л еч ен ія м и  и зъ  хр они к и  С и м еон а  

Л огоѳет а  ( X  в . )  и д р у г и х ъ . В ъ  и здан іи  де ■ Б ора она — въ  
к раткой  (п ер вон ач ал ьн ой ?) р ед а к ц іи 3}. О  личности  Г еор гій , кремѣ

*) Theophan. 469, η — 471, ь\ 481, ч г - щ  484, ig-ад·, 494, n~jo-, 438 u _  
499,5  == Anast. Bibi. 313, ц _ п : 321, М-  322, 5 ; 3 2 3 ,;ів~ 324, 8; 332,
336, 2 ~ п .

®J Онъ расходился въ  вопросахъ  о поставленіи патріарха  ягъ  мі
рянъ, о выдачѣ перебѣжчиаовъ и о смертной казни павликіаяъ. Theophan. 
481. 496—499 и 495; ср, Theod. Stud. epist. II, 1ЬГ>, а также во взглядѣ на 
дѣло о бракѣ Константана YI еъ ©водопой и возстановленія экой. Іосифа.
Theophan. 494,13_ 2<j-, Theod. Si. epist. II, 31, 218 еоі, 1204 А, 1660 А. Что 
здѣсь разумѣется этотъ  Ѳеофанъ, см. Pargoire  S. Theophane 53 — 54.

а) Изд. Мурадьта въ  Учен. Уаи. II  отд. Ими. Авад. паукъ  кв. VI·,
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того что он ъ  бы лъ н о н а х ъ , ничего н е  извѣстно^ врем я н ап и сан ія  
имъ хр они к и  одни п ол агаю тъ  н езадол го  п редъ  см ер т ію  им п. 
М и хаи л а I I I  ( f  8 8 7 ) ,  д р у г іе  о т н о с я т ъ  къ ц ар ств ов ан ію  
Л ьва V I  ( 8 8 6 — 9 1 1 ) .  О на есть  в сем ір н ая  х р он и к а  п о б н и м а ет ъ  
время отъ  А дам а до 8 4 2  г. П ри н ап и сан іи  ея , какъ зам ѣ ч аетъ  
сам ъ  а в т о р ъ , о н ъ  пользовался разли чн ы м и  хроникам и и н а зи д а 
тельны м и тв ор ен ія м и , заботясь  о т ом ъ , чтобы  и зъ  м ногаго в ы 
бр ать  нем ногое, во  п ол езн ое ')  В ъ  и н тер есу ю щ ем ъ  н а съ  отдѣ л ѣ , 
которы й о б н и м а ет ъ  э п о х у  Ѳ еодора С т у д и т е , он ъ  пользовался х р о 
никой Ѳ еоф ана (до  8 1 3  г .), вайъ гл авн ы м ъ  источником ъ, звитіями  
п а т р . Н и к и ф ора, Сте<&ана Н ов аго  и  Н и к и т ы  мидик., «гакъ побоч
ными м атер іал ам и ; иное п е р е д а е т ъ  какъ соврем енникъ и со  словъ  
совр ем енн и к овъ . В сѣ  св ѣ дѣ н ія , как ія  онъ  со о б щ а ет ъ  о т н о си 
тельн о Ѳ еодор а  С т у д и т а , не только не зак л ю чаю тъ  въ себ ѣ  н и 
чего  новаго, но су т ь  почти буквальны я извлеч ен ія  и зъ  д р у г и х ъ  
источниковъ*, им енно «вѣдѣнія  объ  о т д ѣ л ен іи  е г о  от ъ  патр. Т а 
р а с ія  и о п ер в ой  ссы лк ѣ — и зъ  хр он и к и  Ѳ еофана, объ  о т дѣ л ен іи  
отъ  оатр . Н икиф ора по дѣлу эконом а Іосиф а и о втор ой  ссы лкѣ  
— изъ ноя же, о возр аж ен іи  Ѳ еодор а  Л ьву Y  и о т р ет ь ей  ссы лкѣ  
— и зъ  Ѳ ео ст и р н гго в а  житіи Н икиты  мидик.; излиш нія  н роти въ  
н и х ъ  вставки только двѣ: о р одствѣ  Ѳ еодоты  с ъ  Ѳ еодором ъ (в ъ  
полной р ед а к ц іи ) и о возстановлен іи  эконом а Іосиф а въ св я щ ен 
ствѣ  п атр . Н икиф ором ъ а); онѣ могли бы ть  внесены  на осн ов ан іи  
знак ом ства а в т о р а  еъ  ж итіем ъ  Ѳ еодора,

,  Х р о н и к а , и зв ѣ стн ая  подъ им енем ъ Льеа Грамматика8), е с т ь  
такж е в сем ір н а я  хр он и к а , доведенная до 9 4 8  г. О на н ап и сан а  въ

мы цитируемъ по изд. Migne, сопоставляя съ изд. De Boor’a Lips. 1904. О 
хровинѣ Георгія см. M uralt Prolegora, ad  udit. въ  цит. Запискахъ  стр. V — 
L1I и въ Migoe СХ^ 9 — 40; Ferd. Hirsch B yzantin . Studien  1 — 35, 87—88·, 
C. De Boor Znr K enntnias  der  W d teh ro n ik  d. Georgioa Мой. въ  Histor. 
U nteraaeh. A.Seh&fer gewiclm. Horni. 1682; K. K rum baelier  Geseh. d. byzant. 
L ite r. § 147, S. 352 — 358, De Boor P raefa t. вь  цит. гаданіи ея въ  концѣ 
I I  vol., p. V — L X X X III; С. Ш естакова По вопросу объ источникахъ хро
ники Георгія мой. іДѴ кн.) въ  Заи, Ими. Акад. наукъ  т. 70 прітлож, 16 4·, В. 
Г. Ваеияьевешіг» Хроника Логоэета на e-ias. в  греч. яз. въ  Вяшнт. Временщика 
τ. I I  (1835), 4 8 —151. К ъ  вопросу о вреиѵши написанія хроники Георгія см. 
RegeL  Aual. byz.-rtiss. стр. Х Ш , Б. Меліора истаго, Изъсем. ш*т. аммор. дня. 18.

*) Prooem. соі. 44 А  (= я зд . De Boor 1—2).
*) Си. сличеніе текстовъ у лавъ въ  мрилож. I I I  къ  I  ч.
*) Мы датируемъ  ее по иад. J . Bekkeri въ  Corpas acrip tt. biat. Ву.
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Ю 1 3  г  , йо , какъ п р ед п о л а га ю т ъ , е с т ь  н и ч то и н ое, какъ сшивокъ или  
р едак п іп  хр они к и  С им еона Л о іо ѳ ет а , н ап и сан н ой  м еж ду 9 6 3 — 9 6 9 г г .  
П ервон ачальн ы й  т ек ст ъ  эт о й  п осл ѣ дней  не изданъ; от н оси тел ь н о  ея  

и ея  а в т о р а  ещ е с у щ е с т в у е т ъ  р а зн о гл а с іе . Н о  е д в а - л п  
лож но сом нѣ ваться  въ т о м ъ , ч то  о а а , какъ и д р у г ія  хр он и к и , 
к ом пилятивна. В ъ  ч астн ости  о Ѳеодорѣ С т у д и т ь  здѣ сь  и м ѣ ю тся  два 
со о б щ ен ія : 1 )  о р азр ы в ѣ  ег о  с ъ  п атр іар ш ей  к аѳедр ой  по слу
чаю  н еза к о н н а го  б р а к а  К о н с т а н т и н а  V I, 2 )  о в о зр а ж ен іи  его  

Л ьву V  и о ссы лкѣ; оба  они  до бук в ал ь н ости  близки къ молвой  
р ед а к ц іи  хр они к и  Г ео р г ія , но короче ея *).

Х р о н и к а , и здан н ая  подъ и м енам ъ С им еона  М а ги ст р а  *), въ  на
ст о я щ ее  врем я ещ е о ст а ет ся  во м н о ги х ъ  о т н о ш ен ія х ъ  за г а д к о й . По 

в сей  в ѣ р оя тн ости , имя С им еона М а г и ст р а  она н оси тъ  ио ош ибкѣ  и 
е с т ь  п р о и зв ед ен іе  н еи зв ѣ стн а го  ав то р а . В ъ  п еч ат н ом ъ  и зд а н іи  она  
о б н и м а ет ъ  в р еи я  отъ  BJ3 до 9 8 3  г. и я в л я ется  к ом п и л яц іей  изъ д р у 
г и х ъ , настъ и зв ѣ стн ы х ъ , и сточ н и к овъ : хр они к ъ  Г ео р г ія  Л огоѳета?  
Г е н е с ія , п р одол ж ател ей  Ѳ еоф ан а, Фрагмента хр он и к и  н еи зв ѣ стн аго  
о в р ем ен и  М и хаи л а  I  и Л ьва V", ж и т ія  п атр . И гн а т ія ; чт5 е с т ь  
въ в ей  л и ш н я го  п р оти в ъ  н и х ъ , то  по больш ей  ч аст и  и м ѣ ет ъ  
ан ек доти ч еск ій  х а р а к т ер ъ . О тн оси тел ь н о  Ѳ еодор а  С т у д и т а  она  

со о б щ а е т ъ  только о в о зр а ж ен іи  его  Л ьву "V и ссы лкѣ, при чем ъ  
е ъ  н ебол ь ш и м ъ  со к р а щ ен іем ъ  п о в т о р я е т ъ  почти б у к в ал ь н о  т о , 
ч т о  ч и таем ъ  въ  хр оникѣ  Л ьва Г р а м м а т и к а 8) .

ztmt. В оттае  1842, О хроникъ  Льва  Граня, и Спи. Логоѳета см, НігесЬ Byz. 
Stud. 89 — 101, еще въ  f и Y АЬэсІіп.; К. Кг& тЬаеІіег  Geseh. d. byz, L it. 
$§.149—150, SS. 358—365; De Boor Die C hron ik  des Logothcten  въ  Вукап- 
tin . Zei teeh rift B, "VI (18Й7), S. 233 — 284 и ero же W eiteres  zu r  C hroaik  
des L ogotbe ten  ib id , B. X (1901), S, 10—9o, B. Г, Васи-іьевскаго о жизни в  
трудахъ  Симеона Мета*р. въ  Ж ури. Мин, Вар. ІІросв. ч. ‘212 (1880  г.), 
стр. 379—437 ·, его же Хроника. Логое. въ  Виз. Врекев. II, 78—151-

*) См. првлож. III.

*) Мы цитируемъ ее по изд, Migne въ  P atro l. gr. 8. і. СІХ. Сн. о лей 
Hirscti Вук. Stud. S. 303—355·, E, K m iik  къ Y orschungen  in  d er  a lte ren  
Guscb. Riisglands von Pii. K rug.S .-Pekirsb. 1848, T h .I I ,S .  786— 807: K. K rnm - 
la c h e r  Gesch. d» byz. L it. § 149, S. 356—361 · B. Васяаьевскаго обѣ цитир, 
статья.

*) См. приjo s .  III,
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Х р он и к а  Г еоргія  Н е й р и н а *), об н и м а ет ъ  время отъ  сотвор ен ія  

м ір а  до 1 0 5 7  г  О бъ  ея  ав тор ѣ  н и ч его  не и звѣ стн о; время н ап и сан ія  
полагаю тъ  въ X I I  в, О на есть  е е  бол ѣ е ,к ак ъ  « п л а г іа т ъ  и з ъ  д р у г и х ъ ,  
бол ьш ей  ч асть ю  нам ъ и зв ѣ стн ы хъ , т р у д о в ъ » , — и зъ  х р о н и к ъ  Геор*  
г ія , Ѳ еоф ан а, п сев до  С им еона и съ  8 1 1  го  года  досл овн ое п о в т о 
р ен іе  хр они к и  к у р о и а г а т а  Іоанна Скилицы X I  в. ( с ъ  н ебол ь 
ш ими л и т ь  со в р а щ ен ія м и ). В ъ  свою  оч ер ед ь  э х а  послѣ дняя въ  
том ъ отдѣ лѣ , к отор ы й  о бн и м ает ъ  и н т е р е с у ю щ е е  н а съ  время до 
см ерти  Ѳ еодор а  О т н я т а  (8 1 1 -8 2 6 ), со ст а в л ен а  по продол ж ен ію  
хр он и к и  Ѳ еоф ана и  п о  хроникѣ Г е н е с ія  б е з ъ  должной к р и ти ч е
ской повѣ рк и . О тн оси тел ь н о  Ѳ еодор а  С ту д н т а  въ хроникѣ  К е д 
р о н а  в стр ѣ ч аю тся  тр и  сообщ ен ія : о р азр ы в ѣ  с ъ  Тарасіей^, по слу
чаю  бр ак а  К о н с т а н т и н а  V I , о б ъ  от д ѣ л ен іи  отъ  Н икиф ора по  
сл уч аю  п о ст а в л е н ія  его  въ п а т р іа р х а , о б ъ  отдѣ л ен ія  по дѣлу 
эконома Іосиф а и о с с ы л к ѣ 2). Е з ъ  н и х ъ  п ер в о е п ер ед а н о  съ  

бук в ал ьн ою  бл и зо ст ь ю  частью  къ х р о н и к ѣ  Ѳ еоф ана, ч асть ю  къ  
хроникѣ  Г е о р г ія , но и м ѣ етъ  и с б о и  отл и ч ія ; вм ѣ сто М ар іи  н а
зы в а е т ъ  (о ш и б о ч н о ) М арину & вводитъ  добавочны я св ѣ д ѣ н ія  о 
х у д ы х ъ  п о д о зр ѣ н ія х ъ  К о н ста н т и н а  V I  на сч етъ  М арины , о п р о 
т ест ѣ  Т а р а с ія  б р а іу  К о н ста н т и н а  V I  с ъ  Ѳ еодотоЙ , о б ъ  у гр о зѣ  

и м п ер а т о р а , у ст у п к ѣ  Т а р а с ія  и его  п р ед ск а за н ія ; в тор ое и т р е т ь е  
п оч ти  буквально вы писаны  и зъ  х р он и к и  Ѳеофана·, по в с ѣ х ъ  т р е к ъ  
■— нѣ тъ  ни чего  н ов аго  для б іо гр а ф іи  Ѳ е о д о р а 3) .

Х р он и к а  Іо а н н а  В онары  4) , о б н и м а ет ъ  врем я отъ  со т в о р ен ія  м іра  
до 1 1 1 8  г . и н а п и с а н а  въ  X I I .  Е я  а в тор ом ъ  бы лъ в ы ш ен а зв а н н ы й

' )  Мы цитируемъ  по M igne P a tro i,  gr. s, t. СХ Х І—OXXII, О хрони 
махъ  I. Окилиды a Г. Кудрява л*. ВігасЪ Вуг. S tud. 336—376  ̂ K rnm ba- 
cher Geseh, d. Ъуг. L it. §§ 151—152. SS. 3 6 5 —369 (у  него указана и лите
ратура); Иванова L  Кедрииъ какъ  историкъ', Н, С тбаяааови ча  Визант. 
гос. и ц, въ  XI в. стр. Х ІІ—Х Ѵ ІІ ; P raeeliter Q uellenkriiische  S tad icn  zu  
KeclrenOb въ  SHzuTigsber. |4 . philos.-рЫІоІЛ u. hiet. Classe d, Rayer. AktMi. 
d. Wiss. 1897. B» Π  S. 3 —107 De Boor W eite res  zur C hronik  Д. Skylitz.es 
въ  Byz, Z eitsehr. XIV  (1905), 409—467,

*) Въ хроникѣ  Кедрина—Скидицы ость еще сообщеніе о разногласіяхъ  
относительно боаг. перебѣжчиковъ, переданное инпче, чѣмъ въ  хроникъ Ѳе
офана, но безъ упоминанія о ямѳни Ѳеодора Сту^. См. прилей, III.

®) См. прилож. III,

*) Цитируемъ  по Migne Pfttrol. gr. s, t. СХХХІѴ. См, о ней привѣ- 
чавія  и ст. Ш вядтя  въ  йзд, Зонары  Ltid. D indorfn  Lips. 1868 — 1873*,



248

Зонара— монахъ, сгрежде друнгарій вяглы  и протоасикрйтъ при ви* 
данайскомъ  дворѣ. Какъ  онъ санъ  говоритъ *), его хроника есть 
компиляція «изъ многихъ книгъ»,—древнѣйшихъ и позднѣй
ш ихъ, между прочитъ для V III— IX  вв. изъ хроникъ Ѳеофана 
и Георгія съ ихъ продолженіями, Скплицы и друг., иногда ш 
такихъ, которыя остаются неизвѣстными·, но его компиляція не 
такая рабская^какъ большинства хроникеровъ: здѣсь обычно текстъ  
источниковъ передается свободно, а ве дословно, и по большей части 
вороче, ихъ  показанія иногда взаимно сближаются, выясняются н 
изрѣдка повѣрится·, въ  хроникѣ 1081—1118 гг. онъ самостояте
ленъ. О Ѳеодорѣ Студитѣ хроника Зонары  сообщаетъ свѣдѣнія 
въ 4 мѣстахъ: 1) о разрывѣ  Платона {Ѳеодоръ не называется) 
съ Тарасіемъ  ао случаю брака Константина V I, 2) о протестѣ 
Платона и Ѳеодора поставленію патр. Никифора, 3} о возсоеди
неніи ихъ  съ  церковно и патріархомъ  ори Михаилѣ I и 4) о 
разногласіяхъ въ  вопросѣ о выдачѣ перебѣжчиковъ. Во всѣхъ 
этихъ  мѣстахъ ея изложеніе независимо отъ буквы источни
ковъ; но нѣкоторыя выраженія обличаютъ ея компилятивность 
и указываютъ  источники, какими авторъ пользовался, именно въ 
1-мъ мѣстѣ—хронику Георгія, въ  прочихъ — хршшву Ѳеофана,. 
Тѣмъ не менѣе мы находимъ здѣсь одно значительное свѣдѣніе, 
о какомъ не говорятъ прямо (во отчасти намекаютъ) ни указан
ные сейчасъ, ни другіе источники, но которое ко времени Зо
нары  иди бродило въ устахъ  народа, или передавалось въ ка
комъ нибудь письменномъ памятникѣ (sb t 8’ οΐ λ^γουβι); это— 
свѣдѣніе о томъ, что будто Платонъ и Ѳеодоръ потому возстали 
противъ поставленія патр. Никифора, что домогались для себя 
патріаршей каѳедры а).

Хроника Михаила Г ли к и а)  есть краткая^всемірная хро-

H irsch  Вуг. Stud. 377—391*, E. P&tsdg tTeber eitiige  Q aellen  4es Zo«ar&s въ  
B yaant. Z eitschr. T  (1896), 24—53; VI (1897), 322—356, 509 -5 2 5 ;  H. Csa* 
балансная» Внз. гас. и церк. въ X I  в. стр. XVII—XX; Krumbacher Geech, 
d. byz, Lit. |  154, S. 370—376*, вЦѣсь указана  и обширная литература.

*)· P ra e fa t. с. I I  соі. 45.

я)  См. прибоя?. ПІ.

*) Цитируемъ  по Migne P a tro l. g r.  s. t. CLVHI; о пей и ея авторѣ  
ем. H irech  Вух, Stndien  ЗВ6 — 403^ К. К гитЬ лсЬ ег  Miclmel Glycas в ъ  Sit*
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никѳ, доведенная до 1118 г .’, она написана около полов. 
X II  в.; источниками для нея служили хроника Ііедрина и 
Окалины, Зонары  и нѣкоторыя соеціальныя сочиненія, вакъжи- 
тія  святыхъ. Свудная вообще историческимъ содержаніемъ, она 
и о Ѳеодорѣ Студитѣ даетъ тольно два ничтожныхъ сообщенія, 
каждое въ 2 —  3 полуетрови, одно — о его ссылкѣ ори ими. 
Никифорѣ эа защиту каноновъ (по дѣлу эконома Іосифа), Дру
гое—о возвращеніи изъ ссылки, которую онъ потерпѣлъ при 
Львѣ V за защиту ивонопочитанія *); въ обоихъ нѣтъ ни одного 
новаго штриха.

Такимъ образомъ во всѣхъ 7 разсмотрѣнныхъ нами хро
никахъ имѣются вообще скудныя сообщенія о Ѳеодорѣ Студитѣ 
и только двѣ изъ нихъ, хроники Ѳеофана и Зонары, сообщаютъ 
о немъ нѣчто новое сравнительно съ другими источниками и 
потому только онѣ имѣютъ непосредственное значеніе для его 
біографіи; остальныя же этого значенія не имѣютъ Однако онѣ, 
какъ и тѣ, могутъ имѣть побочное значеніе для нея въ томъ 
смыслѣ, въ  вакоиъ мы признали вто sta житіями святыхъ, со
временныхъ Ѳеодору. Тоже нужно сказать  н о прочихъ хроникахъ 
IX — X II вв., которыя не упоминаютъ о Ѳеодорѣ Студитѣ, но повѣ
ствуютъ о его времена;разумѣемъ: «краткую  исторію» патр. Ники
фора3), неизвѣстнаго хронограФичеекій отрывокъ о Михаилѣ I  и 
Львѣ V 3), хронику Іосифа Генееш X  в ,4), продолженіе хроники

aungaber, d. Акай. d W issenach. zu M iinehen  1884, 391—460, ero «o  Gcselt. 
d. b jz .  L ite r. § 15{S. S. 380 — 385 (здѣсь указана a литература): J. Dr&seke 
Zu МісЪвеІ G lycas въ  Byaimt. Z eitschr. V (1896), Б4 —  62·, Скабаланояича 
Вия. госуд. и церк. Х Х Н І-Х Х ІѴ .

*) соі. 633 А ; 536 D.
5)  Ίσ:ορί« σύντομος (B rev ie r, h ia t.) . Ц итируемъ  по ивд. De Boor Lipe. 

1880. Она доведена до 169 г.

*) Ц итируемъ  его ао  M igne P atro l g r. s. t. СѴІП  col. 1009 — 1038, 
в&яъ In ce rti ch ronogr. n arra tio .

*} Цитируемъ  ио Migne P atro l. gr. s. t. CIX. 0  ней см. H irseh  Byz. 
S tud, 116 — 174‘j K. K n m ib ach e r  Gesch. d. byz. L it. § 115, S. 264 — 26Ц
тамъ  и литература, Хроника Геаесія повѣствуетъ о времени еъ  813 до 
886 г.
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Ѳеофана X  в .1) и хронику Константина Напасся X II  в. *), Ко
нечно ихъ  значеніе въ данномъ отношеніи не одинаково·, это 
опредѣляется сравнительной полнотой иди скудостью ихъ  исто
ріи чесваго содержанія, количествомъ и качествомъ ихъ  источни
ковъ, неодинаковой степенью  ихъ легковѣрія, осторожности и 
внимательности въ пользованіи источниками, ихъ объективностью  
или тенденціозностью и различной давностью ихъ написанія. 
Пустъ находятъ, что всѣмъ византійскимъ хроникамъ недо
д а е т ъ  исторической критики, что нѣкоторыя изъ  нихъ явно 
тенденціозны, какъ продолженіе ѲеоФановий хроники, хроники 
Генесія и Кедрива— Оки Лиды, неразборчивы въ источникахъ и 
Фабулёзны, какъ хроники псевдо-Симйона, Генесія и Скилиды, 
небрежны въ  пользованіи источниками и виновньт въ искаженіи 
ихъ  свѣдѣній, какъ хроники М. Глики и К. Манаеси, кратки и 
скудны историческимъ содержаніемъ и шсамостоятельны, какъ 
эти послѣднія3); пустъ большинство ихъ  по времени евоего на
писанія далеко отстоятъ отъ эпохи Ѳеодора Студита; оуеть нѣ
которыя неизвѣстны въ своей первоначальной редакціи и потону 
оставляютъ  открытымъ вопросъ о ихъ исторической цѣнности, 
какъ  хроника Логоѳета. Но намъ кажется болѣе справедливымъ 
пользоваться всѣми ими, тольво пользоваться съ осторожностью, 
взаимно сличая и повѣряя другими данными, чѣмъ заранѣе обре
кать нѣкоторыя на совершенное игнорированіе въ нашей ра
ботѣ: въ  первомъ заключается гарантія  возможной полноты и 
разносторонности, во второмъ—опасность пробѣловъ.

Переходимъ въ тучной литературѣ  о Ѳеодорѣ Студить. 
К акъ  выдающійся дѣятель и писатель евоего времени, онъ рано 
или поэдно долженъ былъ обратить на еебя вниманіе ученыхъ. 
Въ западной ^Европѣ первые признаки этого обнаружились во

Цитируемъ, капъ  T heophatj. C ontin.. ио M igne F atro l. g r. s. t. СГХ. 
0  немъ си. Нігвсіг 175 — 302; K, K nim b aeh c r  §" 14ξ>, 8. 347 — ШЩ гамъ  и 
литература. Продолженіе хроники Ѳеофана обнемаетъ  время съ  811 до 
961 г.

*) Ц итируемъ  ио Migne P atro i. gr. 9. t. CXXVII. О ней см. H ir se b 
403 — 412; K rum baelier  § 155, S. 376 —  380; Скабадановпчъ Ibid. XXIV  — 
XXY. Она обнимаетъ время отъ  сотвореніи м іра до 1081 г.

3)  См. въ  и зс іѢдовйнінхъ, гщтировавяыхъ на стр. 243—2&0 въ  примѣч., 
особенно Гирша, Крумбахора и Скаб» л а в о в о й .
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2  полов. X V I  в ., в о гд а  начали  и зд а в а т ь с я  нѣ которы я (тю ка  

очень н ем н о г ія ) и зъ  е г о  т в ор ен ій  , ) .  Б о  іѣ е  ож ивился и н т е р е с ъ  
къ в ен у  с ъ  н ач ал ом ъ  X V I I  в, п осл ѣ  и зд а н ія  карди н ал ом ъ  Б а р о -  

н іе ж  е г о  A n n a le s  e c c le s ia s t ic i ,  гдѣ  подъ  7 8 7 , 7 9 4  —8 3 6  гг . п осв я 
щ ен о  ем у н ем ал о ст р а н и ц ъ . Здѣ еъ  н ѣ т ъ  н и  б іо гр а ф іи  Ѳ еодор а , 
ни у д о в л е т в о р и т ел ь н а го  п ер еч н я  е г о  п и сь м ен н ы хъ  т р у д о в ъ , ни  
н ауч н ой  к р и ти к и , п оч ти  н ѣ т ъ  и са м о ст о я т ел ь н ы х ъ  и зы ск ан ій  
В а р ен ія ; о н ъ  о г р а н и ч и в а е т с я  отдѣ льн ы м и  эп и зодам и  д ѣ я т ел ь 
ности  Ѳ е о д о р а  и п оч ти  и ск л ю ч и тел ь н о  д а е т ъ  сы р ой , х р он ол оги  
чески п о д о б р а н н ы й ,  м а т ер іа л ъ  для его  б іогр аф іи  и х а р а к т е р и 
стики  въ Формѣ и зв л еч ен ій  и зъ  п сев до-М и хаи л ов а  ж и тія  е г о ,  
полн аго  т е к с т а  или и зв л е ч е н ій  и зъ  ег о  м н огоч и сл ен н ы хъ  и н 
ее м ъ , енитйФІи П л атон у  и за в ѣ щ а н ія , въ л ат и н ск ом ъ  п ер ев одѣ  
іе з у и т а  Я к ов а  Сп ротонда. Н о  в аж н о  бы л о  т о , ч то  э т о т ъ  м а т е
р іа л ъ  в ъ  п ер вы й  р а з ъ  ст а н о в и л ся  и зв ѣ стн ы м ъ  в ъ  п еч а т и  и семъ  

по се б ѣ  бы л ъ  достаточ н ы м ъ  для т о г о , чтобы  пок азать  ио м ень
ш ей  мѣрѣ н е за у р я д н о с т ь  ли ч н ости  Ѳ еодора·, къ атом у п р и с о ед и 
нялись в ы сок ая  оц ѣ н к а , какую  д ав ал ъ  ем у и его  т в о р ен ія м ъ  

В а р е н ій , и в ы ск а за н н о е ивіъ п о ж ел а н іе  видѣ ть в ъ  п еч ати  всѣ  тво  

р ен ія  Ѳ ео д о р а  с ъ  лати н ск и м ъ  и х ъ  п ер ев о д о м ъ  *). й  в о тъ , по сл о 
вам ъ Ф р а н д и ск а  А р к удш , в о зб у д и л ся  въ уч ен ом ъ  мірѣ такой  

ж ивой  и н т е р е с ъ  къ Ѳ ео д о р у , что « ед и н о г л а сн о  и н а п ер ер ы в ъ  
д р у г ъ  п р едъ  д р у г о м ъ »  загов ор и л и  α н а д о б н о ст и  и зд а т ь  ег о  т в о 

р ен ія . С а н ъ  Ф . А р к а д ій  у б ѣ ж д а л ъ  к ъ  а т о м у  п ап у  У р б а н а  V I I I 3) 

( 1 6 2 8 — 1 6 4 4 )  и и н о го  п отр уди л ся , чтобы  с о б р а т ь  м а т е р іа л ъ  для  

п р е д п о л а га е м а го  и з д а н ія 4). Е а в ъ  к а ж е т с я , У р б а н ъ н и ч е г о  н е сдѣ 
лал ъ  для Этого и здан ія ; но п р и зн а л ъ  за с л у г и  пр. Ѳ еодора С т у 

д и т а  и р асп ор я д и л ся  в н ести  пня е г о , к ак ъ  св я т о го , въ  м а р т и р о 
л огъ  р им ск ой  ц е р к в и 5) . Э ти м ъ  е щ е  б о л ѣ е  п однялось его  з н а ч е 
н іе  въ  г л а з а х ъ  за п а д н ы х ъ  у ч е н ы х ъ  и ож и ви лся  и н т е р е съ  к ъ  

н ем у, Ч а щ е  и  ч&ще стал и  п оя в л я ться  и зд а н ія  ег о  т в о р ен ій  и

' )  Исторію  изданія его твореній  см. во II  ч, выть 1 гл. XII.
*; Ib id . лп. 798 η. 1, 814 η. 44, 816 a .  24. 82S η. 73, 826 в . 49, t. 

Х Ш  p. 329, 513, 517, t. XIV  p. 86, 106 и др.
8)  См. ero epist. въ  gr. cod. K  V, 29 lubHotb. B arberinae, й»д. въ  N. 

pp. biblio th . t. IX  p. IX — XI.
*) См. у насъ  ч. I I  r i .  X II.
6)  A ssem an i K ak n d . ecelea. univors. (175Б r . )  V, 349.
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вм ѣ стѣ  с ъ  тѣ.мъ имя его  ч а щ е  и ч а щ е  в ст р ѣ ч а т ь ся  ^ с т р а н и 
ц а х ъ  т р у д о в ъ  ио и ст о р іи  ц ер к ви  и ц ер к ов н ой  л и т е р а т у р ы . Н а 
зовем ъ : Е оЪ . B e l la r m in i  D e  s c r ip to r ib u s  e c c le s ,  R orn . 1 6 1 3 ,  su b  
a n n o  8'20 l ); P h . L abbe  D is s e r ta t io  d e  sc r ip to r ib u s  e c c le s .  P a r . 1 6 6 0 ,  
t, I I  p, 4 0 4 — 4 0 6 ;  L e o n , A l la t i i  1 6 0 9 )  D ia tr ib a  d e  T h e o d o r is  

n. X C V I I I 2);  J .  G e r h a r d i  P o tr o lo g ia . Jen . 1 6 7 3  p . 5 1 0 — S i l ;  L . 
M w m b o u r g  H is to ir e  d e  Г Ы г ё зіе  d es  ic o n o e la a tes , P a r . 1 6 7 9  8); J, 
<5. O le a r ii  A b a c u s  p a tr o lo g . J e n a e  1 6 7 3  p. 4 4 8 ;  F r id .  S p anhem U  

H is to r ia  im a g in u m  re sti t. L u g d . B a t. 1 6 8 6 ,  se c t . V I I I  p . 5SU —  
5 4 5 ,  5 6 2 — 5 6 9 , 5 7 5 — 5 8 0  и H is to r ia  e c c le s . въ  O p er a  S p a n h e m ii ,  
L u g d . B a t . 1 7 0 1 , t. 1 p. 1 4 0 9 ;  Gw. C ave  S c r ip to r u m  e c c i .  b is to r ia  
l i t t e r a r ia ,  G e n . 1 6 9 4  r o l .  I I * ) .  J a c , d e  la  B a u n e  P r a e fa t io  къ 

и зд а н ію  Ѳ е о д о р а  С туди л а  в ъ  О р р. B ir m o n d i P a r . 1 6 9 6  t. V  ‘) , 
N a ta lis  A le x a n d e r  S e le c ta  h is t o r ia e  e e d e s .  c a p ita , P a r . 1 6 8 1  ea e c . I X  

p. 1  c . 3  a r t .  6  p s g ,  1 6 7 —4 7 0  и H is to r ia  e c c le s .  v e t .  e t  n o v i  
T e sta m . P a r . 1 6 9 9  s a e e .  I X  c . 6 , p. 4 5 ; l ,  B a m a g e  H is  tore  d e  

l ^ g l i s e ,  R o tte r d  1 6 9 9 . t. I I ,  1 3 6 2  —  1 3 7 8  p a se im , G . A r n o l d  

U n p a r th e y is c h e  K ir c b e n -  u nd  K e tz e r  h is t o n e ,  F r a n k f .  1 6 9 9  r. T b .  
I ,  B. I X ,  C. I I I .  § 1. Одиаво воѣ сообщенія о Ѳ ео д о р ѣ , как ія  

н а х о д и м ъ  в ъ  л и т ер а т у р ѣ  X V I I  в., к р ай н е скудны, и м ногій  и зъ  

у к а за н н ы х ъ  т р у д о в ъ  о г р а н и ч и в а ю т с я  л и т ь  нѣ скол ьким и с т р о 
ками о н ем ъ . Д а  я тр удн о  бы л о бм ож и дать  и н о го , т а к ъ  какъ  

только с ъ  1 6 9 6  г. въ и зд а н іи  Д еля-Боиа  в п ер в ы е ст а л и  павѣ* 
стны  в ъ  п е ч а т и  ж и т іе  Ѳ ео д о р а  въ п ол н ом ъ  со с т а в ѣ , многія: ияъ  
е г о  и н ее м ъ  и нѣ которы я д р у г ія  -творен ія , важ ны я для е г о  б іо 

гр аф іи  и  х а р а к т ер и ст и к и . Т ол ьк о d ia tr ib a  А ід я ц іа  и p r a e fa t io  

Д е-л я  В о в а  за с л у ж и в а ю т ъ  т о г о , чтобы  бы ть  о со б а  отмѣченными·, 
п ер в ы й  у к а зы в а е т ъ , и зв ѣ стн ы я  ем у по и зд а н ія м ъ  и р у к о п и ся м ъ , 

с о ч и н е н ія  Ѳ ео д о р а , в тор ой  н а  о сн о в а н іи  его  т в о р ен ій  х а р а к т е -  

р а з у е т ъ  е г о  взгл яды  по н ѣ в о т о р ы в ъ  в о п р о с а м ъ  и д а е т ъ  к он 

сп ек т и в н о е  хр о н о л о ги ч еск о е о б о з р ѣ н іе  его  ж изни , соч и н ен ій  и в ъ

По изд. Colon, 1645 г. р, 188—189.

*) 0 « .  въ  N, рр, ЬШ . V I, 1S8—168,

3)  По изд. P aris . 1685 r. t. I I  р. 1 5 - 2 7 .  183*  213 paesim , ? 8 4 -2 8 5 .

*} ГІо изд. Basii. 1745 г., какое было въ  наш ихъ  р укахъ , vol. I I  р.

*) Перепечатано въ  Migne P atro i. g r, s. ХСІХ, 57—>92.

8 - 10.
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о со б ен н о ст и  и н ее м ъ , котор ы м ъ  до н а ш е го  врем ени обы чн о р у к о 

водились въ  л и т е р а т у р ѣ .
В ъ  X V I I I  в .  и з д а н іе  т в о р ен ій  Ѳ е о д о р а  очен ь  м ало п о д в и 

н ул ось  в п ер ед ъ . Т ѣ м ъ  н е  м енѣ е въ  л и т ер ату р ѣ  он ъ  не з а б ы 
вался. Н а зо в е м ъ  и зв ѣ с т н ы е  н ам ъ  т р у д ы , гдѣ п осв я щ ал и сь  ем у  
строки  и ст р ан и ц ы : L e s  v ie s  d e s  S a in t s  P a r  1 7 0 1  t. X I  p . 3 5 4  
3 7 2 , A n t .  P a g i  C n t ie o h is to r .- e h r o n o l .  n a r r a t io  a t  A n n a l. B a r o n ii 

C olon . 1 7 0 5  a d . an . 7 9 5 — 8 2 6 ,  I. F r .  B u d d a e i  A llg e in .  h is t o r is c h .  

L e x ie o n , L ip s , 1 7 0 0  T h . I V  S . 5 4 0 , L . E . D u  P in  N o u r . b ib l io -  
fchfeque d e s  a u te u r s  е с с іёа . t. V I I  P a r . 3 6 9 6  p , 8 — 9 , L  A ib .  F a b r ic i i  
B ib lio th e c a  g r a e c a  1 7 0 5 — 1 7 1 8  vo l- I X  p . 2 3 4 — 2 4 9 ,  X I I ,  2 7 5  — 
3 0 5 H ed e ric h  N o t i t ia  a u cto ru m  a n t .  e t  m e d . 1 7 1 4  p. 8 9 1 —  
8 0 2 , C h r . W e is m a n m  I n tr o d u c t io  in  m eraorab . есс іёв . h is t o r ia e  

sa c r a e  N . T e s ta m . 1 7 1 8 — 1 7 1 9  г. p . 1 s a e c . I X ,  § 2 , n .  11 p . 6 3 7 ,  
A n g . M . Q u ir in i  O ffic iu m  q u a d r a g e s im . g ra e eo r u r a , V e n e t . 1 7 2 9  

p . I I  (d ia tr ib a  I I )  p . 5 0 — 6 3 , 1 3 5 - 1 3 9 ,  1 8 4 - 1 8 5 ,  Μ . 1  Im m .  
M u lie r  e t J .  Val. B m m e lb v r g  S tu d iu m  соею оЫ ш п C o n sta n tin o p . 
e x  m o n u m . B y z a n t . er u tu m , e t  i l lu s t r .  L ip s. 1 7 2 1  p. 2 1 — 4 4 , C as, 

O u d im  C o m m e n ta r iu s  d e  sc r ip to r ib u s  e c c le s ia e  a n tiq u is  t. I I  L ip s. 

1 7 2 2  col. 3 2 — 4 1 , M . F le u r y  H is to ir e  есс іёв , t. X  B ru x . 1 7 2 2  въ  
l iv r .  4 5 — 4 7  a n . 7 9 5  — 8 2 6 , J . L a w \  M o sh e m ii  I n s t itu t io n e s  h is t o 

r ia e  ecelrfs. F r a n ef. 1 7 2 6  sa e e . I X  P . I I  c, 2  § 1 3 , C h. L e b e a u  

H is to ir e  du B a s— e m p ir e , 1 7 5 7 — 1 7 5 8 , t, X I I - X I I I  l iv r .  4 6 — 4 8  
a n . 7 9 5  п е д ѣ д .2), R  C eW ier  H is to ir e  g v n i r .  d e s  au teu rd  sa erd s  

e t  есс іёв . P a r . 1 7 2 9 — 1 7 6 3  t . X V I I I  c . X X X  p . 4 8 9 — 5 1 9 3)· G . 
C h r . H a tn b erg er  Z u v e r la s s ig e  N a c h r ic h te n  v o a d .  v o r n e lim . S c h r if t -  

s te lle r n  T h . I I I  L e m g . 1 7 6 0 ,  S . 5 3 9 , C h r . W . W a lch  E o t w u r f  

e in e r  v o lls ta n d , H is to r ie  d e r  K e tz e r e ie n , L e ip z . 1 7 6 2 — 1 7 8 5 , B. X .  
§ 4 0 — 4 1 , 6 4 ,  7 0  и др . S . 6 0 0 — 0 0 6 ,  6 3 8 — 6 4 0 , 6 5 8 — 6 6 1 ,  6 9 7 —  

7 0 2  и д р ., B . X I ,  £§ 17, 5 5 , S . 2 8 3  ff., 2 8 4 ,  3 3 2 - 3 6 0 ;  C h r . S a x i i  

O n o in a s t ic o n  l it te r a r u m  1 7 7 5 — 1 8 0 3  г. P .  I I  p. 9 3 , L  M , S ch r ijc kh  

C h r is t i .  K ir c h e n g e s c h ic h te  T h . X X I I I ,  L e ip z  1 7 9 6 , S . 1 0 5 - 1 1 2 ,  
3 0 5 — 3 0 6 , 3 6 0 — 3 7 7 , 3 S 2 . И зъ  н и х ъ  в ъ  о т н о ш ен іи  в ъ  в о п р о с у

'} Мы обычно цитируемъ  его по восполненному изд. Н ягіез—а, vol. X 
(H am b u rg  1807), 4 3 4 -4 7 4 .

г)  Мы иоЛьвовалилъ ияд. Pftris. 1831— 1832.
) Въ нзд. Bauzon’», Paris. 1862. накинь  мы пользовались, t. X II р. 

298—321.
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о Ѳеодорѣ имѣютъ научное значеніе и донынѣ еще служатъ для 
справокъ только труды Фабриція и Мюллера, гдѣ послѣ крат
кихъ біографическихъ свѣдѣній о немъ перечисляются по изда
ніямъ и рукописямъ его творенія, Прочіе же или безусловно 
тощи и ограничиваются немногими строками, или, вели обнима
ютъ нѣеколько страницъ, почти исключительно повторяютъ то, 
что было извѣстно изъ псевдо Михаилова житія его, изъ тру
довъ Баронія, Фабриція и Мюллера, развѣ дишь присоединяютъ 
къ атому краткое изложеніе содержанія твореній Ѳеодора. Во
обще, несмотря на то, что съ 1696 г. имѣлось гораздо больше 
печатнаго матеріала, чѣмъ въ X V II и., литература о Ѳеодорѣ 
въ X V III в. сдѣлала лншь незначительный шагъ впередъ.

Въ такомъ же положеніи она была и въ первой половинѣ 
X IX  в. Изъ сочиненій этого времена, гдѣ попутно идетъ о немъ 
рѣчь, назовемъ только извѣстнѣйшія: F r ,  C hr. S ch lo sser  G ta sch icb ie  

d e r  b ild ersfcu rm en d en  K a is e r d e s  o s ir o m ise h e n  E e ic lis ,  F r a n k f . 1812, 
S . 3 1 2 —323, 3 3 3 -3 3 1 ,  3 5 4 - 3 6 4 ,3 7 7 - 3 7 8 , 3 8 2 - 3 8 3 ,4 0 8 —424, 
433— 435, 458— 4(>0, A u g . N e a n d e r  A llg e m , G p se h ic l)te  d e r  c h r i s t l . 
R e ljg io n  tm d K ir c h e . H a m b . 1825— 1845 ‘3, A ,  F .  G f r o r e r  

A ilg e m . K ir i-h en gesch ich fce  B. III, A b th . 1, S tn ttg . 1843, S. 176—  
190. Съ половины X IX  β, возстановилось, даішо забытое, изда 
віе твореній Ѳеодора и нѣкоторый кзъ нихъ теоерь впервые 
вышли въ свѣтъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ оживился литературный инте
ресъ къ Ѳеодору и научная разработка вопроса о немъ значи
тельно подвинулась ваередъ*, въ особенности »то нужно сказать 
о послѣднихъ даухъ десятилѣтіяхъ, когда въ ученомъ мірѣ ожи
вился интересъ къ византологи вообще и къ изученію иконо
борческой эпохи въ частности. Отъ второй половины X IX  в. и 
начала X X  в. мы имѣемъ не только рядъ трудовъ разнаго рода 
(курсовъ церковной исторіи, патрологіи, типографіи, исторіи 
догматовъ, йнцйклоиедическихъ словарей и т. д.), гдѣ о Ѳеодорѣ, 
какъ ирежде, ведете» рѣчь лить попутно и отчаети, но и нѣ- 
сколько спеціальныхъ работъ о немъ.

*) Мы іідтируеиъ  по изд. Goflt. 1863 — 1865', В. V, В. 328, VI, 
348—861.

*) Ср. его же Byznnt. G eschiehten, G raz 1873, II, 467 -  488, 529, 591
н ДР-
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Изъ первыхъ назовемъ неииогіе, которые на нашъ взглядъ 
заслуживаютъ того иди по своему значенію (такіе отмѣчаемъ 
звѣздочкой), или по иыени своихъ авторовъ. С. I. Hefele Conci* 
liengeechicht* В. III, Freib. 1858, S. 697, 7 0 4 - 7 0 3 ,  В, IV, 
1860, S. 4 - 6 ,  36, А. P ich ier  Gesehiehte der kirchl. Trenmmg, 
Miineh. 1864, B. I, S. 95, 9 8 -  99, 139— 142, /. НегдепіШег Pho* 
tius Patr. von Constaiitinop. Resenb. 1867, B, I, S. 251 252, 
255 — 258, 262 — 270, 276—288, ero me Hatidbuch der aligera. 
Kirchengesch. Freib. 1876, B. I S. 543—552, J. B. Piira*) Ana* 
lecta sacra spicilegio solesmensi, Par. 1876, t  I p. X L — XLIV, 
3 3 6 ,  381 и др,. Ad. Harnack Lehrbtich der Dogmengeachichte, 
Freib 1887, IL  4ϋ0 -462, Wl. Guettie Histoire de l¥ g lise  t. VI, 
P a r — Brax. 1889 L I ehap. 2 p. 8 3 — 112, 125— 126, K, Sdrnarzm 
fose*, Die Bilderstreit, ein Kampf der griech. Kirche am ihre 
Eigenart und ti m ihre Freiheit, Gotha 1890, S. 70— 73, 125— 
205 passim *), ѴаЬЫ E. Marin* De Studio coenobio Constanfcinop,, 
Par. 1897, e. IV , append.II, p. 26— 49, 1 1 9 - 1 2 1  и др. passim, 
ею же*) Les тоіпеь de Cunstantinople depuis la fondation d« la 
ville jusqn’0, la morfc de Photius, Par. 1897 p, 146— 156, 397— 
398, 505 — 515 п др. passim 3), J. Ehrhard u K. K r u m b a c h e r * )  въ 
G esehiehte der byzant. Liter&t, Miineh. 1897 (2  Aufl.) § 61, 
S. 147— 151, § 270, S, 677, § 295, S. 712— 714 n др. 9), Isid. 
Hilberg*) Ein Accentgeaetz der byzant, Jambographen нъ Byzant. 
Zeitbcbrift V II (1898), 8. 346— 350, Спеціальныя работы намъ 
извѣстны слѣдующія; J ЕІбЫег Des lieiL Theodors, Abfces ron 
Studium, Leiire vom Pnruafc des rotniscbeti Bischofs въ Der 
Katholik. Zeitscbr. fttr kathol. Wisseaechaft^ und kirchl, Leben, 
1874, II IJaif. S. 385—414; J. Cozza-Luzi Praefationes и moni
tum къ изданію огласительныхъ поученій Ѳеодора нъ Nova 
Patrum bibliotheca t. IX , Rora. 1888 ΐη 4" ρ. ΓΧ—X II и t. X, 
Rom. 1905 p., X —X I5 3 —6, ГаЬЫ Tougurd La persecution ico- 
noelasfce d^aprfcs la correspondance de s. Theodore Sfcndite, Par.

*) K, Schw arzlose  имѣлъ въ  виду еоетаьить монографію о Ѳеодорѣ, но до 
сей поры  еще не издавъ. Ero  Die B ilderstr, S. 72 A nm . 2,

*) О трудахъ  М агіі^а  см. рецензію  Cb. D iehl въ  Бугаи  t. Z eitschr. B. 
V IJI (1899X 1 9 3 — 196 я  A>jr. P alm ieri въ  R iv is ta  bibliog-r. i ta lia n a  1898 
f&se. 10 (Setfcera brc).

*) 1-e евд. было въ  1891 r.
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1 8 9 1  in  8 ° , p . 5 — 47 (и з ъ  R e v a e  d e  quesfcions h isto r . 5 0  ( 1 8 9 1 )  p . 
8 0 — 1 1 8 )  и  P r o le g o m e u a  на лат . я з, къ и зд а н ію  A u v r a y  T h e o d o r i  
S tu d . P a r v a  c a te c h e s . P a r . 1 8 9 1  in  4 °  p. I X — L II; E m m . A u v r a y  

Introducfcion  т а м ъ  ж е p. L I I I — L X IY ^  C. T h o m a s  T h e o d o r  v o n  
S tu d io n  u n d  se in  Z e ita it e r ,  e in  B e it r a g  zu r b y ss in i, K ir c h e n g e c h ,  
(D is s e r ta t io n ) ,  O sn a b r . 1 8 9 2  in  8 °  S S . 139^ S t .  S c h iw ie tz  D e  S. 
T h e o d o r o  S tu d ita  r e fo rm a to r e  m o n a c h o r u m  B a s ilia n o r u m  d is s e r 
ta t io , V r a t is l .  1 8 9 6  in  8 °  p p , 2 8 ; G . A .  S d m e id e r  D e r  h e i l .  
T h e o d o r  v o n  S tu d io n , S e in  L e b e n  a n d  W ir k e n . E in  B e itr a g  zu r  

b y z a n L  M ijn c h sg e sc h ie h te , Miinsfc. 1 9 0 0  (в ъ  K ir c h e n g e s e h . Sfcudien  
V , 3 j  in  8 °  S S . 1 1 1 ; J .  P a r g o ir e  S. T h e o p h a n e  le  c h r o n o g r a p h e  
e t  ses ra p p o rts  a v e c  S. T h e o d o r e  S tn d . въ В и за н т ій ск о м ъ  В р ем ен-  

никѣ I X  ( 1 9 0 2 ) ,  3 1 — 10*2·, AUce G a r d m r  T h eo d o re  o f  S tu d iu m . 

H is  life  an d  t im e s , L o n d . 1 9 0 5 , in  8° p p , 2 8 4 ;  L “abb& M a r in  
S a in t  T h e o d o r e  ( 7 5 9 — 8 2 6 ) ,  P a r . 1 9 0 6  in  1 2 °  p p  I T  - f 1 9 5 . 
П осл ѣ дн ія  ч ет ы р е  р а б о т ы  вы ш ли е ъ  св ѣ т ъ  у ж е  послѣ т о г о , какъ  
мы почти п р и готови л и  къ п еч а т и  I  часть е а ш е г о  т р у д а .

И з ъ  н а зв а н н ы х ъ  нам и с п е ц іа л ь н ы х ъ  р а б о т ъ  только м он о

гр аф іи  Т о м а с а , Ш н е й д е р а , Р а р д н е р ъ , М ар ен а  и ст а т ь я  І Іа р г у а р а  
за с л у ж и в а ю т ъ  о со б а го  в н и м а н ія j всѣ  п р оч ія  т о щ и  по о б ъ ем у  

и ничтож ны  по св оем у зн а ч е н ію . С татья  Р и х т е р а  (р а й . к а то л и к а )  
еъ  явной  к атол и ческ ой  т е н д е н ц іе й  р а ск р ы в а ет ъ  по письм ам ъ  

Ѳ еодор а  С туд . его м нѣніе о в ер х о в ен ст в ѣ  а н . П е т р а  (§  1 ) ,  гл а
в ен с т в ѣ  рим ской к аѳедры  (§  2 ) ,  в ер хов н ой  власти  п а п ы  н адъ  

со б о р а м и  (§  3 ) ,  его  н еп огр ѣ ш и м ости  (§ 4 )  и е о и т е т а зш , к ак іе  

Ѳ ео д о р ъ  п р и л а га ет ъ  къ п ап ѣ , и л л ю ст р и р у ет ъ  его  в ы сок ое ио ч т е 
н іе  п р едъ  п ап ой  (§ 5 ) ,  P r a e fa t io n e s  и m o n itu m  К о ц ц ы  с л и т к о м ъ  

к ратки  ( а  и н огд а  и очевь п у с т ы ), к ак ъ  в ообщ е св о й ст в ен н о  п о 
д обн ы м ъ  п р еди сл ов іям ъ ;он я  зн ак ом я тъ  с ъ  и ст о р іей  и здан ія  т в о р ен ій  

Ѳ ео д о р а  С т у д ., у ст а н а в л и в а ю т ъ  п одли н н ость  его  о гл а си т е л ь н ы х ъ  
п о у ч ен ій , ук а зы в а ю тъ  и х ъ  коли чество, и р аздѣ л ен іе  о г л а ш е н ія , его  
о п и ск и  к зн а ч е н іе , С татья  Т уьа р а  (р , к атол и к а), п осл ѣ  очен ь  

к р ат к аго  п р еди сл ов ія  о п и сь м ахъ  Ѳ ео д о р а , го в о р и т ъ  о е г о  сн о 
ш е н ія х ъ  е ъ  п а п о й , п а т р іа р х а м и  и м онасты р ям и, о  п оср едств ѣ  
е г о  о т ъ  л и ц а  ц ер к в и  п р ед ъ  гр аж дан ск ой  властью  и о л и ц а х ъ , 
с л у ж и в ш и х ъ  ем у  при с н о ш е н ія х ъ  (гл . 1 ) ;  по его  п и сьм ам ъ  р и 
с у е т ъ  въ о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  г о н е н іе  и к он обор ц ев ъ  ( 2 ) ,  о п р е д ѣ 
л я е т ъ  м ѣры  (е п и т и м іи ) , п р едп р и н я ты я  п р оти в ъ  ер ет и к о в ъ  (3 ) ,  
С ообщ аетъ  о  н а с и л ія х ъ  н а д ъ  п равославн ы м и  клирикам и и м іря-
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й ам и , о соч ув ств іи  къ гон и м ы м ъ  з а  вѣ ру ( 4 — 5 ) и о су д ь б ѣ  

Ѳ е о д о р а ; х а р а к т е р и з у е т ъ  его  н р а в ст в ен н ы я  к ач еств а  ( 6 )  и т е р 
пим ость къ ер ет и к а м ъ -п а в л и к іа н а м ъ  ( 7 )  ; н ак он ец ъ  въ  ви дѣ  
п р и л ож ен ія  в ы п и с ы в а е т ъ  цѣлый рядъ р а зн о о б р а зн ѣ й ш и х ъ  с в ѣ 

д ѣ н ій , и м ѣ ю щ и х ъ  и и е  и м ѣ ю щ и хъ  о т н о ш ен іе  къ в о п р о с у  о б ъ  
п к о н о б о р с т в ѣ : о т о м ъ , что п а т р іа р х ъ  іе р у с а л и м ск ій  за н и м а л ъ  

посл ѣ днее іе р а р х и ч е с к о е  м ѣ сто въ  р яду д р у г и х ъ , ч то  н а  ико
н а х ъ  и н огда  н а д и и еы в а л и еь  « б о ж ест в о » , <г о с п о д с т в о о  в згл я 
д а х ъ  Ѳ е о д о р а  в а  к р е щ е н іе , со в е р ш ен н о е  просты м ъ  м о н а х о м ъ , 
на в л ад ѣ н іе  м о н а х о в ъ  р а б а м и  и τ ,  п ( 8  г л ,) .  З д ѣ сь  н ѣ т ъ  ни  
к р и т и ч еск ой  оц ѣ н к и  Ѳеодоровыхъ со о б щ е н ій  о го н ен іи  и к он о
б о р ц ев ъ , ни т ой  о б ст о я т ел ь н о ст и  въ и зо б р а ж е н ія  к ар т и н ы  г о н е 
н ія , какой мож но бг.іло бы д о ет и гв у т ь  п р и  добр осов ѣ стн ом ъ  п ол ь 
зо в а н іи  Ѳ е о д о р о в и ч и  письм ам и , ни п л а н о ео о б р а зн о ст и  и едии-  

ст в а  п р ед м ет а . П о  м ѣстам ъ со б ы т ія  и л и ц а  в р ем ен и  и м п ер а то р а  

Н икиф ора п е р ем ѣ ш а н ы  съ  собы тія м и  и лиц ам и  врем ен и  Льва, У  

(см , въ 4  и 5 гл л ,). Prokgom ena  Т у ш р а  д а ю т ъ  к ратк ую  б іо г р а 
фію Ѳ ео д о р а , со с т а в л ен н у ю  на о сн о в а н іи  е г о  ж и т ія , и н еем ъ  и  
л и т ер а т у р н ы х ъ  пособій, и зр ѣ дк а  съ  к ри ти ч еск ой  повѣ ркой  

п осл ѣ дн и хъ , ео иногда и еъ  явно н ев н и м ател ь н ы м ъ  о т н о 
ш ен іем ъ  къ ц и тн р о в а в н ь ш ъ  письм ам ъ а гр убы м и  ош и бк ам и , 
о т сю д а  п р о и ст ек а ю щ и м и  0 ,  п ер еч ен ь  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  т в о р ен ій  

Ѳ еодор а  и св и д ѣ т ел ь ст в а , гов ор я щ ія  о б ъ  у в а ж е н іи  въ Ѳ еодор у  и 

его т в о р ен ія м ъ  (г л . I ) ;  с о о б щ а е т ъ  свѣдѣнія объ оглаш авш ихъ  

ег о  ( 2 )  и и зл а г а е т ъ  к ратк ую  и ст о р ію  ст у д ій с к а го  м онасты ря  
вм ѣ стѣ  е ъ  у ст а в н ы м и  порядкам и его  ( 3 ) .  In tr o d u c tio n  О врэя  (р и м . 
к а т о л и к а ) послѣ к р атк ой  х а р а к т ер и ст и к и  Ѳ еодор а  сп ец іа л ь н о  
со о б щ а е т ъ  о  м алом ъ  о гл а ш ен іи  его  и о своемъ и здан іи  его. Д и с 
се р т а ц ія  Ш ш и ц а  ( к а т и . )  п осл ѣ  э л е м е н т а р н ы х ъ  свѣ дѣ н ій  о б ъ  

и зд а н н ы х ъ  ж и т ія х ъ  Ѳ еодор а  С ту д и т а  и ег о  жизни (§ 1 — 2 )  г о в о 
р и т ъ  о  за б в е н іи  м о н а ш еск и х ъ  п р ав и л ъ  В аси л ія  В еликаго и с о б о р 
н ы х ъ  п о ст а н о в л ен ій  въ  м он аст ы р я хъ  V I I I  в. и о ж ел ан іи  Ѳ ео-

Напр. въ  умершемъ «отцѣ*, о которомъ говоритъ  Ѳеодоръ иъ 
письмѣ I I ,  29, онъ  ошибочно видитъ Фотина, отца Ѳеодора (стр. IX  нрня.

письмо II ,  127, написанное во время имп. Михаила II, относитъ «ъ 
798 -  799 г, (стр. X V ); слова письма ^5 Nov. pp. bibi, t ,  V III, относя
щійся къ Вонищѣ, относитъ къ Кетонѣ  CftTP· Х Х Ш )  и ДР-і см. у насъ  
пиже, въ  поястр. примѣчч. къ  елѣд. і-тв а и ъ  и др. мѣстахъ,

17
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дор а С т у д и т а  возстан ови ть  и х ъ  (§  3 ) , далѣе в ы я сн я ет ъ , въ ка
кихъ п у н к т а х ъ  онъ в о зста н о в л я л ъ  п р ав и л а  В а си л ія  В ел и к аго  
(о  в о зр а с т ѣ  п р и н и м аю щ и хъ  и н оч еств о , обр ядѣ  п о ст р и ж ен ія , 
о бѣ тѣ  н еетя ж а тел ы ш сти , р а зо б щ е н іи  м он ахов ъ  съ  ж ен щ и н ам и  и 
м ірянам и, в ы х о д ѣ  и зъ  м он аст ы р и , и зб р а н іи  и о б я за н н о с т я х ъ  
и гум ен а , в за и я о о б щ ен іи  с т у д ій е іш х ъ  м он аст ы р ей —  ̂ 4 )  и в ъ  
к ак и хъ  дополнял ъ  и х ъ  (о  п о с т а х ъ , бого сл у ж ен іи , еп и ти м ьяхъ
— § 5 )·  в ъ  зак л ю ч ен іе  с о о б щ а е т ъ  о  л и т ер а т у р н ы х ъ  за н я т ія х ъ  и 

р ук одѣ л ь я хъ  въ  ст у д к іс к о м ъ  м он асты р ѣ  (§  0 ). К а к ъ  прикладная  

ч аст ь  о б ш и р н а г о  т р у д а  «о п р а в и л а х ъ  В аси л ія  В ели к аго»  1) ,  э т а  
д и с с е р т а ц ія , м ож етъ  бы ть , и м ѣ етъ  т а м ъ  cim e зн а ч ен іе ; но взя- 
тая  са м а  п о  себ ѣ , он а  п р ед ст а в л я ет ъ  отню дь не н а у ч н у ю  р а 
бо т у , а  только к он сп ек тъ  ея  или п л охую  ст а т е й к у , въ  которой  
и н ого  н едоговор ен н аго , В п р оч ем ъ , и ного и тр удн о ож идать о т ъ  

бр ош ю р ы  въ  '28 стр , ϊη  8 °  по таком у слож ному и мало обсл ѣ до
ванном у в о п р о с у , накъ зн а ч е н іе  Ѳ еодор а  въ к ач еств ѣ  р еф орм а
т о р а  м он аш еск ой  ж и зни . Въ пей не только « в е р с т а е т ъ  по м ѣ 
стам ъ  к р и ти ч еск аго  от н ош ен ія  къ и с т о ч н и к а м и  даж е к ъ  так и м ъ , 
подли н н ость  которы хъ ещ е н е  у с т а н о в л е н а  къ наукѣ  2) , н е  только  

нѣ тъ  и ст о р и ч еск и х ъ  сп р авок ъ  для вы я сн ен ія  того, в ъ  какой м ѣ
рѣ Ѳ еодор ъ  С ту д и т ъ  о р и ги н а л ен ъ  въ т ѣ х ъ  и зъ  св о и х ъ  п р а в и л ъ , 
коими доп олн ял ъ  правила В аси л ія , и въ какой мѣрѣ ноаы зш  
бы ли его  реФор&і ат о  ренія ст р ем л ен ія  для о в о его  в р ем ен и , но  
н ѣ тъ  удов л етв ор и тел ьн ой  полноты  въ р аск р ы т іи  н ам ѣ ч ен н ы хъ  

ав тор ом ъ  п у н к т о в ъ 3) ,  н ѣ т ъ  п в огда  и долж наго со а о с т а в л ен ія

*) За  такую  вы д ав и  е е  с а к ъ  авторъ  въ  P raefatione, Обѣщанный 
трудъ долженъ былъ выйти въ  свѣтъ  вігоелѣдсгвіи, но, капетеа, яе вы
ходилъ.

*) Т акъ , авторъ  не ставитъ  -вопроса о подлинности й й зт а ііх  у povtxrj 
(стр. 21), между тѣмъ  какъ  въ  литературѣ  относительно этого разногласіе, 
‘Ιποτύπωτις о іъ ,  хота  не признаетъ іірияадявжащііаъ Ѳеодору, яо приписы
ваетъ его ученику н не задумывается иадъ вопросомъ о томъ, въ  какой 

мѣрѣ богослужебные порядки іяотгбяиаіі-а суть порядки времена Ѳеодора 
(стр. 24—25).

3)  Нііпр. и а ю  сказано объ  обязанностяхъ  игумена (етр. 20), еовсѣмъ 
ничого -о  характерѣ  и частныхъ  видахъ  скитаній  Ѳеодора Студ. (2 6 —27)*, 
принципіально важный взглядъ Ѳеодора аа  общежитіе указанъ  дашь мнмо- 
ходомъ (стр. 17>
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п р ав и л ъ  Ѳ еодора с ъ  правилам и В а с и л ія , кавъ  т р ебовал ось  з а 
дачей  а в т о р а 1); к р угъ  и сточниковъ , какими о н ъ  п о л ь зу ет ся , ск у 
денъ ; т а к ъ . он ъ  совсѣ м ъ  ве и м ѣ ет ъ  дѣ л а  с ъ  п исьм ам и Ѳеодора, 
по и здан ію  М ай и съ  п оучен іям и  Вел. о гл а ш е н ія , почти ие о б р а 
щ ается  и къ М ая . огл аш ен ію ; иакоиедъ  съ  л и т ер а ту р н о й  с т о 
роны  его  д и с с е р т а ц іи  н е д о д а е т ъ  и л а н о с о о б р а зн о с т н 2). Въ н а 
ш и х ъ  г л а за х ъ  д и сс ер т а ц ія  Ш н в и ц а  и м ѣ етъ  н еср ав н ен н о  м ень
ш ую  ц ѣ н н ост ь , чѣмъ вы ш е н азв ан н ы е т р у д ы  М а р ен а , гдѣ  м еж ду  
п роч и м ъ  д а ет ся  м ѣ сто обозр ѣ н ію  дѣ я тел ьн ости  Ѳ еодор а , какъ  

реф орм атора м он аш еск ой  жизни.

Ч т о  к а са е т с я  ди ссер тац ія  2L Т ом аса  (п р о т е с т а н т а ) , то  ея  
сод ер ж ан іе  сл ѣ д у ю щ ее: въ  п р еди сл ов іи  кратк ая  х а р а к т ер и ст и к а  
и к оноборческой  э п о х и , бѣ гл ое о б о зр ѣ н іе  л и т ер а т у р ы  о Ѳ еодорѣ  
С туди тѣ  и у к а за н іе  за д а ч и  д и сс ер т а ц іи  (с т р . 1 — 5)*, въ  1 гл .  
церковно и стор и ч еск ое о б о зр ѣ н іе  со  врем ени  Л ьва I V  до п е р 
в аго  в ы сту п л ен ія  Ѳ еодор а  н а  общ ест в ен н у ю  дѣ я тел ь н ость , 7 7 5 —  
7П4 гг . (с т р , 6 — 2 0 );  во I I  гл. к р и т и ч еск ій  о б зо р ъ  и сточ н и к овъ , 
въ  о со б ен н о ст и  аштійг А и В Ѳ еодор а  въ  и хъ  соотногаеігіи  (ст р .  
20—38); въ I I I — V III  глл, ж и зн е о п и са н іе  Ѳ еодор а  въ  св я зи  съ  

и ст ор іей  и к он обор ч еск аго  движ енія  въ  IX  в.$ здѣ сь  Ѳ еодоръ  и зо 
б р а ж а ет ся  п р е и м у щ е ст в е н н о  со стор оны  церковно п оли ти ч еской  

д ѣ я тел ь н ости , какъ З ащ и тн и к ъ  свободы  ц ер к в и , но не за б ы т ы , 
хотя  ср ав н и тел ьн о  сл або  п р ед ст ав л ен ы , и нѣкоторы я д р у г ія  сто-

‘) Напр. говоря объ обязанностяхъ  игумена но наставленіямъ  Ѳео
дора  авторъ  не у к а т а е т ъ  параллельныхъ правилъ  Василій Вел. (стр. 20); 
говора о взанмообщснш  монастырей студійскихт,, ограничивается общинъ  
замѣчаніемъ  о соотвѣтствіи  этого правиламъ Василія, но не указываетъ, 
н&кямъ именно (стр. 2 0 -  21); изображая обрядъ напряж енія, изображаетъ  
его токъ, кокъ ввъ  существовалъ  въ  практикѣ  Ѵ1Н — IX  вв,, вмѣсти того 
чтобн  сопоставлять правила Ѳеодора и Василія относительно этого  (стр. 11 — 
13); сообщая объ епитимьяхъ Ѳеодора, какъ  дополненіи въ  правиламъ  В а
силій, совсѣмъ забываетъ  объ епитимьяхъ Василія, еъ  которыми слѣдовало 
бы сравнить ахъ  (стр. 26—27)

4)  Авторъ  отступаетъ  отъ  плана, когда изображаетъ  обрядъ постри
женія по практикѣ  V III  — IX  в. безъ сопоставленія правилъ  Ѳеодора и В а
силія объ атомъ (стр. 11 — 1S) и когда въ особомъ заключеніи (а  не въ  §§ 
4 или 5) сообщаетъ  о литературныхъ  занятіяхъ  и рукодѣльяхъ въ  студ. 
монастырѣ (стр. 27 - 2 8 ) .
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р оны , н ап р и м ѣ р ъ  о р га н и за т о р ск а я  д ѣ я тел ь н о сть  в ъ  ст у д ій о к о м ъ  
м о н а ст ы р ѣ  (с т р . 3 9 — 138)·, в ъ  п р и л о ж ен ія  п ер еч е н ь  т в о р ен ій  
Ѳ еодора п о  и зд а н ію  М ина ( с т р .  1 3 9 ) .  Э то  — п ер в ая  бол ѣ е или ме- 

нѣ е н а у ч н а я  м он ограф ія , п о св я щ ен н а я  ж и зн еоп и сан ію  Ѳ е о д о р а ,  
съ  к р и ти ч еск и м ъ  в п ер в ы е р а зс м о т р ѣ н іе м ъ  и сточ н и к овъ  (н е у д а ч 

н ы м ъ , к ак ъ  о к а за л о сь }1) , по к отор ы м ъ  со ста в л ен а , бол ѣ е нож ная, 
чѣм ъ дотолѣ  бы в ш ія , и б е зс п о р н о  п о л езн а я  для с в о е г о  в р ем ен и  
біогр аф ія  его·, она сл уж и л а н а ст о л ь н о й  книгой и для П р е о б р а 
ж ен ск а го , І І Ін е й д е р а , Г а р д н е р ъ , М ар ен а  при и х ъ  р а б о т а х ъ  о 

Ѳ еодор ѣ  С ту д и т ѣ . И з ъ  ея  н е д о с т а т к о в ъ  ук аж ем ъ  н а и б о л ѣ е  к р у п 
н ы е. 1 )  Н еп ол н ы й  к р у гъ  и ст оч н и к ов ъ , какими п ол ь зовал ся  а в 
т о р ъ ; его  источники  су т ь  ж и т ія  Ѳ ео д о р а  С т у д и т а , его  т в о р е н ія ,  

но л и т ь  т ѣ , кои н а х о д я т ся  въ  P afcro log iae c u rs , c o m p l. М и и я , 
и п р и т о н ъ  н е  воѣ и з ъ  н и х ъ ,— н а п р и м ѣ р ъ  не ц и т и р у ю т с я  о г л а 
си т ел ь н ы я  п о у ч е н ія ,— д а л ѣ е ж и т ія  п а т р . Т а р а с ія , Н и к и ф ор а  и 

Н и к и т ы  м идик ., в и зан т ій ск ія  х р о н и к и ,—-и только; о н ъ  сов сѣ м ъ  
не п ол ь зовал ся  письм ам и Ѳ е о д о р а  и п оуч ен ія м и  В ел . о гл а ш ен ія , 
и здан н ы м и  къ  т ом у в р ем ен и  в ъ  Н о ѵ а  p a tr u m  b ib lio th e c a  и д а ю 
щ им и нем ало м а т ер іа л а  для б іо гр а ф іи  и х а р а к т ер и ст и к и  Ѳ е о 
до р а , р авн о  какъ  многим и и здан н ы м и  аг іогр аф и ч еск и м и  п ам я тн и 
ками (н е  говор ю  о р у к о п и с н ы х ъ  м а т е р іа л а х ъ ) . 2 )  Н е д о с т а т о к ъ  

к р и т и ч еск а го  от н ош ен ія  при п о л ь зо в а н іи  и ст оч н и к ам и , въ  о с о 
б ен н о с т и  к ъ  св ѣ дѣ н ія м ъ , со о б щ а ем ы м ъ  ж итш м и Ѳ еодора·, б е з у 
с л о в н о е  дов ѣ р іе  въ  подли н н ости  п р и п и сы в а ем ы х ъ  Ѳ ео д о р у , но 
я е  в с е г д а  ем у  п р и н а д л еж а щ и х ъ  т в о р е н ій  2) ,  и н о гд а  н ев н и м а т е л ь 
н о е  ч т е н іе  и сточ н и к овъ  и о т сю д а  ош и б к и  р а зн а г о  р ода  3). 3 )  При

*) См- у насъ  стр. 192.
*) См, S, 6 І—62, 139.
3)  На етр. 33 говорится «житіе А имѣетъ гораздо болѣй обстоятельное 

указаніе написанныхъ въ  атомъ году (?) сочиненій Ѳеодора, чѣыъ В, ср. 
151—154 Migne съ 263—266»·, сравниваемъ в находимъ въ А развѣ жить 
болѣе многословную характеристику оглашеніи Ѳеодора, но не гораздо бо
дѣ© обстоятельное указаніе вообще сочиненій его. На стр. 34 чвтаеиъ: «В 
насчитываетъ 8 значительныхъ чудесъ... в сообщаетъ еще о 6 дивнѣй
шихъ; А  даетъ намъ во-первыхъ свѣдѣнія о 9 чудесахъ^ но потомъ щ е  о гіѣ~ 
лол»в рядѣ дальнѣйшихъ*. Ба  самомъ дѣдѣ не такъ. ер. А. и. 104—114 и В. 
п. 49—57. Другіе ошибки см. у  ваеъ  въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ рав- 
а іт  нн$е, въ  еяѣд. главахъ,
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уэк о-б іогр аФ и ч еси ой  за д а ч ѣ  т р у д а , о т с у т с т в іе  в ъ  и ем ъ  ш и р ок ой  
и ст ор и ч еск ой  п ер сп ек ти в ы : н ѣ т ъ  о б ст о я т е л ь н о й  х а р а к т ер и ст и к и  
э п о х и , равно какъ и ст о р и ч е ск о й  опѣ нки  д ѣ я т ел ь н о ст и  и в згл я 
дов ъ  Ѳ еодор а  ч р е зъ  у к а за н іе  и х ъ  о т н о ш е н ія  къ д ѣ я тел ь н о сти  и  
в згл я дам ъ  п р ед ш ест в ен н и к о в ъ  η сов р ем ен н и к ов ъ  Ѳ еодор а . 4") А в 
т о р ъ  в р а щ а ет ся  почти и ск л ю чител ьно в ъ  о б л а с т и  в н ѣ ш н ей  дѣ
я тел ь н ости  Ѳ еодора и в н ѣ ш н и х ъ  о т н о ш ен ій  и мало о б р а щ а е т ъ  
в н и м ан іе  ва  о св ѣ щ ен іе  в н у т р е н н и х ъ  со с т о я н ій  и м оти в ов ъ  дѣ я 
тельности  его. 5 )  И о м ѣ стам ъ  сл а б о ст ь  ар гу м ен т а ц іи . И а к о я е ц ъ ,  
не причисляя к ъ  н ед о с т а т к а м ъ , от5 іѣ ти м ъ , ч то  въ  д и сс ер т а ц іи  
Т о м а са  н ѣ тъ  о с о б а г о  о б о зр ѣ н ія  л и т ер а т у р н о й  дѣ я тел ь н ости  Ѳ е о 
дор а  (вели  не» сч и т а т ь  п р и л ож ен н аго  в ъ  к он ц ѣ  далеко ке п ол н аго  
сп и ск а  его  т в о р ен ій , 8 , 1 3 9 )  и х а р а к т е р и с т и к и  его  какъ п и са 
теля; н ев и ди м ом у, а в т о р ъ  н е  ст ав и л ъ  для ееб я  такой  задач и , х о 
ти о б щ и м ъ  за г л а в іе м ъ  своей  д и с с е р т а ц іи  (« Ѳ е о д о р ъ  С ту д и т ъ  и 

его  в р ем я » ) д а л ъ  о сн о в а н іе  ж дать о т ъ  иея э т о г о 1).

Д и с с е р т а ц ія  Ш н еѵ д е р а  (р в и . к а т о л и к а ) и м ѣ ет ъ  сл ѣ д у ю щ е е  
со д е р ж а н іе , В ъ  п р еди сл ов іи  к р атк о  о п р ед ѣ л я ет ся  зн а ч е н іе  ея  в ъ  
ряду д р у г и х ъ  с п е ц іа л ь н ы х ъ  м онограф ій  о Ѳ еодор ѣ  (ст р . 1 — 3)*, 

во введен іи  о б о гр ѣ в а ю т ся  п ер в о ст еп е н н ы е и  в т о р о ст еп ен н ы е  
и сточники (§§ 1 — 2  с т р , 2 — 1 1 ) ,  п р и  ч ем ъ , п ол ьзуя сь  с л у ч а е м ъ ,  

ав тор ъ  п ер еч и с л я ет ъ  воѣ и зв ѣ стн ы е см у  п и сьм енн ы е труды  Ѳ е о 
дора и таки м ъ  о б р а зо м ъ  к в гь  б ы  д а е т ъ  к р а т к ій  би бл іогр аф и ч еск ій  
о ч ер к ъ  его  а в то р ск о й  д ѣ я тел ь н ости ’, в ъ  гл. I — І І и І Ѵ  и зл а га ет ся  
б іогр аф ія  Ѳ ео д о р а  (§§ 3 - 8 ,  1 3  — 1 5  ст р . 1 3 - 3 8 ,  7 7 ^ 9 1 ) ;  въ  

гл. I I I  в ст а в л я ет ся  оч ер к ъ  р е ф о р м а т о р а -а с к е т и ч е с к о й  д ѣ я тел ь 
н о ст и  ег о , в ъ  ч а ст н о ст и  и зл а га ет ся  в ъ  о сн о в н ы х ъ  п у н к т а х ъ  ег о  

аск ет и ч еск о е  у ч е н іе  с ъ  п р едв ар и т ел ьн ой  зам ѣ т к ой  о б ъ  о т н о ш е 
н іи  его  къ п р ед ш ест в о в а в ш и м ъ  а ск ет и ч еск и м ъ  п и са т ел я м ъ  
(§§  9  10 ст р . 3 9 — 4 0 ) ,  и зо б р а ж а е т с я  а ск е т и ч е ск а я  в ъ  м он а
сты р ѣ  (§  1 1  стр- 4 6 — 7 2 )  и п а ст ы р ск а я  внѣ м он асты р я  (§  1 2  

с т р , 7 2 — 7 7 )  д ѣ я т ел ь н о ст ь  Ѳ еодор а; в ъ  гл, Υ  х а р а к т е р и з у е т с я  
он ъ , какъ б о го сл о в ъ , в ъ  ч астн ости  к р атк о  оп р едѣ л я ется  е г о  п о 
л о ж ен іе  въ  ряду в и за н т ій с к и х ъ  богосл ов ов ъ  (§  1 6  стр . 9 1 — 9 5 ) ,

*) И зъ  рецензій  на диссертацію  Томаса укажемъ  ва  помѣщенную  »ъ  
Ana}. B olland. X II, 316 (оч. краткую  н пустую  по содержанію).
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и зл а г а е т с я  его  у ч ен іе  о п о ч и т а н іи  св. иконъ  (§  17  стр . 9 5 — 1 0 7 )  
и о п р и м ат ст в ѣ  рим скаго еп и ск о п а  (§  1 8  ст р  1 0 7 — 1 1 1 ) . В ъ  
св оем ъ  т р у д ѣ  ав т о р ъ  п р е в о с х о д и т ъ  Т о м а са  т ѣ м ъ , что а )  и м ѣ етъ  
въ  р у к а х ъ , х о т а  и далеко не полны й, но все-ж е бол ѣ е ш ир ок ій , 
чѣм ъ Т о м а с ъ , в р утъ  источниковъ·, въ ч астн ости  п ол ь зуется  п и сь
м ам и и п о у ч ен ія м и  В ел . о г л а ш е н ія  Ѳ ео д о р а , издан н ы м и  въ  
N o v a  p a tr u m  b ib l io th e c a , а п оуч ен ія м и  М ал. о гл а ш ен ія  по и з д а 
н ію  О в р зя ; б )  в осп ол н яетъ  Т о м а с а  новы ми отдѣ лам и, ям еіі- 
но х а р а к т ер и ст и к о й  а с к е т и ч е с к и х ъ  в оззр ѣ н ій  Ѳ ео д о р а , ег о  п а 
сты  р ской  дѣ ятел ьн ости  внѣ м о н а ст ы р я , б огосл ов ск и хъ  в згл я 
дов ъ  на и к он оп оч и тан іе  и о т н о ш ев ія  къ и р и м атсти у  папы ; и н огда  
онъ  доп ол н я етъ  Т о м а са  и въ  т ѣ х ъ  о т д ѣ л а х ъ , к а к іе  и м ѣ ю тся  у 

п осл ѣ дн я го , х о т я  здѣ сь  онъ  по бол ьш ей  ч асти  к ороч е т о г о . Но 
т р у д ъ  Ш н е й д е р а  с т р а д а е т ъ  и крупны м и н ед о ст а т к а м и . 1 )  О нъ  
ниж е Т о м а са  в ъ  н ауч н ом ъ  критицизм ѣ; именно: почти  не о с т а 
н а в л и в а ет ся  на п р едв ар и т ел ьн ой  критикѣ и сточниковъ ; очень  
довѣ рчиво сл ѣ д у ет ъ  за  жштіями Ѳ еодора; не ст а в и т ъ  в оп р оса  о 
п одлинности , п р и п и сы ваем ы хъ  Ѳ еодор у, но п о д в ер га ем ы х ъ  сом нѣ

н ію , п р ои зв еден ій  (н ап р . διδασκαλία χροναή , Irtrfuta, κανόνες, стр . 5 )  
и однако п о л ь зу ет ся  ими для х ар ак т ер и ст и к и  взгл ядовъ  Ѳ еодора  
(си . § I I  и д р .)· 2 )  Е а г ь  и  у Т ом аса , т него н е д о с т а ч ъ  общ ей  
и стор и ч еск ой  п ер сп ек ти вы  въ о б о зр ѣ н іи  ж изни и дѣ я тел ьн ости  

Ѳ еодор а . 3 )  В ъ  содер ж ан іи  зам ѣ тн ы  по м ѣ стам ъ  полны е п р о 
бѣ л ы , н ап р , в ѣ т ъ  ни чего  от н оси тел ь н о  у ч а ст ія  Ѳ ео д о р а  въ  
в о п р о с а х ъ  о казни п ав л и к іан ъ  и обм ѣнѣ с ъ  бол гарам и  плѣн- 
пикам и и п ер ебѣ ж ч и кам и , въ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ — ск удость  св ѣ 
дѣ н ій , н а п р . относи тельн о л и т ер а т у р н о й  дѣ ятельности  Ѳ еодор а  
(с т р . 2  - 9 ) ,  или неп ол н ота и  п о в ер х н о ст н о ст ь  в ъ  и зо б р а ж е н іи , 
н а п р , въ  хар а к т ер и ст и к ѣ  б о го сл о в ск и х ъ  взгл ядовъ  Ѳ еодор а  

по в оп р осу  о б ъ  и к он оп оч и тан іи  и в ъ  оцѣнкѣ ег о  зн а ч е н ія  въ  
э т о м ъ , какъ б о г о с л о в а ^  1 6 — 1 7 ) и д р ,  4 )  В ъ  т ек ст ѣ  и ц и т а т а х ъ  

в ст р ѣ ч а ю т ся  и н огда  ош и бк и , ч а ст ію  са м о сто а т ел ь н ы я , ч а ст ію  

п ов тор я ю щ ія  собою  чуж ія 1).

l la p ty a p s  въ своей  ст а т ь ѣ  ст а в и т ъ  гл авн ой  за д а ч е й  вы 
яснить  отнош ен ія  Ѳ еодор а  С ту д и т а  къ Ѳ еоф ану си г р іа н ск о м у , но

')  Ошибки въ текстѣ и въ  частности относительно хронологіи  писекъ 
Ѳеодора ем. у ннсъ инке въ 1 я  II ч. passim  и въ ниже укаа. рецензіахъ
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при э т о и ъ  п о п у тн о  с о о б щ а ет ъ  оч евь  к р атк ія  б іогр аф и ческ ія  свѣ*  

дѣнія  о Ѳ еодор ѣ  и р а зр ѣ ш а е т ъ  н ѣ котор ы е спор ны е в оп р осы  т о 
пограф іи  и х р о н о л о г іи  въ его  ж и тіи . З н а т о к ъ  ви зан тій ск ой  с р е д н е 
вѣковой л и т ер а ту р ы , особен н о  агіограф ія ческой, и тон к ій  а н а л и 
тикъ , особ і в Н і въ хр он ол оги ч еск и хъ  и зы ск а н ія х ъ , какъ  кож н о  

суди ть  пп д р у ги м ъ  его ст а т ь я м ъ , он ъ  и здѣ сь  является т ак и м ъ  
же; бл агодар я  атом у  обстоя тел ьн о  и  въ  о б щ ем ъ  вѣрно р ѣ ш а е т ъ  

поставл енн ы е вопросы .
М а с съ  Г ардпврз  (англик. в ѣ р о и еи о в .) послѣ в в еден ія , въ  

котор ом ъ  и зо б р а ж а е т ъ  главны я ч ер ты  т о г о  р р е м е я и , н огда  р о 
дился Ѳ ео д о р ъ  С т у д я т ъ  (г л . I ) ,  и зл а г а ет ъ  б іогр аф ію  его  отъ  
рож ден ія  до см ер т и  и п о г р е б е н ія  вк дю чител ьн о (гл . 2 — 1 2 );п о п у т н о  
х а р а к т е р и з у е т ъ  порядки ст у д ій с к а го  м онасты ря при  Ѳ ео д о р ѣ , 
а ск е т и ч е ск іе  ег о  взгляды  ш огл аси тел ь н ы я  п оуч ен ія  (в ъ  гл. 5 ) , 

богословск іе взгляды  и полем и ческ іе п р іем ы  по вопросу о п очи 
т ан іи  иконъ (в ъ  гл. 9 ) , письма Ѳ ео д о р а  (в ъ  гл. 1 0  и 12)·, зат ѣ м ъ  

р и с у е т ъ  х а р а к т е р ъ  его  по его  д ѣ я тел ь н ости  и п и сь м ен н ы м ъ  
п р ои зв еден ія м ъ  (в ъ  гл. 1 2 ) , в ы я сн я етъ  его  за сл у ги  въ  обл асти  
каллиграф іи и т и п о г р а ф іи ;  д ѣ л а ет ъ  л е т у ч у ю  зам ѣ тк у  о его  
с т и х а х ъ  (гл . 1 3 );  в а к о н ец ъ  б р о с а е т ъ  взгл я дъ  на р езу л ь т а т ъ  
ж изни и д ѣ я тел ь н ости  его  въ  п о сл ѣ д у ю щ ей  и стор іи  В и за н т іи  и 

ст у д ій ск а го  м он асты р я  (гл. 1 4 ) . В ъ  п р и л о ж е н ія х ъ  къ н ѣ к о т о 
ры мъ гл авам ъ  д а ю т с я  или зам ѣ тк и  по нѣкоторы м ъ ч астн ы м ъ  
воп росам ъ ^ — о ж и т ія х ъ  Ѳ еодора, б р а т ь я х ъ  Ф отон а  (к ъ  гл. 2 , 
ст р . 29—30), см ер ти  Е о н о т а н т и е а  VI (к ъ  гл. 6, стр . 1 1 3 — 1 1 4 ) ,  
о к ор р есп он ден ц ій  Ѳ еодор а  еъ  К я е с іе й  (нъ  гл . 12 , стр . 2 2 6 —  
2 2 9 ) , — или ан гл ій ск ій  п ер ев о д ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  твор ен ій  Ѳ ео д о р а —  
п о у ч ен ій  6 1 -г о  и зъ  Вел, о гл аш ен ія  (п о  изд. C ozm -U juzi) и 2 7 -г о  
иаъ М ал. о гл а ш ен ія  (к ъ  гл. 5 , ст р . 8 9 — 9 2 ) ,  2 6 , 1 8 — 2 0  яы бовъ  

и т р е х ъ  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  п ѣ сн оп ѣ н ій  (к ъ  гл. 1 3 , етр , 2 4 5 — 2 5 2 );  
въ  п осл ѣ дн ем ъ  при л ож еніи  о б о з р ѣ в а н ь я  изданія т в о р е н ій  
Ѳ еодора (ст р , 2 7 1 — 2 7 7 )  и в ъ  концѣ книги  п о м ѣ щ а ется  алф а
витны й у к а за т ел ь  со б ст в ен н ы х ъ  и м ен ъ  (с т р . 2 7 9 — 2 8 4 ) . Т аконо

Parg[>irc и Ύ аіІЬе: ошибки въ цитатт. си. напр. на S. 26 АпШ. 3 и S. 27 
Anm. 8. Изъ рецензій  и замѣтокъ  о трудѣ ІПнейдера назовемъ S. W , въ 
B yzant. Zeitschr. X (1901 \  337, Bruno  A lb ers  къ L ite ra r, Rtmdscbau. 1901 
i!!: *̂·> S. Ѵаііііб въ Eckos d O rie n t  IV  (1901), 319 -  320, P argo ire  въ
Вваант. Времени. X  (1903) 4 9 5 -  498.
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с о д е р ж а н іе  т р у д а  м иссъ  Г а р д н ер ъ . И з ъ  н его  не т р удн о  усм отрѣть*  
что ег о  за д а ч а  іг п остан ов к а  ш и р е , чѣм ъ въ т р у б а х ъ  Т о м а с а ' и 
Ш н еЙ дера; п оэтом у и со д е р ж а н іе  его  р аздв и н ул ось . Т а к ъ , въ  
в е н ъ  сдѣ л ан а  п о п ы т к а  р а зсм о т р ѣ т ь  Ѳ ео д о р а  и его за с л у г а  въ  
и стор и ч еск ой  п ер сп ек ти вѣ  н а с т о я щ а г о  и п осл ѣ дую щ аго  врем еви , 
за т р о н у т ы  и р аскры ты  м ногія  стор он ы  его  дѣ я тел ь н ости , оетав«  
ленны я В езъ  вним анія  д р уги м и  б іогр аф ам и . П р и  эх о м ъ  е с т ь  и 
ор иги н ал ьн ы я мы сли, не в ст р ѣ ч а ем ы я  у д р у г и х ъ  п и са т ел ей ; и зъ  
н и х ъ  о собен н о  сл ѣ д у ет ъ  отм ѣ ти ть  дв а  п ол ож ен ія , б о л ѣ е  или я с 
нѣ е п одр обн о  р аскры ваем ы я автор ом ъ : а )  о ж ел а н ія  Ѳ еодор а  
о б ъ е д и н и т ь  х р и ст іа н ск ій  м ір ъ  В осток а  и З а п а д а  п одъ  д у х о в 
ны мъ гл а в ен ст в о м ъ  рим скаго еп и ск о п а  и е г о  вл іян іи  въ дѣлѣ  
м и р н ы хъ  д огов ор овъ  м еж ду в и зан т ій ск и м ъ  и м п ер а т о р о м ъ  и  

ф ранкским ъ королемъ-— и м п ер атор ом ъ  свящ . р им ской  и м п ер іи , 
б )  о зн а ч ен іи  Ѳ еодора ж с т у д ій н а г о  м он асты р я  въ  р а с п р о с т р а 
н ен іи  м и н уск ул ьн аго  письм а и ч р е зъ  э т о — в ъ  р а зв и т іи  книж ной  
п ер еп и ск и  со всѣми ея  п осл ѣ дств ія м и  для дух о в н а го  п р о с в ѣ щ е
н ія . Н о  при ч т е н іи  сам ой книги Г ар дн ер ъ  в ы ст у п а ю т ъ  на в и д ъ  

и ея  к р уп н ы е недостатки. О тм ѣ ти м ъ  сл ѣ д у ю щ іе. 1 )  М н о г іе  отдѣ 
лы  р а ск р ы т ы  очень скудно и сл а б о . Т а к ъ , х а р а к т ер и ст и к а  врем ени  
во в в еден ій  (гл . I )  не только с л и т к о м ъ  к р атк а , но и в р а щ а е т с я  
почти исклю чительно въ  обл асти  в н ѣ ш н и х ъ  Фактовъ и стор іи  в и 
за н т ій с к о й  и м п ер іи  и за п а д н о й  Е в р о п ы , не в ход я , к ак ъ  бы  сл ѣ 
довало, въ  сф еру в н у т р е н н и х ъ  и н т е р е со в ъ  и о б щ е ст в ен н ы х ъ  
т еч ен ій  эп охи ; не р аск р ы ты  м отивы  и со о б р а ж ен ія ,,к а к и м и  Ѳ ео
дор ъ  С т у д и т ъ  руководил ся  въ св оей  о п п ози ц іи  бр ак у  и м п ер а т о р а  

К о н с т а н т и н а  V I  е ъ  Ѳ еодото іі, равно какъ у сл о в ія , н а  к а к и х ъ  
состоя л ось  е г о  п р и м и р ен іе  съ  п атр . Т а р а с а м ъ  и  эк он ом и стам и  
(гл . 4 ) ;  а с к е т и ч е ск іе  взгляды  Ѳ ео д о р а  излож ены  л и т ь  въ гл ав 

н ы х ъ  и о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  (гл . 5 );  п одобн ое же сл уч и л ось  и съ  
полем икой  Ѳ еодора по в оп р осу  о б ъ  и к он оп оч и тан іи  (в ъ  гл. 9 ) ,  
при  ч ем ъ  со всѣ м ъ не сдѣлано ср ав н и тел ьн ой  оцѣнки его  въ  этом ъ  

о т н о ш ен ія  ч р е зъ  со п о ст а в л ен іе  с ъ  д р уги м и  полем истам и; х а р а к 
т ер и ст и к а  Ѳ еодор а, какъ со ст а в и т ел я  ст и х о т в о р ен ій , огр ан и ч и 
в а ет ся  л етуч и м и  и п ов ер хн ост н ы м и  зам ѣ ткам и о н и х ъ  (в ъ  гл. 1 3 ,  
ст р , 2 3 4 — 2 3 5 );  говор я  о Ѳ еодорѣ , каяъ  ги гр о гр а ф ѣ , а в т о р ъ  р а з 
с у ж д а е т ъ  в о о б щ е о ц ер к о в н ы х ъ  п ѣ сн о п ѣ н ія х ъ  гр еч еск ой  церкви, 
и х ъ  с т р о ѣ  и п р ., но н е  п е р е ч и с л я е т ъ , какъ сл ѣ д у ет ъ , л и т у р г и 
ч еск и х ъ  т в ор ен ій  Ѳ еодор а , п оч ти  не р а зб и р а е т ъ  и х ъ , не в хо-
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ди тъ  въ  су ж д ен іе  о и х ъ  подли н н ости , о т л и ч и тел ь н ы х ъ  ч е р т а * * ,  
ст еп ен и  ор иги н ал ьн ости  ср а в н и тел ь н о  съ  твор ен ія м и  д р у г а х ъ  

ав то р о в ъ  и т , д,.; л и т ь  общ им и ч ер там и  х а р а к т е р и з у е т ъ  д ост ои н 
ство э т и х ъ  п р о и зв ед ен ій  Ѳ еодор а  (в ъ  гл. 1δ)·, въ о б о зр ѣ н іи  
и здан ій  твореній; его  о гр ан и ч и в ается  оч ен ь  нем ногим и и по 
п р еи м у щ ест в у  н овѣ йш им и (п р и л о ж ., с т р . 2 7 1  — 2 7 7 ) ,  2 )  Скудны  
хр о н о л о ги ч еск ія  даты  въ  ж и зн ео п и са н іи  Ѳ еодор а , S )  В ъ то  ж е  
врем н н ер ѣ д к и , н а  обор отъ , н енуж ны я и б езп о л езн ы я  для цѣли  
ук л он ен ія  къ п остор он н и м ъ  в оп р осам ъ , о собен н о  ивъ и с т о р іи  

зап адн ой  Е в р о п ы  (гл . 8 , 6  и др. p a s s im ) ,  или и зл и ш н е-п одр об-  

ны я р а зсу ж д ен ія  о п обоч н ы хъ  п р е д м е т а х ъ , н ап р . о К а с с іи (с т р , 2 1 8  
и арр. къ 12  г л .) ,о  гон ен іи  имп, Ѳ еофила и и м п ер атр и ц ѣ  Ѳ еодор ѣ  (в ъ  
гл . 1 4 )  и др. 4)  В о м н оги хъ  с л у ч а я х ъ  а в т о р ъ  с т р а д а е т ъ  н ер ѣ 
ш ител ьн остью  и н едоговор ен н остью  су ж д ен ій  по сп ор н ы м ъ  и 
сом нительны м ъ в оп р осам ъ  или при р а зн о г л а с іи  юъ п о к а за н ія х ъ  
и сточ н и к овъ , а  так ж е 5 )  и ск усств ен н ы м и , п о д ч а съ  н аи вн ы м и , 
к о н ъ ек т у р а и и  *), 6 )  .Н а в о н ец ъ  по м ѣ ст ам ъ  в ст р ѣ ч а ю т ся  н еи зви 
нительны я ош и бк и  а).

А б б а т ъ  М а р е т  (к а т о л и к ъ ) в ъ  св оей  м онограф іи  S . T h e o d o r e ,  
иослѣ очен ь  к р атк аго  п р еди сл ов ія , e x  a b r a p io  н а ч и н а ет ъ  съ  б іо 
графіи Ѳ ео д о р а  и в ед е т ъ  е е  на р а зст о я н іи  1 — 9 гл ав ъ , за т ѣ м ъ  
го в о р и т ъ  о л и т ер а т у р н ы х ъ  т р у д а х ъ  Ѳ еодор а  (гл . 1 0 )  и зак ан ч и -

·) Си, напр. объ отношеніяхъ  игун. Ѳеоктиста изъ нои, Символовъ 
къ Ѳеоктистѣ, матери  Ѳеодора,, и Платону (р . 25 not. 1), той-же Ѳеоктисты 
къ Ѳеоктистѣ, тещ ѣ  икп. Ѳеофила, (р . 196), о браяѣ  Михаила II  на Евфро- 
еинѣ, какъ  контръ-маневръ  противъ  претензій Ѳомы (р. 19Ѳ not. 1).

*) Напр, адресата I I ,  168, 194, 212 писецъ Ѳеодора она отожеетвлаетъ  
съ извѣстнымъ иконоборцевъ  Іоанномъ  Г р ам м ати к о й  tp ,  142., ер. у  «асъ  
ч. II  хровологію  II, 168 ц )* "M. рр. ЬіЬІ. ер. 148-е относитъ  ко крещены 
иос«ѣ брава  Михаила I I  съ ЕвФросиной (р. 195, ср, у пасъ ч. II хронол. 
йтого письма); полагаетъ, что Іосиф ъ  селянскій  уперъ  ранѣе Ѳеодора Студ. 
(р. 200)', въ  К. рр, ЫЫ. Maicozza t. V III  показы ваетъ  издавяыхъ  296 аи* 
семъ Ѳеодора (р. 174 и 275)* полагаетъ, что къ  азд. - M igne XCIX  имѣется 
греч:есяШ текстъ  тольво одного 41-го дѣльнаго и вѣеяолышхъ  Ф р а г м е н т о в ъ  

«къ др, неученой М. оглашенія (р . 273) и др. См. у  насъ  ч. I  — II  раавіш.
И зъ  рецензій на кн, Гарднеръ  отмѣтимъ помѣщенные въ  R evae  h isto r. 

t„ 91, II (1906) p, 332—334, E. W. Brooka въ Tite Engl. Histor. Review  vol, 21 
(1906) #  82 p. 3 5 2 -3 5 3 ,  Η. I). въ An&l. Bolland. XXVI (1907J p. 3 4 8 -3 4 9 .
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ваетъ  его завѣщаніемъ и его значеніемъ (гл. 11), По своей по
становкѣ и характеру этотъ  трудъ  едва-ли можетъ быть на
званъ научными; во вс яковъ случаѣ въ научности онъ уступаетъ  
трудамъ Томаса, Шнейдера, Гарднеръ. Вь немъ нѣтъ ни кри
тической разработки источниковъ и вообще критическаго отно
шенія къ нимъ; нѣтъ исторической перспективы, я если даются 
свѣдѣнія объ эпохѣ Ѳеодора, то незначительныя, въ видѣ рамки 
для біографіи его. Въ своемъ трудѣ авторъ исключительно поль
зовался житіиыи Ѳеодора, его надгробными словами въ честь 
матери и Шат< на, письмами и огласительными поученіями, 
епитимьями и ямками, піитомъ  -  письмами лишь тѣми, кои из
даны въ патрологіи Мина, и изъ огласительныхъ поученій очень 
немногими. Такимъ образенъ забытъ  значительный кругъ  дру
гихъ источниковъ. Не удивительно, что его біографія въ отно
шеніи Фактическаго содержанія не только не подвинулась впередъ 
сравнительно съ біографіями Томаса. НІнеЙаера и Гпрднеръ, но 
даже менѣе полна, чѣмъ та. Въ пей нѣтъ или есть, но очень 
краткое и общее, изложеніе аскетическихъ, догматическихъ и пр. 
взглядовъ Ѳеодора; нѣтъ рѣчи о его участіи въ вопросахъ отно
сительно обмѣна перебѣжчиками съ Болгаріей и казни павли
новъ . Чѣмъ существенно отличается его біографія отъ прежнихъ, 
это -  большими буквальными выписками язь  поученій и писемъ 
Ѳеодора во французскомъ переводѣ. Такія выписки и м ѣ ю тъ  ту 
выгоду, что непосредственно знакомятъ еъ внутренними состо
яніями Ѳеодора, духомъ и стилемъ его твореній; но онѣ недо
статочно систематизированы и часто превышаютъ мѣру дѣй
ствительной нужды, являясь излишними для біографическихъ 
цѣлей. Что касается обозрѣнія литературной дѣятельности Ѳео
дора* то з.тѣсь, правда, мы найдемъ кое-что новое сравнительно 
съ Томасомъ, Шнейдеромъ и отчасти съ Гарднеръ: характери
стику и содержаніе нѣкоторыхъ изъ твореній Ѳеодора съ выпи
сками изъ  нихъ  для иллюстраціи его стиля, настроеній и взгля
довъ. Но его обозрѣніе далеко не обнимаетъ всѣхъ твореній 
Ѳеодора, ограничиваясь дпшь изданными въ печати и изъ нихъ 
не всѣ подвергая разсмотрѣнію; многія изъ сдѣланныхъ харак
теристикъ очень скудны; пѣтъ рѣчи о подлинности тѣхъ  шш 
другихъ твореній, времени ихъ написанія п т. д.; оцѣнка Ѳео
дора, какъ писателя, очень слаба и ир. Самъ авторъ сознавалъ 
ато и оговаривается, что не задавался цѣлью начертить полный
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очеркъ литературной дѣятельности Ѳеодора, какой соотвѣтство
валъ бы важности его трудовъ, но имѣлъ въ виду дать лпшь 
краткій очеркъ въ такой мѣрѣ, чтобы ложно было видѣть раз
нообразіе его трудовъ и познакомиться съ и х ъ  стилемъ (р. І56). 
Прибавимъ къ сказанному, что авторъ не обнаруяшваеть ориги
нальныхъ сужденій, знало знакомъ съ научной литературой о 
Ѳеодорѣ (p. IV ) и не считается съ неЙ·, поэтоиу иногда повто
ряетъ  такія ошибки, которыя давно исправлены

До бей норы иы обозрѣвали западноевропейскую литера 
туру о Ѳеодорѣ. П е р е х о д а м ъ  теперь къ грекорусской, Казалось 
бы, что она должна быть богаче той, истому что Ѳеодоръ, какъ 
отецъ грековосточной православной церкви, имѣвшій непосред
ственное значеніе для греческой и посредственное чрезъ спои 
творенія и особенно студій сдай уставъ—для русской церкви, 
ближе къ ихъ  сердцу. Но на самомъ дѣлѣ грекорусевая лите
ратура о неаіъ количественно и качественно бѣднѣе западноевро
пейской Это объясняется главнымъ образомъ упадкомъ науч
ной дѣятельности на греческомъ Востокѣ водъ владычествомъ 
турокъ и сравнительной нервностью  научной церкоішоистори» 
ческой литературы  въ  Россіи; о второстепенныхъ причинахъ 
не говоримъ.

Въ греческой литературѣ изъ трудовъ общаго содержа
нія едва ли заслуживаютъ упоминанія краткія руководства цер
ковной исторіи, кремѣ Досиѳея, патріарха іерусалимскаго, 
Ιστορία περί гшѵ έν (6;,ο~ολ. ъаѵларуыЫѵхшѵ 1715 г., гдѣ о Ѳеодорѣ
— въ кн. 7 гл. 4 —7 и ш , 10 passim (но житію, хроникамъ и 
отчасти сочиненіямъ Ѳеодора), и сборники краткихъ житій, гдѣ 
дѣятельности Ѳеодора отведена л и т ь  нѣсколько безцвѣтныхъ 
строкъ влн maximum  4—В страничекъ. Но заслуживаетъ вни
манія Κ. ϋαπαρ^ηγο/ιοίλον  аѳинскаго профессора, ‘Ιστορία хт 
ІХЦѵінои έθνους, ‘Αθήν, 1872., τόμ. III , βίβλ. X  χεφ, 4— 8, гдѣ мно
гія страницы  заняты  изображеніемъ дѣятельности Ѳеодора въ 
связи съ исторіей правительственной реформы Υ ΙΙΙ—IX  вв·3) 
Разумѣется, здѣсь нѣтъ ни новаго матеріала, ни обозрѣнія раз*

*) См. у насъ  аиже въ  I и II  ч. passim . Изъ библіографѣч. замѣтокъ 
0 трудѣ Марена назовемъ: А. Yngfc въ  Revue  dfs  queat, h ist. 1907 Apr. 
p. 683 664; Η. I>. въ  А да!. Bolland. XXYI (1907) p. 349—350.

M По 2-му взд. 1886 r., какимъ мы аолі.зуеыся, стр. 517—518. 527— 
529, 540, 553—564, 585—596, 6 2 3 -6 3 1 , 6 4 8 -6 6 2 ,  664,
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яы хъ  сторонъ дѣятельности Ѳеодора; онъ разсматривается только 
какъ  представитель оротивореФорменной партіи въ  его борьбѣ 
съ другой. Но интересенъ ^сочувственный  и послѣдовательно 
проведенный взглядъ автора на Ѳеодора и его партію, равно 
павъ освѣщеніе, сообщаемое имъ нѣкоторымъ частнымъ эпизо
дамъ и свидѣтельствамъ источниковъ.

И зъ  спеціальныхъ трудовъ о Ѳеодорѣ намъ извѣстны  три. 1) 
θβηόώρον Κνριαχίόοι> Βίος θΐοδώροα Στουοίτοο τοΰ όμολ^γητοΰ, Кшѵзтаѵ-с. 
1872 in  8° 20 стрр. Это —публичная рѣчь, произнесенная въ  Хал- 
кинскомъ богословскомъ училищѣ, гдѣ авторъ  состоялъ преподава
телемъ. Кролѣ  жизнеописанія Ѳеодора (почти исключительно по 
житію) она ничего не даетъ; о научномъ значеніи ея не нижетъ 
быть ирѣчн. 2) Архигаандрита,впослѣдствіи митрополита дидиыо- 
тихскаго, Φιλάρετον Βαψβίδον Πρ-ΐλεγοιιεναί къ предположенному из
данію огласительныхъ поученій Ѳеодора Студите въ ΈκχΧ.ηα·.αατιχν] 
Άλτ'θεια 18В0—1881 гг, (не оконч.}, въ размѣрѣ около 80 стран. 
in  fol. 1). Здѣсь изложены біографія Ѳеодора до времени Льва V 
и попутно взгляды и правила его относительно монашеской жизни. 
Хотя этотъ  трудъ, какъ χρολεγάμενα, конечно не можетъ удовле
творять широкимъ научнымъ требованіямъ, ианр. не даетъ 
ни критическаго обозрѣнія источниковъ, ни исторической харак
теристики эпохи съ ея потребностями и направленіями и т. д.; 
но онъ носятъ на еебѣ печать самостоятельности автора и по 
мѣстамъ полемизируетъ съ чужими мнѣніями, въ особенности съ 
односторонними мнѣніями Папарригопуло. На нашъ  взглядъ, 
это—лучшая изъ всѣхъ біографій Ѳеодора, когда либо помѣ
щавшихся въ качествѣ предисловія къ  изданію его твореній. 
Если бы она была окончена, то для евоего времени была бы и 
вообще лучшей, болѣе полной, біографіей. Разумѣется, позднѣй
шіе труды  Томаса, Преображенскаго, Шнейдера, Гарднеръ, Ма
рена отодвинули ее на задній планъ; но и при нихъ  она сохра
няетъ  евое значеніе въ нѣкоторыхъ пунктахъ по сравнительной 
полнотѣ или объективности аргументаціи, напр. въ вопро
сахъ  о времени отреченія Ѳеодора отъ міра, о мѣстѣ Саккуді- 
она, о соборѣ 809 г. и отношеніи Ѳеодора къ римской каѳедрѣ,

о  ёг. I  (1880); 8, 10, 12, 1 6 - 1 8  σελ. 1 3 7 -1 3 9 ,  1 5 3 -1 5 4 ,  189— 
191, 263—265, 271—274, 2 9 3 -2 9 4 ;  (1881) тай*. 4, 15—16 « λ . 7 1 —73, 2і>5— 
267, 271—276·, et. I] (1881): -ευχ. 6 « * .  87—91.
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3 )  Α ,  Π α τ τ α β ο η ο ϋ λ ο ν — Κ ^ ρ α μ έ ω ς  Π ρίλογο* к ь Τ οΰ oflfro Θεόδωρου του 
Στοοοίτου μεγάλη κ'χτήχησ'.ζ изд. И м п ер а т о р ск о й  А р хеогр аф и ч еск ой  

ной м и ссіи , С п б . 1 9 0 4 ,  въ  р азм ѣ р ѣ  1 0 0  ст р р . in  30°. Э то  п р ед и 
сл о в іе  сп ец іа л ь н о  п освящ ен о  и зд а н ію  и въ  ч аст н ост и  к р атк о  г о 
в ор и т ъ  о б ъ  о г л а ш е н іем ъ  Ѳ еодор а , и х ъ  р а зд ѣ л ен іи , к оли ч ествѣ  
в х о д я щ и х ъ  въ  н и х ъ  п о у ч ен ій  и п о л н ѣ е о р у к о п и сн ы х ъ  с б о р н и 
к а х ъ  с ъ  п о у ч ен ія м и  Вел. о г л а ш е н ія ,  я зы к ѣ  п о сл ѣ д н и х ъ , в а р іа н 

т а х ъ  и п о п р а в к а х ъ  къ и х ъ  т е к с т у .
Р у с с к а я  л и т е р а т у р а  о Ѳ еодорѣ  до п ол ов и н ы  X I X  в. о гр а 

н и чи валась  только ж и зн е о п и са н іе м ъ  его  в ъ  Ч ет ъ и х ъ -М и н е я х ъ  св . 
Димитрія Ростовскаго ( 1 6 8 9  г . п ер в о е  и з д а н іе )  подъ 11 н о я б р я , 
с о с т а в л е н н ы м ъ  по д р ев н ем у  ж и тію  А , и  н ем ногим и стр окам и  о 

п е к ъ  и  его  т в о р е н ія х ъ  въ Н а ч е р т а н іи  ц ер к ов н ой  и с т о р іи  И н н о 
к ен т ія  (С м и р н о в а ), еп и ск . п ен зен еі?аго  ( 1 8 1 7 )  *). И  эт о  н е у д и 

в и т е л ь н о ,  т а к ъ  к ан ъ  в ообщ е церковноясторическ& я н а у к а  у н а съ  
зар ож дал ась  л и т ь  въ  X I X  в, С ъ половины  ж е X I X  в . мы  

и м ѣ ем ъ  р я д ъ  т р у д о в ъ , к отор ы е или п о п у тн о  и отчасти  го в о р я т ъ  
о ж и зни  и т в о р е н ія х ъ  Ѳ ео д о р а , или н а р о ч и т о  и сп ец іа л ь н о  з а .  
п и н а ю тся  и м ъ . И з ъ  п ер в ы х ъ  н а зо в ем ъ  сл ѣ д у ю щ іе . Ф и л а р е т а  

(Г ум илевстсаго), а р х іеп и с к о п а  ч ер н и го в ск а го , И с т о р и ч еск о е  у ч е 
н іе  о бъ  о т ц а х ъ  ц ер к в и , С п б . 1 8 5 9 , т , I I I  §§ 2 6 8 — 2 7 0 ,  И с т о р и 
ч еск ій  о б зо р ъ  п ѣ сн о п ѣ в ц ев ъ  и п ѣ сн о п ѣ н ія  гр еческой  ц ер к в и , 
С п б. 1 8 6 0 ,  ч. I I  § 4 Я 3 } и Ж и т ія  с в я т ы х ъ , ч ти м ы хъ  п р ав осл ав 
ной ц ер к ов н о  ( 1 8 8 5  г .) ,  в о д ъ  11 н о я б р я * ) , гдѣ с в е р х ъ  в есьм а  

к р а т к и х ъ  б іо гр а ф и ч еск и х ъ  св ѣ дѣ н ій  о Ѳ еодор ѣ  (н е  ч уж д ы хъ  о ш и 
б о к ъ ) п ер еч и сл я ю т ся  и  к ратко х а р а к т е р и зу ю т с я  его  т в о р ен ія . 
А в т о р ъ  но м ѣ ст а м ъ  о т ъ  се б я  у к а зы в а е т ъ  р ув оп и си  т в о р ен ій  
Ѳ ео д о р а  и зъ  р у с с к и х ъ  б и б л іо т е к ъ ѵ р авн о  какъ нѣ котор ы я и зъ  

ги м н огр аФ и ч есіш хъ  его  п р о и зв ед ен ій  о о  б о госл уж ебн ы м ъ  к н и га м ъ , 
и п р и в н о с и т ъ  сбои  х а р а к т е р и с т и к и , но в о о б щ е не ж детъ  д а л ѣ е  

за п а д н о е в р о п ей с к о й  л и т ер а т у р ы  Χ Υ Ι Ι Ι  в ѣ к а , которой п о л ь з о 
вался . Д л и  н а ст о я щ а г о  в р ем ен и  э т и  тр у д ы  краЙ не у ст а р ѣ л и . 
С вящ ен. Н . Флоринскаго И с т о р ія  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  п ѣ сн о п ѣ н ій

*) По 7-му изд. (Моск. 1879 г,}  отд. I стр. 402—403.
*) Си. А. П. Лебедека Церковная исторіографія въ  гяавв. ея предетав, 

М. 1898 стр. 490— В07).

8)  Мы цитируемъ  этотъ  трудъ, гдѣ придется, по 2 иад. Черниг. 1854 г.
*) Мы цитируемъ  ио  2 изд. Сцб. 1892 г.
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правосл . в<>ет. ц ер к в и , М осква 1 8 6 0 ,  ет р . 1 6 6 — 1 7 0  (п о в т о р е н о  
по 2  и зд ., К іе в ъ  1 8 8 1 ) ,  т а к ъ  ж е с ъ  в есь и а  кратк и м и  и по м ѣ
с т а м ъ  ош ибоч н ы м и  св ѣ д ѣ н ія н и  о ж и зн и  и га  а г іогр аф и ч еск и хъ  
т р у д а х ъ  Ѳ еодор а , но б е з ъ  в ся к а го  н а у ч н а го  зн ач ен ія - о н а  ие  

ст о и л а  бы  а  уп ом и н ан ія , есл и  бы  мы не стр ем и л и сь  къ возм ож 
ной п ол н отѣ  би б л іо гр а ф и ч еск а го  обозр ѣ н ія . І е р о м о н а х а , вп осл ѣ д-  

ст в іи  м и тр оп ол и т а , Г е р а с и м а  (Я р е д а )  О тзы вы  о св Ф от іѣ , п а тр . 
К о н с т а н т и н а .,  его  со в р ем ен н и к о в ъ — въ  связи  съ  и с т о р іе й  поли

т и ч е с к и х ъ  п а р т ій  в и за н т ій ск о й  и м п ер ій , гл. І І І — ІѴ  въ Х р и с т .  
Ч тен іи  1 8 7 2  г. I ,  стр . 7 2 0 — 7 5 0  и I I ,  2 7 3  - 2 8 S »). З д ѣ сь  и зъ  

б іо гр а ф іи  Ѳ еодор а  п ер ед а ю т ся  и зв ѣ с т н ы е  эп и зоды  ег о  бор ьбы  

по сл уч аю  б р ак а  К о н с т а н т и н а  V I  и в озст а н о в л ен ія  в ъ  са н ѣ  эк о
ном а Іосиф а и по сл у ч а ю  и к о н о б о р ст в а  Л ьва V , о св ѣ щ ен н ы е  

и ст о р іей  бор ьбы  т о г д а ш н и х ъ  ц ер к ов н о п о л й т н ч еек и х ъ  п а р т ій . В о  

м н оги хъ  о т н о ш е н ія х ъ  а в т о р ъ  п о в т о р я ет ъ  П а п а р р и г о о у л о , х о т а  
с г л а ж и в а е т ъ  его  к р ай н ости ; в ъ  хар а к т ер и ст и к ѣ  ж е п а р т ій , гдѣ  

о р и ги н а л ен ъ , оп ъ  с л а д к о м ъ  с у б ъ е к т и в е н ъ  и <не и м ѣ ет ъ  п о д ъ  го 
бой т в ер дой  и стор и ч еск ой  почвы » г); аоэт о м у  для н а съ  о к ъ  п очти  

не и м ѣ ет ъ  зн а ч ен ія . ПроФ, Я . Е . Троицкаго А р с е н ій , п а т р . ни
кей ск ій  и к он стан ти н оп ол ьск ій , и ар сен и т ы  въ Х р и с т . Ч тен іи  
1 8 7 2 ,  I I I ,  6 0 8 — 6 1 4 5 6 2 7  6 6 3  3), гдѣ , т ак ъ  же въ связи  с ъ  исто* 
ріей  б о р ьбы  ц ер к о в н ы х ъ  п а р т ій , и зл а г а ю т с я  по ж и т ію  и п и с ь 
мам ъ Ѳ еодор а  ег о  взгляды  и а  дѣло о бр ак ѣ  К о н с т а н т и н а  V I  и 
в о зст а н о в л ен іи  Іоси ф а. Д ля п а с ъ  и н т ер есн ы  зд ѣ сь  х а р а к т е р и 
ст и к а  п а р т ій  и со б ст в ен н о е  с у ж д е н іе  автор а  о и х ъ  взаимной: 
б ор ьбѣ  я п р и н ц и п а х ъ ; но о собен н о  дор ого  т о , что б о р ь б а  Ѳ ео 

дор а  аа с т р о г о е  со б л ю д ен іе  к ан он ов ъ  ст а в и т с я  въ св я зь  съ  д р у 
гими, п р еж д е я послѣ бы в ш и м и , сл уч ая м и  то го  же п ор я дк а  и т а 
кимъ о б р а зо м ъ  р а зсм а т р и в а ет ся  не как ъ  частн ы й  и сл у ч а й н ы й  

э п и зо д ъ , а  к ак ъ  одно и зъ  п р о я в л ен ій  того  ц ер к о в н о о б щ ест в ен -  

няго т е ч е н ія , к отор ое н ач ал ось  р а н ь т е , и продолж алось послѣ . П р о* . 

А .  П , Лебедемъ  В с е л е н с к іе  со б о р ы  V I  - V I I I  в. М , 1 8 7 6 , гдѣ  въ  
и стор іи  втор ой  эп о х и  и к он обор ч еск аго  движ енія  к ратко и зл а г а 
ю тся  дѣ я тел ь н ость  и аы сл и  Ѳ еодор а  въ за щ и т у  и к он оп оч и тан ія  *),

*) Есть  и отд ияд. Спб. 1874.
*) ЛеГіедевз. Истор. разд. ц. 361.
3) Есть и отд, изд, Спб. 1873. Си. конецъ  его.
*) Мы цнтируелъ  цо 3 изд. Саб, 1904 г., стр. 213—336.
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П о к р атк ости  и о т с у т с т в ію  о р и ги н а л ь н о ст и  в се это не и м ѣ е т ъ  

зн а ч е н ія  для н а съ . Е го  ж е  И с т о р іи  р а зд ѣ л ен іи  ц ер к в ей  въ I X  —
X I  в в ., М , 1 9 0 0 ,  е т р , 1 — 1 6 ’ ), гдѣ  п е р е д а е т с я  и стор ія  р а сп р и  
Ѳ еодора с ъ  и а т р р . Т а р а с іе й ъ  и Н икиф ором ъ  и д а л ѣ е— с т у д и т о в ъ  
с ъ  М е ѳ о д іе м ъ , для вы я сн ен ія  в о п р о со в ъ  о п р о и с х о ж д е н іи  и х а 
р а к т ер ѣ  п а р т ій  и г н а т іа н ъ  и  ФОТІанъ. А в т о р ъ  здѣ сь  бли зок ъ  къ  
Г е р г е н р ё т е р у , кои м ъ  п ол ьзовал ся , но полн ѣ е, чѣмъ т о т ъ , и зл а 
г а е т ъ  доводы  о б ѣ и х ъ  ст о р о н ъ  въ  сп о р н о м ъ  вопросѣ  я  взгл яды  
и х ъ  одиой  на д р у гу ю  (п о  п и сьм ам ъ  Ѳ е о д о р а  С тудита)·, о о  м ѣ 
стам ъ  п р о г л я д ы в а ет ъ  к ри ти ч еск ое о т н о ш е н іе , какого н ѣ т ъ  у  

того^ къ св и д ѣ т ел ь с т в а м ъ  Ѳ еодор а , н а п р , о со б о р ѣ  8 0 9  
года. В с е  эт о  п р и д а е т ъ  ц и т и р о в а н н о м у  т р у д у  и зв ѣ стн у ю  ц ѣ н у , 
но для п аш ей  р аботы  его  зн а ч е н іе  оч ен ь-оч ен ь  м ало. Π ρο® . 
Ф . А .  Т ер п о вск т о  Г р ен о в о ет о ч н а я  ц ер к о в ь  въ  п ер іо д ъ  в с е 
л ен ск и х ъ  со б о р о в ъ , К левъ ІЬВЗ,  с т р . 4 6 8 ,  4 1 5 — 4 7 6 , 4 7 9 — 4 8 9 ,  
5 0 1  — 5 1 6 , гдѣ  к ратк о, въ  св я зи  съ  и с т о р іе й  п р ав и т ел ьств ен н ой  
реф ормы  Ѵ Ш  —  I X  вв., у к а за н ы  р а зл и ч н ы е м ом енты  д ѣ я тел ь 
н ости  Ѳ е о д о р а  и х а р а к т е р и зу е т с я , п р е д ст а в и т е л ь ст в у ем а я  и м ъ , 
п а р т ія  р е а к ц іо н е р о в ъ ;  в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  зд ѣ сь  п о в т о р я ет ся  

ІІаи ар р и гоп ул о  с ъ  его  п р ед у б ѣ ж д ен іем ъ  п р ет и л ъ  Ѳ еодор а . 

С. Ц вѣ т к о ва  (к ъ  и н о ч ес т в ѣ  іе р о м о н а х а  Іа к о в а )  К ондаки  и и к осы  

р а зн ы х ъ  ц е р к . п ѣ с н о о и е ц е в ъ , р у е с к . п ер . с ъ  г р е ч ., М . 1 8 8 3  
и 1Ь 85  гг , (и з ъ  * Іт ен . въ  о б щ . л т б .  д у х . проси . 1 8 8 2  — 1 8 8 5  г .) .  
Р я дом ъ  с ъ  р у сск и м ъ  п ер ев о д о м ъ  п р и п и с ы в а е м ы х ъ  Ѳ еодору вон- 

дак овъ  зд ѣ с ь  и м ѣ ю тся  за м ѣ ч а н ія  о т н о си т ел ь н о  п р и н а д л еж н о с т и  

и х ъ  Ѳ е о д о р у ; за  рѣдким и иск л ю ч ен іям и  ав т о р ъ  с л ѣ д у ет ъ  въ  
эт о м ъ  з а  П итроЙ . ПрОФ. й ,  Д. М а п евет о ва  Ц ер к , у с т а в ъ , ег о  

о б р а зо в а н іе  и с у д ь б а  въ  гр еч еск о й  и р у сск о й  ц ер к в и , М . 1 8 8 5 ,  
стр, 4 6 — 4 7 ,  6 2 ,  8 3 — 1 3 4 ,  К р о н ѣ  н е зн а ч и т е л ь н ы х ъ  св ѣ д ѣ н ій  о 

с т у д ій н о м ъ  м о н а ст ы р ѣ , мы н а х о д и м ъ  здѣ сь  полезн ы я зам ѣ тк и  

о т р у д а х ъ  Ѳ е о д о р а  С туди т а  по гимнограФ Іи и м он асты р ск ой  д и с

ц и п л и н ѣ , въ о со б ен н о ст и  ж е о с т у д ій н о м ъ  у ст а в ѣ  (т и п и к ѣ ). 
ПроФ, й .  Малышевскиго  К и р и л л ъ  и М еѳ о д ій , п ер в о у ч и тел я  сл а в .,  
К іе в ъ  1 8 8 6 ,  п р и дож . ст р . 4 3 0 — 4 5 5  с ъ  оч ен ь  кратким и, н о са и о -

Оо 3 изд. (Спб. 1905) стр. 1 —20. Въ ато сочиненіе вошли прежде 
изданныя: И сторія константаиоп. соборовъ IX  в. (Μ. 1.888) и Римскіе папы  
въ  IX —х і  вв. (М„ 1875),
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с ія т е л ь н ы м и  и н е  и м ѣ ю щ и м и  для н а с ъ  никакого зн а ч е н ія  б іо 
гр а ф ія м и  П л а то н а  н Ѳ е о д о р а . А р х іеп и ск о п а  С ергія  статья  
« П р еп . Ѳ еоф ан ъ  си г р іа н с к ій  и сп овѣ дн и к ъ » в ъ  Д у ш е п о л . Ч тен . 
1 8 9 3  м ай ст р . 5 — 1 6  в м ѣ ст ѣ  с ъ  оч ен ь  к р атк и м и  б іогр аф и ч еск и м и  
св ѣ дѣ н ія м и  о Ѳ еодор ѣ  с о о б щ а е т ъ  о б ъ  его  о т н о ш ен іи  къ Ѳ е о 
ф ану. Е ел и  въ  св ое  врем я в ъ  атом ъ  п осл ѣ днем ъ  в о п р о сѣ  он а  

и м ѣ л а н ѣ к отор ое з н а ч е н іе , т о  т еп ер ь , пойлѣ ан а л о ги ч н о й , но  
б ол ѣ е о б ст о я тел ь н о й  ст а т ь и  П ар ту  ар а о Ѳ еоф анѣ  п о т е р я л а  е г о 1). 

С вящ , В а с . П реоб раж ен скаго  Св. Т а р а с ій  п а т р . ц а р е г р а д с к ій  и 
Υ Ι Ι  всел . с о б о р ъ , С пб. 1 8 9 3  с т р . 1 0 9  — 1 2 3  и И  Д . А н д р е ева  

ст а т ь я  Св. Т а р а с ій  п атр , в о н е т а н т и п о а . в ъ  Б огосл . В ѣ сти . 1 8 9 9  
а в г у с т ъ  ет р . 4 8 6  —  4 9 7 ;  т а м ъ  и  зд ѣ сь  по п ер в о и ст о ч н и к а м ъ  
и зл о ж ен а  и ст о р ія  н ед о в о л ь ст в а  и отк р ы та го  ст о л к н о в ен ія  м она
х о в ъ , в ъ  ч аст н ост и  Ѳ ео д о р а , е ъ  п а т р . Т а р а со в н ъ , по м ѣ стам ъ  

с ъ  св о ео б р а зн ы м и  сун ув ш и м и  а в т о р о в ъ , что п р и д а е т ъ  им ъ ин 

д и в и дуал ь н ы й  и н т е р е съ . П р о « . А .  / І м т ѵ р ш с т г о О п и с а н іе  ли
т у р г и ч е с к и х ъ  р у к о п и сей , х р а н . в ъ  б а б л іо т т . п рав . В осток а , τ  I  

τυπικά, К іе в ъ  1 8 9 5 , п р еди ел , с т р , X I I  — X X X I I  с о д е р ж и т ъ  з а 
мѣтки о т н о си т ел ь н о  с т у д ій н а г о  у с т а в а .

Ч т о  к а са ет ся  с п е ц іа л ь н ы х ъ  т р у д о в ъ  о Ѳ ео д о р ѣ , то  они  

дол гое врем я бы ли  и ск л ю ч и тел ь н о  ж и зн еоп и сан ія м и  его  в ъ  видѣ  
или ж у р н а л ь н ы х ъ  с т а т е й , и я и  преди сл ов ій  къ и зд а н ія м ъ  его  
т в о р е н ій . Т а к о в ы : п т т ѣ с т н т о  П р еп , Ѳ еод ор ъ  С туд. въ  

В о ск р еси . Ч тен . Х Ѵ П  г . ( 1 8 5 3 — 1 8 5 4 )  стр , 2 9 7 — 2 9 9 , — ностолько  

к р атк ое и ск уд н ое ж и зн е о п и с а н іе , что и е с т о и т ъ  и з а м ѣ т к и ; 
св я щ . А .  Желобовстго Св. Ѳ е о д о р ъ  С туд . в ъ  Д у х .  Б е сѣ д ѣ  т . X I I  
( 1 8 6 1  г .)  XsM 1 0 — 11 (ίτρ. 2 9 7  —  8 2 8  —  ж и з н е о п и с а н іе , с о с т а в 

л ен н о е по ж и т ію  А , о т р а с т и  по п исьм ам ъ  Ѳ еодор а , п осл ан ію  
Н а в к р а т ія  и нѣ которы м ъ и зъ  за п а д н о е в р о п ей с к и х ъ  т р у д о в ъ  (В а 
р е н ія , С ей л ье и Д ю -ІІен а );  неизвѣ ст наго  С в. Ѳ е о д о р ъ  иепов. Х р и 
с т о в ъ , и гу м ен ъ  отѵ дій ск оіі о б и т ел и  въ  В оск р . Ч тен . Χ Χ Υ Ι Ϊ Ι  г. 
( 1 8 6 4 — 1 8 6 5 )  Ѣ Ѣ  2 1 - 2 3  с т р . 5 1 3 - 5 2 2 ,  5 3 6 - 5 4 2 ,  5 6 0 - 5 7 2 -  

ж и з н е о п и с а н іе , со ст а в л ен н о е  п р е и м у щ е с т в е н н о  по В а р е н ію  и Ф лёри  

П р е д и с л о в ія  а )  къ и зд а н ію  въ  р у сск о м ъ  п ер ев о д ѣ  с п а с и т е л ь -

*) К ротѣ  того въ  Полномъ Мѣ&йдееа. Востока того же автора, М. 1875— 
187β τ . I I  і ,  2 стр. 356 я во 2 изд. Бляди». 1901 r. II. ч. 2, стр. 465—466 
находятся неудовлетворительный перечень источниковъ для біографіи Ѳеодора 
и paasim  случайныя указанія  ги»ногра®ичеекихъ твореній  Ѳеодора.
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н ы х ъ  п о у ч е н ій  Ѳ ео д о р а  (О п т и н . п у е т ,) ,  М . 1 8 7 2  с т р . I I I — X  съ  
очень ск удн ы м и  б іогр аф и ч еск и м и  св ѣ д ѣ н ія м и , к р атк и м ъ  п е р е ч 
нем ъ  т в о р е н ій  Ѳ еодор а  и зам ѣ ч ан іям и  о его  о гл а си т ел ь н ы х ъ  п о 
ученіяхъ*, б ) къ I V  т . Д о б р о т о л ю б ія  в ъ  р усск , п ер ев . М, 1 8 8 9  
ст р . I I I — 2 4  с ъ  зам ѣ т к ам и  о о ъ  о г л а ш е н ія х ъ  Ѳ еодор а  и  к раткой  
б іо г р а ф іей  ег о  по др евн и м ъ  ж и тія м ъ  (г р е ч . изд. у  M ig n e  и  сл а в . 

п о Ч е т м ш ъ -М и н .);  в )  к ъ  и зд . Н . В и н огр адов ы м ъ  Р ѣ ч и  п р еп . Ѳ ео д о р а  
игум , ст у д . п р о т и в ъ  и к о н о б о р ц е в ъ , С ер г . п ое. 18 94 , с ъ  к р а т 
ким ъ ж и зн е о п и с а н іе м ъ  и п ер еч н ем ъ  т в о р ен ій  Ѳ еодор а  ( о о  Ф и
л а р ет у  Г у м а л р в с в о я г ). В сѣ  эти  ст а т ь и  п р есл ѣ дов ал и  не н а у ч н у ю ,  
а  д у х о в н о н а з и д а т е л ь и у ю  ц ѣ л ь , п о з т о м у  к он еч н о  н е  и м ѣ ю тъ  ни  

бол ѣ е или м ея ѣ е  ш ир ок ой  и ст о р и ч е ск о й  п ер сп ек ти в ы , ни о р и 
ги н ал ь н ости  и  н а у ч н а го  к р и т и ц и зм а ; даж е по м ѣ стам ъ  и з в р а 

щ а ю т ъ  ж и т іе  Ѳ ео д о р а .

С ъ 1 8 9 0 -х ъ  годовъ  и у  н а с ъ  за м ѣ т н о  ож ивился и н т е р е с ъ  
къ сп е ц іа л ь н ы м ъ  н ауч н ы м ъ  р а б о т а м ъ  о Ѳ ео д о р ѣ . И зв ѣ стн ы й  в и 
за н т и н и ст ъ  π ρ ο * . Ѳ. И . У сп ен ск ій  в ъ  1 8 9 1  г , откр ы то за я в и л ъ ,  

что «ж изнь э т о г о  за м ѣ ч а т ел ь н а го  б о р ц а  в о и н ст в у ю щ ей  ц ер к в и  
достой н а  в сест о р о н н я го  и зу ч е н ія  и м ож етъ  бы ть  п р и в .зек а т ел ь ' 

ной т ем ой  для у ч ен о й  д и ссер т а ц іи *  *)· В ъ  д у х о в н ы х ъ  а к а д ем ія х ъ  
стали  п и с а т ь с я  кан ди датск ія  р а б о ты  о я е м ъ 3) и въ  1 8 9 5  г. 
появилось въ  п еч а т и  соч и н ен іе  св я щ . В . П реоб раж ен скаго  

«ІІр еп . Ѳ ео д о р ъ  С т у д . и  его  в р ен я »  ( в ъ  П а с т ы р . С обеоѣ дн , 
189Г> г. и о т д . и зд . М, 1 8 9 8 )  въ  р азм ѣ р ѣ  3 5 6  етр , іп  16°. Е г о  

со д ер ж а н іе  т а к о в о . П ослѣ  краткой х а р а к т ер и ст и к и  со ст о я н ія  

в и за н т ій ск а го  о б щ ест в а  при К о н с т а н т и н ѣ  V  (гл . Г) и зо б р а ж а ю т с я  
д ѣ т с т в о  и  о б р а з о в а н іе  Ѳ еодор а  (гл . 2 ) ;  в ст ав л я ю тся  св ѣ д ѣ н ія  
о б ъ  игум , П л атон ѣ  и состоя н іи  м о н а ш е ст в а  в ъ  пер вы й  п ер іо д ъ  

и к о н обор ч еск аго  го н е н ія  (гл . 3 );  д а д ѣ е , въ  св я зи  с ъ  п ер ем ѣ н ам и  
на и м п ер а то р ск о м ъ  п р естол ѣ  и въ  и м п ер атор ск ой  п ол и ти к ѣ , 
п р одол ж ается  б іогр аф ія  Ѳ еодор а  до е г о  см ер ти  (г л , 4 — 9 ) ,  &. 
p io p o s  и зл а г а ю т с я  порядки с т у д ій н а г о  м он асты р я  (в ъ  гл. 6 )  и 
х а р а к т е р и зу ю т с я  письм а Ѳ еодор а  (в ъ  гл . 8 );  за т ѣ м ъ  д а ет ся

) Очерки по ист. вияант. образов. Спб. 1891 етр. 44.

) Работы  Гросеу, Сперанскаго, Налпаниеа, См. Труд. Кіев. акад. 1893 
ноябрь 152 - 1 5 5 ;  Хрнст. Чтен. 1896 анв. 2 1 0 ,  Тр. Шеи. ак. 1907 сент. 
493—494.

/ 1S
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к р а т к о е о б о зр ѣ н іе  его  со ч и н ен ій  (гл . 1 0 )  и н а к о н ец ъ , съ  особой  
ц ѣ л ь ю —д о сл у ж и т ь  п ол ем и к ѣ  с ъ  соврем енны м и н ам ъ  р а ц іо н а л и 
ст и ч еск и м и  сек там и , о т в е р г а ю щ и м и  и к он оп оч и тан іе*  —  довольно  
п о д р о б н о  и зл а га ет ся , иа о сн о в а н іи  с о б с т в е н н ы х ъ  т в о р е н ій  Ѳ ео 
д о р а , у ч е н іе  его  о п о ч и та н іи  св. иконъ  (гл , 1 1 ) .  К а к ъ  видно  
и зъ  с о д е р ж а н ія , т р у д ъ  о. П р ео б р а ж ен с к а го  п р е и м у щ е с т в е н н о  з а 
н и м а ет ся  ж и зн е о п и са н іе м ъ  Ѳ е о д о р а ; н а  д р у г ія  ст о р о н ы  о б р а 
щ ен о  м ен ы л е вним анія . И сточ н и к ам и  б іо гр а ф и ч еск и х ъ  св ѣ дѣ н ій  

для а в т о р а  сл уж и  ли*. д в а  и зв ѣ стн ы я  д р ев н ег р еч е ск ія  ж и т ія  Ѳ е о 

д о р а , А  и п р е и м у щ е ст в е н н о  В , его  т в о р ен ія  и  п о с л а н іе  Н ав -  
к р а т ія ; въ  к ач ествѣ  п о б о ч н ы х ъ  и ст о ч н и к о в ъ  о н ъ  н ер ѣ дк а  о б р а 
щ ал ся  къ  ж и тію  Т а р а с ія  и н ѣ к отор ы м ъ  х р о н и к а м ъ ; и зъ  н а у ч 

н ы х ъ  п о с о б ій , каким и п о л ь зо в а л ся , ц и т и р у е т ъ  т р у д ы  А . 11. Л е- 

б е д е в я , Т е р н о в н и к ъ , Ш в а р ц л о з е , Т о м а са , Т у г а р а  (L a  p ers6 -  

cufcion) и  оч ен ь  н ем н о г и х ъ  д р у г и х ъ . П оставл яй  ж и зн е о п и са н іе  

Ѳ ео д о р а  въ  св я зь  с ъ  и ст о р и ч еск и м ъ  о б о зр ѣ н іе м ъ  а п о х п , по мѣ
с т а м ъ  о п р о в е р га я  в ы ск азы в аем ы я  въ  л и т е р а т у р ѣ  н а р е к а н ія  на 
Ѳ ео д о р а  и с т а р а я с ь  в ы я сн и ть  и ст о р и ч е ск ія  за с л у г и  его , въ  

ч а с т н о с т и  р ѣ ш и тъ  в о п р о с ъ  о зн а ч е н іи  его  в згл я довъ  в ъ  и ст о р іи  

д о г м а т а  и к о н о п о ч и т а н ія , т р у д ъ  П р ео б р а ж ен ск а го  б е зсп о р н о  в о з 
в ы ш а е т с я  н а д ъ  п р е д ш е ст в о в а в ш и м и  ему ж и зн ео п и са н ія м и  Ѳ е о 
до р а  в ъ  н а ш ей  л и т е р а т у р ѣ  и о т ч а с т и  о т в ѣ ч а е т ъ  н ауч н ы м ъ  з а 
п р о са м ъ . Н о  с ъ  д р у го й  ст о р о н ы , в зя т ы й  с а н ъ  п о  с е б ѣ , онъ  с т р а 
д а е т ъ  важ ны м и п р обѣ л ам и  и во м н о ги х ъ  о т н о ш е н ія х ъ  я е  у д о в л е
т в о р я е т ъ  н ауч н ы м ъ  т р е б о в а н ія м ъ . 1 )  К р у г ъ  и ст о ч н и к о в ъ , коими  
п ол ь зов ал ся  а в т о р ъ , дал ек о  н е полонъ*, т а к ъ , о н ъ  не о б р а щ а л ся  

къ ж и т іем ъ  со в р ем ен н и к о в ъ  Ѳ е о д о р а  (к р о н ѣ  ж и т ія  Т а р а с ія )  

и с о о б щ е н ія м ъ  г р е ч е с к и х ъ  х р о н и к ъ  о Ѳ еодор ѣ  ·, и зъ  т в о р е н ій  не  

п ол ьзовал ся  тѣми письм ам и и  п о у ч ен ія м и  В ел и к аго  о г л а ш е н ія , ко
т о р ы я  и здан ы  въ  N o v a  p p . b ib lio th e c a · , к р у г ъ  п о со б ій , какъ. 
в и д н о  и зъ  в ы ш е п р и в ед е н н а го  п ер еч н я , так ж е оч ен ь  о гр а н и ч ен ъ
2 )  П ѣ т ъ  к ри ти ч еск ой  оц ѣ н к и  и сточ н и к овъ  и въ  ч а ст н о ст и  —  

т ѣ х ъ  яш тІй Ѳ ео д о р а , к отор ы я  сл у ж а т ъ  гл ав н ѣ й ш и м ъ  и ст оч н и 
к ом ъ  его  ж и з н е о п и с а н ія ; а в т о р ъ  о т сы л а е т ъ  за  э т и м ъ  е ъ  со ч и 
н е н ію  Т о м а са , вполнѣ п о л а г а я с ь  н а  н его  ‘j. λ )  П ер в ои сточ н и к и  

н ер ѣ дк о  ц и т и р у ю т с я  и зъ  в т о р ы х ъ  р у к ъ , по чуж и м ъ  у к а за н ія м ъ  2);

*) Преобрази етр. 21 прин.
*) 71 дрим. Ц 124 ирим.·, 184 прим.·, 223, 233,
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Мпхастлово ж и т іе  Ѳ еодора и тѣ  и зъ  е г о  т в о р ен ій , какія  им ѣ лись  
п одъ  р укой  а в т о р а  в ъ  р усск ом ъ  п ер ев о д ѣ , п ри в одя тся  по атом у  
п осл ѣ дн ем у, х о т и  не в сегда  т о ч н о м у , б е з ъ  сп р ав к и  с ъ  п о д л и н 
ны м ъ т ек ст ом ъ . к Д ругое — п р іем ъ  н ен а у ч н ы й . 4 )  Н еп о л 
н ота  и ст о ч н и к о в ъ , какими п ол ьзовал ся  а в т о р ъ , отозв ал ась  н ѣ к о 
торы м и  деф ектам и к ъ  со д ер ж а н іи  е г о  ж и з н е о п и с а н ія } т а к ъ , мы  

н е н аход и м ъ  зд ѣ сь  ни  сл ова объ  у ч а с т іи  Ѳ еодор а  въ  р ѣ ш е н іи  
в о п р о с о в ъ  о б о л г а р с к и х ъ  п е р еб ѣ ж ч и к а х ъ  и казни п а в л и к іа н ъ , 

о чем ъ го в о р я т ъ  в и за н т ій ск ія  х р о н и к и , и ни  сл ова о п о сѣ щ ен іи  

Ѳ еодором ъ Іоан н й к ія  В ел ,, о ч ем ъ  с о о б щ а ю т ъ  ж и т ія  этого  п о 
сл ѣ дняго. 5 )  О со б ен н о  и ного дефектовъ въ о б о зр ѣ н іи  т в о р е н ій ,  
Ѳ еодор а . Н е  только оцѣ нка и х ъ  к р ай и е ск удн а , но ш п ер еч е н ь  
и х ъ  дал ек о  в е  п о л о н ъ : а в т о р ъ  о гр а н и ч и л ся  у к а за н іе м ъ  тольк о  

т ѣ х ъ , о к о и х ъ  у п о м и н а е т ъ  ж и т іе  М и х а и л а  и кои и здан ы  в ъ  

P a t r o l  M ig n e  t  X C I X  *, даж е и зъ  э т и х ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  н а зв а н ы  

не в сѣ  (н а п р , περί *ανόνε?, Γαμβοι); д р у г и х ъ  т в о р е н ій ,

зн а ч а щ и х с я  п о д ъ  им ен ам ъ  Ѳеодор%  С туд . въ  к а т а л о га х ъ  г р е ч е 
ск и х ъ  и сл а в я н ск и х ъ  р у к о я т е й  и ди  п о м ѣ щ ен н ы х ъ  въ  и зд а н ія х ъ  

P it r a e  A n a le c ta  sa c r a  sp ic ii ,  so le sm . I  и  д р ., даж е въ  н а ш и х ъ  

б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и га х ъ  (Тріоди п о ст н о й , Минеѣ м ѣ с.) а в т о р ъ  

н е з н а е т ъ ;  а  м еж ду тѣ м ъ  м о гъ  б ы  у зн а т ь  о н и х ъ  по т ѣ м ъ  И З ’ 

влеч ен іям ъ  ивъ  B ib lio th e c a  gr, Ф а б р и ц ія  и D ia tr ib a  А л л я ц ія , 
к отор ы я помѣщены в ъ  X C I X  t. p a tr o lo g ia e  M ig n e , бы в ш ем ъ  въ  

его р у к а х ъ . Н е д о ст а т о ч н о  озн ак ом л ен н ы й  е ъ  с у щ ес т в у ю щ и м и  

и здан іям и  т в о р е н ій  Ѳ еодора., а в т о р ъ  п р и  о б о зр ѣ н ія  п о сл ѣ д н и х ъ  
и н огда в п а д а е т ъ  в ъ  о ш и б к а , от м ѣ ч ая  н ѣ к о т о р ы я  и здан н ы я , какъ  
н еи здан н ы я досел ѣ  *'). Н а к о н е ц ъ  о н ъ  со в с ѣ м ъ  не за т р о г и в а е т ъ

*) Т акъ . онъ  впяѣчаетъ, что <малыя оглаешт, поученія изданы: тодь«о 
въ  латинскомъ переводѣ..., греческій же текстъ  до сихъ  поръ находятся еще 
въ  рукописяхъ» (262 пр. 2). иежду тѣмъ какъ  онъ уже былъ къ тому вре
мена изданъ Согга-Luzi въ  Римѣ 1888 г. (нъ  Nova рр. b ib lio th . t. IX j  и 
A u v r n y  вт, Парижѣ 1891 г. Равнымъ образомъ онъ, невидимому, не подозрѣ
ваетъ , что масть поученій Вел. оглашенія Ѳеодора на греч. из. издана тѣмъ же 
Коцца ( ib id .;  ІІреобра®. 263 прия.), О пиеьиах.ъ Ѳеодора онъ замѣчаетъ; 
«двѣ только книги инеемъ найдено в нереаечатаво  съ прежнихъ изданій ихъ  
у Mig-ne. * вельзя не пожалѣть о томъ, что цѣлыхъ  трехъ  книгъ  инеемъ 
пр. Ѳеодора еще пс появилось въ свѣтъ* (266 пр. 2 j; между тѣмъ  извѣстно 
«зданіе новыхъ  пасемъ въ  N ora  рр. b iblio th . t .  Ѵ Ш  (1871 г.).
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в о п р о с а  о п одли н н ости  п р и п и с ы в а е м ы х ъ  Ѳ е о д о р у  т в о р е н ій , м еж ду  
«гѣнъ к ак ъ  в ъ  о т н о ш ен іи  ко м ногим ъ и зъ  н и х ъ  э т о  бы л о бы  не  
только н е  и зл и ш н е , но  и н ео б х о д и м о  в ъ в и д у  и х ъ  сом н и тел ьн ости  
я  р а зн о г л а с ія  в ъ  л и т е р а т у р ѣ . Н еви ди м ом у, и с а н ъ  а в т о р ъ  не 

и м ѣ ет ъ  о п р ед ѣ л ен н а го  ва гл ада н а  нѣ которы я и зъ  н и х ъ :  έπιτίμ'.α? 
διαασκαλ>.'α χρονιχή, διτοτύπωσι?, περί έξαγορΐό^βα»? κανόνες то  сч и т а ет ъ  

'за н ап и сан н ы я  сам и м ъ  Ѳ ео д о р о м ъ , т о  гол ословн о г о в о р и т ъ , что  
н ѣ к отор ы я  и з ъ  н и х ъ  «п оя в и л и сь  в ъ  св ѣ т ъ  уж е п осл ѣ  его  см ер т и »  

и ч т о  о н ъ  «н е о ст а в и л ъ  по себ ѣ  п и сан н аго  у с т а в а »  *). О ри та 
к и х ъ  н е д о с т а т к а х ъ  т р у д ъ  П р ео б р а ж ен ск а го  по н а у ч н о с т и  ст о и т ъ  

н и ж е , а н а л о ги ч н а го  е я у  по сод ер ж ан ію , т р у д а  Т о м а с а , но ш а
г а е т ъ  нѣсколько в п е р е д ъ , к огда  д а ет ъ  о б о зр ѣ н іе  л и т ер а т у р н о й  
д ѣ я тел ь н ости  Ѳ еодор а  ш и зл о ж ен іе  его в згл я довъ  н а  и конопо
ч и т а н іе , чѣм ъ очень м ало и н т ер есо в а л ся  т о т ъ . Р е ц е н зе н т ы  

о бы ч н о  н е  п р и зн а ю т ъ  з а  н а м ъ  н а у ч н а го  зн а ч е н ія  2).

П ослѣ дн и м ъ  в ъ  р яду  с п е ц іа л ь н ы х ъ  т р у д о в ъ  о Ѳ еодор ѣ  

я в л я ется  р еф ер а т ъ  Б. М , М е л г о р т е к а щ  п р н в .-д о ц . С п б . у н и в ер 
с и т е т а , «Н ѣсколько сл ов ъ  о р у к о п и с я х ъ  и и з д а н ія х ъ  и д е е н ъ  

п р е п . Ѳ еодор а  С т у д .» , дол ож ен н ы й  въ за с ѣ д а н іи  историкоФ ило- 

л о г и ч еск а го  отдѣ л ен ія  Н м п ер . А к адем іи  н а у к ъ  1 0  ап рѣ ля  1 8 9 6  г. 
и и здан н ы й  въ  З а п и с к а х ъ  А к ад ем іи  по этом у о т д . с е р . V I I I  
τ. I V  Ѣ  5 С пб. 1 8 9 9  г. в ъ  к ач еств ѣ  в в еден ія  въ  « П ер еч ен ь  
в и з а н т ій с к и х ъ  гр а м о т ъ  и  и н е е м ъ * . В ъ  н ем ъ  а в т о р ъ  п у т е м ъ  кро
п отл и в ой  р аботы  о п р ед ѣ л я ет ъ  со о т н о ш е н іе  м еж ду р ед а к ц ія м и  р у 
к о п и с н ы х ъ  сб о р н и к о в ъ  и н ее м ъ  Ѳ еодор а  по со с т а в у  и врем ени  
п р о и с х о ж д е н ія  и о т ею д а  п ы т а е т с я  в ы н ест и  о б щ ій  к р и т ер ій  ддя  

у с т а н о в л е н ія  х р о н о л о ги ч ес к а го  п о р я д к а  с а м ы х ъ  и н ее м ъ , чѣмъ  

д у м а е т ъ  за н я т ь ся  въ п р е д ст о я щ е м ъ  I  вы пускѣ  « П ер еч н я  вязаы т. 
гр а м о т ъ  и  и н еем ъ » 3). В ъ  атом ъ  давно ч у в ст в о в а л а сь  н уж д а , 

т а к ъ  к ак ъ  х р о н о л о г ія  и н е е м ъ  и м ѣ ет ъ  н ем ал оваж н ое зн а ч е н іе  для 

б іо гр а ф іи  Ѳ еодор а  и для и ст о р іи , а  м еж ду тѣ м ъ  с у щ е с т в у ю щ а я  
х р о н о л о г ія  и х ъ , к ак ъ  мы ск а за л и  в ы ш е, н е у д о в л ет в о р и т ел ь н а .

*) Стр. 95 и 96 арии. 1·, 266 пр. 3; 92.

См. мою замѣтку о еоч. Др бобра® еискаго въ  Моея. Церк. Вѣдон„ 
1897 г. Зй 20. Я зъ  краткихъ  рецензій  о немъ см. ьъ  Ист, Вѣсти. 1897 »&рт. 
1 1 1 1 -1 1 1 3 ,  Bas. Вре* IV  (1897), 257.

*} Онъ умеръ въ  1906 г., не исполнивъ этой задачи.



277

Ч то М ел іор ан сж ій  в п ер в ы е п о ст а в и л ъ  в о п р о с ъ  о р е д а к ц ія х ъ  
сбор н и к ов ъ  я  и х ъ  со о т н о ш е н іи , у к а за л ъ  прави л ьны й  въ  о б щ ем ъ  
п уть  к ъ  о п р ед ѣ л ен ію  со ст а в а  п ер в о н а ч а л ь н а го  полн аго сб о р н и к а , 
до п а съ  и е  со х р а н и в ш а г о с я , и в п ер в ы е п оп ы тал ся  у ст а н о в и т ь  
о б щ ій  к р и т ер ій  для хр о н о л о г іи  и н еем ъ  в ъ  со с т а в ѣ  сбо р н и к о в ъ ,— 

в ъ  эт о м ъ  его  б езсп о р н а я  за с л у г а . Н о  а в т о р ъ  в п а д а е т ъ  въ  ч а ст ы я  
ош ибк и  и  м едосм отр ы , к отор ы е в ъ  к он ц ѣ  к он ц овъ  п р и в одя тъ  

его  къ о ш и б о ч н ы м ъ  вы водам ъ  и о б е з ц ѣ н и в а ю т ъ  р езу л ь т а т ы  р а 
боты . Р а зб о р у  ея  мы  отводи м ъ  о с о б о е  м ѣ сто в ъ .Х Ш  г л ., во  

I I  ч асти  с в о е г о  т р у д а  *)·

В ъ  ск о р о м ъ  в р ем ен и  ож и дается  и зд а н іе  н ов аго  и зсл ѣ д о в а 
н ія  о Ѳ ео д о р ѣ  С т у д . о. Г р о с с у , к о то р о е п р е д ст а в л я е т ъ  со б о ю  
п ер е р а б о т к у  его  п р еж н ей  к ан ди датск ой  р а б о т ы г) ,

Н е  о т м ѣ ч а ем ъ  здѣ сь  д р у г и х ъ  с о ч и н е н ій  и ст а т е й , м ен ѣ е  
за с л у ж и в а ю щ и х ъ  в н и м ан ія , т а к ъ  или и н а ч е  о т н о с я щ и х с я  къ  

Ѳ ео д о р у , р а в н о  к ак ъ  п о б о ч н ы х ъ  п о с о б ій , сл у ж а щ и х ъ  къ  у я с н е 
н ію  эп о х и  пли къ о св ѣ щ ен ію  к а к и х ъ  л и бо  ч а ст н ы х ъ  в о п р о с о в ъ ,  
н е и м ѣ ю щ и х ъ  п р я м ого  от н ош ен ія  к ъ  Ѳ еодор у  С т у д и т у . О ни б у 
д у т ъ  у к а за н ы  въ п о д л еж а щ и х ъ  м ѣ с т а х ъ .

Р а з б и р а я с ь  т е п е р ь  во  м н ож еств ѣ  т р у д о в ъ ,  котор ы е бол ѣ е  

и ди  м ен ѣ е го в о р я т ъ  о п реп . Ѳ еодор ѣ , м ы  п р е ж д е  в еего  в и ди м ъ , 
что а в т о р ы , какъ и д р е в н іе  в и з а н т ій с к іе  х р о н и с т ы , в ъ  с в о и х ъ  
о т н о ш е в ія х ъ  къ Ѳ ео д о р у  дѣлятся н а  д в а  л а г е р я :  со ч у в ст в ен н ы й  

и в р аж дебн ы й . П ер в ы й  го р а зд о  м н о г о ч и сл ен н ѣ е; къ н ем у  п р и 
н ад л еж ат ъ  п р ой м у щ е с т в е н в о  рим  скобка Толи я сс к іе  и п р ав осл ав н ы е  
п и с а т е л и ; ко в тор ом у —  по бол ь ш ей  ч а с т и  п р о т ест а н т ы  ( х о т а  и 
не в сѣ  п р о т е с т а н т ы ), П о сам ом у х а р а к т е р у  п р о т ест а н т и зм а  им ъ  
ч уж ды  т ѣ  и д еи  и к о н о п о ч и т а н ія , м о н а ш ест в а  я  н еза в и с и м о ст и  

ц ер к в и  о т ъ  г о с у д а р с т в а , которы я сл уж и л и  главны м и с р е д о т о 
ч іям и въ  д ѣ я тел ь н о сти  Ѳ еодор а , не си м п а т и ч ен ъ  и  т о т ъ  д у х ъ  

ц ер к ов н аго  зи л о т и зм а , каким ъ х а р а к т е р и зо в а л а с ь  его  п а р т ія  - 
п оэтом у  не у д и в и т ел ь н о , что м ногим ъ и з ъ  н и х ъ  Ѳ ео д о р ъ  п р ед 
с т а в л я ет ся  н еп ок ор н ы м ъ  см ут ь я н ом ъ  и ч ес т о л ю б ц ем ъ  в ъ  ег о  
р а зд о р ѣ  с ъ  п а т р іа р х а м и , к л ери к ал ом ъ , ж ел а в ш и м ъ  вм ѣ ш и ваться

*) И зъ  мая ©значущихъ библіографіи, замѣтокъ  о его работѣ  еи 
ВЯ8. Времена  Ѵ ІІ (1900), 478—484: Byz. Zeitecbr. IX  (1900), 667.

*) Си. Труд. Шеи. дух, анад. 1907 аевр., пряло®, сгр. 62,
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в ъ  го су д а р ств ен н ы я  дѣ л а , с у е в ѣ р о к ъ  и Фанатикомъ в ъ  за щ и т ѣ  
и к он оп оч и тан ія , и н огда  и л ь с т е ц о м ъ  п р едъ  в л а стя м и . О дии и зъ  

н и х ъ  го в о р я т ъ  о нем ъ  с ъ  н ее д ер ж и в а ем ь ш ъ  р а зд р а ж ен іе м ъ  и 
п р е зр ѣ н іе м ъ , д р у г іе  —  сп ок ой н ѣ е . Т а в о в ы : Ш п ан гей тй ъ , К а в е ,  
Б а с и а ж ъ , А р н ол ьдъ , В а л ь х ъ , В е Й е а а н ъ , Г а р л е с ъ  *), ІІІр ёк в ъ , 
Ш л о с с е р ъ , Г и зе л е р ъ , П ап ар р ш гоп ул о  и др.; а з ъ  р у с с к и х ъ  къ 

н и м ъ  скл оняю тся  Ф. и С. Т е р н о в с к іе  и , к аж ется , И , А н д р еев ъ . 

Д а д ѣ е , мы видиш ь, что л и т е р а т у р а  у сп ѣ л а  о б р а т и т ь  вн и м аніе  

на р а зл и ч н ы я  стор он ы  в ъ  дѣятельности: Ѳ ео д о р а , но н е к ъ  оди* 

натровой м ѣрѣ р аск р ы л а  и « св ѣ т и л а  и х ъ . П р еж де и б о л ѣ е веего  

он а  за н я л а сь  ж и зн е о п и са н іе м ъ  е г о , в ъ  со б ст в ен н о м ъ  см ы слѣ  

эт о г о  сл о в а , и  у сп ѣ л а  д о с т и г н у т ь  т о го , что въ  т р у д а х ъ  Т о м а с а ,  
П р ео б р а ж ен с к а го , Ш н е й д е р а , Г& рднеръ и  М а р ен а  мы  им ѣ ем ъ  

довольно полную  б іогр аф ію  Ѳ еодор а . Н о  в се ж е въ  в и ду  в ст р ѣ ч а ю 
щ и х с я  ош и бок ъ , р а зн о г л а с ій  по отдѣ л ьн ы м ъ  п ун к там ъ  и п р о б ѣ 

л ов ъ , о со б е н н о  о т н о си т ел ь н о  в н у т р ен н и х ъ  со сто я н ій  и п о б у ж 
д ен ій  Ѳ ео д о р а , о т ъ  н а с ъ  т р е б у е т с я  к р и ти ч еск и  п р ов ѣ р и ть , освѣ 
т и т ь  и в осп ол н ить  э т у  б іо гр а ф ію  с ъ  б0л ы п и м ъ , чѣ м ъ бы л ъ  въ  

и х ъ  р у к а х ъ , к р угом ъ  и ст оч н и к ов ъ . И зъ  ч а ст н ы х ъ  ст о р о н ъ  дѣя
тел ь н о сти  Ѳ еодора п ер вой  п ри вл ек ла къ се б ѣ  в н и м ан іе  его  бор ьба  
за  и к он оп оч и тан іе , и  вто п о т о н у , что до н о в ѣ й ш а го  в р ем ен и  его  

э п о х а  р и со в а л а сь  въ  и ст о р іи  п одъ  и ск л ю ч ител ьн ы м ъ  зн ам ен ем ъ  

и к сн о б о р ст в а . В ъ  э т о м ъ  от н ош ен іи  бол ьш и н ство  а в т о р о в ъ  о гр а 
ни ч и вал ось  л и т ь  у к а за н іе м ъ  в н ѣ ш н и х ъ  а к т о в ъ  б о р ь б ы  Ѳ ео д о р а  ·, 
н ем н о г іе  приводили  и зв л е ч ен ія  и зъ  его  т в о р ен ій  въ  за щ и т у  

и к он оп оч и тан ія  (В а р е н ій , Ш р ё к к ъ ) и кратко х а р а к т ер и зо в а л и  его  
взгл я дъ  (В а с н а ж ъ , Н е а в д е р ъ , Л еб е д ев ъ  —  В сел . собор ы , Гар- 
в а к ъ , Т о м а с ъ , Г а р д н ер ъ , М и р ен ъ ). Т олько Ш в а р ц л о з е , П р ео б р а 

ж ен ск ій  и Ш н е й д е р ъ  въ  си стем ѣ  изложили его  мы сли о б ъ  иконо
п о ч и т а н іи , п ер в ы й  — б езр а зд ѣ л ь н о  с ъ  мыслями д р у г и х ъ  п и с а т е 

л ей , п осл ѣ дн іе  д в о е — особо . Н о в се-® е и х ъ  н ал ож ен іе  о ст а в л я е т ъ  

м ѣ сто  для зн а ч и т е л ь н ы х ъ  п о п о л н е н ій . В озм ож н о - полн ое и  
о б с т о я т е л ь н о е  и зл о ж ен іе  дов одов ъ  Ѳ еодор а  в ъ  п ол ьзу  и к он оп о
ч и т а н ія  ж ел ат ел ь н о  и  сам о  п о  с е б ѣ , и т ѣ м ъ  бол ѣ е для вѣрной  
оц ѣ н к и  и х ъ  ч р е зъ  с р а в н е н іе  с ъ  доводам и д р у г и х ъ , П о зж е  в ы 

дв и н ул ась  въ л и т е р а т у р ѣ  ц ер к ов н оп ол и ти ч еск ая  дѣ я тел ь н ость

г)  F abr.— H aries  Bibi. gr. X , 436,
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Ѳ еодора, к ак ъ  см ѣ л аго б о р ц а  з а  св о б о д у  ц ер к в и . Ф ак ты , въ ко
т о р ы х ъ  она в ы р а зи л а сь , у к азы в ал и сь  и  п р еж д е , ао  не о с в ѣ щ а 
лись ясно согн ан н ы м и  ц ер к ов н оп ол и ти ч еск и м и  стр ем л ен ія м и  
Ѳ е о д о р а ; эт о  в п ер в ы е  сдѣ л ал ъ  Ш л о с с е р ъ . З а  ни м ъ  п овтор ял и  
о б ъ  эт о й  за с л у г ѣ  Ѳ еодор а  Н е а н д е р ъ , Г ф р ёр ер ъ , П и х л ер ъ , Г ср-  

ге.нрётеръ, Г а р н а к ъ , Ф. ВаФидъ, Т р о и ц к ій , П а п а р р и го п у л о , Т а 
к ов ск іе , П р ео б р а ж ен с к ій , Ш н е й д е р т , Г е л ь ц е р ъ  въ  D as V e r h a lt n .,  
о т ч а с т и  П а р е н ъ  в ъ  S . T h eo d o re , въ  о со б ен н о ст и  ж е  Ш в а р ц л о зе ,  
Том асъ и П а р е н ъ  въ  L es m o in e s . Но до сел ѣ  не у ст а н о в л е н ъ  с ъ  
долж ной о б ъ е к т и в н о ст ь ю  ц ер Е о в ш ш о л и т и ч еею й  и д еа л ъ  Ѳ еодор а  ·, 
отею да р а зн о г л а с іе  м н ѣ н ій : одни п о л а г а ю т ъ  е г о  в ъ  н е з а в и с и 
м ости  ц ер к ви  по дѣлам ъ ев о его  в ѣ д о м ст в а , д р у г іе — в ъ  го сп о д ст в ѣ  

ц ер к ви  и д и , т о ч н ѣ е , д у х о в е н с т в а  н адъ  г о с у д а р с т в о м ъ , Т ак ж е не  
одинаковы  м н ѣ н ія  о б ъ  о т н о ш ен іи  Ѳ ео д о р а  къ рим еаой к а ѳ ед р ѣ . 

Все эт о  т р е б у е т с я  п ер есм о тр ѣ ть  и  п ер ео ц ѣ н и т ь . С р ав н и тел ьн о  
н едав н о  п о ст а в л ен ъ  въ  л и т е р а т у р ѣ  в о п р о с ъ  о Ѳ еодорѣ , какъ р е-  

о р га н и за т о р ѣ  м о н а ш еск о й  ж и зн и , и  для р азр а б о т к и  его  пока  

сдѣ л ано оч ен ь  нем н ого. Е дв а-л и  мож но с ч и т а т ь  и м ѣ ю щ им ъ  н а 

уч н ое з н а ч е н іе  п р о ст о е  и зо б р а ж е н іе  п ор я дк ов ъ  с т у д ій н а г о  м о
н а ст ы р я , б е з ъ  п о в ѣ р к а  и ст оч н и к овъ  для эт о го  я  б е з ъ  у к а за н ія  

т о го , въ  какой м ѣрѣ и х ъ  у ст а н о в л е н іе  п р и н ад л еж и т ъ  Ѳ еодор у  
С т у д и т у , —  въ  т р у д а х ъ  ІП р бк к а, Ф . В а Ф и д а , Т о м а с а , Т у г а р а  

( P r o le g o m .) ,  П р ео б р а ж ен ск а го  л  М а р ен а . О ст а ю т ся  п о л езн ы я , но 
оч ен ь  ск удн ы я  к р и т и ч еск ія  за м ѣ ч а н ія  о т р у д а х ъ  Ѳ еодор а  к а са 

тельно м о н а ст ы р ск а г о  бы та  у М а н е в ет о в а , ео в еѣ м ъ  н еу д о в л ет в о 
р и т ел ь н о е  р а зс м о т р ѣ н іе  п р а в и л ъ  Ѳ ео д о р а  въ  евяаи с ъ  п р а в и 
лам и В а с и л ія  В ел . у  Ж и в и ц а , оц ѣ н к а  м о н а ш еск и х ъ  п р ав и л ъ , в ъ  
о со б е н н о ст и  впитаю  ій  Ѳ еодор а  в ъ  ряду д р у г и х ъ  (В а с и л ія  В е л .,  
I . З л а т о у с т а , Іо а н н а  ІІостн и к а , п а т р . Н и к и ф ор а) у  М ар ен а  (L e s  
m o in e s ) ,  п о л езн а я  са м а  по с е б ѣ , ио ст р а д а ю щ а я  о т с у т с т в іе м ъ  

критики о т н о си тел ь н о  п одл и н н ости  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  п р ав и л ъ  и е п и -  

т и ш й  !) ,  блѣдны й оч ер к ъ  р еф о р м а то р ск о й  дѣ я т ел ь н о ст и  Ѳ ео д о р а  
въ о т н о ш ен іи  къ м онасты р ской  ж изни  и и зл о ж ен іе  а с к е т и ч е с к и х ъ  
в згл я довъ  его  в ъ  гл а в н ѣ й ш и х ъ  п о л о ж ен ія х ъ  у  Ш н ей д ер а , Г а р д 
н ер ъ  и М а р ен а  (S . T h d o d o re ). Т а к и м ъ  об р а зо м ъ  по дан н ом у

3)  Меиду тѣмъ  въ  литературѣ сущ ествуетъ  сомнѣніе въ  подлин
ности ихъ.;)
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в о п р о с у  ж ел ател ь н о  бол ѣ е п ол н ое и зл о ж ен іе  а с к е т и ч е с к и х ъ  в о з
зр ѣ н ій  Ѳ ео д о р а , а  чтй сдѣ л ан о  для  х а р а к т е р и с т и к и  и оцѣнки  
п р и п и с ы в а е м ы х ъ  ем у  т р у д о в ъ  о т н о си тел ь н о  м о н а ст ы р ск а го  бы та , 
н у ж д а е т с я  в ъ  п ер есм о т р ѣ , с у щ е с т в е н н о  в аж н ы хъ  п о п о л н е н ія х ъ  
и о б с т о я т е л ь н о й  ср а в н и т е л ь н о й  оц ѣ н к ѣ , Совсѣагь н ер а в н о  вы дви

н у т а  за с л у г а  Ѳ еодора в ъ  р а с п р о с т р а я е н іи  м и н у ск у л ь н а го  п и сьм а  

(Г а р д н е р ъ ) ,  но э т о  с л а б о  а р гу м ен т и р о в а н о  и т р е б у е т ъ  п р овѣ р к и . 
Н а к о н е ц ъ  в ъ  л и т ер а т у р ѣ , х о т и  п и е  ео в сѣ м ъ  о б о й д ен ы , н о  не  
с ъ  д о ст а т о ч н о й  п олнотой  и о б ст о я т ел ь н о ст ь ю  и зл ож ен ы  взгл яды  
Ѳ ео д о р а , к ак ъ  ст ор он н и к а политики obtptpsiac, по м и х іан ск ом у  

в о п р о с у  и  о г р а н и ц а х ъ  «χ&ιβδία-ς и Μ ονομιάς, е щ е  м ен ѣ е — его  

в згл я д ъ  н а  от н о ш ен іе  къ ер е т и к а м ъ  (м и х іа и а м ъ  и и к о н о б о р ц а м ъ )  

в ъ  ц ер к ов н обы т ов ой  ж и зни  и  е н и т и ш и  п адш и м ъ  в ъ  ер есь  или  

в ъ  о б щ е н іе  съ  ер ет и к ам и , р а в н о  какъ его  так т и к а  въ  к ач ествѣ  

д у х о в н и к а  дли: м ір я н ъ ги и д е а л ъ  м ор ал ь н обы тов ой  ж и зн и  м ірянъ . 
О со б ен н о  мало сдѣ л ан о  в ъ  о т н о ш ен іи  къ л и т ер а т у р н о й  д ѣ я т ел ь 
н ости  Ѳ еод ор а . М ы  и м ѣ е м ъ : а )  п ер еч е н ь  п р и п и сы в а ем ы х ъ  ем у  

т в о р е н ій  или только по ж и т ію , и ди  по су щ е с т в у ю щ и м ъ  и зд а 
н ія м ъ  и в ъ -л у ч ш е м ъ  с л у ч а ѣ  п о  р у к о п и ся м ъ  у В а р е н ія , А л. К а 
т а л к а ,  Л а б б е , А л я я ц ія , К а в е , Д щ -ІІен а , Ф а б р и ц ш , М ю л л ер а , 
У д и н а , Ф лёри , С ей л ье, В ал ь к а  (в ъ  з а щ и т у  и к о н о п о ч и т а н ія ), 

ІИ р ёк к а , Ф и л ар ет а  Г у м и л ев ск а го , Ф л ор н н ск аго  (то л ь к о  нѣ кото
р ы х ъ  и зъ  т о п о г р а ф и ч е с к и х ъ ) ,  н е и зв ѣ с т н а г о  в ъ  п р е д и сл о в іи  къ  

и зд . О птиной  п у е т ,,  Л и т р ы  (к о м и к о в ъ ) ,  М а н е в ет о в а  (л и т у р г и 
ч е с к и х ъ ), Т у г а р а  (в ъ  P r o le g o m .) ,  Т о м а с а , П р е о б р а ж ен с к а го , 
Ѳ р га р д а , М ар к са , Ш н ей д ер а  и др .; но, з а  и ск л ю ч ен іем ъ  до п о л 
н ен ій  о т н о си т ел ь н о  л и т у р г и ч е с к и х ъ  т в о р ен ій  у Ф и л а р ет а  Г ум и л ., 
П и т р ы , М ан ев ет ов а , П ор ф и р ія  У сп е н ск а г о  *), э т о т ъ  п ер еч е н ь  не  

п о д в и н у л ся  в п е р е д ъ  п оел ѣ  А б л я ц ія , Ф абр и ц ія  и М ю л л ер а . К а к ъ  

у в и д и м ъ  в а о ел ѣ д ст в ій , о н ъ  с ъ  одной  стор он ы  м о ж ет ъ  б ы т ь  п о

п ол н ен ъ  на о сн о в а н іи  р у к о п и с н а г о  м а т е р іа л а , е ъ  др угой  — дол
ж е н ъ  бы ть  со к р а щ е н ъ  ч р е зъ  о т р и ц а н іе  п р и н а д л еж н о сти  Ѳ еодору  

н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  п р и п и с ы в а е м ы х ъ  ем у  п р о и зв ед ен ій , б )  У к а за 
н ія  и зд а н ій  т в о р ен ій  Ѳ еодор а  и  р у к о п и с е й , гдѣ  они в с т р ѣ ч а ю т с я ,

*) См. его Стихотвор. піиты  др. и новые в ъ п атр іар  х атахъ  іерус,, алекс., 
антіох. в коііставтияоп. стр. 29—30, 59—6 1 — въ  I  путсш. вть Аѳон. мой. 
Ч. И  прплоік. к% 2 отд. и въ  Труд. К іев. дух. аквд, 1878, II.
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у А л л яц ія , Л а б б е , Е а в е , Ф а б р и ц ія , М ю л л ер а , У ди н а , С ей л ь е , 
М а и -Е о ц ц а , Э р г а р д а , О в р эя , в ъ  п р еди сл ов іи  Д о б р о т о л ю б ія  
τ .  I V ,  Г а р д н е р ъ , въ к а т а л о га х ъ  р у к о п и с е й  и друг.. Н о  н е  го
в о р я  о р у к о п и с я х ъ , зн ак ом ств о  с ъ  котор ы м и  р а с т е т ъ  по м ѣрѣ  

зн а к о м ст в а  у ч е н ы х ъ  вообщ е с ъ  б и б л іо тек а м и  р ук о п и сей  и вподнѣ  

зак он ченн ы й  р е а с т р ъ  к о то р ы х ъ  ед в а  ли м ож етъ  бы ть  к огд а  ви« 

б у д ь  с о с т а в л ен ъ , д а ж е для и зд а н ій  т в о р ен ій  Ѳ еодор а  мы не  

и м ѣ ем ъ  п о л н а г о  с п и с к а ; в а и б о л ѣ е  полны я в ъ  р я д у  д р у г и х ъ  

у к а за н ія  Ф а б р и ц ія  и М ю л лера уст а р ѣ л и  и  н уж д аю т ся  в ъ  д о 
п о л н е н ія х ъ ; у к а за т е л ь  м и се ъ  Г а р д н е р ъ  от н ю дь  е е  м ож етъ  с л у 

ж ить  д а ж е м ало-м альеаи  дост аточ н ы м ъ  в осп о л н ен іем ъ  и х ъ . Т о м у , 
кто з а х о т ѣ л ъ  бы  со ст а в и т ь  у д о в л е т в о р и т ел ь н у ю  и с т о р ію  и зд а н ій  
или полны й сп и сок ъ  и х ъ , п р е д с т о и т ъ  к р оп отл и в ы й  т р у д ъ  с о 

б р а т ь  для эт о го  св ѣ д ѣ н ія , р а зсѣ я н н ы я  н е  только въ  со ч и н е н ія х ъ , 

сп ец іа л ь н о  или о т ч а с т и  г о в о р я щ и х ъ  о Ѳ е о д о р ѣ  и его  твореніяхъ^, 
но такж е в ъ  к а т а л о г а х ъ  к нигъ  и  р у к о п и сей . Е щ е  бол ьш е п р е д 
ст о и т ъ  са м о сто я т ел ь н а го  т р у д а  т о м у , к то  за д у м а л ъ  бы  оц ѣ н и ть  
д о ст о и н ст в о  и зд а н ій , в) О б о з р ѣ н іе — п о  б о л ь ш ей  ч а ст и  с л и т к о м ъ  

кратк ое — с о д е р ж а н ія  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  т в о р ен ій  Ѳ еодора у  В а 
р ен ія , Ф лёри, С ей л ь е , В а л ь х а , Ш р ё к к а , Т о м а с а , П р ео б р а ж ен ск а го ,  
Г а р д н ер ъ , М а р е н а ; но это  е е  и м ѣ ет ъ  зн а ч ен ія  въ  н а у к ѣ ,  

г )  К р а т к у ю  х а р а к т ер и ст и к у  и и н огд а  оц ѣ н к у  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  
н и х ъ  у Д е-л я -Б о н а , С ей л ье, П Ір ё к к а , Ф и л а р ет а  Г у м и л ев ск а го , 

Ф лоринскаго, Л и тр ы , Ш в а р ц л о а е , О в р эя , П р ео б р а ж ен ск а го , 
Э р га р д а , Е р у м б а х е р а , М а р ен а , Ш н е й д е р а , Г а р д н е р ъ ;  но в с е  
эт о  въ  бол ь ш и н ст в ѣ  с л у ч а е в ъ  с у б ъ е к т и в н о , гол осл ов н о , и н о гд а

4S

в заи м н о-п р оти в ор ѣ ч и во  и во в с ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ  неполно, д ) З а м ѣ 
ч ан ія  п о  в о п р о с у  о  п ри н адл еж н ости  Ѳ еодор у  п р и п и с ы в а е м ы х ъ  
ем у т в о р е н ій , и м ен н о  огл а ш ен іи , —  у К о ц ц а , н ѣ к о т о р ы х ъ  п а 
сем ъ — у  В а р е н ія , Д е-л я -Б он а , Г е р г е н р ё т е р а , М ай ей , Ш н е й д е р а ,  

Г а р д н е р ъ , сл ов ъ  н а  р ож деств о  п р . Б ого р о д и ц ы  —  у  А л л я ц ія , 
Л а п г ен а , Ш в а р ц л о з е , Ш н е й д е р а  и н а  о б р ѣ т е н іе  гл авы  I , П р е д 
т е ч и — у Д ю -Ш ш ж а, П а п е б р о х ія  (в ъ  A c ta  s s . ) ,  ж и т ія  Ѳ еоф ан а  

еи гр іан ск & го —  у П а п е б р о х ія , а р х іе п ,  С ер г ія , А н д р еев а , К-рум- 
б а х е р а , оч ен ь  н ем н о г и х ъ  т о п о г р а ф и ч е с к и х ъ  т р у д о в ъ  —  у Б а- 
р о в ія , П а п е б р о х ія , Е в и р я н а , К ом беФ иза, Ф и л ар ет а  Г у ы и л П и т р ы ,  

н еи зв ѣ с т н а г о  в ъ  Р у к . для се л . п а с т . 1 8 £ 8 , І п 4 1 9 — 4 2  J, С е р г ія , 
М а н св ет о в а , Ц вѣ тк ова, Ш н е й д е р а , Г а р д н ер ъ , у с т а в а — у М ай , 
н еи зв ѣ ст н а г о  в ъ  В оск р . Ч т. 1 8 В 4 , Г ол у б и н ск а го , М а н с в ет о в а ,
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М еЙ ера, Т о м а с а , еп и т и ш й  — у Г о л у б я н ск а го , М а н ев ет о в а , Ш и -  
в и д а  и д р у г . ^  Н о э т н  за м ѣ ч а н ія  обы кновенно о ч ен ь  к р а т к и , 
ч а с т о  и ев ѣ ск и , т р е б у ю т ъ  п ер е с м о т р а  й доп ол н ен ій , р а зб р о с а н ы  
п о р азл и ч н ы м ъ  соч и н ен ія м ъ  и н у ж д а ю т ся  въ п одбор ѣ  и согла* 

с о в а н іи ; п р и  в сем ъ  том ъ  о ст а ю т с я  е щ е  т в о р е н ія , которы я  
у ев о я ю т ся  Ѳ е о д о р у , но в о п р о с ъ  о подли н н ости  к о т о р ы х ъ  не з а 
т р о н у т ъ  в ъ  л и т е р а т у р ѣ , е )  Н е м н о г ія  у з к о с п е ц іа л ь н ы я  зам ѣ тк и  

о н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  т в о р е н а  Ѳ е о д о р а , о а п р . о б ъ  о г л а си т е л ь н ы х ъ  

п о у ч е н і я х ъ — и х ъ  д ѣ л ен іи , к ол и ч ест в ѣ , зн а ч е н іи , н а з и д а н ія х ъ )  

язы к ѣ  и т . д . —  у О в р эя , L  К оц ц ы  и  П а п а д о п у л о  — К е р а ш ш с а ,  
о я м б а х ъ , о со б ен н о ст и  и х ъ  с т р о е н ія — у  Г и л ь б ер га , о  п и с ь м а х ъ ,  

и х ъ  к ол и ч ест в ѣ , п р оц ессѣ  и х ъ  с о б и р а н ія , р а зл и ч іи  и х ъ  с б о р н и 

ковъ  и т. д. —  у М ел іор ан ск аго . К а к ъ  уви ди м ъ , онѣ н е  в е е г д а  

вѣ р н ы , но во всякомъ сл у ч а ѣ  н ѣ к отор ы я и з ъ  н и х ъ  и м ѣ ю тъ  св ое  
зн а ч е н іе  в ъ  н а у к ѣ , И а в о н ец ъ  в ъ  л и т ер а т у р ѣ  н ед о е т а е т ъ  н а д л е

ж а щ ей  ш и р о т ы  и ст о р и ч еск а го  о с в ѣ щ ен ія  л и ч н ости , д ѣ я т ел ь 
н ости  и в згл я д о в ъ  Ѳ еодора м и ст ор и ч еск ой  оцѣнки е г о  з а с л у г ъ .  
Д ля э т о г о  бы ло бы  нуж н о н е  только изл ож ить в н ѣ ш н ій  х о д ъ  
ц ер к о в н о и ст о р н ч есв и х ъ  с о б ы т ій  его  э п о х и , но и и зо б р а зи т ь  ея  

интересы ^ п о т р еб н о с т и , н а п р а в л ен ія  у м ст в ен н о р еа и г іо я н о й  ж и зни  
и п а р т іи , оп редѣ л и ть  от н о ш ен іе  к ъ  ним ъ Ѳ еодора и м ѣсто, з а 
н и м аем ое имъ въ р яду д р у г и х ъ  д и ц ъ , с т о я в ш и х ъ  н а  т о м ъ  же 
п у ти ; ч р е зъ  ср а в н ен іе  с ъ  п р ош л ы м ъ  в ы я сн и ть , чтб н о в а г о  п р и -  

в и е с ъ  о п ъ  в ъ  д у х о в н о е  д о ст о я н іе  В осток а  своим и в о ззр ѣ н ія м и  
п т в о р ен ія м и , и ч р е зъ  р а зс м о т р ѣ н іе  д а н н ы х ъ  е г о  ш п о сл ѣ д у ю 
щ а г о  в р ем ен и  оц ѣ н и ть  зн а ч е н іе  е г о  дѣ я тел ьн ости  ш ег о  пись
м ен н ы х ъ  т р у д о в ъ  для со в р ем ен н и к о в ъ  и п отом к ов ъ . П р а в д а , въ  

э т о м ъ  о т н о ш ен іи  кое-что сдѣ л ан о . В ъ  т р у д а х ъ  Г е р а с и м а , Т р о и ц 

к аго , П а п а р р и г о п у л о , Т е р н о в н и к ъ , А н д р е е в а  дѣ я тел ь н ость  

Ѳ е о д о р а  р а зс м а т р и в а е т с я  въ  св я зи  е ъ  х а р а к т ер и ст и к о й  м она

ш еск о й  прсѵгивореФ ораениой п а р т іи *  в ъ  т р у д а х ъ  Ш в а р ц л о з е ,  
М ар ен а  и о т ч а ети  ІІихлера. Ѳ еодор ъ  п остав л ен ъ  в ъ  р я д ъ  д р у 
г и х ъ  б о р ц о в ъ  аа н еза в и с и м о ст ь  ц е р к в и ; въ  т р у д а х ъ  Ф ил. В а- 
Фида, Ш и в и ц а , отч аети  М ар ен а  и  ІН н е й д е р а  за б о т а  его  о  м она
ст ы р с к о й  реф орм ѣ, хот я  с л а б о  и ск о р ѣ е  м я м оходом ъ , чѣм ъ еа-

Ц итаты  изъ  обоарѣнаыхъ  выше и вновь тенерь н а з в а н ы х ъ  авто
ровъ  будутъ  у наганы  въ  соотвѣтственныхъ  мѣстахъ  ІІ-й  чести.
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р оч и т о , о б ъ я с н я е т с я  уп а д к о м ъ  м он аш еск ой  ж м ш и ; М а р ен ѣ  
о св ѣ щ а ет ъ  епитим ьи Ѳ еодор а  п р о я в и в ш ей ся  в ъ  е г о  врем я р е 
а к ц іе й  у п а д к у  н р а в о в ъ  и п о сл а б л ен ію  е п и т и м ій н ы х ъ  п р а в и л ъ ;  
П р ео б р а ж ен с к ій  о ц ѣ н и в а е т ъ  в згл яды  Ѳ е о д о р а  н а  и к о н о п о ч и т а н іе  

в ъ  ср а в н ен іи  с ъ  взгл ядам и о т ц ов ъ  V I I  всел . собор а; Ш н е й д е р ъ  
в ъ  о б щ и х ъ  ч е р т а х ъ  о п р ед ѣ л я етъ  о т н о ш ен іе  его  дов одов ъ  въ  
п ользу  и к о н о п о ч и т а н ія  къ доводам ъ п р ед ш ест в ен н и к о в ъ  и еоьре*  

м ен и и к о в ъ ; нъ т р у д и х ъ  Т р о и ц к а г о , Л е б е д е в а , ГФ рёрера, М а р ен а ,  

Г а р д н ер ъ  в ст р ѣ ч а ю т ся  у к а за в ія  н а  з н а ч е н іе  Ѳ ео д о р а  для п о 
сл ѣ д у ю щ а го  в р е м е н и ; у Т у г а р а , М а р е н а  и  д р у г , —  у к а за н ія  на  

вы сок ое у в а ж е н іе  къ  ег о  т р у д а м ъ  со  стор он ы  п о зд н ѣ й ш и х ъ  п о 

колѣній. Н о  к се з г о —р а з б р о с а н н ы е  клочки, неоконченны я п о 
с т р о е н ія , сл а б ы е  ш т р и х и  и н абр оск и .

Б о т ъ  как ое н а сл ѣ д іе  о ст а в и л а  н а м ъ  л и т е р а т у р а  о Ѳ еодорѣ. 
Е сл и  въ о т н о ш е н іи  къ ег о  б іо г р а ф іи  міл в ст р ѣ ч аем ъ  здѣ сь  

и н ого  п р о б ѣ л о в ъ , п р е д в зя т ы х ъ  и п р о т и в о р ѣ ч и в ы х ъ  мнѣні й,  с п у 
т а н н ы х ъ  п р е д с т а в л е н ій , Ф ак ти ч еск и хъ  и х р о н о л о ги ч еск и х ъ  о ш и 
бо к ъ , то е щ е  бол ѣ е деф ектовъ  —  в ъ  о т н о ш ен іи  въ л и т е р а т у р 

ной дѣ я т ел ь н о ст и  Ѳ ео д о р а , гдѣ м н огое о ст а ет ся  ta b u la  ra sa . В ъ  

св оем ъ  т р у д ѣ  мы и п о ст а р а ем ся  к р и т и ч еск и  п ер есм отр ѣ ть  зт о  

н а сл ѣ д іе , о б с у д и т ь  р а зн о р ѣ ч ія , о т м ѣ т и т ь  н и сп р ав и ть  о ш и б к и ,  
соеди н и ть  в ѣ р н ы я , но р а зр о зн ен н ы я , м ы ели и св ѣ д ѣ н ія , в о сп о л 
нить п р обѣ л ы  п у т е м ъ  б о л ѣ е ш и р ок аго  и сп о л ь зо в а н ія  и зд а н н ы х ъ  

и п р и в л еч ен ія  р у к о п и с н ы х ъ  м а т е р іа л о в ъ , н ак он ец ъ  в се  п о 
ст р о и т ь  в ъ  в озм ояш о-ц ѣ льн ую  к а р т и н у  по т р е б о в а н ія м ъ  и сто
р и ч еск ой  п ер сп е к т и в ы , ч тобы  т р у д ъ  н а ш ъ , вы йди и зъ  р ам ок ъ  
п р о с т о й  б іо гр а ф іи , ст а л ъ  ясторйкобіограФ И ческим ъ  и и сторико-  
л и т ер а т у р н ы м ъ  и зсл ѣ д о в а н іем ъ . С м ѣ ем ъ  н адѣ я ть ся , что и в ъ  
св оей  б іо гр а ф и ч еск о й  ( I )  ч аст и  о н ъ , к ак ъ  так ой , н е  п ок аж ется  

и зл и ш н и м ъ  п осл ѣ  н о в ѣ й ш и х ъ  б іо гр а ф и ч еск и х ъ  т р у д о в ъ  о Ѳ ео
дор ѣ  Ш н е й д е р а , Г ар дн ер ъ  и  М а р е н а , котор ы е, п о в то р я ем ъ , 
явились въ с в ѣ т ъ , к огда мы почти у ж е  ок он ч и л и  св о й  т р у д ъ .  
Е щ е  см ѣ л ѣ е м ож ем ъ ск а за ть  ато о  л и т ер а т у р н о й  ( I I )  ег о  ч а ст а ,  
к о т о р а я  т а к ъ  м ало р а зр а б о т а н а  въ  л и т е р а т у р ѣ . Н о т ѣ м ъ  не  

м еи ѣ е мы с л и т к о м ъ  далеки о т ъ  м ы сли , что здѣ сь  ск а за л и  п о 
сл ѣ д н ее  слово и  и сч ер п ал и  в се . Д ѣ л о  в ъ  т ом ъ , ч то  а )  т в о р ен ія  
Ѳ еодор а  н е  в сѣ  изданы  и и зв ѣ ст н ы  в ъ  п е ч а т и ; п о эт о м у  п р и 
ходи тся  в н и м ател ьн о ш туди р ов ат ь  с у щ е с т в у ю щ іе  к а т а л о ги  р у 
кописей  м н о гоч и ел еи н ѣ й ш и хъ  б и б л іо т е к ъ  и п ер ел и ст ы в а т ь  сам ы я
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р ук оп и си ·, я р и  т а к и х ъ  у с л о в ія х ъ  о с т а е т с я  н е у в ѣ р е н н о с т ь , ч ти  
в се  н у ж н о е  н айдено и н е  т р е б у е т ъ  п оп ол н ен ій  или п о п р а в о к ъ ;
б )  т в о р ен ія  Ѳ ео д о р а  т а к ъ  р а зн о о б р а зн ы  и  к асаю т ся  т а к и х ъ  р аз  

л и ч н ы х ъ  р о д о в ъ  п и сь м ен н о ст и , ч т о  о т ъ  и зсл ѣ д о в а т ел я , если  
о н ъ  к о ч е т ъ  со  в сей  о б ст о я т е л ь н о с т ь ю  и зу ч и т ь  и х ъ , т р е б у ю т с я  

с п е ц іа л ь н ы я  п о зн а н ія  въ б о го сл о в іи , л и т ур ги к ѣ  и ц ер к ов н ой  
ги м н о гр а ф іи , ц ер к овн ом ъ  п р а в ѣ , п ак ети к ѣ , в и за н т ій ск о й  фило

логіи ; п о эт о м у  а о л ей -н ев о д ей  мы н е  и збѣ ж и м ъ  п р о б ѣ л о в ъ , т ѣ м ъ  
б о л ѣ е , ч то  н ѣ к отор ы е род,ы в и за н т ій ск о й  л и т е р а т у р ы , н а гъ  н а п р . 
епиграФ Н ка, т и п о г р а ф ія ,  а ск е т и к а , о ст а ю т с я  до еел ѣ  м ало р а з 
р а б о т а н н ы м и ,



ЖИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ ПР. ѲЕОДОРА.

I V  ГЛАВА.

П о св о ем у  п р о и с х о ж д е н ію  п р . Ѳ е о д о р ъ  п р и н а д л еж а л ъ  къ 

в и за н т . чи н овн ом у м ір у . Р одосл ов н ой  его  о т ц а  Ф отян а м ы  н е  

зн а е м ъ ; зн а е м ъ  -только, ч то  о н ъ  —  а з ъ  благор одн ой  Ф амиліи *), 
и м ѣ лъ  н ѣ ек ол ьк о б р а т ь ев ъ  а)  и за н и м а л ъ  н ем ал оваж н ую  д о л ж 
н ость  г о с у д а р с т в е н н а г о  к азн ач ея  въ  Е о н ета н т и н о п о л ѣ , что ст а в и л о  
ег о  в ъ  бл и зк ое о т н о ш е н іе  ко дв о р у  и м п ер а т о р а  8). Р о д осл ов н ая  

м а т е р и , Ѳ е о к т и с т ы , бол ѣ е и зв ѣ стн а; ея  о т е ц ъ  С ер г ій  п р о и с х о 
ди л ъ  и зъ  бл а го р о д н а го  д о м а 4)  и , в ѣ р оя т н о , сл у ж и л ъ ; оди н ъ

») V ita  Theod. St ad. C n. i ,  A d. 1, B n. 2, col. 116 B, 236 C, въ  p. 
пер. стр. 6.

J) Находимъ  упоминаніе о трехъ  братьяхъ  его» V ita  Theod. В η. 5 
col 241 А , въ  р. пер» стр. 11 (въ  латинскомъ переводѣ Май ошибочно— 
sororibus  вм, f ra tr ib u s , какъ  санъ  ояъ  впослѣдетвіи замѣтилъ. Migne XCIX, 
890 not. ·£)*, Theod. Stud, Laud. m atr. n . 6 col. 889 ВС, Но въ  параллель
номъ мѣстѣ Y itae  A η. 5 col. 1'21 A ошибочно м ѣ с т о  трежт, братьевъ  Фо- 
тина названы  три брата  Платона. О тгосдѣднихъ сОвсѣмъ пе говорятъ  ни 
V ita  В и Laud. raa tr. въ  цит. мѣстахъ, ни V ita  С въ  п&ралл, мѣстѣ (п. 5 — 
говоритъ  только ο τρεΤς άλλοι ог κύτω χ«τ« γένος τΓΊοαή*οντ;ς)1 ни L aud. I* 1 a t . 
η. 3 col. 805  B при указаніи  на составъ  семьи Сергія, ІІлатонова отца. 
Ошибку V itae  А уже подмѣтили T hom as  S. 40  A nm erk ., J- P argo ire  S. Thfio- 
phane  p. 35 not. 5 ,G a rd n e r  15, 2 8 ,3 0 ιιο ί.  I I  и странно, что Магіи S. Theod. 
10 повторяетъ  ее, По всей вѣроятности Платонъ  ие имѣлъ братьевъ.

*} V ita  Theod. В а. 2 еоі. 236 CD: τήν ou πολλοατήν іло  βααΛί'ως δι&ων 
Ά?ΊΨ  οτ» ταμιε*«ς εχρηυ,ά-πζε гйѵ βααιλιχω^ φόρων...*, τον αζϋγα της εν β*<τιλί(οις 
««λ% я-аШ тта ... Cp. V ita  Α n, 1 col. 116 D и V ita  0  α. 1:, Laud. ra a tr .  n. 6 
col. 889 C. Слово на перси, мощей Ѳеод, Студ, въ  прял. I  стр. II; τας ποώτας 
φόντων π«ο« β*3ΐλ?ων τιαας.

β 0  L aud. P ia t.  n . 1 col. 804 A .



и зъ  дядей  бы л ъ  счетчиком ъ  в ь  го су д а р ст в ен н о м ъ  к азн ач ей ств ѣ ; ея  
б р а т ь  П л а то н ъ  п ом огал ъ  ем у въ  атом ъ  иг е щ е  в ъ  м ол оды хъ  го 
д а х ъ  сдѣ л ался  и зв ѣ стн ы м ъ  и м п е р а т о р у 1); ея  п л ем я н н и в ъ  о т ъ  
ед и н ст в ен н о й  сест р ы , носи в ш ей , к а ж е т с я , я м а  А н н ы  2) , С ер г ій  
в п о сл ѣ д ет в ш  им ѣ лъ т и т у л ъ  и п а т а  (к о н су л а ) и со ст о я л ъ  на вы 
с о к и х ъ  д ол ж н остя хъ  3); ея  п л е с т и  л и ц а  Ѳ еод ота  б ы л а  к уби к у  яя- 
р іеЁ  и м п ер а т р и ц ы  И р и н ы  я за т ѣ м ъ  ж ен ой  и м п ер . К о н с т а н т и н а  
V I  4) ,  что е щ е  болѣ е в озв ы си л о  сл у ж еб н о е  п о л о ж ен іе  ея  родни.

*) Ibid. η. 5 . - 6  col. 808 ВС. Что  Платонъ былъ  дядя Ѳеодора ио ма
тери, см. ibid. η. 3, 18 col. 805 B и 8S0 C; l.an d . m atr. η. 1 и 6  col. 884 A и 
689 B; Epist. Theod. I ,  2 eoi. 909 A; V ita  T heod. C n . 4  ц δ, A  n., 4  и 5 
и B n, 4, 5 coJ. 121 A, 240 CD; T heophan. Cliron. 470 a др. Филаретъ, 
архіеп. черниг., по странной ошибкѣ  обратилъ  этого Платона въ  «в, Ро»ана. 
Иеторич. ученіе объ отцахъ  церкви Ш , § 268 и Истор. обз. пѣен. II, § 43 
етр. 301·, тоже повторилъ Я. Вянсгр&довъ 4.

‘)  Что у Ѳеоктисты была единственная сестра, см, L and, P ia t.  nn. 3 
и 8 соі. 80Б В я 809 В. Что ее звали  Анной, догадываемся изъ  слѣдующаго·, 
ипата  Сергія Ѳеодоръ Студ.[вазываетъ своимъ двоюродныя·*» братокъ  (εξάδελ- 
φ ις; о значеніи этого слова ем. ниже при»  3) и своей /ν^βιώτατον аірл (ΪΓ. рр. 
ЪіЫ. epist. 73 и 90 р. 69 и 79; epist. I , 41 -M igne  col. 1069 В, въ  р. перев. 
I ,  274), во въ  то ж е  время—и «отр&сяыо Анны» (ρίξηΐ βλάστημα vAwtj? εκείνης 
epist. I ,  44  ibid.). Она умерла равѣс 814 г. Laud. Flat. n. 3 eoi. 805 B.

г)  Theod. ep ist I. 44 col. 1068 — 1069 A въ p. перев, I , 273; N. pp. 
bibi, epist. 73, 90, 197 p. 59, 79, 171.

3)  V ita  Theod. A n. 18 col. 136 D, V ita  G n. 21, Georg. H am a rt  Chron. 
lib. IV  cap. 257 n. 14 col. 965 (в ъ  ивд. De Boor этого  мѣста нѣтъ) на- 
зый&ютъ ее вообще ^^γγ'ν'ς ила τνγγενή; Ѳеодора и ή άφ’ аТ^гсо; %Ζαα τω «атрі; 
но Y ita  B n , 15 eoi. 253 B опредѣленно εξίδέλφ»·). Май ibid. переводитъ это 
слово вх  sorore  Theodori n a ta ;  Tim m as  S. 40 Aum . и A. T o u g ard  Prolegom. 
p. X II  также признаютъ ce племянницей Ѳеодора, прячемъ первый проазьо- 
дитъ ее отъ  предполагаемой второй сестры  Ѳеодора, еовсѣм-ь не упоминаемой 
нв въ  твореніяхъ  Ѳеодора, ни въ  его яш тіях>, и это послѣдите обстоятель
ство о б ъ я сн и тъ  тѣмъ, что, «можетъ быть, опа вышла замужъ до вступленія 
ввей семьи Ѳеодора въ  иана<ѵшрь и потоау  потеряла интересъ  для Ѳеодора». 
Другіе признаютъ  ее двоюродной «острой Ѳеодора; напр. русскій  пвревод* 
чинъ житія я  пасемъ Ѳеодора Студ. (Г, 23], В. Преображенскій (Св. Тарасій
121, при»., Ѳеодоръ Студ, стр. 77), И. Андреевъ (Св. Т арасій—Бог, Вѣсти. 
1699 авг. 496), P argo ire  (S. ТЬбирЬ. 36—38 в S. Jos. de Th6ss. 273), (la rdner  
(p . 17 not. i  и p. 56). Ивъ  нихъ  только ІІаргуаръ  представляетъ  соображенія
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В ъ  н ач ал ѣ  I X  в. меж ду р о д ст в ен н и к а м и  Ѳ ео д о р а  в ст р ѣ ч ал и сь  я

въ  пользу этого, ио въ  то же времн допускаетъ  возможность считать Ѳеодоту 
и двоюродной сестрой Платона. Мьі познакомились съ  цитир. статьей Пар- 
гуара послѣ того, какъ  лично составили евое мнѣніе и ужи изложили ниже
слѣдующія соображенія. ІІоэтому оставляемъ  ихъ  въ  первоначальномъ  ихъ  
видѣ, тѣмъ болѣе, что  они обстоятельнѣе, чѣмъ  доводы Парту ара. Мы Ду
наемъ. что Ѳ е д о т а  была двоюродвой сестрой Ѳеодора на слѣдующихъ осно
ваніяхъ . 1) Х о т а в ъ  лексиконахъ  указы вается  двоякое значеніе словъ εξαδελφοί 
и εςαδ/Xfij—а) племянника и племянницы, 6J двоюроднаго брата  и двоюродной 
сестры, но нроФ. П, Даш карсвъ  въ  спеціальной статьѣ: «какимъ русскимъ 
словомъ ложно вѣрнѣе выразить употребленное въ  54 нр. V I всел. собора 
слово Щз&йщ—племянница или двоюр. сестра»? въ  Труд, Шея. акад, 1896 г.
III ,  96—107 приходитъ  къ рѣшительному выводу, что съ  VI—V II  в. Ιξάίελφος 
и έξβδίλφ^ въ  гражданскоюридкчевк, и дерковноканоческ. памятникахъ  употребля
ются въ  знаменіи двоюродныхъ браза  а  сестры, между тѣмъ  какъ парал- 
дѣльно атому слово я ѵ ф Ц  прежде имѣвшее значеніе двоюр. брата, употре
б л я т ь  въ  значеніи  племянника. Въ томъ же смыслѣ высказывается и извѣ
стный канонистъ προ*. А. С. Павловъ Номокан, при Б. Требв. стр. 162 п ри ·. 
Прибавимъ къ  атому, что и жнввеописатели Ѳеодора (V ita  С u. б, А  η. 5 
и В η. 5 соі. 1 2 1  А, 2 4 0  D ), в Ѳеофанъ еигр. (C hron. 471) въ  несомнѣнномъ 
значеніи племянника употребляютъ слова ά·εψιος и «δεΧ^δονζ, 2) Творенія  и 
житія Ѳеодора не только молчатъ о замужней сестрѣ его, но, говоря о сестрѣ 
его, еіце въ  дѣтскомъ возрастѣ вминавшей постриженіе (V ita  С η. 5, А  п. 5, 
Б  d. 5 соі. 121 А, 241 А, Laud. raafcr. η . 8 eoL 893 A) и рано скончавшейся 
(E pist. I, 6 соі. S28 А; ато письмо относится къ  797/8 г-), даютъ понять, что 
она была единственной иго сестрой. Въ L aud, m a tr .  еамъ Ѳеодоръ, изобра
жая восцитательноѳ вліяніе  матери въ  семьѣ, говорятъ: τά τίχνα παπεύα..., 
καταρτίζει го &υγάιρκ>ν (a не τά Οαγάτρια) η. 4 еоі. 888 Α-, опредѣленно сооб
щивъ, что по стараніям ъ  матери вмѣстѣ еъ  аей отреклись отъ  міра отецъ 
и четверо дѣтей (ib id . n, 6 col. 889 О), т. е. Ѳеодоръ съ  двумя братьями и 
сестрой f ibid  η, 7 - -8  col. 892 - 893. cp. V ita  C n. 5, B n ,  5 i  A n. 5 col. 241 A  и 
121 A), онъ  замѣчаетъ, что его мать t нужно сравнить еъ Анной, матерые 
Самуила., такъ  какъ  посвятила Господа не одного рожденнаго по обѣту, но 
оееъ сый плвдз (ολον τον καρπόν αϋτης. L aud. m atr. η. 6 col, 889 I>), и что 
тогда отреклась воя семья ихъ  (ή гну. ή;̂ α< ц*ѵ κανίατιοΐ агога^λ. Laud. P ia t ' 
d. 21 col. 824 B>, авторъ  житія B о постригшейся сестрѣ Ѳеодора выражается 
такъ: μία  αδελφή (n . 5 col. 241 A ). 3) Ѳеодота не могла быть племянницей 
Ѳеодора н  отъ  едвпственвой, намъ извѣстной, сестры его. Еели эта послѣдняя 
постриглась въ  отрочествѣ въ  781 г. (объ  этомъ ем. ииже въ  гл. IV )  и по
томъ. допустимъ, оставивъ  иночество, вы ш ла  замужъ, то къ  795 г., когда
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еще нѣеоторыя выеоволоставленныя лица, н«пр. ипатъ  Ли-

Ѳеодота стала женой Константина VI (см. нвке  гл. V), могла ли она имѣть 
иастолько взрослую  дочь, чтобы та была способна выйтн замужъ  я родить 
дѣтей  (у  Ѳе о доты въ  79(5 г. родился сынъ. T heophan. chron, 471)? Мы даже 
думаемъ, что эта сестра Ѳеодора до смерти оставалась незамужней и не от
рекалась отъ иночества, Иначс Ѳеодоръ при весьяа  строгомъ взглядѣ на сла
гающ ихъ  иноческій савъ  (epist. I, 8, I I , 164 соі. 933 D, 1521 В, въ  р. пер. 
1, 1315 427, N. pp. bibi, epist. 233 p. 196 и др.) едва-лн сталъ  бы причис- 
лать ее къ  лику святыхъ  (epist, I , 6 соі. 928 А, въ p. пер, I ,  123). 4) Въ 
равной мѣрѣ Ѳеодоръ не имѣлъ племянницы и отъ кого либо изъ  своихъ  
братьевъ. У него было тольво два брата  (ер Ы . ТІноД. I. со). 908 А: хрщ 
έομίν το χατά σάρχα; ΐ ί ,  pp, ЫЫ, epist. 237 p, 199; τφ εμω [λόνω «δελφω—
поелѣ кончины Евѳимія); изъ нихъ  Іосифъ въ  возрастѣ меньшемъ 21 года 
(Ѳеодоръ при я ялъ  постриженіе на 22-мъ году — с». няж.і гл. IV , а  онъ былъ 
старшимъ въ  семьѣ—Laud. m atr, η.. 2 соі, 8?4 C; отрсчеаіе ®e Іосифа послѣ
довало одновременно, еъ Ѳеодоромъ) и Евѳияій  въ  отрочествѣ (ib id . η. 7 
col. 692 С) огрекллеь огъ  міра; первый впослѣдетвш  былъ  архіепископомъ 
еолун<*кимъ и скончался, не измѣняя иноческому обѣту (см. А. ss. Ju l. t. I I I  
sub  14 die; ΐ<ώφ. ΕΟαγγ. οί ίΐίοι τ, «γ. 476*, Филарета Иетор, уч. объ  оо, ц. I I I  
§ 271, P a rg o ire  S. Joseph ,); второй скончался въ  797—798 гг., имѣя около 
25 лѣтъ  отъ  роду (epist. Theod. I , 1(7У7 г.), 6 (797/8  г.) еоі. 908 А , 928 А, 
въ  p. пер. I. 102, 123) и по веей вѣроятности  также въ  иночествѣ (въ  epiet.
I , 6 ibid. Ѳеодоръ также причисляетъ  его къ  лаку  святыхъ). Прибавимъ къ 
атому, что отъ  Евѳимія, при извѣстныхъ  палъ  условіяхъ  ни въ  какомъ 
случаѣ не могло бы быть дочсрл иъ  возрастѣ  Ѳеодоты. Въ  качествѣ  возра
женія панъ  могутъ указать ка epist. Theod. 1, 4 col. i?20 I) и 924 A и N. 
pp. bibi, epist» 21 p. 19;, въ  текстѣ перваго игу». Никифоръ и е ъ  надписаніи 
второго какоЙ-то Степанъ называются аѵеуюі Ѳеодора Студ. Но аамъ ка
жете». что Ѳеодоръ такъ  называетъ  ихъ  ие въ значеніи племянниковъ. Въ 
песошзѣннокъ значеніи племянника онъ  употребляетъ слово «8«λφιδο3ί (epist. I,
2 col. 909 А ), н иа хронологическимъ выкладкамъ игу», Никифоръ не могъ 
быть роднымъ племянникомъ Ѳеодора. Именно письмо, въ  которомъ онъ на
званъ  «νεψ«ς, написано въ нач. 796 г. (см. хронол. въ  II  ч. гл. Х Ш ); въ  
это время Ѳеодору., род. ръ  концѣ 759 или нач, 760 г , было 36 лѣтъ; а такъ  
какъ  овъ  былъ старшимъ въ семьѣ, то его племянникъ отъ  брата  или сестры 
могъ бы имѣть къ  тому времени не болѣе 18 лѣтъ; нельзц повѣрить., чтобы 
такой могъ имѣть санъ игумена и быть вліятельнымъ человѣкомъ (см. ко
нецъ письма). Ит&аъ слово ανεψιός въ  отношеніи къ  Н и ки ф ору употреблено 
Ѳеодоромъ вѣроятно въ  первоначальномъ значеніи  двоюроднаго брата, какъ  
в  передано въ  р. перев. его инеемъ I  стр. 116; въ  томъ же значеніи  веего
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в а с г ь  *), п а т р и ц ій  Н и к и т а  *)} ж ен а  а р х п в р а ч а  Е в с т р а т ія  3) и 
д р у г іе  4). С ловом ъ , о т е ц ъ  и р одня Ѳ е о д о р а  зан и м али  ви дн ое и  
в л ія т ел ь н о е  п о л о ж ен іе  въ стол и ч н ом ъ  о б щ ест в ѣ

М а т ер іа л ь н ы я  ср ед ст в а  Фотстна бы л и  отаю дъ  не т а к ъ  в е 
лики, чтобы  м ож но бы ло н а зв а т ь  и х ъ  огр ом ны м ъ  б о га т ст в о м ъ ,  
п ав ъ  п р е д ст а в л я ю т ъ  ж и тія  Δ  и С 6), но во всяк ом ъ  сл у ч а ѣ  —»

естественнѣе понимать его и въ  примѣненіи к ъ  Степану. 5} На изложенныхъ 
основаніяхъ  признавая  Ѳеодоту не племянницей, a  двоюродной сестрой Ѳео
дора, мы, далѣе, предполагаемъ, что оиа была такой  ае  по родовой линіи его 
отца—отъ его братьевъ  или еестеръ, ап о  линіи матери—отъ  ея состри  Анны, 
такъ  какъ  въ  атомъ послѣднемъ езучаѣ  къ  Ѳеодотѣ съ  наибольшимъ п р а
вомъ и въ  точнѣйшемъ смыслѣ можно приложить, употребленное Ѳеодоромъ, 
выраженіе о «ίμα;ος Платона. Laud, P iat, u. 28  coi. 832 A. По lu c e r ti  
Chron. n a rra tio  — Migne СѴШ , 1012 B, Ѳеодота имѣла братьевъ-патриціевъ.

l ) Theod. epist,. IT, 143 col. 1464 D, въ  p. пер. I I , 369.
*) ib id . 27 col. 996 A, въ  p. oep. I , 194.
3) N. pp bibi, epist, 186 p. 158; cp. ep, IL, 217 eoi. 1656 B, въ p. nep.

II, 603.
s) N. рр. b ib i, epist. 42 p. 35: неизвѣстный по имени патрицій, если 

это не патр. Никита. Въ N. рр. bibi, epist, 84 p. 74 патрицію  Ирину  Ѳео
доръ называетъ  Май переводитъ зто  слово am ita  =  тетка (ib id .). 
Но едса-ли это вѣрно. Въ  другихъ  письмахъ  Ѳеодоръ называетъ  ее (λητήρ — 
матерые въ  ^духовномъ смыслѣ ради ея добродѣтелей и подвиговъ (ib id . 
epiafc. 6, 16 p. 7, 15) и въ  данномъ письмѣ называетъ  ее άδίλφή h  Κορύιΐ 
(p. 78). Ве слѣдуетъ ли принимать 8 «διλφα^ήτηρ въ  значеніи духовныхъ  ма
тери и сестры вмѣстѣ, подобно вдовамъ ή ^ητρivexvos (Laud . m atr. n. 14 coL. 
901—902 A  cp. tt. 12 coL 9Θ0 B^ или τεχνοκϋτωρ (N, pp, bibi, ep, 152 p. 135), 
«βελφοίϊάτωρ» (ep, I . 37 и 01 col. 1040 A и 1277 G), άοίλφψψρότΐχνον (ep. II,
113 col, 1380 C). A. Гарднеръ предполагаетъ родство Ѳеоктисты, матери
Ѳеодора, еще а) съ  Ѳеоктистомъ, игуменомъ ион. Символовъ въ  Вививіи, по 
тожественности имемъ и потону, что семья Ѳеожтаеты имѣла недвижимую 
собствскноеть въ  Виѳиніи (р. 25 not. 1), б) съ Ѳ е о к т и с т ѣ  тещей ими. Ѳео
фила, такъ-же по тожественности ииеиъ  и  потону, что мѣсто, гдѣ Ѳеоктиста 
основала гастрійскій  монастырь обливъ студ ій н аго ), было пріобрѣтено отъ  
патриція Никиты  (T heoph . C ontin. 70), который і онъ ли?) былъ родствен
никомъ Ѳеодора по ер. I , 27 (р. 196). Но такія  основанія очеяь наивны, 
другихъ  же мы не знаемъ·, понтону не принимаемъ предположеній массъ 
Гарднеръ,

8) Vita А n. 1 соі. 116 В: ζλ'.ύζί,ΐ μυρίφ /.οαώντες; С n. 5: υταρξιν πολυ- 
τάλαντον οδσαν· но въ  L audat, m a tr . санъ  Ѳеодоръ свидѣтельствуетъ, что его

1»
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очень достаточ н ы  для л я д а  с ъ  его  сл уж ебн ы м ъ  п олож ен іем ъ : 
кромѣ движ имой со б ств ен н о ст и  он ъ  млѣлъ сбой  д о к ъ  в ъ  ст о 
лицѣ 1)  и  у ч а ст о в ъ  зем ли въ м алоазійской  п р ов и н ц іи  *)·, въ  домѣ  
д ер ж а л ъ  м нож ество р абовъ  о б о е г о  пола 3).

Е г о  се&ья состоял а и зъ  т р о и х ъ  еы н о в е й — Ѳ ео д о р а , Іосиф а  
и Е в ѳ и м ій — и одной д о ч ер п , н еи зв ѣ стн ой  по имени *). И з ъ  н и х ъ  
ст а р ш и м ъ  бы лъ Ѳ еодор ъ  5). О и ъ  родился въ  К он стан ти н оп ол ѣ  е) 
в ъ  вонцѣ 7 5 9  или н ач алѣ  7 6 0  г, Х о т я  д р ев н іе  пам ятн и к и  не 
у к а зы в а ю т ъ  прям о годъ  ег о  р ож ден ія , но онъ  л егк о  о п р е д ѣ 
л яется . И звѣ стн о , что Ѳ еодоръ  скончал ся  11 н оя бр я  8 2 6  г. 
д о с т и г н и  «п очти » 67  л ѣ т ъ  о т ъ  р оду  8~·; вы чи тая  послѣдню ю  
циф ру и зъ  п ер в ой , п ол уч и м ъ  в ы ш еук азан н ы й  годъ  р ож ден ія . 
И  въ  л и т ер а т у р ѣ  э х а  д а т а  н е  в ы зы вал а  в озр аж ен ій , н ап р оти в ъ  
и зд а в н а  уст а н о в и л а сь  т а м ъ  9) .

мять должва была сдерживаться въ  своегі благотворительности, такъ  какъ 
того требовала ή [istfmij; της ί^Ερξιως (u . 5 eoi. 889 Α χ  и заниматься руко- 
дѣльвиъ, чтобы не страдало хозяйство (п , 3 соі. 865 В). Преувеличивать въ 
изображеніи богатства, зтатноста и пр. входило въ  правила риторической 
рѣчи. См. Ig n a tii  Vile, N ieephori patr. 141 въ  p, nep. I, 4.

’)  V ita  B n. 5 col, 241 A , въ  p. а е р е в .І І , Yi.ta C n, 5”, Land, m atr. 
n. β col. 892 A.

*) V ita  B ibid, B; V ita  C n, 6 в A d . 6 eoi, 121 Bj о немъ си, у васъ 
нижс, въ  тоЙ я е  главѣ.

*) L au i. m atr. в. 5 соі. 888 Ο, V ita  В ib id /, V ita  С n. 5; V ita  А π. 5 
col. 121 B.

‘) Ca. выше, стр, 286—287 ирим. P. ЬатпЪссіив Cornm. de b ib l.V in d . V, 
767, 759, 826 ошибочно «взываетъ  Ѳеофана Начертаннаго братомъ  Ѳеодора 
Студита.

Laxid, m atr. π. 2 col. 884 C: γεννήσ«7<χ ηρώνωί. Β. Преобра
женскій Ѳеодоръ Ст. 19 ошибается, считая его «послѣднимъ».

°) Vita Theod. A n  1, В n. 2 col. 116 B, 236 B, въ p. пер I, 5; 
Vitft C n. 1.

Ч  См. объ эхомъ ипже, въ  ѵж. X .
*) V ita  Theod. В. о. 64 соі. 321 D: επτα επί =ij^*evta μ.'.* сои τετελεκως

ένιβωϊους τη; «~κσ·/,ί αΰτο2 =ν заpxl rtoXit:ίας: ep. V ita  Α ti. 123 col. 225 Α, V ita  
C τι. 123 и подпись подъ завѣщаніемъ Ѳеодора ibid. 1824 D* въ  словѣ  ва
перев. мощ, Ѳеод. у васъ  въ  прилож. I  етр. VI и въ  epigram . у Migne ХСІХ, 
108 В; Ιβδάμφ καί ίξτ^χοστω ετει.

s)  Съ X V II в., послѣ C hronie, synops. Як. дс-ля Вова (M igne ХСІХ,
79) обычно повторяется въ  литературѣ  759 гадъ, какъ  дата рожденія Ѳео-
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Т а н и н ъ  о б р а зо м ъ  дѣ тство Ѳ еодор а  п а д а ю  на в тор ую  п о 
ловину ц а р с т в о в а н ія  К о н ста н т и н а  V К опраним а, когда п р а в и 
тельство, оп и р ая сь  н а  а в т о р и т е т ъ  и к он обор ч еск аго  собор а  7 5 4  г., 
съ  особен н ой  н а ст ой ч и в ость ю  вводило ц ер к о в н о о б щ ест в ен н у ю  
реф орму ш ст а р а л о сь  п ри ви ть  о б щ ест в у  новое н а п р а в л ен іе  
ж изни в за а ѣ н ъ  ст а р и н н а го  р ея и гіо зн о н р а в ст в еи и а го  ук л ада . Т о  
бы ло время ж аркой бор ьбы  д в у х ъ  п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  и деал ов ъ  

ж изни, времн в ст р ѣ ч и  д в у х ъ  п р от и в оп ол ож н ы хъ  к у л ь т у р н ы х ъ  
т еч ен ій . И  есл и  новое т е ч е н іе  ч аст о  увлек ало у ж е  п р е с т а р ѣ 
л ы х ъ  л и ц ъ , св ы к ш и хся  со стар ы м и  порядкам и, то иаково бы ло  
п ол ож ен іе  м олодеж и, н е  им ѣю щ ей ни уст а н о в и в ш и х ся  в згл я 
довъ , ни ок р ѣ п ш ей  воли и в о о б щ е  бодѣ е податливой иа н ов
ш ест в а . о со б ен н о  если они су л я т ъ  ч у в ст в ен н ы я  н асл аж ден ія  и 
ж и зн ер а д о стн о сть , к акъ , п о в и н н о м у , су л и л а  тогдаш н я я  р е 
форма? Т ѣ м ъ  б о л ѣ е каково бы ло п ол ож ен іе  молодежи и зъ  в ы с 
ш и х ъ  к л ассовъ  о б щ ест в а  и и зъ  сем ей , сл уж ебны м и о т н о ш е 

ніям и п о ст а в л ен н ы х ъ  вблизи и м п ер атор ск аго  дв ор а , поддѣ с а 
маго и стока реф орм ы , на г л а за х ъ  и подъ  удар ам и  ея р е в н и т е 
лей , въ к р у г у  Л идъ, гдѣ  больш и н ство или привило, или дѣ лал о  
ви дъ , что приняло реф орм у? Здѣсь н ед остат оч н о  бы ло стоять  на  
со б ств ен н ы х ъ  н о г а х ъ , чтобы  не ув л еч ься  .новы мъ теченіем ъ·, но  
нуж но бы ло и и ѣ т ь  и  т в ер д ы е у ст о и  для себя  въ  бл и ж ай ш ей  
ср едѣ . Ѳ еодор ъ  н аш ел ъ  и х ъ  въ  к р угу  с в о и х ъ  р од н ы хъ  и бол ѣ е  
веего  въ  родной  сем ь ѣ .

К а к ъ  н и  ш ироко разлилось н ов ое т е ч е н іе  во врем я К о н 
стан ти н а  V , в еет а в н  въ  чиновномъ мірѣ стол и ц ы  о ст а в а л о сь  не

дора·, Φίλ*ρ ВαψζΙΚ Προίί'/[χ. въ  ,'?.ν.γ.λψ. Άλ^θ. І8Ш , теСу. X II  οΐλ. 190 1, 
Thom as S. 41 Аню. 3 указываютъ  основаній въ  пользу аса; Schceider 13 
повторяетъ одно изъ  этихъ  основаній. Съ своей стороны йы, чтобы быть 
точнѣе, признаемъ не Т59 годъ, а  кои. 759-го или нач. 760 го года. Фила
ретъ  Черни?. ьъ  Ж ит. евят. подъ 11 ноября стр, 91 подымаетъ рожденіе 
Ѳеодора въ  758 г.· эта ошибка, вѣроятно, произошла оттого. что объ изъ 
826 вычитаетъ  68, относя кончину Ѳеодора иа 68 й годъ внѣсто 67-го года 
его жизни. С». Петор. уч. объ отц. ц. I I I ,  § 268 етр. 285. Совеѣмъ странная 
и исключительная ошибка — въ  Ν ^ ^ μ ο υ  Συνβ^ρ. I, 216, гдѣ р в е н і е  Ѳео- 
дора отнесено къ  741 г. Эту дату повторяетъ, вообще слѣдующій за Никоди
момъ, Δονχάχ,η Μ. αοναξ. Ναεμ^ρ, 240, но рядомъ съ  ней ставитъ и другую дату, 
1і>9 годъ, отдавая дань хронологіи другихъ.
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мало се м е й с т в ъ , т а й н о  или явно д ер ж а в ш и х ся  ст а р и н ы  1) .  Й  
вреди р о в н ы х ъ  Ѳ ео д о р а , к а ж е т с я , р еф орм а не и м ѣ ла у с п ѣ х а ;  
по к р а й н ей  м ѣрѣ мы н е  и м ѣ ем ъ  п р я м ы х ъ  у к а за н ій  н а  т а к и х ъ  
л и ц ъ , Еоторыя бы  убѣ ж ден н о  ст а н о в и л и сь  на ея  с т о р о н у , и  на- 

и р о т и в ъ  ви ди м ъ  м н о г и х ъ , о т л и ч а в ш и х ся  в ѣ р н о сть ю  и к он оп о
ч и т а н ію , б л а г о ч е ст іе м ъ  и а ск ет и ч еск о й  н а ст р о ен н о ст ь ю , Т ак ов ы :  
дв ою р од н ы й  б р а т ъ  (? )  Ѳ ео д о р а  С те® анъ, п о ст р а д а в ш ій  за. яяо* 

н о п о ч п т а н іе  во вр ем я  Л ь ва  V  а) ,  а р х и в р а ч ъ  Е в с т р а т ій , и з б ѣ 
га в ш ій  о б щ е н ія  с ъ  и к он обор ц ам и  3) ,  двою родн ы й  б р а т ъ  (? )  Ѳ ео
д о р а  и г у м ен ъ  Н икиф оръ 4)? етол п іш к ъ  Ѳ ео д у л ъ  *), н еи зв ѣ ст н ы е  

по им ени т р и  д я ди — бр ать я  Ф оти н а  6)  и какая*то р о д с т в е н н и ц а 7) ,  
п р и н я в ш іе  п о с т р и ж е н іе  въ  одн о врем я с ъ  родител ям и  Ѳ е о д о р а ,  
В е д и  сп р а в ед л и в о  суди т ь  по п о сл ѣ д ст в ія м ъ , т о  мошно д у м а т ь ,  
ч то  о зн а ч ен н ы я  л и ц а  в ы р осл и  в ъ  ст а р о й  р ел и г іо зн о н р а в ст в ен -  

ной а т м о сф ер ѣ . О собен н о  т в ер д о  дер ж ал ся  ст а р и н н ы й  ск л а д ъ  в о з
зр ѣ н ій  и ж изни  въ  т ой  сем ь ѣ , и зъ  которой  вы ш ла м ать  Ѳ е о 
д о р а  j т а м ъ  он ъ  бы л ъ  к ак ъ  бы  Ф амильной отл и ч и тел ь н ой  ч ер 
т о й . Е я  р оди т ел и  С ер г ій  и  Е в ѳ и м ія , п о  сл ов ам ъ  Ѳ ео д о р а , бы ли  
лю дъми б л а г о ч е с т и в ы м и 8)  и , м ож етъ  б ы т ь , п одобн о многимъ^  
окончили бы  ж изнь въ и н о ч ес к и х ъ  о д е ж д а х ъ , еел и  бы  н е скон-

*) Назовемъ  яапр. родителей патр. Тарасій  ( Ig n a tii V ita  Тяга». 396; 
Анцреева Св. Т а р —Бог. В. 1899 іюнь 148 — 150), родителей Ѳеофана с и н а й 
скаго (Его  V ita  Sym. M etaphr, (?) р, 4,із, 14 ,95- 37*, Theod, P rotoaseer. L aud. 
T heophan . 610^ —5*, Сергій Πρ. Θθοφ. — Дунь Чт. 1893 Jfe 3 етр. 352), роди
телей патр. Никифора ( Ig n s tii  V ita  Niceph, 142—143, въ  р. пер. I, 5), Ила
ріона Далматскаго  (V ita  H ilar. η, 1 въ  А, йз, 747). Оспой зи л ъ  таяке, что 
при Константинѣ V подвергались наказанію  за почитаніе иконъ и «ρχοντ6<. 
T heoph. C hron. 437, G. H am a rt Я  IV  e. 253 n. 32 eoi. 944 A  (изд. De Boor 
758); ep. T heophan . 453 0 пострадавш ихъ  за вѣру яри Львѣ IV*. Nieephori 
Brev. h is t  73, нъ р. нер. I ,  438: пострадали πλεκτοί τών έν τ~'λει,

Ъ  Ν. ρρ. ЫЫ- ep. Theod. 21 p. 19.
3)  ib id . ep. 185 p. 157.

*) Theod. St. epist. I, 4  eo). 920.
*) E pist. I , 15 col. 957—960, въ  p. пер. I, 1.55—156.

6)  См. 0 нихъ  выше стр, 285 npssi. 2 и шше.
*) l a n d .  m atr. η. 8 eoi. 893 A.
* J 2»v ο τρόπος ούκ αγενέστερος* ijOm άνκστρεφόαενοί. L aud, P iat,

η. 3 col. 805 A,
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«ал и сь  п р еж д ев р ем ен н о  о т ъ  чумы  ( 7 Ϊ 6 — 7 4 7 )  В ы ш еу п о м я н у т а я  
с е с т р а  А н н а добр одѣ тел ь н о  ж ил а в ъ  м ір у  и стя ж ал а  с е б ѣ  п о 
х в ал ы  о т ъ  зн а в ш и х ъ  е е 2). Б р а т ъ  П л а т о н ъ , скромно ж и вш ій  въ  
ю н ости , 2 4  л ѣ т ъ  о т ъ  р оду  о ст а в и л ъ  сл у ж б у , б о г а т о е  и м у щ е ст в о  
р о зд а д ъ  н и щ и м ъ  и се ст р а м ъ  и у д ал и л ся  в ъ  м он асты р ь  С им во- 
ловъ  в ъ  о к р е ст н о ст я х ъ  в и ѳ и н о м и зій ск а го  О л и м п а (7 5 9  г . )  3); 
ч р езъ  12 л ѣ т ъ  ж и зни  въ п о сл у ш а н іи  п ол уч и л ъ  т а м ъ  и гум ен ств о;  

о д а л ь н ѣ й ш ей  ег о  ж изни и дѣ я тел ь н ости  у  н а с ъ  рѣ чь в п ер ед и ,  
въ связи  с ъ  б іо г р а ф іей  Ѳ еодор а. Э т о  бы л ъ  о б р азц ов ы й  и н ок ъ  

я  и гум ен ъ  св о его  временну в ы д а в а в ш ій ся  столько ж е р ев н о ст ь ю  
о п р а в о сл а в іи , еволько а ск ети ч еск и м и  п о д в и га м и , т а к ъ  что п ри  

ж и зни , п о  сл о в а м ъ  Ѳ еодор а , <его д о б р о д ѣ т ел ь  в осп ѣ в ал и  м н огіе  
гор ода , ст р а н ы  и остр ова»  4), а  по кончинѣ В о с т о к ъ  и З а п а д ъ  
чтили е г о , к ак ъ  с в я т о го  ь), Т о т ъ  ше о т п еч а т о к ъ  им ѣла н а  се б ѣ

’ )  Ib id . η, $—4  еоі, 803: ер. о чумѣ; T heophan . Chron. подъ 6238 г. 
р. 422—423*, № cephori Вгеѵ. hist* 62 — 63, въ  р. пер. его твор. I, 430', Ое- 
org. H am art. 1. IV  с. 253 n, 1? — 18 col. 937 (изд. De Воог. 752 — 7S3)·, 
Ватой. ап. 746 п. 2—4· M u ralt К. de elir. 352.

2)  L aud. P ia t. η. 3 coi. 805 Β·, epiat. T heod. ϊ ,  44 col. 1069 B, в ъ  p. 
пер. I ,  274.

Laud. Piat. n. 8 eoi. 809 B·, N. pp. ЫЫ, epist. 215 p. 183·, V ita  
Theod. Stud. A  b, 4, B n. 4 eoi. 121 A , .240  B. О горѣ Олимпѣ (яы яѣ  Ke* 
шишъ-Дагъ) и тамошнихъ  монастыряхъ  см, «Г. Van  den  Gheyn Com men, 
praev. de 8. Jo&nnicio въ  A,  gs. Noemfcr. XI, 1 sub  die 4, § IV  p. 322 — 324·, 
Κάνδη 126 — 130, 158 —  166*, Η, Mажышевскаго 441 и сдѣд/, И. Соколова 
52—54.

4)  T heodori St. epist. ad  P laton , M igne XCIX, 509 A, cp. Laud, P ia t. 
И. 20 eoi. 824. Н е  напрасно предлагали ему игуменство въ  о дномъ изъ  сто
личныхъ  монастырей и никомидійскую махрой, каѳедру, L aad . P ia t. п. 19 
соі. 821.

5)  T heod. S tud . P. eateeh. s .  33 и  69 p. 121, 249; греч. «даней н си* 
нпкеери; А. ss. A pril. t ,  I snb  4  die p. 3G2, 364 в , 1 я  9. О Платонѣ см. 
свѣдѣнія въ  L aud. P ia t. col. 804 — 849; въ  литературѣ — В, P apebrocliii 
Comm. praev. въ  А . ss, ibid. η. 1 — 9; Сергія Мѣсяц. Вост. τ. II ч. 2 стр. 
130—131 подъ 5 апр„; И. М альтійскаго  К,ир. и Мев, 450 и елѣд. Относи* 
тельно хронологіи  изъ  первой половины жизни Платона не иэяигаяе внести 
здѣсь небольшое замѣчаніе. Ниже будетъ установлено паяй, что онъ скон
чался въ  814 году, по L aud. P iat. η. 41 еоі. 845 А  и V ita  Theod. А n, 55 
col, 165 В онъ  скончался на 79-мъ году жизни; сльдоват. родился въ  735 г.
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и м атъ Ѳ ео д о р а . Э то бы л а ж ен щ и н а  стар аго  за к а л а , не т р о 
н у т а я  н овы м ъ  вѣ ян іем ъ  реформы, набож н ая и б л а го ч ест и в а я , 
а ск ети ч еск и  н астр оен н ая , неп р ек л он н ая  въ  твои хъ  р р д и г іо зн о -  
н р а в е т в е н н ы х ъ  п р и н ц и п а х ъ , дѣ я тел ь н ая  и р ѣ ш и тел ьн ая  въ и сп ол 
нен іи  с в о и х ъ  н ам ѣ р ен ій , лю бя щ ая  и скром ная, но ст р о г а й  и 
в л а ст н а я  т а м ъ , гдѣ  дѣло к асал ось  р ев н о ст и  о  Б огѣ  и д о б р о д ѣ 
тел и . В ъ  носки щей комъ еЙ н адгр обн ом ъ  словѣ Ѳеодоръ и зо б р а 
ж а е т ъ  е е  т ави м и  чертам и. <П ер в о й  ея  добр одѣ тел ь ю  бы ло чти ть  
п всец ѣ л о  л ю би т ь  Б о га » . О ка н ел ѣ и ост н о  п осѣ щ ал а о б щ ест в ен н о е  
б о го с л у ж е н іе · , рома м олилась дн ем ъ  и н очью . С ам оучкой  н а 
у ч и в ш и сь  гр ам отѣ  *), она л ю би л а  ч и тат ь  Псалтирь и, чтобы  «не  
п еч ал и ть  м уж а» и не оп уск ат ь  домашнихъ р а б о т ъ , ч и тал а  п р ед ъ  
оном ъ и п осл ѣ  сн а  при св ѣ тѣ  о п ія  и съ  какой либо р а б о т о й  въ  
р у к а х ъ . Н е  к лял ась, не л гал а  ; не н оси л а  н и  р оск ош н ы хъ  одеж дъ , 
ни с у е т н ы х ъ  у в р ащ ен ій  и «п р и н я л а  какъ бы вдов ій  в и д ъ » ,

Эта дата. согласуется и еъ  другимъ указаніемъ  Ѳеодора Студ. въ Laud. 
Plnt. ib id ., что Платонъ имѣлъ 24 года до отреченія отъ міра, 48 лѣтъ  
провелъ  въ  монастырскихъ подвигахъ, 4 года въ  гоненіяхъ  и 3 года въ  бо
лѣзни (814—[24-|~484·4+ 3] = 73&. Ода чаще всего повторяется и въ  литера
турѣ, Кронѣ  цитир. мѣстъ см. index. ehronol- б ъ  А s s ,  ibid. p. LIIL  Pagi 
Critic- an. 812 n, 4, T hom as  40 A nm erk . I. Прибавляя къ году рожденія, 
согласно показанію  Ѳеодора, 24 года до отреченія, получимъ годъ отреченія 
759-й*, еще черезъ  12 лѣтъ, ио тому же показанію, слѣдовая  въ 771 г. онъ 
сталъ  игуменомъ въ монастырѣ Символовъ. Нѣкоторые относятъ  рожденіе 
къ  732 г. (Μ, Γεδεών Βυζ. еортоі. 89") и къ  734 г, (B enedietm i—cod. aupplem . 
gr. P ar. natioo , bibi. № 416 fol. 232 y Marin de 8 tud . соей. p. 32 aono t. 5), 
отреченіе къ  758 и игуменство къ  770 г. (Fapebroehii І, с, и iad . ch ron  въ  А, 
es. 1. с., P agi ib id ., Flesiry X, 5, M igne Encyel. Х Ы , 784, Thom as 40, Antn, 1, 
Сергій ibid», Малышевев. 450 и др. Это объяснится  тѣмъ, что или кон
чину его ошибочно относятъ къ 812 и 813 тг., или, поправивъ &ту дату, 
остальныя даты выписываютъ изъ  пособій, какими пользовались, У Thom as 
ibid. же, вѣроятно по опеч&таѣ, стоитъ  778 и у Магія ibid. р, 33 — 780-й г. 
вм. 770-аго.

0  О женскомъ образованіи въ  Византіи тогда мало заботились*, жен
скихъ  школъ  яе было и въ  лучшемъ  случаѣ дѣвочки обучались грамотѣ 
дока или матерые, илн наемнымъ дидаскаломъ, или самоучкой. Скабалановичъ 
Вив. наука и шк. Хриет. Чтен. 1884 май 737, В. Преображенскаго В. й В. 
школы І 75—І 7Р Мать Ѳеодора по случаю ранняго сиротства не была обу
чена въ  дѣтствѣ. Laud, m a tr . η . 3 col. 885 B.
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часто отвязывалась отъ  употребленія мяса й тайно дѣлала это 
дайте на свадебныхъ пирахъ  ; любила трудъ, избѣгала театраль
ныхъ  зрѣлищъ ж подобныхъ увеселеній. Всегда цѣломудренная, 
она современемъ убѣдила мужа воздержаться отъ брачнаго ложа, 
и такъ они жили болѣе 5 лѣтъ, шока ве постриглись въ ино
чество. Гуманная въ отношеніи къ домашнимъ слугамъ, она хо
рошо кормила, поила и одѣвала ихъ ·, наоколько дозволяли сред
ства, благотворила нуждающимся, вдовамъ, сиротамъ и етран* 
нивамъ · собственноручно летала прокаженныхъ. Оама поступая 
такъ, она старалась въ томъ же направленіи вліять и на окру
жающихъ. Дѣтей заботливо осѣняла крестомъ, когда отходила 
во сну и, пробуждая отъ сна, таріучала е ъ  утренней молитвѣ ; 
наставляла ихъ въ  Словѣ Боднемъ, научала благотворитель·* 
ности; вообще не только собственнымъ примѣромъ, но «настав
леніями и увѣщаніями, какъ бы бичуя духовной розгой, воспи
тывала ихъ» въ богобоязненности, цѣломудріи, простотѣ и др. 
добродѣтеляхъ^ веди къ совершенству (*ϊς τά τελεώτερα). Не 
оставляла безъ  попеченія и слугъ. Если замѣчала въ комъ не- 
цѣломудріе, воровство и другіе недостатки, увѣщавала, грозила, 
бранила и даже била, увлекаемая къ тому природной пылкостью 
и ревностью о Богѣ* вогда же пылъ проходилъ, раскаивалась, 
била себя по щекамъ и, призвавъ побитую служанку, на колѣ
няхъ просила у нея прощенія *). Н есомнѣнно, что въ религіозно- 
нравственной жизни своей семьи она была какъ бы ея душой; 
ею вносилась и твердо сохранялась здѣсь та  традиціонная ду* 
ховвая атмосфера, какой она дышала до евоего замужества. Это 
отпечатлѣлось на мужѣ и дѣтяхъ. К аж ется , Фотинъ по сноему 
характеру принадлежалъ къ разряду тѣхъ  людей, которые «ни 
холодны, ни горячи, но теплы» *); онъ не былъ врагомъ старин
наго уклада религіознонраветвенноЙ жизни, но не былъ. и горячо 
преданъ ему; съ остатками прежнихъ привычекъ и воззрѣній 
и съ неугасшнмъ стремленіемъ къ добру, ао полуиндиФФерентвый 
въ  религіи и нравственномъ поведеніи, онъ стоялъ ва  распутіи

*) Laud. m atr. η. 1 —5 col. 884 — 889*, Epist. Theod. Is B col. 928 D, 
въ  p. пер. I ,  124·, V ita  Tlieod. B n. 2 col. 236 D — 237 A, въ  p. nep. Ο
Ι. Біографіи  и характеристикѣ  Ѳеоктисты СЬ. Ш еЫ  посвятилъ особую 
гладу въ  Fjg. Ьуа. р. 1 1 1 -1 3 2 .

А  цокали III ,  15—16.
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между старымъ и новымъ теченіями: чтилъ св. иконы, ио. по
добно многимъ чиновникамъ, изъ  опасенія наказаній таился въ 
атом ъ ) въ добродѣтели был ь неустойчивъ*). Ненапрасио онъ

*) V ita  Theod. В η. 2 col. 236 С, въ  р пер^в. б говоритъ, что 
«Фотияъ былъ по истинѣ свѣтъ, отъ  Бога  рожденный, свѣтлый  (φωτεινός) и 
по нравамъ  и по имени, отличаясь добродѣтелью (κ>λοχαγ«9!«ς) и украшаясь  
блескомъ цѣломудрія», и во свидѣтельство этого указы ваетъ  на  его воздер
жаніе отъ  б р а в а го  ложа и отреченіе міра; о его преданности иконопочита
нію молчитъ, Y ita  А η. 1 соі. 116 С говорятъ большіе: «имена роди· 
талей— Фотонъ т Ѳеоктиста, которые, какъ  и многіе другіе, носили имена 
соотвѣтственно поведенію: первый—потону, что освѣщалъ (φωτ^αι) многимъ 
путь къ  божественному... И хъ  благочестіе больше веего обнаружило тогдаш
нее время тѣмъ, что они предпочли лучше лсе претерпѣть, чѣмъ измѣнить 
вѣрѣ, въ которой воспитались; ибо, хоти и видѣла, что прочіе предаютъ 
собственную  вѣру иконоборцамъ, однако еами отяюдь не покорились имъ и 
отнюдь не приняли ихъ  мнѣній», и непосредственно затѣмъ сообщ аетъ, что 
інемяого енустя» ови отрепдлеь отъ  міра. Подобнымъ образомъ  говоритъ н 
и V ita  С η . 1: *оба славные родовъ, *ни болѣе елаішы добродѣтелью·, въ  
превратныя  времена оставшись неизмѣнны миг. они отнюдь не вкусили разсола 
нечистыхъ догматовъ».., На этокъ, вѣроятно, основаніи нѣкоторые представ
ляютъ Фитина человѣкомъ, преданнымъ иконопочитанію и даже пожертво
вавшимъ своимъ положеніемъ ради сохраненія вѣры, См. ϊ ί .  Παράδεισος 163, 
довгор. дшѵхіщ въ  М. аиѵа’а.2. Notup, α. 240; Димитрія Рост. Ж итія  X I, 104. А. 
Желобовекаго 298—300; неизвѣстнаго — Воекр. Чтеи. XX  Ѵ ІІІ, 614 — 515: 
Добротой IV ,9, Магіи, S.Th. 2. Намъ кажется, что датированное мѣсто изъ  житія 
В ве дротнворѣчятънашей характеристикѣ Фотмна, особей оо если принять къ 
свѣдѣнію, что здѣсь елыш.ится риторически напыщенный и потому, есте
ственно, преувеличенный тонъ  похвалы  Фотину, и что вазант, житікмъ 
вооРще была сво^ствеіша тенденцій сгущать краски въ похвалахъ  святымъ  
й лхъ  родителямъ. Свидѣтельство же житій А и отрасти С явно противорѣ
читъ  нашей характеристикѣ; но мы въ  рѣчи о преданности Фотина право
славной вѣрѣ адѣеь ведамъ начто иное, какъ  домыелъ автора, вызванный 
той же тенденцій, подобно добавкѣ о «.чрезмѣрномъ богатствѣ» Фотина. 
Авалогію  этику мы находимъ въ  похвальномъ слонѣ Ѳеофану, принадлежа
щемъ протоасикриту Ѳеодору, который, передѣлывая древнія житія, не с т ѣ с 

н и л а  о  родителяхъ  Ѳеофана сказать: τών ορθών δογμάτω ν  $ τ» 3 π ισ τ« ι x*t «0X«xej 

όπαράτρ^ποι (S, 610), меіяду тѣмъ какъ  въ янтіи  нсевдо-Симеона о нихъ ска^ 
яано: тг &ποχρυφίφ δό>η δρθοδόξως πολιτευσαμ/νων (Theophan. eA. De Boor II, 
4,13). Для характеристаки  авторскихъ  пріемовъ жизнеописателя А Ѳеодора 
такая  авалогін> в сана но себѣ имѣющая значеніе, подучила бы особенную
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доставлялъ женѣ много огорченій ш слеаъ*); ненапраоно она 
избѣгала читать Псалтирь на его глазахъ  *). Но п онъ мало по 
малу поддался ея вліянію; свидѣтельствомъ этого служатъ

цѣну. если бы ока вилось вѣрнымъ  паша, нова  смутное, предположеніе о то
жествѣ его еъ Ѳеодоромъ врото^сввратомъ, авторомъ лоха. слова Ѳеофану 
(см. выше стр. 211 примЛ. Анализируя текстъ  житія А, мы видимъ, что 
разсматриваемый  домыслъ санъ  себя выдаетъ. Не только V itae  В в С и Ѳео
доръ Студ. въ  Laud. m atr. ви слова не говорятъ  о страданіяхъ  Фотона за  
вѣру, хоти это было бы умѣстно по контексту рѣчи я  сгуягаю  бы высшей 
похвалой ему, но ясно свидѣтельствуютъ, что до добровольнаго отреченія  
огъ міра Фитинъ оставался при своей должности и богатствѣ (V ita  В d . 2 u 
5 col. 236 D, 241 A, въ  p. uep. 6, 11$ V ita  0  η. 1, 6} Laud. m a tr .  n. 6 
col. 889 C); объ Этомъ сообщаетъ и V ita  А η, I  и 5 со). 116 D, 121 В. Олѣ- 
довательно онъ  не пострадалъ отъ  иконоборцевъ, ка«ъ  пострадали вѣрные 
иконо η обитатели при дворѣ, напр, Ѳеодоръ, отецъ  цатр. Никифора, и нѣко
торые изъ  ирхонтовъ (см. выше, стр. §92 ирим. 1J. Можетъ быть, выраже
ніе Житіи  А <все претерпѣть» относится къ  «акту  добровольнаго отреченія  
родителей Ѳеодора Отъ міра? Но несомнѣнно, что послѣднее произошло въ  
правленіе Ирины, когда настала реакція икона барству, и вышеприведенное 
мнѣніе объ отреченіи шхъ въ  правленіе Еонет. К,опронима есть грубая: 
ошибка, явно противорѣчащая всѣмъ свидѣтельствамъ житій Ѳеодора 
я другихъ  источниковъ (см. нижс) и въ  новѣйшей литературѣ  не 
повторяется. Слѣдователями, отреченіе произошло не ради сохраненія вѣры  
отъ  гоненія иконоборцевъ: это знаетъ  и еамъ  авторъ  житія А  (п, 4 - 5  соі. 
120 — 121), Такимъ  образомъ  і-го добавка является: несогласной ни съ  дру
гими свидѣтельствами, ни съ текстомъ его же житія. Принимая во вниманіе 
то, что Фотйвъ не былъ лишенъ должности при Конст. Копронимѣ, какъ  
лишались я  ссылались вѣрные иаоиоиочитатели, мы, подобно Томасу S. 41 
АппіегЬ. б, и думаемъ, что онъ не былъ открытымъ икоаопочитателемъ, а 
таился въ симпатіяхъ  къ  иконопочитанію, какъ  дѣлали тогда ш другіе чинов
ника, напр. отецъ  Т арасія , отецъ  Ѳеофана (см, цитт. выше етр. 292, ирим. 1J, 
Въ подтвержденіе того, что омъ не былъ устойчивъ  и въ при вств. поведеніи, 
ссылаемся, кромѣ ниже приводимыхъ изъ  Laud. m fttr. случайныхъ замѣтокъ 

(прим. 1 и  2), и еа  то обстоятельство, что въ  Laud. matr- и въ  др. мѣ. 
стахъ  Ѳеодоръ, восторженно пожваляя тать  и отводя ей первенствующее по
ложеніе в і. религіоз но иравственн о ii жизни семьи, оставляетъ совеѣяъ  въ  тѣни 
евоего отца.

' )  L aud . m atr. η. 11 col. 89? AB.

J ib id . n, 3 eoi. 885 B: o'jy. εν ήρ,φα σ̂ '.λ:ίζ<Λ>·>α xf, μ* λ tj), Sv jijj to
oivSpa π β ρ β Α υ ϊΐή σ η .
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извѣ стное намъ воздерж аніе отъ  брачнаго ложа и затѣмъ отр е
ченіе отъ  міра *). Тѣмъ сильнѣе должно было сказаться ея  влі
яніе на малы хъ д ѣ т я х ъ ; и оно г казалось тѣмъ же результа
томъ — п остриж еніем ъ в сѣ хъ  и х ъ  въ иночество. О тносительно  
Ѳ еодора мы зн аем ъ, что онъ в послѣдствіи , имѣя болѣе 3 5  лѣтъ  
отъ р оду , съ  чувствомъ теплой признательности ве поминалъ, 
какъ матъ «возсы лала за  нихъ ещ е въ дѣтствѣ крѣпкую  мо
литву, зн ам енуя и запечатлѣвая и х ъ  крестомъ въ часы  ночны е я 
вознося моленія за  нихъ Г осподу во всякое время» 2), — такъ  
прочны и живы были впечатлѣнія д ѣ т с т в а ! — и оглядываясь 
на свое прош лое, убѣжденно говорилъ о м атер и : она «дважды  
родила меня, дважды матъ (окхохбхо; μου, οιμ,ήτηρ») 3).

Такимъ образом ъ въ кругу родны хъ и особенно въ  своей  
семьѣ Ѳ еодоръ  воспиты ваяся въ  д ухѣ  православія и а ск ет и ч е
ской морали. С ъ наступленіем ъ ш кольнаго возраста еыу п р и х о 
дилось изо дня въ  день по цѣлому подудню и надолго отр ы 
ваться отъ  родительскаго вліянія и ды ш ать въ  другой  духовн ой  
атмосферѣ.

В ъ  это крема обучен іе начиналось обычно съ  7 и 8  лѣт
няго возраста и полный образовательны й курсъ (έγκδκ/.ιος itott- 
Seoctc) заканчивался оволо 25 лѣтъ. Послѣ элем ентарной подго
товки изучали науки тривіум а, —  грамматику въ соединеніи  съ  
поэзіей , риторику и діалектику (л оги к у), составлявш ую  собою  
часть ф и лософ іи , затѣм ъ м атематическія науки (τά  μκΒή,ματα) 
квадривіум а, составлявш ія продолж еніе философіи,— ари ѳм етик у, 
геом етр ію , музыку и астроном ію  съ  ф и зи к ой , дадѣе вы сш ую  фи
лософ ію  и богословіе^  агеіаю щ іе могли и зуч ать  и спеціальны я  
науки, напр. ю риспруденцію  и др,. При отсутствіи  правитель
ствен н ы хъ  ш колъ и правильной школьной организаціи  науки  
образовательнаго курса изучалась не всегда въ окномъ и том ъ же 
порядкѣ и въ  одинаковомъ о б ъ е м ѣ ; иныя совеѣмъ не и зуч а
лись 4). Е ак ъ  сы нъ знатнаго лица и имѣвш ій живыя природныя

*) То й Другое обстоятельство пр. Ѳеодоръ приписываетъ  вліянію  
Ѳеоктисты, Laud. m atr. η. 4  и 6 col. 885 D, 889 B, и вообще говоритъ  ο 
добромъ вліяніи  ея на мужа и другихъ, ibid. η. 4. to t. 835 D.

*) E pist. Theod. I, 0 eoi. 928 D, въ  p. перев. I, 124. 
aj  L aud. m a tr . «. 14 eoi, 901 A.
*) О постановкѣ обученія в<ь Византіи  еи. J. K rause  Die  B yzan tine?
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с п о с о б н о с т и  1), Ѳеодоръ пошелъ обычнымъ для его среды школь
н ы м ъ  путеэіъ, По всей вѣроятное™ отецъ  предназначалъ ему 
въ будущемъ службу въ правительственныхъ канцеляріяхъ, по
добно тому какъ служилъ санъ  и служила родственники по линіи 
его и Ѳеоктисты . По истечепш 7 лѣтъ онъ былъ отданъ для обу
ченія дигдаскалу *) и  впослѣдствіи, по обычаю времени, переходилъ 
отъ одного дидаекала къ  другому. Такъ  какъ  иконоборческое пра
вительство изъяло обученіе изъ рукъ  духовенства, то всѣ ати 
дидасвалы, вѣроятно, были свѣтскими, а  не духовными лицами; 
но едва-ли. они были явными иконоборцами, потому что сомни
тельно, чтобы родители Ѳеодора довѣряли такимъ своегоеына, 
когда выборъ учителей всецѣло зависѣлъ  отъ  нихъ. На во
просъ, что изучилъ Ѳеодоръ подъ руководствомъ дядаскаловъ, 
его жизнеописанія отвѣчаютъ не одинаково. Ж итіе  В говоритъ, 
что послѣ элементарнаго обученія онъ изучилъ грамматику, 
«діалектику, которую свѣжующіе называютъ  обыкновенно фило
софіей», и риторику, не упоминая но о наукахъ  квадривіума, 
ни о  высшей ф илософ іи  и богословіи 3) Ж итіе  С называетъ 
грамматику, риторику и ф илософ ію  (вообще)4}; одиыъ изъ си- 
наксарей такъ-же перечисляетъ изученныя имъ грамматику, ф ило

соф ію  и риторику 5). Ж итіе  А, сообщая объ изученіи граи-

des M ittelalters. H alle  1889, S. 291—293, H ergsjnrotlier Photiua  1, 326 —333, 
Преображенскаго B. и 3. школы гл. И и V II, Скабадааовичъ  Виз, наука и 
пік.—Христ. Чтен. 1884 г. март.—май 344—368, 730—770. Для характери
стики тогдашняго обученія въ  параллель житіямъ  Ѳеодора Студ. можемъ 
указать Joann . hierosoL  V ita  J. Danaascem  n . 9 и 11 Migne gr. s. t, XCIV 
col. 441 — 444, 445 B—448 A.·,Ignatii V ita  Nicephori 149 — 151, въ p. nep. 
стр. 12—14; Sym eon, M etaphr. (?) Y ita  T heodori G rapti n. 4—5 col. R57-, 
Vitn. M ethodii p a tr. constp. n. 2 — Migne C, 1245 B*. T heophan. Contiri. (o  
Львѣ ѳеееалон.) lib . IV  o. 29 col. 205 и др.

l )  V itae  T heodori A n. 2 и B n. 3 coL 117 C, 237 B, въ  p. перев. 
7; V ita  C n. 2.

*) V ita  A , B a C ibid. еъ  точностью неизвѣстно,—въ  родительскомъ-ли 
домѣ, ияя въ  школѣ совм ѣ сти  съ  другими дѣтьми,

8)  Vifca В ib id . Указанный здѣсь порядокъ  наученія наукъ  по всей вѣ
роятности ветошекъ·, обычао діалектика слѣдовала за риторикой, См. цп* 
таты, указ. въ  ври*. 4  къ  стр. 298.

*} Vita, С п. 2 -  3.
*) Syiiax. eccl. constp. соі. 213 Ііп. 40,
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м а т к и  съ присоединеніемъ поэзіи, риторики и діалектики и йе 
упоминая о группѣ математическихъ наукъ, дѣлаетъ однако 
существенную добавку объ изученіи «веей ф и л о с о ф іи ,  с т о л ь а о  

же этической и догматической, еколько діалектической» 1). Крат
кія сииааеарныя житія, кролѣ цитированнаго выше, въ общихъ 
«разахъ  говорятъ, что «онъ изучилъ весь курсъ наукъ» и 
поднялся ва  высочайшую вершину знанія» 3). Въ литературѣ  
держится мнѣніе, что онъ прошелъ вееь образовательный: курсъ 
д о  систематическаго богословія вкіючительно 3). Если бы  можно 
было безусловно довѣриться житію А, то вопросъ легко бы 
разрѣшился въ  смыслѣ показаній этого житія; но шы уже зна
емъ, что оно ие разъ  вносило произвольныя добавки4}, и не 
можемъ ручаться, что здѣсь нѣтъ  того же. Для разрѣшенія во
проса обратился въ твореніямъ самого Ѳеодора. Тамъ  нахо
димъ слѣдующее. Онъ не только въ письмѣ къ Северіану даетъ  
косвенный намекъ на то, что изучалъ  грамматику 6), но иногда, 
кань напр. въ  письмѣ къ  Іоанну грамматику, нарочито поль
зуется грамматической терэіапологіей χατά τήν γραμμ-τ-ι- 
χήν τεχνολογίαν) β). Въ письмѣ къ Литоію говоритъ о школьныхъ

*) V ita  А n, 2 — 3 есі, 117 — 120^ аді ψίΧοαοψοίζ αυγγινέμενος т[ѵ.. σπουδή 
TtiaJ} тосзйѵ ε-ήίΐ φιλοαοφίαν, ο'ον τε ήβικον τοώτ^ς, κ,«ΐ ασον δβγματοών, *αΐ βιον ε*είνηγ 
έν διαλίξει **ί άποδείίειπν,

*) B aailii Menolog, 156 и S ynaxar. M igne ХСІХ, 101 C: π«σ«ν γνώσιν 
μαδημάτων Ix^aOwv: слово μαδημάτων здѣсь употреблено не. въ  спеціальномъ  
смыслѣ матемятич, наукъ. Стнши. пролога подъ 11 аоября въ  греч. иииеѣ*. 
γράμμαχν εκπαιδεύεται* καί e?s ro іхглгхтт ίίψο; τ^ς γνύσεως αν^χ8 η а въ  славян
скомъ печати, сивакс.: «н въ совершенную  высоту разума достигъ»; тож е  
повторяется въ  Іиѵа&сріэт. КіхоВ^іш» I , 216.

*) Воскр. Чтен. X X V III, δ!5·, Tlioroas  42 — 43: Малышевсяій  452*, 
П реображ ена. 0сод. Студ. 24 —25; М агія  Lea m oin. 397·, S ebneider 15—4 6 .
А. ЖелобовскіЙ 229—300 впадаетъ  въ  грубую  ошибку, говоря, что Ѳеодоръ 
всѣ свѣтскій  науки, какъ  и Св. Писаніе съ  свято от. твореніями, изучалъ  въ  
монастырѣ, а  не въ  міру  отъ  дндаскаловъ.

*) О чрезмѣрномъ богатствѣ Фотяна, см. стр. 289 ирим. 5, о безчислен
номъ количествѣ сдугъ его въ  п. 5 соі. 121 В, горячей преданности его 
иконопочитанію, си, стр. 296 дрим. 1.

s) E p is t. И ,  151 соі. 1472 А, въ  р. аерев. I I ,  375.

*} E piat, I I ,  212 соі. 1640 А , в ъ  р. нерев. I I ,  646.
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требованіяхъ относительно акростиха въ стихахъ  1); въ двухъ  
п и с ь м а х ъ  приводитъ мѣсто изъ Одиссеи *), хота и не по подлин
нику, въ 06 епйграммѣ—изъ Иліады  а) п  санъ пишетъ, въ  под
ражаніе классическимъ, стихи ямбическимъ трттетромъ  и дакти 
лидсскимъ гекзаметромъ 4). Во многихъ изъ своихъ инеемъ 
примѣняется къ установившимся пріемамъ визант. еаистоло- 
граФІи 5); во многихъ письмахъ, а еще болѣе въ  похвальныхъ 
словахъ ®), ласкающихъ слухъ разнообразными тропами, удовле
творяетъ  требованіямъ тогдашняго риторства. Въ различныхъ 
твореніяхъ  не только косвенно намекаетъ ыа изученіе діалек
тики 7), но очень часто пользуется ея терминологіей и дѣлаетъ 
или буквальныя, или нѣсколько перефразированныя выписки 
изъ тогдашняго руководства діалектики 8). Въ письмѣ къ Нав- 
кратію  8) и въ  похвальномъ словѣ ап. Варѳоломею онъ даетъ 
мистическое толковавіе числамъ, соотвѣтственно тогдашнему ме
тоду школьной ариѳметика (хата φιθμητίχην ріѲобоѵ), какъ самъ 
замѣчаетъ объ этиаъ  * не разъ приводитъ геометрическія опре
дѣленія линіи, Фигуры, т ѣ л а 11) и говоритъ объ отношеніи «ма-

’) N, рр. bibi, epist. 257 р. 20δΓ
a)  Ibid. epist. 88 p, 78 ш epist. I I , 1 П  eoL 1585 C, въ p. пер. II, 493.
’)  Col. 1804  B.
‘) Образцы  e». M igae XCIX, 437 — 441, 1779 — 1809; подробности o 

стихахъ  см, ниже, ч. II.
5)  См. у насъ  во II ч, гл. X III,
в)  О нихъ  см. ч. I I  гл. XY.
*) K pist. I I ,  151 r,uL 1472 А, въ  р. иер. II ,  375.
0  E piat, II ,  194 col. 1589 1>. въ  р. перев. П, 497: хаті φιλοσοφίας λόγον 

(пли о?оѵ} ;'ст 5ιο3;σχό|Λεθα, ων ουο;·ι« μόνον хоіѵоч* e Si хата τοίνοιια
τ';? оіЫ»; fepr)<, £ρ. съ  Joso n . Damase. D ialect. cap . X XX, ХХ Х ІІ нъ Migne- 
gr. s t .  XCIV, Theodori Stud. III  A n tir r .  e&p* IV  a* 12 M igae  XCIX, 433 C 
cp. еъ J. Damase. D ialect. c. X eoi. 561 и др. Подобныхъ терммновъ и вы
писокъ особенно sraoro въ  I I I  A atirrh e t. Ѳеодора Студ. Подробности объ  
этомъ см. ниже, ч. I I  гл. XIV.

s) Еріві, I I ,  5 col. 1125 А, въ  р. перва. I I ,  12.
“ )  O rat, in  g. B arthol. n. 1 col. 792 C. О мистическомъ толкованіи чи- 

селъ, пакъ  составной части тогдашней школьной программы ариѳметики, 
см. у Преображенскаго В. и 3. шк. 1 5 8 -1 5 9 ,  96—98, 183, 279 и др.

п )  111 Anfcirrli. cap. I  n. I , 30, 46 еоі. 389 С, 404 В, 409 D; R e fu ta t,  
р о ё т .  п. 13 еоі. 460 В.
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тематическаго» треугольника къ  вещественному *); составляетъ 
церковныя пѣснопѣнія, чтб требовало отъ  него знаніи правилъ 
мелодіи*); б ъ  похвальномъ оловѣ еванг. Іоанну излагаетъ одну 
изъ существовавшихъ въ тогдашней наукѣ гипотезъ о проис
хожденіи грома и молніи3); въ  письмѣ въ мой. Ѳеодору гово
ритъ о ори пятыхъ  въ наукѣ родахъ двпженія и схематическомъ 
ихъ обозначенія 4). Такимъ образомъ едвали  можао сомнѣваться 
въ томъ, что Ѳеодоръ изучилъ науки тривіума; есть  основанія 
думать, что онъ изучалъ ш науки квадригума, хотя нельзя опре
дѣлить, в ъ  какомъ объемѣ. Но кожно сомнѣваться въ томъ, что 
онъ школьнымъ порядкомъ изучалъ  высшую ф илософію  и бого
словіе. Вели и въ X I в., въ мирное и благопріятное для обра
зованія время, изученіе этихъ  наукъ  было удѣломъ немногихъ ь), 
то тѣмъ болѣе такъ  было въ  тревожное и менѣе благопріятное 
для образованія, особенно для богословскаго образованія, время 
Ѳеодора 6), когда правительство враждебно относилось къ ду
ховному просвѣщенію и въ духовной литературѣ. Просматривая 
жизнеописанія старшихъ и младшихъ современниковъ Ѳеодора, 
мы дѣйствительно находимъ, что, гдѣ и есть перечень изучен
ныхъ  ими наукъ, тамъ рѣдко упоминается высшая ф и лософ ія  и 
еще рѣже богословіе7). Само πυ себѣ вѣроятнымъ предетав-

>) E p ist. ІГ, 212 соі. 1640 Б, р, дер. П , 546. 
а) 0  пѣснопѣніяхъ  см. аижа, «r. II, 
s) L aud. S. Joaim . Εν. η. 8 col. 781 Α,
‘J  E pist. I I ,  84 col. 1328 C, въ  p. пер. I I , 228.
s)  Свабалановичъ  Виз. наука и іпк. Хряст. Чт. 1884 май 753—7&4.
')  Андреевъ П. Т арасія  — B oroei. В. 1859 іюнь 151. Мнѣніе Тііо- 

гаа8'а δ, 43 и Преображенскаго Ѳеод. Ст. 31, что будто богословіе иъ та 
время служило обычнымъ и нормальнымъ завершеніемъ ш кодъ наго курса и 
что будто воатому «многіе и не упоминали о немъ, когда приходилось гов .« 
рить о предметахъ  образованія», лам ъ  кажется произвольнымъ.

’) Т акъ  житія молчатъ о школьномъ изученія  богословія патр. Ники
форомъ, Ѳеодоромъ Начертаннымъ,, патр. Меѳодіемъ, Львамъ еолувск.; един
ственно уевояютъ это патр. Тарасію , говоря, что онъ вмѣстѣ еъ  свѣтскими 
пауками доучилъ ш μαθήματα ( Ig n a tii  Y ita  T aras ii 397, з —Ο-, ио, αο до
гадкѣ И. Д. Андреева, ‘первоначальное богословское образованіе его едва-ли 
было велико и едва-ли не ограничивалось свѣдѣніями элементарными >, вос
полнившись только впоелѣдствіи чрезъ  чтеніе книгъ, на патріарш ей  ка
ѳедрѣ. (Б ог, Вѣсти. ib id . 150—151). Прямое упоминаніе о философіи мы на-
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лается, что и Ѳеодоръ Студ,., подобно большинству образован
ныхъ  лицъ евоего времени, ограничился курсомъ тривіума и 
квадривіума съ элементарными богословскими познаніями. К а 
жется, и 22-лѣтніЙ возрастъ его при отреченіи отъ міра не 
оставлялъ достаточно временп на то, чтобы сполна и въ надле
жащемъ объемѣ пройти весь идеальный курсъ наукъ. Въ его 
твореніяхъ  нѣтъ  ни ясныхъ ^дѣдовъ изученія высшей философіи , 
ни болѣе иди яенѣе опредѣленнаго сообщенія о томъ, что онъ 
когда-то учился ей. Правда, въ извѣстномъ намъ письмѣ къ 
Северіану онъ косвенно намекаетъ на изученіе « ф и ло с о ф іи» 
(φιλοσοφίας)1); но не слѣдуетъ ли подъ ней разумѣть только 
діалектику, которую на житейскомъ языкѣ тогда называли фи
лософіей и къ которой мвогіе сводили весь курсъ школьной фи

лософіи  *)? Правда также, что онъ былъ весьма начитаннымъ и 
точнымъ въ  изложеніи вѣры богословомъ, имѣлъ подъ рукой и 
цитировалъ (не называя по изаеви) трудъ Іоанна Дамаскина 
с Источникъ знанія > 8), гдѣ сжстемати чески изложено христ, вѣро
ученіе, и въ томъ же письмѣ къ Северіану далъ непрямое ука
заніе на изученіе догматики (ευτ«χνίας δογματικής) 4); но не слѣ
дуетъ ли относить ато изученіе богословія ко времени его пре
бываніи въ монастырѣ, по отреченіи отъ міра, когда онъ, по 
свидѣтельству шитій, прилежно начитывадея въ библейской и 
святоотеческой литературѣв) ? Подобнымъ образомъ послѣ 
школьнаго періода самообучались и достигали вершины знанія

ходимъ КЪ И г н а т і е в ъ  житіи патр, Никифора н въ  Продали:, хроники Ѳео*ана 
о Львѣ сорняком ъ . Но вели въ  нервомъ изученіе философіи усвояется Ни
кифору, то «удя ио изложенной тамъ  программѣ, оно ие простиралось далѣе 
Діалектики и элементарныхъ началъ онтологіи. Далеко ли простиралось 
школьное изученіе  философіи у ч ен ѣ й  шишъ Львомъ соленой., не можемъ су
дить*, знаемъ однано, что онъ иного восполнилъ его чрезъ  чтеніе книгъ оо 
моя кеты ренинъ библіотекамъ. См. цитаты, ук&з, въ  прим, 4 кі* етр. 298.

')  E pist. ІГ, 151 еоі. 1472 А.
*) V ita  В п. 3 со'1. 237 В, въ  р. перев. 7; Преображеніе. В. и 3. 

шк. 1&&, 280—281.

s) Изъ ГІ части·—«Объ ересяхъ»  въ  Epist. I, 4В соі, 1080 D, въ p. m р. 
Ц 286—287*, ср. J. Damase. De haeres, η. 88 M igne XCIV, 757 A,

4)  E pist. I I , 151 col. 1472 A.
V ita  Theod. A и C n. 13, B n. 9, 10 eoi. 128 C, 245 A, 248 C, въ 

p. nep. 15 и 18.
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въ  монастыряхъ патр. Никифоръ, Макарій пелекитскій, Левъ 
солунекій я  др. *).

Давая умственный запасъ  для будущаго, школа сближала 
Ѳеодора съ товарищами разныхъ  Фамилій, направленій и нрав
ственности. Мы знаемъ, какъ часто товарищество развращаетъ  
молодыхъ людей, Тѣшь опаснѣе это было въ то время н въ 
томъ кругу, къ какимъ принадлежалъ Ѳеодоръ. Тамъ молодежь 
любила проводить дни въ кутежахъ  и увеселеніяхъ *). Не 
сбился ли и онъ съ того пути, какимъ вела его родная семья? 
На этотъ  возросъ мы имѣемъ два противоположныхъ отвѣта. 
Съ одной стороны житія Ѳеодора говорятъ рѣшительно : нѣтъ. 
Именно въ житіи В читаемъ: «не только за природныя даро
ванія и трудолюбіе онъ былъ угашаемъ сверстниками и стар
шими, но еще болѣе считался у нихъ достойнымъ удивленіи по 
своему поведенію, потоку что любилъ добродѣтель и алѣлъ  ча
стоту своей сожительницей, избѣгалъ сообщества дурныхъ ло- 
дей и веегда обращался еъ благоразумными, возможно часто 
посѣщалъ молитвенные домы во время службъ и къ житіемъ 
нрежде прославившихся святыхъ, капъ трудолюбивая пчела къ 
благоуханнѣй шишъ лугамъ, прилетитъ  своими мыслями и изу
чалъ ихъ, и то и другое ели, лучше, все вообще собиралъ для 
пріобрѣтенія одного блага, именно доетохвальной и досточтимой 
добродѣтели, паче меда и сота услаждающей душевныя чувства, 
ибо этотъ дивный мужъ съ дѣтства былъ вееьма мудрымъ и 
ученикомъ Христовымъ, получивъ отъ ипостасной Премудрости 
Бога и Отца, наставдЕіющей всякій умъ и волю и производящей 
изъ небытія, какъ бы въ особенный даръ главнѣйшую  изъ 
всѣхъ  добродѣтелей, за которой обычно слѣдуютъ прочія у 
тѣхъ, кто имѣетъ ве одно пустое пая, но оправдываетъ са
мыми дѣлами яма, которымъ называется. Ею всецѣ.то руково
димый, этотъ  божественный Ѳеодоръ шедъ правымъ и цар
скимъ путемъ и былъ далекъ отъ стезей безумія, которое 
обычно низлагаетъ руководящихся имъ я низводитъ въ адъ по
гибели; ибо онъ съ самаго дѣтства (τά πρώτα) танъ прекрасно 
и премудро настроилъ себя или, лучше, былъ настроенъ божеетв.

*) Ig n a tii  V ita  Niecph. k148^29—so; Sabbae V ita  Mticarii pelce. n. 3 p. 
145* T heophan , Goutin. lib . IV  n, 29  coi. 205 D.

L aud . P laton , n. 6 col. 808 Cj Theoati ric ti V ita  N icitae  n. 5 p. 255.
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благодатію, которая простираетъ руку помощи избирающимъ 
благое, содѣйствуетъ и даетъ силу къ достиженію лучшаго» *). 
Ж итіе С говоритъ, что онъ изъ  риторики «усвоялъ полезное, 
гнушаясь излишнимъ и н е р а д и в ы м ъ » ,  изъ философіи  «выби
ралъ наилучшее и нужное, содержащее въ себѣ истину, чтобы  
не быть уловленнымъ ложными проблемами; отвергалъ и пре
зиралъ то, что вело къ обольщенію и ложнымъ сужденіямъ. 
Поэтоиу онъ стяжалъ себѣ уваженіе и честь отъ учителей и 
сверстниковъ и всѣхъ, съ коими имѣлъ бесѣды. Тѣмъ це менѣе, 
получивъ такое образованіе, онъ считалъ науку (слова) посто
роннимъ дѣломъ, а стремился въ добродѣтели и ея пріобрѣ
тенію, заботился о томъ, какъ бы развить  въ  себѣ цѣломудріе 
и мужество, смиреніе и кротость, чистоту, воздержаніе и прочія 
добродѣтели. Украшая ими свою душу и ежечасно изучая бо
жественное слово, онъ .любилъ часто посѣщать домашнія мо
дельки и бодрствовать по цѣлымъ ночамъ, безъ сиа и безъ 
другого тѣлеснаго послабленія, употребляя легкую пищу и от- 
нюдь не дозволяя себѣ пресыщенія чрева, всецѣло приготовляя 
и пріучая себя такимъ образомъ къ монашеской жизни, коей 
желалъ» 2). Почти тѣми же словами, во съ большимъ сгущ е
ніемъ красокъ, изображаетъ поведеніе Ѳ. житіе А. Онъ при
лежно учился, не развлекаясь ни зрѣлищами, ви играми и дру
гими увеселеніями, какъ свойственно дѣтямъ ; изъ  наукъ  усвоялъ 
только то, что полезно. «Видя, что тогда многіе колебали и 
извращали вѣру изворотливыми рѣчами и ложными проблемами, 
онъ всячески старался не сообщаться еъ такими и не вступать 
въ  бесѣды; ради этого тщательно остерегался, чтобы не быть 
и въ маломъ уловленнымъ ими, во чтобы еъ большимъ превос
ходствомъ поражать и отгонять противниковъ и обличать ихъ 
софистическія рѣчи... Иго отличительными чертами были скром
ность, степенное поведете  и попеченіе о своихъ н р авах ъ ; 
устремляясь мыслью въ горняя, онъ придаетъ второстепенное 
значеніе слову (наукѣ  ?) и всему остальному, а всѣ заботы  
обращаетъ ва стяжаніе добродѣтелей, ежечасно прилагая попе
ченіе и труды къ  тому, какъ бы развить въ себѣ цѣломудріе 
и мужество, благоразуміе и правдивость, кротость и воздержаніе

V ita  В  п. 3 и 5 еоі. 237 и 240 D, въ  р. перев. 8 - 9 ,  11. 
гУ V ita  0  η, 2 —3, 6.

ѵ>
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и всѣ другія добродѣтели, вытевающія азъ  главныхъ. В мѣстѣ 
съ  тѣмъ Ѳеодоръ трудолюбиво изучалъ богодухновенныя пи
санія и дивно постигалъ ихъ смыслъ... Часто посѣщалъ храмы, 
изнуряя плоть бодрствованіемъ и возстановляя душевную бод
рость всенощнымъ бдѣніемъ. Съ намѣреніемъ, чтобы сонъ не 
одолѣлъ его, онъ употреблялъ самую легкую пищу, избѣгая, 
какъ тяжелаго и досаднаго бремени, веего, что отягощаетъ  же
лудокъ ; ибо онъ еще прежде строжайшей (т. е. иноческой) 
жизни хотѣлъ пріучить себя къ совершеннѣйшимъ трудамъ, 
чтобы в послѣдствій они легче и безъ печаля переносились» *). 
К-огда Платонъ внослѣдстти сталъ убѣждать его и его родныхъ 
къ монашеской жизни, онъ нашемъ его уже <и прежде само- 
с ія т е л ь н о  склонившимся къ любомудрію* (χαί παλαι ηδη φιλοβό 
φεΤν καί παρ* kamm Ιλόμενον) !). Велѣвъ за полными житіями 
стищной прологъэ) и епиграмма неизвѣстнаго въ прозѣ *) 
кратко повторяютъ ту  же мысль, что Ѳедоръ съ дѣтства былъ 
добродѣтельнымъ. Съ полнымъ довѣріемъ къ нимъ то же по
вторяетъ  и литература 5), Съ другой стороны санъ Ѳеодоръ въ 
письмѣ къ своему ближайшему родственнику игум. Никифору, 
пишетъ: «павъ и санъ ты знаешь, я для многихъ представлялъ 
своей жизнью примѣръ великой грѣховности (καζίας) и почти 
нельзя наименовать грѣха, къ которому и санъ я не былъ бы 
причастенъ, и другимъ не подавалъ бы повода. Но зная, что 
человѣколюбіе Вожіе спасаетъ и погрузившагося въ бездну 
грѣха и подаетъ ему руку помощи яъ покаянію, я избѣгнулъ 
отчаянія и, наводимому, нѣсколько утвердился на пути къ добру.

1) Vita А и. 2—3 соі. 117—120̂  послѣднее подчеркивается ещс ibid.
η. 7 соі. 121 Р,

3) Ibid η. 5 еоі. 121 А.
9)  M igne XCIX. 100 С: :/τ»·δ:’0εν 81 ένθετον βίαν έλόμΐνο;,==ο ливанскій пе

чатный прожогъ подъ 11 ноября- издѣтства доброе житіе стяжавъ.

*) Migne XCIX, 105 С: іх νεαρς ι'λιχ-ας тОдю; τφ φρο'ί^αϋχι άνβδειχβϊΐί xatt 
Θείας ·χάρν:ος χαταξιοίθεΐς.

* )  Ν ίο ς  Π α ρ ά δ . ,  новтор. Д о ^ х э д г ,  въ  Μ .  з и ѵ « | ,  Ν ο -μ β ρ , з . 2 4 1 ;  предиел. къ  
р, перев. ог.таш. Ѳеодора Студ. изд. Оптив, пует. М, 1872 стр. I I I ' β?Ά  
КчріяхШоч 2·, Фііяріт-ѵо Bctcs ίο_·υ Π ρο1$γ()!Λ . въ  Έχχλ. Άλτ^δ. 1880, X II . 190j Thomna 
42 - 43·, B. П реображ ена. Ѳеодоръ Студ. 3 4 —35·, A. Tougard  Pr legom, p. IX· 
K. А цѵгау  In tro ii. p. LIII·, Sehneider S. 15—16‘, M arin  S. Th£ofU 5 —7.
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Иоэтоыу (δια  τ/3το), какъ вѣдаетъ Богъ, знающій тайное, я: 
уклонился отъ сношенія съ своими родными и отъ обращенія 
съ своими друзьями по плоти и отъ всѣхъ другихъ, благодаря 
одеой только силѣ Божіей. во всемъ вспомоществующей моей 
немощи... Я избралъ оплакивать свои грѣхи въ атомъ углу 
(т. е. моназт. кельи)... Позволь же мнѣ оставаться въ покоѣ и 
вдали отъ всѣхъ людей» *). На этоаіъ основаніи архіеп. Сергій, 
совершенно игнорируя свидѣтельства житій и расходясь еъ обще
принятымъ мнѣніемъ, говоритъ, что «Ѳеодоръ велъ въ юности 
бурную жизнь> 8). На какой же сторонѣ правда? Изъ раземо- 
трѣЕПя вивант. житій мы убѣдились, что ямъ вообще было свой
ственно изображать жизнь святыхъ, и въ частности жизнь ихъ 
въ юности, исключительно какъ жизнь благочестивую, и намѣ
ренно набѣгать рѣчи о томъ, что такъ или иааче могло быть 
пятномъ на ихъ памяти 3]. Едва-ли и житія Ѳеодора представ* 
лаютъ собою исключеніе въ атомъ, Самый хараятсръ ихъ рѣчи 
въ данномъ мѣетѣ кажется намъ подозрительнымъ: въ житіи 
В— риторическое многословіе, не идущее дальніе общихъ и пу* 
стыхъ Фразъ; въ житіи А и отчасти С— преувеличенно-длинный 
и механйчески составленный списокъ добродѣтелей Ѳеодора, въ 
нѣкоторыхъ чертахъ явно кажущійся искусственнымъ *), слово-

J£pist..?I, 4  соі. 931—924* в ъ  р. верев, 117—118.
*) Душевое. Чтен. 1893 № 5 етр, 15 ирим, а. Оа-ь йриводитъ сще слова 

житія Ѳеодора В п. 4 еоі. 240 АВ,,  въ  р. пер. 9·. «Ѳеодоръ совершенно от
казался отъ  «ірсйоЙ суеты  в, какъ  бы юный конь, санъ  себя укротившій 
(«3τογύμν3«Γο'), прибѣгъ къ уздѣ добродѣтелей». Но на нашъ взглядъ ато ничто 
иное, накъ риторическій оборотъ рѣчи, отнюдь не говорящій о томъ, что 
Ѳ. проводилъ еъ  юности бурную  жизнь. Такъ  дукатъ  заставляетъ еамо житіе, 
похвалившее прежде благочестіе его въ  дѣтствѣ.

э) Си. напр. слѣдующія житія въ  ихъ  повѣствованіяхъ  0 юности свя
ты хъ: Theod. Stud. ЬяиЛ. Platon, η. 6 col. 808; Ig n a tii  Y ita  Wicephori 
p. 151—1S2, въ  p. пер. I, 10—15·, Symeon. M etaphr. V ita  Theodori G rapti. 
n. 3 col. 656—657* T heostiric ti Y ita  Nieetac u .5 p .  255; Theodori Protoasccr. 
Laud. Theophan. Confess. 610—fili·, Ж итіе Георгія амастрид,—Ваеидьевскаго 
Р.-BHS. изся. 11 ,15—17 и. 8-, Y ita  H ieh. SyneeLli 229·, Ш соІ. Cabaallae ЬаиА. 
Thtodorae  tbessalon. въ  Migne P atro i, g r. ser. CL, 7G0', житіе Никиты па
триція въ  NijfoS 'μου Συ/αξβρ. I, 125; житіе Михаила синодскаго въ  Λ£πκά*η Μ.

Μάιος. 412 ι; др.
*) Напр. ο Ѳеодорѣ въ  школьномъ возрастѣ  V ita  А говоритъ, что при
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выраженія очень близкія къ параллельнымъ мѣстамъ другихъ 
житій *}. Все это скорѣе свидѣтельствуетъ о шаблонной Формѣ 
этихъ житій и ихъ первооригинала, объ ихъ иогонѣ за совре
менной тенденціей, во что бы то ни стало воспѣть достоинства 
святого, чѣмъ о стремленіи ихъ къ правдивому и конкретному 
изображенію жизни святого. Но едва-ли мояшо съ такимъ же 
сомнѣніемъ  относиться къ цитированнымъ словамъ еамого Ѳео
дора о себѣ. Единственно что могло бы ослабить ихъ достовѣр
ность, э т о —предположеніе, что здѣсь вѣтъ ничего. кровѣ л и ть  
выраженія крайняго смиренія Ѳеодора, готоваго винить себя и 
въ томъ, въ чемъ вевивенъ, Правда, мы знаемъ безчисленное 
множество мѣстъ, гдѣ онъ говоритъ о евоей грѣховности, но- 
торьтя, хота и не веегда безъ натяжки, объясняются именно 
такъ 2)·, но болѣе чѣмъ сомнительно, чтобы это объясненіе имѣло 
мѣсто здѣсь. Какъ мы видѣли, Ѳеодоръ не просто признаетъ 
свою грѣховность въ молодости но замѣчаетъ, обращаясь къ 
Никифору (родственнику), что тотъ санъ знаетъ это, и тѣмъ 
кань бы удостовѣряетъ свое признаніе. Этого мало. Призывая 
въ свидѣтели Бога, онъ сознаніемъ прежней грѣховности и же
ланіемъ «оплакать грѣхи» мотивируетъ свое отреченіе отъ міра, 
родныхъ и друзей. Наконецъ, еежи бы признаніе имъ своей 
грѣховности было только выраженіемъ крайняго смиренія, а не 
воспоминаніемъ о бывшей дѣйствительности, то страннымъ дис
сонансомъ съ чувствомъ смиренія звучала бы рядомъ стоящая

изученіи  поэзіи Онъ ού το μυθώδες, άλλα το άφίλιμον я х т а т /т ,  zb r.eppirtov 'лѵ?я 
ш \ χατεφύρασεν* при изученія  риторики—καί ^ητορικήν μετιών, ού xot-a ρήτορας ίείν 
ωετο *χεΐν τ ϊ ^θος. oIWjV οδδε τοίς τούτων ψε6δε<π auve/p^o, ?j ταίς δλλαις τών λόγων 
κενολογίας χαΐ й .ѵ п ^ зш іѵ  *τΧ· п р и  изученіи  св. Писанія — τον εν T ou m j ѵоуѵ 

θ*υμασίως άνΟ.εγιν ώς ϊν  μή тЬ πρόχειρον τούτων, άλλα χ*ι το είς βάθος χείμενον ύΐοοζ-J
?χβι. η. 2, 3 col. 117 CD, 120 Β.

Ср. еъ житіяли, цнтиров. въ  прии. 3 къ  етр. 307.

а)  Напр. E pist. 1, 8, 53 еоі. 937 АВ, 1101 С, въ  р. перси. I ,  134, 310-, 
M, cateeh. s. 8, 12, 14, 34, 35, 49, 6 2 > ъ  N. рр. ЪіЫ. t. IX P. I I  р. 16, 34, 40, 
95, 99, 134; 173—174 и мн. др. Въ M. cateeh. s. 39 p. 110, подробно я  кар
тинно  изобразивъ  процессъ  зарожденія и  развитія  сладострастнаго влеченіи, 
ояъ  обращается къ  инокамъ съ  такими еловая іг. ся первый, подвергшійся 
ярежде искушенію (>·ροπ«φκ<ϊβε4), простираю  руку  вамъ, страждующимъ этимъ 
недугомъ».



309

п р и б а в к а : « н ев и ди м ом у , я нѣсколько у т в е р д и л ся  н а  п у т и  къ  
д обр у»· я  е а м ъ  к а ж ет ся  логи ческ и  й п си хол оги ч еск и  е с т е с т в е н 
н ы м ъ , ч то  то  ж е см и р ен іе  вн уш и л о бы  Ѳ еодору м олчать, а  н е  
го в о р и т ь  о б ъ  эт о м ъ . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , зн а я  б езсп о р н о  вел и к ое  
см и р ен іе  е г о , мы готов ы  видѣ ть только п р е у в ел и ч е н іе  (« п о ч т и  
н ел ь зя  н а и м ен о в а т ь  гр ѣ х а »  и т . д .)  им ъ  св оей  гр ѣ х о в н о ст и  въ  
р а зсм а т р и в а ем о м ъ  м ѣ ст ѣ , но н е  н а х о д и м ъ  осн ов ан ій  къ  т о м у ,  
чтобы  со в сѣ м ъ  н е  вѣ р и ть  п р и зн а н ію  е ъ  неЙ . О т сю д а  н а ш е  з а 
к л ю ч ен іе  по в о п р о с у  о д о в ед е н іи  Ѳ е о д о р а  въ  м ол оды хъ  г о д а х ъ  
таково. Н е  в ы д а в а я  св оего  м нѣнія за  т в ер д о  у ст а н о в л е н н о е  п о 
л ож ен іе , мы лично ск л оняем ся  н а  ст о р о н у  н е  ж я т ій , а  св и д ѣ 
т е л ь с т в а  сам ого  Ѳ ео д о р а  и д у м а е м ъ , что он ъ  уклонился о т ъ  

т о го  п у т и , п о  к ак ом у его  в ел а  сем ья. В п р о ч ем ъ  эт о  у к л о н ен іе  
п р ед ст а в л я ем ъ  и е  т а к ъ , что онъ  у св о и л ъ  ч у ж д о е , и к о н о б о р ч еск о е  

м ір о в о ззр ѣ н іе  и  со зн а тел ь н о  о т в е р н у л ся  о т ъ  р ел и г іо зн о н р а в -  

ст в ен н а го  у к л а д а  сем ь и , —  для эт о го  н ѣ т ъ  н и к ак и хъ  о сн о в а н ій , 
и н е  т а к ъ , ч т о  о н ъ  г л у б о к о  р а зв р а т и л ся  и  за г р у б ѣ л ъ  б ъ  г р ѣ х ѣ ,—  

для эт о г о  о н ъ  б ы л ъ  ещ е с л и т к о м ъ  м ол одъ  ш кромѣ т о го  и м ѣ л ъ  
си л ьн ы й  к о р р ек т и в ъ  в ъ  сем ей н о й  с р е д ѣ , по к р ай н ей  м ѣрѣ въ  

м атер и н ск ом ъ  в л ія н іи , ао  т а к ъ , ч т о , о ст а в а я сь  п р ав осл ав н ы м ъ  

в ъ  в ѣ р ѣ , с ъ  р ел и г іо зн о н р а в етв ен н ы м н  задатк ам и  в ъ  д у ш ѣ  и , 
м ож етъ  б ы т ь , с ъ  р ел и г іо зн о о б р я д о в ы м и  п р и вы ч к ам и , он ъ  ж илъ  

н р ав ств ен н о»безп еч н о  и ш атк о  1) ,  Ж и в а я  к  пы лкая н а т у -

*) В ъ  епитафів матери Ѳеодоръ говорилъ, что ей стоила многихъ  слезъ  
и огорченій  мужъ и единъ  азъ  сыновей, t болѣе шаткій (ο αψδΛερώτερος)», ко
тораго не назвалъ  по имени. L aud, m atr. «, 11 соі. 897 В. Не себя ли онъ  
разумѣлъ  здѣсь? Маі въ  auno t. ibid. полагаетъ, что это — братъ  Ѳеодора 
Евѳимій, котораго Ѳеодоръ въ  epist. I , I  соі. 908 А, въ  р, перев. 102 увѣщ а
валъ  быть твердымъ. Намъ важетен, что это  письмо не пишетъ служитъ" 
основаніемъ  въ  иользу  предположенія Май: тамъ же ясно говорится, что 
Евѳимій твердо п е р ц е в ъ  испытаніе до увѣщанія*, и увѣщ аніе  Ѳеодора имѣло 
цѣлью еще болѣе укрѣпить  брата дли неизвѣстнаго  будущаго, какъ  напр. 
увѣщ аніе нъ  Платону  Epist. I , 2 соі. 912, въ  р. перев. J, 107 — 108, вовса 
не свидѣтельствуя о шаткости того или другого. И ны хъ  какихъ  либо дока
зательствъ  шаткости Евѳимія мы не знаемъ; одн&ко внаемъ, что по смерти 
онъ оставилъ добрую о себѣ память въ  Ѳеодорѣ. Противъ нашего предполо
женія, что здѣсь можетъ разумѣться Ѳеодоръ, какъ  будто говоритъ порядокъ  
повѣствованія въ  Laud. m atr.: разсматрвваемое мѣсто о слезахъ матеря слѣ
дуетъ поел® рѣчи  объ  отречевів  Ѳеодора отъ  м іра и страданіяхъ  ио дѣлу о
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p a  *) у в л ек а л а  е г о  къ товар и щ еск ом у круж ку с ъ  его  со б л а зн а м и , 
и сл абая  е щ е  воля п оддавалась  в л еч ен ію . П р едп ол агая  эт о , мы  
легч е п ойм ем ъ т у  бур ю , какую , по сл овам ъ  Ѳ еодор а, он ъ  п е р е 
ж ивалъ  въ д уш ѣ  въ  п ер в ы е годы  ж и зни  въ уеди н ен н ом ъ  еакку-  
д іонском ъ м о н а ст ы р ѣ , увлек аем ы й  пом ы слам и о т ъ  т р еб о в а н ій  
м он асты р ск ой  ди сц и п л и н ы  къ со б л а зн а м ъ  м іра а), чѣмъ п олагая  

в м ѣ стѣ  с ъ  яштіяш и, что до о т р е ч е н іи  отъ  м ір а  он ъ  неуклонно  
н ап равл ял ся  къ и ноческим ъ п одв и гам ъ  и  стор они л ся  о т ъ  с о б л а з 
новъ. Н е  д у м а ем ъ , чтобы  н ам ъ  п ост ав и л и  въ у п р е к ъ , что с в о 
им ъ п р ед п ол ож ен іем ъ  мы у н и ж а е м ъ  св . Ѳ еодор а. Т р у д н о  ск а 
за т ь  ; кто болѣ е вел икъ —  т о т ъ  л и , кто с ъ  молокомъ м атер и  
всосал ъ  д у х ъ  б л а го ч ест ія  и в ъ  р а м к а х ъ  ок р уж аю щ ей  ср ед ы  н е
уклонно, б е з ъ  в н у тр ен н и х ъ  б у р ъ , ш ел ъ  к ъ  и ноческой  ж изни , 
или т о т ъ , кто послѣ васлаж денШ  и п а д ен ій  пер ел ом и лъ  себ я  и 
за ст а в и л ъ  идти  п о  п ути  л и ш ен ій  ? Во всяк ом ъ  сл уч аѣ  мы отню дь  
пе имѣли въ  м ы сл я хъ  ун и ж ать  св  Ѳ еодор а .

Ѳ еод ор ъ  только что в с т у п а л ъ  в ъ  сам ую  бур н ую  и о п а сн у ю  

п ору св оего  в о зр а ст а , когда у м е р ъ  К о н ст а н т и н ъ  У  и с ъ  его  
см ер т ію  осл абѣ ло п р а в и т ел ь ств ен н о е ст р ем л ен іе  къ реф орм ѣ ; 
ѳму бы ло то гд а  16 лѣ тъ . Н ов ы й  и м п ер атор ъ  Л евъ  I V  ( 7 7 5 —  
7 8 0 )  бы л ъ  и к он обор ец ъ  я в о о б щ е * сл ѣ довалъ  п л а н а м ъ  о т ц а , 
н о н е бы лъ  т ак и м ъ , какъ т о т ъ , гон и тел ем ъ  проти вн ой  п а р т іи . 
Б л агодар я  атому оп п ози ц ія  реф ормѣ ож ил а, ш в ъ  о б щ ест в ѣ  от* 

кры то ст а л а  о б н ар уж и в ать ся  р еа к ц ія  въ п ользу  в озстан ов л ен ія  
ст ар и н н аго  ук лада ж и зн и ; д ек о р ѣ  зат ѣ м ъ , по см ер т и  Л ьва, в се  
это  за в ер ш и л о сь  тор ж еством ъ  о п и о зи щ н  и р е с т а в р а ц іе й  т о г о ,  
что с т а р а л и с ь  п о р у ш и ть  икон оборц ы . П одобн ы е моменты  о б щ е 

ств ен н аго  в о зб у ж д ен ія  и  п ер ел ом а  въ общ ест в ен н ой  ж и зни  ч а ст о

незаконномъ бракѣ  Константина VI·, ио едва-лн въ  опнтаи>іи строго соблю
далась хронологическая послѣдовательность событій: ея цѣлью служитъ ха
рактеристика, а йе исторія.

Такимъ  онъ  являете я во всей α осоѣду ющей дѣятельности. V ita  В 
и. 32 соі. 280 В называетъ  его ό π^.'πνο^  στύλος Theo?tir. Vifca Nicetae med. 
n. 35 ap p en d .—ό θερρος §ι3ίσχ«λος; G. H am art. lib . IV  e. 262 n. 9 eoi, 984 (въ  
изд. Dc Boor 779) и Leo Gram rn. 20 9 — b Ospp-bs πρόμ.«χο$ и др. Lebeau  X III,
23 говоритъ  о иемъ; ά’ιιη cftroct^re v if  e t  a td en t.

5J P* eateeh. s. 95 p. 320—327: oox Ιγ<=νόμ»;ν χέγώ Οποτοοιτίτης... ώς ъч г.-рі 
δί^γον, h тбиОбѵ xal іѵтгйёбѵ ^*ало[л=ѵо  ̂ και προς Suo rm uiw v  αντίχαΟίατίψίνα; ζωάς:
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от р а ж а ю т ся  б о л ѣ е иди  м ен ѣ е  круты м и п ер ев о р о т а м и  и  в ъ  н р а в 
ствен н ой  ж изни  отдѣ л ь н ы хъ  лицъ, Т а к ъ  бы ло и то гд а  со  м но
гим и, м еж ду ними а  с ъ  Ѳ еодором ъ , И зв ѣ с т н о , что во врем я  
Л ьва I V  м о н а х и , н р еж де и згн ан н ы е ивъ ст о л и ц ы , стал и  в о зв р а 
щ аться  т у д а , нерѣдко они п ок азы вал и сь  и въ д о м ѣ  р одител ей  
Ѳ еодор а, в стр ѣ ч ая  р адуш н ы й  и р іем ъ  J). И х ъ  п оявл ен іе и бесѣ ды  
о с т р а д а н ія х ъ  з а  вѣ ру и н еп р авдѣ  и к о н о б о р ц ев ъ , о б ъ  и н оч еск и хъ  

п од в и гахъ  и су е т н о с т и  м ір а  еъ  его  удовольств іям и , б есѣ д ы , в ъ  
к отор ы хъ  у ж е  ч ув ствов ал ось  т ор ж ест в о  побѣды  с т а р ы х ъ  н ач ал ъ  
н адъ  новы ми, ещ е  болѣ е возбуж дал и  р ел и г іо зн у ю  и а ск ети ч еск у ю  
н аст р оен н ост ь  с р е д а  бл и ж ай ш ей  родни Ѳ еодор а  й). Е ел и  гдѣ  ещ е*  
т о  въ эт о й  роднѣ , ткердо стоя в ш ей  на с т а р ы х ъ  у ст о я х ъ  в и за н т . 
ук лада жившее, о со б ен н о  долж на бы ла п оч ув ствов аться  всп ы ш к а  
р еак ц іи  и к он обор ч еск ой  р ел и г іозн ой  реф орм ѣ. П о всей  вѣроят
н о ст и , въ  это  ж е вр ем я  3), но н еи зв ѣ ст н о , в ъ  какомъ им енно  
году , прибы лъ въ К он стан т и н оп ол ь  ио каким ъ то  н уж дам ъ  дядя  
Ѳ еодор а, игум . П л атон ъ . И зъ  ев оего  м он асты р ск аго  у ед и н е н ія  
он ъ  доеел ѣ  не п одавал ъ  о се б ѣ  в ѣ с т и , и р одн ы е сч и тал и  его  
у м ер ш и м ъ ; т ѣ м ъ  обая тел ь н ѣ е о н ъ  к азал ся  т еп ер ь . О нъ п р о в ел ъ  

в ъ  К о н ст а н т и н о п о л ѣ  довольно п р одол ж и тел ьн ое врем я, поль
зу я с ь  го ст еп р іи м ст в о м ъ  р одствен н и к овъ  и  д р у зей  и н а п е р е р ы в ъ  
п р и гл аш аем ы й  др уги м и , По сл овам ъ  Ѳ еодора, ни дн ем ъ , ни  
ночью  онъ  не зн а л ъ  пок оя , ст а р а я с ь  в с ѣ х ъ  направить на ж уть

«) Laud, m a tr . ti. б col. 889 В.

») Ш<Ц  ср. Laud, P ia t. η. 17 col, 820 ВС,

3) Такъ  по  контексту рѣчи въ  Land, P ia t.  η. 17 — 19, 21 col. 820 —  
82<Ц то же янѣніе находимъ  у B aronii A nnal. &гь 775 и. 6 — 7 t, X III  p. 
107* РареЬгоеЪН not. ad  Laud. P iat. M igne X CIX, 822; М алтнсвек, 461; 
Преображенскаго Ѳеод, Студ, 37, Н аиъ  кажутся неправыми тѣ, кто отяо- 
ситъ  это  прибытіе Платона къ  первымъ годамъ правленія Ирины. Рйре- 
ЪгосЫі Corom ent, ргает, de P latone  въ А, 8э. Apr. I , 363 в. 6; Ѳ. Киріакі- 
So-j 4; Φιίαο. RstpeiSo1; — Έ /χλ, '.Ό, 'θ. 1880, X I I ,  190 ; Сергія Дущспоя. Чтен. 
1893, 5, стр. δ*, T ongard  Prolcgom . p. IX ;  S ehiw ietz  2; Schneider 16 — 17*, 
P argo ire  S. Jos. de Theas. 278- Marin S. T hiod . 8- Ga rd n e r  27. 3S. Въ яв- 
nyj» ошибку впадаютъ житія Ѳеодора, а за  ними и нѣкоторые изъ  учены хъ, 
когда относятъ ато ко вреневи .VII всел. собора, 78ft—788 r . V ita  Б  в . 4 — 
5 соі. 240 BD, въ  р. перев. 9  -Ю ; V ita  А  и С η. 4 —5 соі. 121 А. Разборъ  
этой ошибки см. ниже, въ  связи еъ  вопросомъ о времени отреченія родите
лей Ѳеодора отъ міра, стр. 316.
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до б р а . С у р о в ы й  по в и ду  и о о  ж и зн и  а ск е т ъ , но м ягкій  в ъ  об- 

р а щ е а іи  с ъ  д р уги м и , в р е д н о ч и т а в ш ій  не ст р о г о е  о б л и ч ен іе , 
ч тобы  не о т тол к н ут ь , а  к р о т к у ю  б е с ѣ д у , ч тобы  п р он и к н ут ь  къ  

с е р д ц у , н а ч и т а н н ы й  въ д у х о в н о й  л и т ер а т у р ѣ  и оп ы тн ы й  въ  
р у к о в о д и т ел ь с т в ѣ  со в ѣ ст ь ю , о я ъ  п р ои зв оди л ъ  си л ь н ое д ѣ й с т в іе  

в а  т ѣ х ъ ,  кто ег о  сл у ш а л ъ . О н ъ  у д ѣ л а  м удри вал ъ  с у п р у г о в ъ ,  
ук р ѣ п л я л ъ  д ѣ в ст в ен н и ц ъ , м и р и л ъ  р од и т ел ей  съ  дѣ т ьм и , д а в а л ъ  

со в ѣ т ы  н а ч а л ь с т в у ю щ и м ъ , в н у ш а л ъ  го сп о д а м ъ  б л а г о р а с п о л о ж е
н іе  въ сл у га м ъ  и  эт и м ъ  п осл ѣ дн и м ъ  —  пок орн ость  го с п о д а м ъ , 
в р а ч е в а л ъ  д у ш ев н о  н е м о щ н ы х ъ ; сл овом ъ  «ц ѣ лы е доны  п р е о б р а 

зов ал ъ  и о б р а т и л ъ  къ  д о б р о д ѣ тел ь н о й  ж и зни  >* м н оги хъ  п р и в ел ъ  
къ р а ск а я н ію  и р а сп ол ож и л ъ  к ъ  о т р е ч е н ію  о т ъ  м ір а . Е дв а-л и  

н е б о л ѣ е д р у г и х ъ  и сп ы т ал а  н а  с е б ѣ  его  в л ія н іе  сем ья  Ѳ е о д о р а  

и п р еж д е в с ѣ х ъ  его матъ,, р а н ь т е  н а ст р о ен н а я  а ск ет и ч еск и . Н е 
в и ди м ом у, т е н е р ь  ж е со зр ѣ л а  у  н ея  р ѣ ш и м о ст ь  о т р еч ь ся  о т ъ  

м ір а . С ообщ и  съ  П л атон ом ъ  о н а  р а сп о л а г а л а  къ т о м у  ж е в с ѣ х ъ  

ч л ен овъ  св оей  сем ьи  и р о д н ы х ъ  *), Ѳ е о д о р ъ , какъ с т а р ш ій  и зъ  
д ѣ т ей , къ т ом у  ше о б н а р у ж и в ш ій  п р ед ъ  т ѣ м ъ  н р а в с т в е н н у ю  ш а т 
к ость , к а ж ется , б ы л ъ  п р ед м ет о м ъ  п р е и м у щ е с т в е н н ы х ъ  з а б о т ъ  
с ъ  и х ъ  с т о р о н ы ; онъ  какъ бы  саж ъ  н ам ек аетъ  на э т о , к огда  

го в о р и т ъ , ч т о  П л а т о н ъ , «ок р ы л я я * д р у г и х ъ  въ  с т р е м л е н іи  къ  
и н о ч е с т в у , «явился  р ев н и т е л ем ъ  его  бл агоч еет ія >  2) .  Р е л и г іо з н о -  

н р а в с т в е н н ы е зад ат к и , за л о ж е н н ы е  сем ьей  въ  д ѣ т ст в ѣ , о бл егч ал и  

д у т ь  къ  его  д у ш ѣ  и , ес л и  в ѣ р и ть  ш а т ію  В , «омъ и сп ол н и л ся  
р ев н о ст и  о т ъ  у в ѣ щ а н ій )  П л а т о н а  и  сдѣ л ал ся  го р я ч и м ъ  со ю зн и 
ком ъ м а т е р и  въ  у в ѣ щ а н іи  д р у г и х ъ  3) .  Н а  т а к іе  си л ь н ы е п е р е 

вор оты  к ак ъ  н ел ьзя  бол ѣ е сп о с о б н ы  пы лкія  н а т у р ы , п одобн ы я  
Ѳ еодор ов ой .

Е д в а -л и  до эт о го  врем ен и  Ѳ ео д о р ъ  усп ѣ л ъ  в с т у п и т ь  на  

к ак ую  л и бо  сл у ж б у  в ъ  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х ъ  к а н ц е л я р ія х ъ ; по  
к р а й н ей  м ѣ рѣ  о б ъ  эт о м ъ  м ол ч атъ  его  ж и т ія  и т в о р ен ія , А  т е-  

п ер ь  и  м ы сль о б ъ  эт ом ъ  бы л а о т б р о ш ен а . Н а ч а в ш ій ся  въ сем ьѣ  

в н у т р е н н ій  п ер ев о р о т ъ  н а  к о н ец ъ  за в ер ш и л ся  сл ѣ д ую щ и м ъ  ак том ъ ,

4)  L aud , P la ton  η, 18 —  19 col. 820 —  821-, Laud. m a tr ,  n , 6 col, 889 
B; V ita  A a  C n, 5, B a . 6 col, 121 Д ,  240 D -  241 A, въ  p. перев. 
10— 11.

*) ό της ίσιότητος έραβτής ήμ,ων δέδίΐχται. L aud. P iat. n. 19 col, 821 B.

*) V ita  B n. 5 eoi. 240 D —241 A , въ  p. перев. H .
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К о гд а  н а ст у п и л о  п р а в л ен іе  И р и н ы  и К о н с т а н т и н а  V I  ( е ъ  8 сеят*  

7 8 0  г .) ,  а. е ъ  н и м ъ  «откр ы лась  н р е ж д е  зак л ю ч ен н ая  д в ер ь  для  

всякаго ж ел а ю щ а го  п р и н я т ь  и н о ч ес т в о »  и м н огіе и зъ  зн а т н ы х ъ  
и н езн а т н ы х ъ  Фамилій ст а л и  п р и н и м ат ь  п о ст р и ж ен іе  *), то гд а  ро
ди тел и  Ѳ еодор а  п р одал и  св о й  дом ъ  и д о м а ш н ія  в ещ и , ден ь ги  

р оздал и  бѣ дн ы м ъ  и с л у г а м ъ , о т п у с т и л и  р а б о в ъ  н а  св ободу  и со  
всей  сем ь ей  о ст а в и л и  м ір ъ ;  т о  ж е сдѣ л ал и  и тр и  брата Ф отин а 2) .  
В сѣ  они о ст а в и л и  м ір ъ  п о ч т я  о д н о в р е м ен н о , можетъ б ы ть , н а  

р а зст о я н іи  тольк о н ѣ ск ол ь к и хъ  д н ей  д р у г ъ  оть д р у га . Ч итая  
со о б щ ен ія  о б ъ  атом ъ  в ъ  т в о р е н ія х ъ  Ѳ еодор а  и ж и т ія х ъ  е г о , 

п р и ход и ш ь  къ м ы сли, что и х ъ  о т р е ч е н іе  бы ло с о о б щ а  п р е д р ѣ -

*) Laud, P ia t,  η, 20 col. 824 B; см. выше., стр, 99 при». 3.
*) Laud. P ia t.  ibid. Laud, m a tr , n. 6 — 8 eoi. 889 C — 893 A; V ita  B 

n. 5 col. 241 A , въ  p. нерев. 11; V ita  C и  A  и. 5 col. 121 A, cp. выше 
стр. 285 при». 2. Существуетъ  въ  литературѣ  мнѣніе, что Ѳеодоръ Студ. 
былъ женатъ в что  вмѣетѣ еъ винъ  или нрежде него отреклась отъ  міра 
и его жена Анна съ  лѣтами. Fabricii Ή  агіеэ. X р. 439 п. 9·, Е,„ CeilHer X II, 
308 п. 17; Филарета Черниг, Ист. учек. объ  оо. ц. Ш , § 268 стр. 282, и 
Ж итія  Св. ноябрь 91; бойся. Порфирія Успенскаго 1 пут. въ  Ааон, мой.
ч. II  прилож. ко 2 отд, стр, 387; М аяышевекаго 452; Micliaud Biogr. univ . 
X LI, 270; L arousse  O rand  diciion. XV, 80, H . Виноградова 3. Единствен
нымъ основаніемъ д.*я этого служитъ 115 анаграмма Ѳеодора M igne Х С ІХ , 
1808, надписанная εις τψ  аігоу σύρ.β«ν, Но, пакъ  справедливо замѣтилъ  T ougard  
(P rolegom , X  an n o t. 2), ^здѣсь простое недоразумѣніе: *ϋτο3, вѣроятное всего, 
относятся къ  Льву, которому посвящена Ѳеодоромъ предшествующая (114) 
еии грамма и который со всей семьей принявъ  иночество, а не къ  самому 
Ѳеодору. Б ъ  послѣднемъ случаѣ было бы умѣстнѣе надписаніе: сайгой, еели 
оно сдѣлано чужой рукой, или если —  рукой  Ѳеодора. О женѣ  Ѳеодора 
нигдѣ не упоминается, ин въ Ж итіяхъ  Ѳеодора, вт въ  е ш і т а Ф І а х ъ  П латону 
и Ѳеоктистѣ, гдѣ говоритса объ  отреченіи Ѳеодора и его родня, на въ  Мал. 
катнх. Ѳеодора поуч. 95 р. 327, гдѣ называются отецъ  и братья  по плоти, 
вакъ  собл&8ны, съ  которыми Ѳеодоръ долженъ былъ бороться въ  душѣ, 
желая строго соблюсти обѣтъ  отреченія отъ  міра, и гдѣ упоминаніе о женѣ 
было бы болѣе, чѣмъ умѣстно, Навкратій, ученикъ  Ѳеодора, назы ваетъ  его 
»чистѣйшимъ хранимъ  дѣвства» (N ancratii epist. eocycl, 1828 В). Няпонецъ, 
извѣстно, что Ѳеодоръ при  отреченіи  отъ міра только что, по его словамъ, 
переходалъ  изъ  состоянія безбородыхъ въ  возрастъ  мужа» и имѣлъ 22-й годъ 
(см, ниже, етр. 314); а отреченіе отъ  міра было надумано р ан ь те , можетъ 
быть, аа 1, 2—3 года. Иного ли времени остается длн супружеской жизни а  
рожденія дѣтей ?
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ш ено н а  сем ей н ом ъ  сов ѣ тѣ  и о су щ ес т в и л о сь  л и т ь  т о г д а , вогда. 
п р ед ст ав и л ась  б л а г о п р ія т н а я  н о р а .

Е сл и  т а к ъ , то  8то сл уч и л ось  въ  сам ом ъ  началѣ  п р а в л ен ія  

И р и н ы , какъ толы ш  о б н а р у ж и л о сь , что п р ави тел ьство  н а  ст о 
ронѣ  р е с т а в р а ц іи , а не р еф ор м ы ; ибо сом н и тел ь н о , ч тобы  они  

при том ъ  гор я ч ем ъ  ж ел а н іи , как ое в оодуш евл ял о  по к р а й н е й  
мѣрѣ н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  н и х ъ  (Ѳ ео д о р а  и его  м атъ ), с т а л и  н е о 
литъ о с у щ е с т в л е н іе м ъ  св оего  р ѣ ш е н ія , н а п р о т и в ъ  ск о р ѣ е  стал и  бы  

сп ѣ ш и ть  *)·, и ж и т ія  прям о за м ѣ ч а ю т ъ , ч то  они  дѣлали это  п о 
сп ѣ ш н о 2). В ъ  епит&ФШ м атер и  мы н а х о д и м ъ  к освенное п о д т в е р 
ж ден іе т о г о , 'что эт о  сл училось в ъ  с а д о м ъ  н ач алѣ  п р а в л ен ія  
И р и н ы  : здѣ сь  го в о р и т ся , что Ѳ ео к ти ста  по сов ѣ т у  П л атон а послѣ  

постриженія ст а л а  ж ить а  елл іотой  и, т а к ъ  «пакъ  в сл ѣ дств іе  п р е ж 
няго п о гр о м а  ещ е е е  бы ло ни у с т р о е н н а г о  м он асты р я, н и  л и ц а  
оп ы тн аго  в ъ  р уководи тел ьствѣ  и н о ги м и »  8). О п р едѣ л яя  точнѣе^  
мы д у м а е м ъ , что о т р е ч е н іе  Ѳ еодор а  и его  р о д н ы х ъ  со в ер ш и л о сь  

в ъ  7 8 1  го д у . О сн ован ія  дла э т о г о  сл ѣ дую щ ія . 1)  С ам ъ Ѳ еодор ъ  
г о в о р и т ъ  о с е б ѣ , что во врем я о т р е ч е н ія  онъ  бы л ъ  в ъ  в о зр а ст ѣ  
п ер ех о д н о м ъ  отъ· ю н ости  къ зр ѣ л о с т и  *), а ж и т іе  В , м ѣ ся ц есл ов ъ  
В а си л ія , си н а к са р ь  и еп и гр ам м а  в ъ  п р о зѣ  со о б щ а ю т ъ , что он ъ  
им ѣлъ т о г д а  22-й  годъ  о т ъ  р о д у  6); п р и л а га я  эт и  22 года  къ  

году р ож д ен ія  Ѳ еодор а , или в ы ч и тая  и з ъ  в еего  к о л и ч ест в а  
л ѣ т ъ  его  ж и зни  и  года  его  к он ч и н ы , мы  получи м ъ  7 8 1 - й  го д ъ  
(ной. 75;унач 7g0 22 н еп ол н ы хъ  =  7 8 1  и едв а-л и  нач. 7 8 2  г.; 

кон. 8 2 6  — [н еп ол н , 6 7 — неполн. 2 2 ] —  7 8 1  г ,). 2 )  К а к ъ  ув и ди м ъ  
н и ж е, э т а  д а т а  со г л а су ет ся  еъ  х р он ол оги ч еск и м и  у к а за н ія м и  о

*) Т екъ  предполагаетъ «  T hom as  41 Ашп. 3.

*) V ita  0  η. 5: зуѵ  t<xyj. πολλ'υ  ̂ В η. 5 соі· 241 А: а%№лЩ\ и. б соі. 151 
В: Οά-τον.

β)  L aud. m a tr ,  η, 8 col. 892 D—893 A.

’Έγωγε [J.b ώς ατε £ξ αγενΗΓον ε?ς ανομα τίλών. Laud, m atr, η. 7 col,
892 B.

*) V ita  B b , 4 col. 240 B5 въ  p. перев. 9. По Vifca C n. 4. 22 й годъ 
бъиъ  Ѳеодору при вступленіи Ирины  иа престолъ. Basilii Meuolog. 156‘, 
Synuxar. M igne XCIX, 101 C, Макарія Четки  — Мни. подъ 11 ноябри 352*, 
opigr, Migne XCIX, 105 С. Нѣкоторые ошибочно полагаютъ  ему 20-й годъ 
отъ  роду. См. B iblio th . рагіэ. nation , auppiem . graee. № 416 fol. 270 v. 
(T ougard  P ru legom , IX , anno t. 4).
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п р и н я т ія  Ѳ еод ор ом ъ  и гум ен ств а  въ  С ак к уд іон ѣ  , ) . Х о ти  ж и т ія  
Ѳ еодор а  2) и вел ѣ дъ  з а  ними н ѣ к отор ы е и зъ  у ч е н ы х ъ  3) отн о
ся т ъ  о т р е ч е н іе  Ѳ еодор а  и  его  р о д н ы х ъ  ко в р ем ен и  н еп о ср ед 
ст в ен н о  п осл ѣ  Ѵ П  в с е л ,  со б о р а  ( 7 8 7  г .-), но эт о  отню дь не с о 
о т в ѣ т с т в у е т ъ  п р и в еден н ы м ъ  вы ш е д а т а м ъ  и со о б р а ж е н ія м ъ ,  
р авн о  какъ д а т ѣ  и зб р а н ія  Ѳ ео д о р а  на и гу м ен с т в о  (7 9 4  г .)  на  

13 -м ъ  году послѣ его  отр ечен ія  отъ  м ір а  2) . К-ъ т о л у  ж е въ L au d . 
P ia t. η. 2 1 , 2 4 — 2 5  c o l. 8 2 4 ,  8 2 5 — 8 2 8  П л а т о н ъ  п р едстав л я ется  

и гум ен ом ъ  С а в к у д іо н а  до V I I  всел  с о б о р а  ш въ  Д ѣ я н ія х ъ  эт о г о  
п ослѣдняго о о ъ  н а зы в а ет ся  и п о д п и сы в а ет ся  и гум ен ом ъ  еакку- 
д іо н с к и м ъ 4), а  сакйудіонекШ  м он асты р ь  н а ч а л ъ  су щ ес т в о в а т ь  

тольво п осл ѣ  о т р е ч е н ія  Ѳ еодор а  и его  сем ьи  8). П озтом у данное  
п ок азан іе  ж и т ій  и п о в т о р ен іе  его  у ч ен ы м и  долж ны  п р и зн а в а т ь ся  
ош ибкой, вѣ роятн о п р ои сш едш ей  о т ъ  см ѣ ш ен ія  о д н о го — р ан н ѣ й 
ш аго , въ  7 7 0 -х ъ  г о д а х ъ , п р и б ы т ія  П л атон а въ К он стан ти н оп ол ь  
с ъ  д р у ги м ъ — п о зд н ѣ й ш и м ъ , въ  7 8 6 — 7 8 7  г г ., о котором ъ др ев н іе  

пам ятники го в о р я т ъ  оп р едѣ л ен н о  δ). В ъ  л и т е р а т у р ѣ  с ъ  χ γ π  в. 
н а ш а  д а т а  я в л я ется  го сп о д ст в у ю щ ей  7) ,

1)  Ниже стр. 343.
*) V ita  А п. 4 -5 · ,  В и. 4 - 5  еоі, 121 А ; 240 BD, въ  р. перев. 9 - 1 0 .  
*) Димитрій Роет. X I, 104 обор.·, Фдорійскій  167; Bury  I I , 523;Воскр. 

Чт«н. Х Х Ѵ Ш , 616; предиед. къ  Добротожшб. IV ; 9; въ  двухъ послѣднихъ 
мѣстахъ  отреченіе родителей отнесено ко времени Константина Копрой., а  
дѣтей—ко времеви поглъ V II  всел. собора.

M ansi X II, 1111 E, X III, 152 А, въ  р, перев. Дѣнн. всел. соб. 
V II, 186, 376.

Объ атомъ ниже, стр. 323,
*) Laud. P ia t, n, 24 col. 828; Sym . M etaphr. (?) V ita  T heophan . 9; 

M ansi и ДѢші. VII вгел. соб. 1. с іЦ  Фйар. Β«ΐ=ίδου въ  Έχζλ. Άλ^θ. 1880, 
X II, 190, αημ. 3.

Cave II, 8; De ia  Баи ne Chron. synops, 79; Les vias des as. X I, 
355·, Buddaeus IV , 540; M ulier 22; Sehrockh  X X IIL  105; G frorer A ligem . 
Kirchengeach- I I I ,  I, 176, Thom as  44; Желобовевій 299; R a rtz  B. 1 A bth .
3 § 327 S. 22; Φιλ0ρ. BхГЛЪ. Έχχ*. \ іЩ .  1880, X II, 190; Γεδεώ·, Β <  hox
190; Tougard  Proiegom . IX : E h rh a rd  въ  K run ibachers  Gesch. d, byz. L iter.
S. 148; Benedictinj — Par. n a t. bibi. eod. зиррі, g r. n . 431 f- 351 у  Магіи
De Stud. coenob. p. 29 annot·. 5; P argo ire  S. ТІіёорЬапе  41, ero  же S.
Jos, de Thess. 278. Преображеневій Ѳ. Студ. 49 и  S chneider 17 неопредѣленно
относятъ  отреченіе къ  переметъ годаиг, правленія Ирины; G ardner 34—35 — 
до собора 787 г.
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П о в сей  в ѣ р о я т н о ст и , р а н ь т е  ж е ост ав л ен ія  м ір а  бы лъ  
о б с у ж д е н ъ  и р ѣ ш ен ъ  в о п р о с ъ : гдѣ  н а ч а т ь  н овую  ж изнь ? В ъ  
с т о л и ц ѣ  они  не х о т ѣ л и  о с т а в а т ь с я . П охож у ли, что т а м ъ  бы ло  

ш ум н о и су ет л и в о , а  они , к ак ъ  р ев н о ст н ы е н еоф и ты , искали  
возм ож но полн аго у д а л е н ія  о т ъ  м ір а  *)? П о т о н у  л и , что т а м ъ  

бы ло тр ев ож н о , ещ е  н е  у с п о р и л и с ь  ст р а с т и  и к о н о б о р ц ев ъ  и  

м ож но бы ло о п а са т ь ся  за  б у д у щ е е  3)? П о т о н у  л и , что и х ъ  в зо р ы  

м ан и л ъ  къ с е б ѣ  в и е и н о м и з ііе к ій  В о ст о к ъ , к отор ы й  давн о у ж е  
ст а л ъ  п р и в л ек ать  ж е л а ю щ и х ъ  п о ст р и ч ь ся  и  бы л ъ  п ок р ы тъ  

сѣ ть ю  м о н а ст ы р ей , м ет о х о в ъ  и  к ел ій  и на к отор ом ъ  т о гд а  со
ср ед о т о ч и в а л ся  ц в ѣ т ъ  в и за н т . и н о ч е с т в а 3)? И л и  п оч ем у л и бо  

и н ом у ? Н а  в се эт о  мож но о т в ѣ ч а т ь  только догадк ам и , О ни в о с 
п о л ь зов ал и сь  т ѣ м ъ , что им ѣли с б о й  у ч а ст о к ъ  зем л и , н азы в аем ы й  

В о с к и т іо н ъ  (B osxutsov) въ  м ѣ ст н о ст и  С аккудіонской, т . е . около  
се л е н ія  С ак к удіон а  (Σ α/χουδίω ν, Σαζχουδεω ν), и  н адум ал и  т а м ъ  осн о

в а т ь  с бо й  м он асты р ь 4), согл асн о  р а сп р о ст р а н ен н о м у  т о гд а  о бы 
чаю  к т и т о р ст в а

*) E pist. Theod. I, 4 col. 921 D —824 A, въ  p, nep. I ,  l i a  

*) B. Преображенскаго Иеод. Ст. 51—52; Андреевъ И. Т арасій—Бог.
В. 1899, іюнь 302—303; А. Лебедева Ист. всел* соб. 11,187—188 и др.

*) Это видно азъ  шитШ святы хъ  УХИ — IX  вв. Назовемъ  извѣстнѣй
ш ихъ  подвижниковъ 8того времени: Іоаннъ  съ горы  Авксентіи, СтвФанъ Но
вый, Георгій  Лииніотъ. Ѳеоктистъ игум. монастыря Символовъ, Антоній  и 
Тимоѳей, монахи  того же монастыря, Платонъ  с&ккудіонскій, игумм. И ла
ріонъ  и М акарій  иедекитіжіе, Никифоръ, Никита и Аѳанасій киликійскіе, 
Христофоръ  изъ  Малаго Поди, Ѳеофанъ еигріанекій, Н егръ  атроёекій, Ев
стратій  агаврскій. Антоній Новый, Іоанникій Великій и др, Не напрасно 
пиѳиноиая. Отливу усвоили епятетъ  ΰεΐον αρο{ τών ουρανών αυτών έροι^μιώ^ρον. 
Κάνδη 160. Ο инощеетвѣ монаховъ и монастырей хамъ см, S tep h an i T ite  
Steph. Jim . 1091 D, 1100 A, 1153 G и др.·, особенно же V ita  Jo an n . passim . 
Cp. J . Vao den  Gheyn Comm, p ra e r .  de Joannic, въ  A, as. Noemlir. I I ,  322— 
324 § IV* Соколова Оост. ион, 52— 53.

4) V ita  B n. 5 col. 241 B: άπαίρουοιν εΐί τον προω^μένογ αΰτοίς το3 Sax- 
xcwSitims χώρον, olxetov Йчта аітйг, V ita  Α  η, 6 col. 121 Β  (параллельное мѣ
сто); i ‘fpόν ада ό Θεόδωρο; των οΰτί'ων, ο το Βοσχύπον οίίτω διωνομάζίτο, Λοος kpov 
άπίτβξεν διαίτ^μα, ω хай τόπος έτύγχανε προα'^ήζ τοΰ Σαχκουοί'ονος ■ V ita  C n. 5: 
ην τω θεοδώρω κτήμα οΐχεΐϋν τ ΐ Βί>σχδ?ων οΰτω χαλ&όμενον, το3τθ δέ φήίαας τφ θε·Γ> 
а^іірюзе κα\ ίΐζ σεμνκΐον ?τ«ξενj , 7: τούτοι οδν χ<Ζ το3 Bo3xur#<w χώρου συνάμα τω π*ρα- 
χειμίνω τοΰ Σ«χχου$(ωνος.
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П о о п и са н ію  б іо гр а ф о в ъ  п р еп . Ѳ ео д о р а  это  бы ло м ѣ сто  
к р а си в о е и удобн ое для уеди н ен н ой  и н оч еск ой  ж и зни . О но п р ед 
ставляло собою  х о л м ъ  с ъ  плоеной в ер ш и н о й , с ъ  т р е к ъ  ст о р о н ъ  
по к р угу  окайм ленны й плодовы м и и н еп я од ов ь ш и  д е р е в ь я м и ; 
т и х ій  н отокъ , п р о т ен а в ш ій  здѣ сь , д а в а л ъ  въ  до ст а то ч н о м ъ  к оли 
ч ествѣ  в о д у , п р и го д н у ю  для п и т ь я ; н а  в ер ш и н у  велъ ед и н 
ств ен н ы й  х о д ъ  5 для в зор ов ъ  отк р ы в ал ось  только н ебо  и н а  
сѣ в ер ѣ  море-> к р угом ъ  бы ло т и х о 1). Г дѣ  н а х о д и л о с ь  э т о  м ѣ сто, 
др ев н іе  п ам я тн и к и  не у к а зы в а ю т ъ  п р ям о и в ъ  л и т е р а т у р ѣ  с у 
щ е с т в у ю т ъ  р азл и ч н ы я  п р ед п о л о ж ен ія . О дн и  п ол агаю тъ  его  в о 
общ е не далеко о т ъ  стол и ц ы  4)  и  сч и т а ю т ъ  ея  п р едм ѣ стьем ъ  3) ,  
д р у г іе  и щ у т ъ  н а  а з іа т с к о м ъ  б е р е г у  Б осф ор а  4) , ины е —  въ Вня
в ш ій  в ообщ е э)  или о к р е ст н о ст я х ъ  О л и м п а не вдалекѣ отъ  

г. П р усь! (Б р у е е ы )  е), въ  ч а ст н о ет н ~ ~ к ъ  сѣ в е р у  о т ъ  н ея , н а  б е 
р е г у  М р ам ор н аго  моря 7). П ри атом ъ  б о л ь ш и н ст в о  в ы ск а зы в а ет ъ  
свои  или п о в т о р я ет ъ  ч уж ія  п р ед п о л о ж ен ія  б е з ъ  в ся к и хъ  д о к а за 
т е л ь с т в ъ ; и х ъ  н а х о д и м ъ  тожько у  Ф и л а р ет а  В а® ида, п р е о с в я щ .« 
С ер гія  и П а р г у а р а , но и тѣ  н а с ъ  н е  вполнѣ у д ов л етв ор я ю т ъ .

*) V ita  А и С η, 6, В п. 5 еоі, 121 ВС, 241 В, въ  р. пер. 11—12.
*) РареЬгосЫ ив въ  15 not, ad Laud. P ls t. Migne XCIX, 828·, Les vies 

des ss. IV , 115·, Sehlosser 333·, F lea ry  X, 6; A . F. G frorer A llg . K irchenge- 
sch. IU , 1, 176; K. R. H agenbach  K irchengescli. d. M itte la lte rs  Leipz. 1869 
И ,,50-, Воскр. Чт. X V II, 297; Филарета Черииг. Ист. уч . объ  оО. ц. III ,  
стр. 282; Н. Виноградові, 3·, Διομ. Kuptawj Έκκλ, ιστορία I, 403 ш εγχ&ιρ. πατεολ. 
226 и др.

*) Du Gange Constp. ch rist. lib , IV  e. 15 n. 40; Cave II ,  8; Lee viea 
des sa. X I, 355·, Buddaei IV, 540; SpanTiemii Ilis t. im ag . 534; Fabricii — 
H eri. X, 434; M ulier  22; Воекр. Чт. 1864, 3k 21 етр. 516; Π^αρ'ηγοπ. Ш ,  
540; M arin  Les m oin. 29, 56.

*) Ѳго5. Kup(L«x{^<; .4; A. M aius въ  M igue X CIX, 247 B, 829 a n n o t  6 
Tbom as  44; ІІреображ. Ѳеод. Ст. 5 2 -5 3 ;  St. S ehiw ietz  въ  W etzer u. W elte’8 
K irehen les. X I, 1523.

Schneider 17, D iehl Fig. b yz. 122, 127 и др.
в)  Желобовсній  239 (но  ошибочно отечества  летъ аъ монагтыреиъ  

Символовъ); Гсрцбергъ  Иет. Вйз. 110: Соколовъ 504; Андреевъ ■— Богосл. 
Вѣсти. 1S99 явг. 496; ФАар. Βαβίίδη;— Έκκλ. 'АЦѲ. 1880, X II, 191; T ougard  
P roleg . X auno t. 1; Chr. D ieh l въ  рецензіи о йоч инея! яхтъ МагІЕга—B yzaot. 
Zeitsehr. В, \ I I I  (1899), 195; P argo ire  S. T heoph. 49—-50; его же 8. Thad- 
d6e 37; ero же S. J 09. de  Thess. 279; Вагу  II ,  523; Матіп S. T hiod , 1 3 —15.

’} Архіеп. Сергій—Душ. Чт. 1893 Ш 5 стр. 6, 8; Маяышевскій 452.
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С ъ св оей  стор он ы  мы м ож емъ у к а за т ь  ещ е  нѣкоторы я данны я, 
оставлен ны я ими б е з ъ  вн и м анія , и предлож ить сбои со о б р а ж ен ія . 
Е д в а -д и  можно сом нѣваться въ т о н ъ , что С ак к удіон ъ  н е  бы лъ  
евр оп ей ск и м ъ  п р едм ѣ стьем ъ  К он стан ти н оп ол я , т ок ъ  какъ н а х о 
дился іс^рйіОеѵ от ъ  него *) и и зъ  столицы  приходил ось  плы ть к ь  
к е т у  в а  к ор абл ь  *)’, м ѣ стности  малой А з іи , п одв ер гш ія ся  въ  7 9 7  7 9 8  
году нападеы ію  ар абов ъ , бы ли въ  о т н о ш ен іи  къ нем у, какъ в ы р а
ж а ет ся  б іо гр а ф ъ  Ѳ еодор а , ή καβόπερΟεν παροικία, (в ер х н я я  о к р е 
ст н о ст ь ) э) ,  а  в е  τά τ ,ίραν ила άντι-граѵ (п о  т у  ст о р о н у , в а п р о т и в ъ ), 
какъ ум ѣ стн ѣ е было бы в ы р ази ться , есл и  бы  С аккуніонъ  н аходи л ся  
въ Е в р оп ѣ . Е с т ь  косвенны я у к а за н ія  на т о , что он ъ  бы лъ не только  
в ообщ е въ  М алой А з іи , ао  въ ч аст н ост и  въ опсиаіЙскоЙ ѳем ѣ , ко
т орая , по оп р едѣ л ен ію  К о н ст а н т и н а  П орФ иророднаго, обн и м ал а В и 
ѳи н ію , М и зію  и часть Ф р и гіи , п р ости р ая сь  еъ  сѣ в ер а  о т ъ  Л ета»  

н евск аго  зал ива и М рам орнаго м оря и а  ю гъ  до ^ а з ій с к а го  О лимпа, 
К о т іе я , Д ор и л ея  и М идея в в д ю ч я т ел ь в о , с ъ  востока о т ъ  Н и к еи  
и ок р естн остей  на за п а д ъ  до А вида *). И д ей н о  для н ак азан ія  
еак к уд іон ек ой  бр атіи  за  п р о т и в л ен іе  и м п ер а то р у  бы л ъ  п осл ан ъ  
вм ѣстѣ  е ъ  начальником ъ придвор ной  страж и и ю м и т ъ  оп сикій- 
свій  5); п о ч е т у ? — не п о то к у  л и , что С ак к удіон ъ  п ри н адл еж ал ъ  
къ обл асти , состоявш ей  въ е г о  зав ѣ ды в ан іи  ? М ѣ ст а , ч р е зъ  к о 
т ор ы я  л еж ал ъ  п уть  ссы лки п р е п . Ѳ еодор а  и зъ  С авк удіон а  въ  
С олунь и которы я имъ са&щмъ н азван ы  въ  письмѣ къ П л а
т он у  *), начиная  с ъ  пер вой  ст о я н к и —-К а ѳ а р ъ  и  кончая послѣдней  
въ  А з іи  —  А видойъ, вой н аходи л и сь  въ  оп сикійской  ѳ е и ѣ  7).

*) Олово о дерете, мощей Ѳеод. Ст. в ъ  прологи, стр. II.
2) Vitft Theod. В n. 10 col. 248 Μ^γ. χατ^ς. взд. Α ρ χ.  к. Б2 ?τελ. 

318, если написано изъ « т а й с к а г о  ион. въ  Константинополѣ,
s)  V ita  В а. 20  еоі. 260 А; о нападеніи арабовъ  си. Tbeoph, Сііготі.

I, 473, П а д а е т е .  III, 534.
*) Conet. Porphyr. De them at. Migne F a tr . g r. C X III, 84 — 85·, ep.

H. G elzer Die Oenes. d. byzant. ThemenYerfass. Leipz. 1899 — карту  въ  
концѣ.

5)  T heopb. Chron. I. 470^ Vits» Tlieod. B n. 18 col. 253 C, еъ  p. nep.
24 и V ita  C n. 22.

Kpisfc. ^  3 col. 916 G. въ p. oep. 112—113; Laud, m atr. n. 9 roU
896 A.

7) Const. Porphyr  ibid. 85· cp. Spraner-M enke  H and-A tlas  fiir  die  
Gesftliichte d, M ittelalt. u. d. neueren  Zeit. G otha  1880 Xi 79 (карга  вос- 
точао-рммокой имперіи 895—1019 гг.)·, ТогоазсЬек  12—16 и др. Нѣкоторыхъ
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Д алѣ е. В ъ  ж и т ія х ъ  Ѳ еодор а  Ст. ч и таем ъ , что п н и . Е о н е т а н -  
т и п ъ  V I  подъ п р едл огояъ  п осѣ щ ен ія  т еп л ы х ъ  ц ѣ л ебн ы хъ  и ст о ч 
н иковъ п редп ри н ял ъ  п у т е ш е ст в іе  въ  П р у с у , н адѣ ясь , ч то  О л а -  
тонъ  и Ѳ ео д о р ъ  и зъ  Сайку д.5 otia * н еп р ем ѣ н н о п р и д у т ъ  (έλεό-  
covtat) къ нем у вм ѣстѣ  с ъ  прочими и зъ яви ть  обы ч н ое п о ч тен іе»  !}·, 
эт и м ъ  косвенно у к а зы в а ет ся , что С ак в уд іон ъ  л еж ал ъ  гдѣ то не- 
далеко о т ъ  п у ти  и зъ  К оастан т и н оп ол я  в ъ  П р у с у , А эт о т ъ  п уть  
ш е іъ  или ч р езъ  Х р и зо п о л ь , Х а л к и д о н ъ , Н н к ом и дііо  и Н и в ею , 
или обы ч н ѣ е — м орем ъ  чревъ П ил»- (в ъ  А стакенсвом ъ-Н иком н- 

д ій ск ои ъ  за л и в ѣ ) и Н ивою , или же п рям ѣ е —  ч р езъ  М ирлею  и 
А п ам ею  (в ъ  К іан ек ом ъ  зал и вѣ ) 2). Ж и т іе  А  опредѣленнѣй о т 
м ѣ чаетъ , что С ак к уд іон ъ  бы л ъ  именно въ м ѣ стн ости , гдѣ н а х о 
дились у п о м я н у т ы е ц ѣ л ебн ы е источ н и к а а). Х о т я  оно и не na* 
зы в а ет ъ  здѣеъ города ІІр у сы , но и зъ  со п о ста в л ен ія  съ  параллель
ны м ъ м ѣстом ъ ж и т ій  В я  С несом нѣнно, что р а зу м ѣ ет ъ  п р усск ія  
ц а р ск ія  тер м ы  [Ьщ±-х ВаюХіха); д а  и  п о л о ж ен іе  э т и х ъ  п осл ѣ д
н и х ъ  ны иѣ хор ош о и з в ѣ с т н о ; онѣ н аходи л и сь  около П р усы , при

названій мы не нашли ни здѣсь, ни въ  другихъ яартзхъ , ни въ  словаряхъ  и из
слѣдованіяхъ по топографіи Мадо8 Авіи*, но это не измѣняетъ общаго по
ложенія. Что касается первой оет&аоішя, т. fi, ближайшаго въ  Саккудіоиу 
пункта та К»6«рі, то вѣроятно она тожественна еъ нЗеѢсткмиъ монастыремъ
** КіхОя іі . των К*.(Це« или των Καθαρών (ея, Ѳеад. Студ. ер I I , 12, <*.іД, 
1152 Б, 1153 С, Μ^γ. *<*%,. изд. Арх. тк, λ. 39, 64. 65, 68, 109 а. 201, 
446, 461, 475, 803 — 804. V ita  Ло&шь Catlm r. въ  Synax, eecl. constp. 631 —  
632 и др,), который, по V ita  H ilar. D alm at. въ  А. ss. Jun . I, 747 η. I, былъ 
въ  опсивійской области, и по житію Ѳеодора Оакеота § 131 въ θεοφ. 
Ίωάννου Mvf|U. άγιοί,. 479—въ  Вивавш  ( уаом. въ  связи с.ъ портовъ ПЛй>ѵ). 
Ещц см. пише ятр. 320, P argo ire , есыдаась на Laud, m atr. n, 9 col. 893 D, 
(έν τω cp. 896 Α  и epist, I ,  3 col, 916 C), называетъ  ero  te forfc de
K nthara  или Caihares на южномъ берегу Никомидійскаго ааливя (его  ст. 
S. ТЫ орЬ. 63, рец«нз. иа £Ш. Schneider’a въ  В т . Врем. X , 497 и S, Jos. de 
Thess. 279), Во а )  упоминаемое въ  Laud. m atr, φροϋριον дѣйствительно ли 
есть крѣпость Каварс&ая ? б) была лп  дѣйствительно такая  крѣпость на 
юшн. берегу Ник. залива?

*) V ita  В п, 15 соі. 253 ВО, въ  р. пер. ‘24· V ita  С п. 21.

3)  См, H, K ieper Form ae огЪ. an t. № IX: A sia  provincia  p. 2 (ио Ram- 
say)* его же Graeciae an tiquae  tabu la  in  u su ra  s ih o i . , 28 и др.

* }  ’ Е х г ( ѵ о і ;  τ ο ΐς  I x l i  τ ό π ο ι; ,  hsx ο ο α ιο ;  ?(ν , ΐ ϊ ΐ ν  ε γ ·ω  φ ο ίτ η σ α ; ' η ρ ό ρ κ σ ιν  |Д ѵ  

ΧΛΤβ τινα Ζ,ρεία· τών ixetss θβρμών. V ita  Α η. 21 col. 140 Α.
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н ы н ѣ ш н ем ъ  се л е н іи  T s e k ir g k e  *)· И т а к ъ  С ак к уд іон ъ  б ы л ъ  гдѣ>то 
о т д а л ен о  о т ъ  П р у сы . М ож етъ  б ы т ь ,  он ъ  т о ж ес т в ен ъ  с ъ  у п о 
м и н аем ы м ъ  у  А н н ы  П уш ниной κωμόκολις Σαγουδάους, (α ο  т у з е м 
ном у н а зв а н ію  —  έγχωρίως χαλουμένη) и  н аходи в ш и м ся  и еж ду  Л у-  

п а д іем ъ  (U lub & cl) и Н и к еей  2) . Е сл и  бы  бы ло и зв ѣ с т н о  геогра*  

Фическое п о л о ж ен іе  т ѣ х ъ  м ѣ с т ъ , к оторы й пер вы м и  л еж ал и  на  

п ути  Ѳ е о д о р а  въ ео я у н ск у ю  ссы л к у и н азв ан ы  и м ъ , то  н е  

бы ло бы  т р у д а  съ  точ н ость ю  о п р ед ѣ л я т ь  и п ол ож ен іе  С ав к у-  

д іо н а ; п о  къ сож ал ѣ н ію  эт о т о  н ѣ т ъ . Т ѣ л ъ  н е  м енѣе у к а з а н іе  

Ѳ ео д о р а  о т н о с и т е л ь н о  ев о его  п у т и  м ож етъ  нѣскольво пом очь  
въ  р о зы с к а х ъ , С удя по н а п р а в л ен ію  п у т и , какъ он ъ  о п р е д ѣ 
л яется  п о л о ж ен іе м ъ  и зв ѣ с т н ы х ъ  м ѣ с т ъ , С ак н уд іон ъ  л е ж а л ъ  гдѣ  то  
п а  В , С В  или 1 0 В о т ъ  г. Л у п а д ія , н а  р а зс т о я н іи  β  п у т е в ы х ъ  
ст оя н ок ъ  8 ), к отор ы я  по в еей  в ѣ р о я т н о ст и  дѣ л ал и сь  ч р е зъ  не* 

б о л ь ш іе  п р ом еж утки  в р ем ен а , т а к ъ  к аяъ  п уть  бы л ъ  г о р и ст ъ  и тн- 
ж е л ъ 4). П ер вая  стоп и н а Ѳ ео д о р а — К -аѳары  (τά Καθαρά) въ  с п е ц іа л ь 
ном ъ и зсл ѣ д о в а н іи  Κανδη о П р у с ѣ  и въ  ст а т ь ѣ  T o m a s c h e k ’a п ом ѣ 
щ а е т с я  (х о т и  б е з ъ  у к а за н ія  о с н о в а н ій )  м еж ду о л и я п ій ск п м и  

м он асты р ям и  5); вѣ роятн о она т о ж ест в ен н а  с ъ  в ы ш еу п о м я н у т ы м ъ  

м о н а ст ы р ем ъ  к аѳар овъ  (прими 7 въ  ст р . 3 1 9 )  и с ъ  τά Καθαρά, у п о м и 
н аем ы м ъ  М. П сел лом ъ  н а  р я д у  с ъ  τδ Μηδίχιον и τά KsXXta— м он а
сты р ям и  О л и м п а 6). А т р е т ь е  с т о я н к а — Лввкэ (stg  Λ ευχαί) м о ж етъ  

бы ть  о т о ж ес т в л е н а  с ъ  м ет охоы ъ  ол и м п ій ск аго  а га в р ск а го  мо
н а ст ы р я  Λεοκοίδΐ? иди  Λευκαδων, уп ом и н аем ы м ъ  въ н ѣ к о т о р ы х ъ  

п а м я т н и к а х ъ  м еж ду иои& еты ряаш  О лимпа 7) , Н е  е т у  ли г о р у

' )  Κάνδη 35 к  слѣд.·, 59--61 .
*) A nnae  Comn. A lexiad. lib . XV  M igne g r. s. CX X X i, 1117—1120, 

1113 c.
3) Epist. Ϊ, 4 co l 916—917, въ  p. nep. 112.
4)  Ibid. 917 A, въ  p, nep, 113* Lam i m atr. n. 8  coi. 893 C.
s) 127—128, Tom ascliek  12.
6) M. Psell) epist. 77 въ  ΣάΟα V , 311.
f)  V ita  E a  S tratii n. 31 въ  Παπαζοπ.-Κεραμ. "ΆνάΙ. Цэ. ατζχνοί, IV , 38?; 

S abbac  V ita  Joannic. n. 41 p. 367—368, P e tr i V ita  Jim m ie . n. 54 p, 416 A f
S. Mefcaphrasti V ita  Joannic. η. 4tf col. S I  A· cp. 3. Vau  den  Gheyn  
Comm. praev, de S. Joannic. § IV , n. 29 въ  A. ss. N oem br. I I ,  1 p. 324. 
Предположеніе о тожествѣ ихъ  было высказано  въ  Acta  ss. ibid. p. 389 
an n o t,  i, ao тамъ  ошибочно Αευχ*δ»ο» названъ  истокомъ  моя. Антвдія: въ  
выше приведенныхъ  цататвхъ  а зъ  житій  Евстратія  м Іоапникш  онъ  при-
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р а зу м ѣ е т ъ  и б іо г р а ф ъ  Ѳ еодор а , к огда  г о в о р и т ъ , ч то  во врем я  
ссы лки п о сл ѣ д н я го  са к к у д іо н ск іе  м о н а х и  « р азсѣ я л и сь  по в сей  
го р ѣ » , не н а зы в а я  ее  по иаіени 1)? В ъ  о к р е с т н о с т я х ъ  П р у с ы , гдѣ  
он ъ  п о л а г а е т ъ  С а к к у д іо н ъ , и зв ѣ с т н ѣ й ш е й  го р о й  б ы т а  и м еа п о  
О лим пъ В с е  эт о , при взгл ядѣ  ва  к а р т у  М . А з ія ,  п р и в о д и т ъ  
п а съ  въ п редполож енію ., что С ак к уд іон ъ  л еж а л ъ  в ъ  о к р е с т н о 
с т я х ъ  в и еи н о м и зій с к а го  О л им па, а е  т а к ъ  далеко отъ  П р усы  
Сои. 2 0 — 3 0  килом.). По ж и тію  С Ѳ ео д о р а  С ту д и т а  В о с к и т іо н ъ  
находился «при м орском ъ портѣ» (яро τοΰ καταβΑαυ χΐίμενον) 5); 
гели т а к ъ , т о — или при Клановомъ за л и в ѣ , и д и  п р и  М р ам орн ом ъ  
м орѣ. О и о-тѳ , долж но д у м а т ь , п о т к р ы в ал ось  для в зо р о в ъ  с ъ  в ы 

соты  С ак к уд іон а .

Н е  зн а ем ъ  с ъ  т о ч н о сть ю , какъ б ы л о  дѣ л о: ср а зу  ли , о с т а 
ви въ  ст о л и ц у , Ѳ ео д о р ъ  и его  р о д н ы е п осели л и сь  в ъ  са к к у д іо и -  
ской м ѣ ст н о ст и , или н ѣ к отор ое в р еи я  п р ож и л и  в ь  д р у г о м ъ  
мѣстѣ. Б іогр аф ы  В  и С прям о и в с ѣ х ъ  в м ѣ ст ѣ  в е д у т ъ  въ  сак  

к удіоп ск ое и м ѣ нье 8) ,  Т а к о е м н ѣ н іе  дер ж и тся  и в ъ  л и т ер а т у р ѣ  4). 
Б іограф ъ  А, н ев и ди м ом у, д у м а ет ъ  и в а ч е . О н ъ  г о в о р и т ъ : « в сѣ х ъ  
и х ъ  он ъ  (П л а т о н ъ )  б е р е т ъ  въ се б ѣ  (тгро? іяотоѵ) и р ук ов оди тъ  

к ъ  л у ч ш ей  ж и зн и . . К о гд а  ж е (іЬш  δ1)  Ѳ ео д о р ъ  отвел ъ  дли св я 
той ж изни  и зъ  овоего  им ѣнья од и н ъ  у ч а с т о к ъ  зем л и , н азы в аем ы й  

В о ск и т іо п ъ , т о г д а  всѣ , вм ѣстѣ п р и ди  г у д а , они п осп ѣ ш и л и  

исп ол н и ть  о б ѣ т ы  Б огу*  5) .  Н е  сл ѣ д у ет ъ  ли  п оним ать  это  т а к ъ , 
что  п ер в он ач ал ь н о  Ѳ ео д о р ъ  и его  р одствен н и к и  м уж еск аго  пола  

п осели л и сь  в ъ  м о н а ст ы р ѣ  С им вол овъ , гд ѣ  и гу м ен ст в о в а л ъ  П л а
тон ъ , и п отом ъ , к огда  въ В оскитіоы ѣ  бы л и  сд ѣ л а н ы  н уж н ы я  п о 

ст р ой к и  для б у д у щ а г о  м он асты р я , он и  п ер есел и л и сь  т у д а ?  И

Знается метеномъ Е встратія  (eVsEsu ®итоЗ) и его монахи  — его паствой·, α 
EncTj<vn$ былъ  вгуиейомъ  моя, «.гаврскаго. По H erges Le m on. des A gaur. 
p. 236 Левгадопъ былъ  въ  15 стадіяхъ  отъ  своега агаврскаго  монастыря, α 
ЭТОТЪ послѣдній— подъ Правой.

) Л ita  А  п, 27 eoί . 144 В: еѴД π£ν ορος δ .'σ-ειραν, то же V ita  С η. 27.
*) V ita  C η. 6.

)  V ita  B n. 5 —в  col. 241 ВО, въ  p. перев. 11, 12; V ita  C n. 6 —7.
*) De la  Baimu  Syn. chron. 78; M ulier Щ  A. as. A pr. I, 363 n. 6; 

θ ε Α  Ευ;:»*, 4; Φ α. Βαφείο. —Έχχλ. Άλ. 188ο, X II, 101: Thom as 44—45·, Пре
ображена, κ. Ѳсод. Ст. 50—53, Tougard  Proleg , X; Sehiw jctz  2* Сергій—Душ. 
Чтен, 1895. 5 стр. 15 црим. а; Виаоградовъ 3* S ehneider 17 и др.

*) Vite. А  а. 5 - 6  соі. 121 АВ.

21
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это  м н ѣ н іе  н а х о д и т ъ  е е б ѣ  к р ед и т ъ  въ л и т ер а т у р ѣ  *)· Н о  п ер в о е  
п р ед ст а в л я ет ся  Б ак ъ  б о л ѣ е в ѣ р оя тн ы м ъ , В о п ер в ы х ъ , о ст а в л я т ь  
м о н а с т ы р ь ,  в ъ  котором ъ п о ст р и г ся , и  п ер ех о д и т ь  в ъ  д р у го й  
п р и зн а в а л о сь  то гд а  н е н о р м а л ь н ы м ъ с а м ъ  Ѳ еодор ъ  см о т р ѣ л ъ  па  

эт о  т а к ъ  ж е 8) .  В о -в т о р ы х ъ , въ  одн ом ъ  и зъ  св о и х ъ  п а с е м ъ  въ  

экон ом у С им вол овъ  о д ъ  п и с а л ъ : «я сл ы ш а л ъ  о т в о ем ъ  д о е т о -  
п о ч т ен ет в ѣ , какъ хор ош о ты  п одви зался  з а  Х р и с т а .,, и в о зб л а 
го д а р и л ъ  В лады ку Х р и с т а  н е  только п о т о н у , что ты  и м ѣ еш ь  
св я той  (и н о ч е с к ій )  о б р а зъ , н о .. .,  п ри бавл ю , и п о т о н у , ч то  п р и 
н адл еж и ш ь к ъ  м оем у монасты рю ·, п бо  т ак ъ  к авъ  ты  и зъ  Сим
в ол овъ , гдѣ мой бл аж ен н ы й  о т е ц ъ  ( т .  е . П л а т о н ъ ) н е с ъ  посл у  

ш а н іе  св я щ ен н о м у  Ѳ ео к ти сту  и в о зс ія л ъ  въ  п о д в и га х ъ  добр о

дѣ т ел и , т о  т в о ю  славу и т в о е  м уч ен и ч еств о  мпѣ м ож ео сч и т а т ь  

св о и м и > 8) .  Е ел и  бы  Ѳ еодор ъ  с а н ъ  ж ил ъ н ѣ к огда  въ  м он асты р ѣ  

С им вол овъ , т о , р а зу м ѣ е т с я , п р еж д е  и бл и ж е всего у к а за л ъ  бы  
на э т о , «м ѣ сто того  ч тобы  п р и б ѣ г а т ь  къ окольны м ъ доводам ъ  

для д о к а за т ел ь с т в а  того , что м еж ду ним ъ ш эк оном ом ъ  С и м во
л ов ъ  есть  нѣ что о б щ ее .

О дп ак о, п осел и вш ись  въ В о с к и т іо н ѣ , новая  о б щ и н а  едва-л и  
о ст а л а сь  б е з ъ  п о ст о р о н н я го  р у к о в о д и т ел ь ст в а , въ к отор ом ъ  н уж 
д ал ась , чтобы  озн ак ом и ться  съ  и н оч еск и м ъ  п р ав и л ом ъ  и п рой ти  

п р ед в а р и т ел ь н ы й  и ск у с ъ . С ам ъ  П л а т о н ъ  пока н е  м огъ  пок и н уть  
м о н а ст ы р я  С им воловъ , б ы в ш а го  п о д ъ  ег о  у п р а в л е н іе м ъ , и по 

в сей  в ѣ р оя т н ост и  д ал ъ  ей  въ  р у к о в о д и т ел и  кого л и бо  и зъ  сво  
его  б р а т с т в а . Х о т а  о б ъ  зт о м ъ  и м ол ч атъ  ж итія  Ѳ ео д о р а , по 

э т о  бы л о въ  обы ч аѣ  т о г о  в р ем ен и  *). Т ак и м ъ  п у т е я ъ  с о в е р 
ш и л ась  п о д го т о в к а  къ п р е о б р а з о в а н ію  общ и в ы  къ у ст а в н ы й  р я 
довой  м он аст ы р ь , Б а к о н е ц ъ  п о  ея н астой ч и вой  п р ось бѣ  П ла
т о н ъ , о т р е к ш ій с я  п р е д ъ  т ѣ м ъ  о т ъ  и гу м ен ст в а  въ  м он асты р ѣ  

С и м вол овъ  и п р оводи вш ій  ж и зн ь  и с и х а с т а , согл аси л ся  п е р е й т и  
п а  ж и т ел ь ств о  въ еак к у д іо н ск у ю  о б щ и н у  и принялъ  е е  въ  с в о е  

н еп о с р е д с т в е н н о е  уп р ав л ен іе , в ъ  к а ч ес т в ѣ  и гум ен а  ь) .  Э т о  бы ло

*) G ardnor  28.
*) P. cateeh. е. 96 р. 330; epiat. I I ,  164, 196 еоі. 1521 С, 1593 D -  

1596, въ  p. пер. I I ,  427, 502.
*) ST. pp. bibi. ер. 215 р. 183.
*) E pist. I I , 159 еоі. 1497 *АВ, въ  p. пер. II, 4 0 3 -4 0 4 .
*) Laud. P iat. η. 21 col. S24 B. H a  ѴП ясе*. соборѣ 787 г. былъ 

игуменъ  мой. св. Богородицы Символовъ Григорій. Mansi X III, 156, Дѣли. соб. 
V II, 379.
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въ  7 8 3  г. иди по к р ай н ей  м ѣрѣ в ъ  к он ц ѣ  7 8 2  г. *). С ъ  т о г а  

в р ем ен а  я н а ч а л ъ  с у щ е с т в о в а т ь  сак к удіон сіг ій  м он аст ы р ь  21* 
П ер в о н а ч а л ь н о е е г о  ядро составл яли  р одствен н и к и  П л а т о н а ; съ  
т е ч е н іе м ъ  ж е в р ем еи п  стал и  п р и т ек а т ь  и д р у г іе  и зъ  мовасты ря: 
С им воловъ и и н ы х ъ  м о н а с т ы р е й  и и з ъ  м ір а  *). Ч то  к а с а е т с я  
м а тер и  Ѳ е о д о р а , т о  оыа, п р и в и в ъ  п о с т р и ж е н іе , з а  н еи м ѣ н іем ъ  
ж ен ск аго  м о н а ст ы р я , въ которы й б ы  м огл а  в ст у п и т ь , с т а л а  
ж ить кел ліотеки  4). П ер в о е врнмя опа п осел и л ась  втроекгь с ъ  до- 
черы о и к ак ой -то  р о д ст в ен н и ц ей  въ  кельи н еи зв ѣ с т н о  гд ѣ , но  
едва-ли  при м он асты р ѣ  С им воловъ или савкудіояскоЙ  о б щ и н ѣ , 
т ак ъ  к ак ъ , п о  сл ов ам ъ  Ѳ ео д о р а , н е  им ѣла р ук ов оди тел я  (τϋ>ν 
χειρ α γω γοδ ντα )5), а  в ъ  том ъ  и д р у го м ъ  с л у ч а ѣ  она им ѣла бы

Ѳеодоръ различаетъ  ІЗ-дътніе періоды  48-лѣтвей  жизни Платона въ  
монастыряхъ·, изъ  нихъ  24 года надаютъ  иа пребываніе въ  монастырѣ 
Символовъ. L aud . P ls t.  ο. 41 coL 845 A. Такимъ  образомъ, вступивъ  
гуда въ  75Й году (&м. вы ш е, къ  стр, 293 црим. ό), онъ  вышелъ  ивъ него 
въ  763 г, иди въ  концѣ 782 г„  еели М -лѣтвій  срокъ  считать не бполнѢ 
точяыиъ. Въ литературѣ  принимается иди 782 гадъ  (Pepebroch . въ  А . 
ее. A pr. t, Г й. 14 п. 8 р. 363 и In d . chron, ibid. p. L III  ·, M ario De S tn d . 
coeo, p. 33 not. 5-, F ieu ry  X^ 6', Migne E neycl. X L I, 785· Сергія Мѣс. Воет.
II., 2, 130, Душ. Ч-г. 1893, 5 етр. 6-, Thom as  40  Анна. 1), ила 781 годъ (P a g i  въ  
C rit. an . $12 tt. 4  t .  Х Ш  p. 482 попреки тому, что санъ  же ап. 780 п. 3 р. 142 
относъ отреченіе Ѳеодора Студ. отъ  міра къ  782 г. *, Гроееу 18, И. 0. предиса, 
къ  Твор. Ѳеод. Ст. I  стр. XVI, Van de V orst въ  Anal. Boli. Х Х Х ІІ, 36).

г)  Ошибочно или, вѣрнѣе, неточно говорятъ  объ удаленіи Ѳеодора по 
отреченіи отъ  м іра  Въ саквудншекій  монастырь Synax. M igne ХСІХ, 101 С, 
ВаэіНі M eaolog. 156, De 1а Bautie Syn, chron. 79, M allev 22, Саѵе I I ,  8 
и др.·, сайкудіоаекій монастыри тогда еще ее  сущ ествовалъ. Ошибочно и 
бевъ всякихъ  основаній Thomaa 44—46 признаетъ  иноческую  общину иъ  
Воскитіояѣ частью саккудіонсквго монастыря, и прежде сущ ествовавш аго: 
вто не согласуется со смысломъ, цитированныхъ  иами на стр. 321 въ  при*. 
3, 5 и Стр, 322 ирааг. б, мѣстъ ивъ евитафіи Платону  и житій Ѳеодора.

*) L aud. P ia t. u. 24 col. 825 D· V ita  B n. 8 н 10 eob  245 A , 248 A, в ъ  
p. nep. 15, 17^ V ita  A и C n. 12 col. 128 B. И зъ  монастыря Символовъ,, нови* 
дни ому, былъ  Антоній. Laud. P iat, η, 15 col. 817 B, ep. V ita  B n. 8 col. 246 A. 

*} О яелліотетвѣ см. Соцолова Соет. моя. 313—315 и  др.

*) Laud. m atr. η, 8 col. 892—893 A- V itii Theod. C n. 7 въ  орало», 
стр. X X X IX . S ebneider  17 A nm . 4  полагаетъ  эту  келью  бливъ Оавкудіояа. 
Но S. Ѵаііііё (рец . въ  Eehos  d ’0 r .  IV , 320) и P arg o ire  иа основаніи L aud,
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т а к о г о  въ  лицѣ П л атон а или т о г о  м о н а х а , которы й р ук ов оди л ъ  
с а в в у д іо н е к у ю  о б щ и н у . В ск ор ѣ  п о то м ъ  она бы л а  в ы н уж д ен а  
о ст а в и т ь  э х у  кел ью  ’)  и в п о сл ѣ д ст в іи , н еи зв ѣ ст н о  е ъ  какого  
в р ем ен и , ж ил а в м ѣстѣ еъ  н ѣ скол ьким и подвиж на д а м а  *}, какъ  
п р е д п о л а га е м ъ , н едал ек о  о т ъ  сак к у д іо н ск а го  м о н а с т ы р я 3) ,  въ  

п о с л у ш а н іи  у  П л атон а  и за  н и м ъ  Ѳ еод ор а , капъ д у х о в н ы х ъ  
о т ц о в ъ  4}, пом огая  св ои м ъ  р ук одѣ л ь ем ъ  сак ву ліонской б р а т іи  5).

И о в сей  вѣ р оя тн ости  окодо то го  ,ж е вр ем ен и , к огда  П л а
т о н ъ  п е р е т е к ъ  в ъ  С а а к у д іо н ъ , Ѳ е о д о р ъ  п ри н ял ъ  и н оч еск ое  
п о с т р и ж е н іе  о т ъ  н его . Х о т а  о б щ и н ъ  п равил ом ъ сч и т а л о сь  п о
с т р и г а т ь  п осл ѣ  т р ех л ѣ т н я г о  и с к у с а 6), но п рак ти к а доп уск ал а  

'часты я о т ст у п л ен ія  о т ъ  эт о го  7\  Ѳ еодор ъ  съ  п е р в ы х ъ  ж е ш а

т а й .  ii· 7 соі. 892 С (хоти это мѣсто можно толковать и иначе) отрицаетъ  
■»то ио крайней мѣрѣ для 781 г. (8. T M oph, 49 not. 3) и полагаетъ, что она 
внѣетѣ  «ъ двумя другими поселилась въ  Кокет&нгяногшлѣ ила  его окрест
ностяхъ  (Рец , ва кн. ШнеЙдера въ  Впз. Вре». X, 497). Магіи S. Th6od. 10 
а Van de V orst въ  A nal. ΒοίΙ. X X X II, 36 безъ  доказательствъ принимаютъ, 
что ома послѣ свовго отреченій отъ  міра вступила въ  константинопольскій 
м онасты рь; но противъ  этого си. Laud. m atr. η. 8 col, 892 D —893 A. lio  
Гроесу 19 и И. И. C. въ  Твор. Θ. Студ. I , етр. XVII— на европейскомъ берегу 
Босфора.

*_) Laud. m atr. 893 А.
*) Ibid. η. 10, 12 col. 896 D, 900 A.
*) Выводимъ это ивъ тѣ хъ  мѣстъ, гдѣ говорится., что оаа  приш ла въ 

«аккуд. монастырь проводить Ѳеодора въ  ссылку (L aud . m a tr , τι. 8 col. 893 fr: 
ήνίχα Ιώρα . .  . αυ«λ0ο3σ« *ata τήν ώραν), что свое жилище обратила въ  прію тъ  
лля  санкудіонскихъ  иноковъ, коіда тѣ  были разсѣяны  изъ  своего мона
стыря (ib id . n. 10 col. 896 С), что должна была дѣлать путешествія, не 
имѣя возможности часто видѣть Ѳеодора (ib id . n . 11 col, 898 D )—разумѣемъ  
врема, когда Ѳеодоръ уже былъ въ  студійскомъ монастырѣ и послѣ затвора 
Платона сдѣлался духовнымъ отцомъ  Ѳеоктисты (ib id . п ,1 2 е о ] .  900 В),

J)  Laud. m atr. в, 12 col. 900  В,
»J E pist. I, 6 col. 928 C.
0  J u s tin ia n i  nov. 13 (5)  e. 2 и uov. 155 (123) c. 3»·, двукр. соб.' пр. 5̂  

приписываемое Ѳеодору Студ. гла\ άγ. xal ά γ γ ,  зу^рлто? въ  рука. й  686 пят
и осн ой  библ. мой. 1. Вогосл. и др.

т) P h o tii epist. li|j. I I ,  30—Migne GU, 841 D—844 A  *, S tephao i V ita  
S teph. 1136. Этимъ  объясняется повтореніе правила двукратнымъ  соборомъ
*  его  уступка—постригать достойныхъ чреяъ 6 мѣсяцевъ  \ о практикѣ  

—XI в. см. у Соколона 334.
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го в ъ  ж и зни  въ  м он асты р ѣ , есл и  не р а н ь т е ,  п р оя в и л ъ  т а к у ю  
скл онность к ъ  и н о ч ест в у  я р ев н ост ь  в ъ  и сп ол н ен іи  м о н а с т ы р 
с к и х ъ  п р ав и л ъ , ч то  для П л атон а  н е остав ал ось  сом н ѣ н ія  в ъ  е г о  

п о д го т о в л ен н о сти  и не бы ло о с н о в а н ія  дол го  м едлить об р я д о м ъ  
п ост р и ж ен ія  *). К а ж е т с я , е г о  в о с п р іе м н и к о м ъ  при атом ъ  бы л ъ  

Ѳ еоф анъ с и г р іа н с в ій  2) ,  я еза д о л го  п р е д ъ  тѣм ъ п р и н я в ш ій  п о 
с т р и ж е н іе  и ж и в ш ій  навалено от ъ  С ак к уд іон а  (м еж ду  К и зя к о м ъ  

и р . Р и п дак ом ъ  н а  б ер ег у  М р ам ор н аго  м оря 3). К а к ъ  ни бы л ъ  
п одгот ов л ен ъ  э т о т ъ  ш а гъ , в се -т а к и  он ъ  дол ж ен ъ  бы л ъ  к а за т ь с я  
Ѳ еодору рѣш ительнѣйш имъ и в аж н ѣ й ш и м ъ  ш а го м ъ  въ  его  ж и зн и , 
и н е м ож етъ  б ы т ь , ч тобы  со в ер ш а л ся  б е з ъ  си л ь н ы х ъ  в н у т р е н 
н и х ъ  ч у в ст в о в а н ій . Н о  т р у д н о  ск а за т ь , ч т0  им енно бы ло въ  
д у ш ѣ  Ѳ ео д о р а , вогда  о н ъ  д ав ал ъ  в ѣ ч н ы е о б ѣ т ы  и н оч ества . Е щ е  
т р у д н ѣ е , да  и едв а-л и  возм ож н о и зо б р а зи т ь  т о т ъ  м ір ъ  ч у в с т в ъ ,  
мы слей и д у ш е в н ы х ъ  со ст о я н ій , каяой  п ер еж и в а л ъ  о а ъ  в ъ  п ер в ы е  
годы  и н оч еств а . И зо б р а зи т ь  его  во в сей  его  слож ности  з н а 
чило бы  п р е д ст а в и т ь  вм ѣ стѣ  и т р а г е д ію  о б щ еч ел о в ѣ ч еск о й , н е
м инуем ой дла всяк аго  а с к е т а , бор ьбы  д у х а  с ъ  плотью  и д р а м у  
личной б о р ьбы  Ѳ еодора съ  п ер еж и ты м и  нѣЕогда впечатлѣніям и:, 
сл ож и вш и м и ся  привы чкам и, вл еч ен іям и  и св я зя м и ; ддя э т о г о  
п он адоби л и сь  бы  и ск у сст в о  худ ож н и к а, з н а н іе  п си х о л о га  и , м о
ж етъ  бы ть , оп ы т н о ст ь  а ск е т а , А  м еж ду т ѣ м ъ  у н а съ  н ѣ тъ  п одъ  

рукам и д а ж е и д о ст а т о ч н а го  м а т е р іа л а : б іогр аф ы  п очти  м олчатъ  
о в н у т р е н н е й  ж и зн и  Ѳ ео д о р а . П о эт о м у  невол ьн о о гр ан и ч и м ся  
нем ногим и ч ер там и , как ія  уд ал ось  ул ов и ть  в ъ  его  ж и т ія х ъ  и

0  Y ita  А п, 7 ([лета βραχΐ*)', В я. 6 соі. 121 D, 241 С; С п. 7.
*} Объ обычаѣ  восвріемаичеетва а р а  постриженіи см. V ita  Kicetfte 

patrie, в г  А. sa, Oet. Ш , 448*, im p. M ichael. I I  epist. ad  Ludov. въ  M ansi 
XIV,, 240-, двукр. соб. trp, 2·, G eitler  Eucholog. g lago lsk i nsoaast. Sinai Ъгііа. 
Zagr. 1882, 152 — '153: Іоасафа ефесскаго каноя. отвѣсы  стр. 26 —26 и др. 
Ср, Пявяова Номок. ври  Б. Требы. 208 — 210 и др. Ѳеодоръ говоритъ  о 
своемъ воспріемникѣ (sva5o/o$) въ  ep ist. II, 31 соі, 1204, N. pp. bibi. epist, 
220 и 224 р. 188 и 191, въ  послѣднемъ случаѣ  называя его Ѳеофаномъ. 
Что &то именно Ѳеофанъ си н а й с к ій  н что ойъ былъ воеиріемвикомъ при 
постриженіи, ем. обстоятельныя разсужденія P argo ire  S. ТЬёорІі. р. 60—61 

Сергія Душ. Чт, 1893, 5 етр. 12—ІВ. М агія  Les moii). 445 ошибочно по
жимаетъ  «νάδαχοί въ  смыслѣ восиріемяика ари  крещеніи и  Schneider 2δ въ  
смыслъ преемника (διάδοχο;?!} ио игуменству въ  Савкудіонѣ.

*) P argo ire  S. ТЬёорЬ. 41, 43, 50.
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т в о р е н ія х ъ . П р и ст у п а я  къ о б р я д у  п остр и ж ен іи , Ѳ ео д о р ъ  им ѣ лъ  
са м о е  в о зв ы ш е н н о е  и вм ѣ стѣ  с у р о в о е  п р ед ст а в л ен іе  о б ъ  и н о 
ч ест в ѣ . В ъ  ег о  гл а в а х ъ  и ст и н н ы й  и к он ъ  п одобен ъ  а н г е л у  ио 
св оей  ч и ст о т ѣ  и го с п о д ст в у  д у х а  н а д ъ  п л от ію  j о н ъ  в се гд а  п р е
б ы в а е т ъ  въ  состоя н іи  п о к а я н ія , са м о у ы ер щ в л ен ія  для м ір а  и  

ж изни для Б о г а  ‘)< Т ак и м ъ  х о т ѣ л ъ  бы ть  и о д ъ  с а н ъ . О тстоя»  
в сегд а  п р и с у щ е е  еж у со зн а н іе  ев о ей  гр ѣ х о в н о сти , ч у в ст в о  п ок ая н ія  
и с о к р у ш е н ія , в есьм а ч а ст о  и  в ъ  п и сь м ен н ы хъ  т р у д а х ъ  п р о р ы 
в а в ш ія ся  н а р у ш у  от к р ы ты м ъ  п р и зн а н іе м ъ  св о ей  г р ѣ х о в н о с т и  *). 

О т ею д а  и ск а н іе  п ол н аго  у е д и н е н ія  в ъ  м он асты р ск ой  келья, вдали  
о тъ  м ір а , р о д н ы х ъ  и бл и зк и х ъ  п о  п л оти , ч то б ы  н е  бы л о по
м ѣ хи  со к р у ш е н ію  о г р ѣ х а х ъ  и  б о го м ы ел ію  3); отсгода ст р ем л е н іе  

и ск о р ен и т ь  въ  с е б ѣ  даж е ес т е с т в е н н ы я  п р и в я за н н о сти  къ  роди
тел я м ъ  и р одствен н и к ам ъ , ч тобы  не н а р у ш а т ь  о б ѣ т а  о т р е ч е н ія  

и ж и ть  только д у х о в н о ю  ж и зн ію  4). О т сю д а  п остоя н н ое в н и м ан іе  

къ  св о е м у  п о в ед е н ію  и  душ ев н ы м ъ  д в и ж ен іем ъ , п о ст о я н н о е  н а 
п р я ж ен іе  воли  въ п р есѣ ч ен іи  в о зн и к а в ш и х ъ  ук л он ен ій  о т ъ  и н о 

ч е с к и х ъ  о б ѣ т о в ъ . Н есом н ѣ н н о, ч то  бы в а л и  м о м е н т ы - отъ  н и х ъ  
н е св ободн ы  и п осѣ дѣ в ш іе  в ъ  а с к е т и ч е с к и х ъ  п од в и гахъ  с т а р д ы ,—  

когда  н а л е т а в ш ій  в и хр ь  в о сп о м и н а н ій , п ом ы сл овъ  и ч у в ст в ъ  
в о зм у щ а л ъ  обы ч н ую  д у ш ев н у ю  н а ст р о е н н о ст ь  Ѳ е о д о р а ; являлись  

см у щ е н іе , у н ы н іе  и у п а д о к ъ  д у х а . Н о  о я и  см ѣ н я л и сь  гор я ч ей  

м ол и твой , н овы м ъ  н а п р я ж ен іе м ъ  воли и бо д р о ст ь ю  д у х а  для 

д а л ь н ѣ й ш и х ъ  п одви говъ  *).«. Ч ѣм ъ и одвиж нѣ е бы л а  его  н а т у р а ,  
ч ѣ м ъ  съ  бо л ь ш ей  гор я ч н остью  он ъ  р евн овал ъ  о б ъ  и сп о л н ен іи  

о б ѣ т о в ъ  и чѣм ъ н еп р и в ы ч н ѣ е для н его  б ы л а  н а  п е р в ы х ъ  по
р а х ъ  в н у тр ен н я я  б о р ь б а  со  в сѣ м ъ , ч то  влекло в ъ  ст о р о н у  о т ъ  

п р а в а го  и н о ч еск а го  п у т и , т ѣ м ъ  н а п р я ж ен н ѣ е  долж на бы л а ч у в 
ст в о в а т ь ся  в ъ  в ен ъ  см ѣ на ч у в с т в ъ  и с о с т о я н ій , тѣ м ъ  бол ѣ з
н ен н ѣ е  от зы в а т ь ся  всяк ое у к л о н е н іе . И  с а н ъ  он ъ  св и д ѣ т ел ь ст в о -

*) См. объ атомъ и вообще к ъ  характеристикѣ  Ѳеодора, ваять инока, 
ниже в ъ  I I  ч., гдѣ объ аскетическихъ  взглядахъ  Ѳеодора.

*) См. выше;, етр. 308 ирим ‘2; см. еще M. cateeh, в. 99 въ  Н . рр, 
b ib i. X , 99 и др.·, V ita  В п, 7 —  8 еоі. 244, въ  р. пер. 14: μϊίλον φιλοΟείαί 
καί х«τανύξεως ^βτρ«~τεν «{Аарбурдоіѵ... Το lijj κατανύξεως χάριαμα 'λουοΕως εϊλήφ« посі 
θεο>, V ita  Α  η. θ col. 125 Α; C η. 9.

*} E pist. I, 4 col. 921—924, въ  p. пер. I, 117—118. %
4) Μ=Τ· изд. λ ρ χ . в. 14. σελ. 91 и др.·, п ослѣ дствіи  онъ по

стоянно внуш алъ  это  и свосй братіи,
*) E pist. I, 2 соі 909 D, в% р. пер. I ,  105 и др.
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в а г ъ  о с е б ѣ , что , «им ѣя д у х о в н а го  и п л о т ск о го  о т ц а , д у х о в н ы х ъ  

и п л о т ск и х ъ  б р а т ь е в ъ , он ъ  ж ил ъ м еж ду ним и какъ бы  въ  о гн ѣ , 
бр о са я сь  т у д а  и сю д а  я уст р ем л я я сь  къ дв ум ъ  п р о т и в о п о л о ж 
ны мъ ж и зн я м ъ »  Ч то к а с а е т с я  в н ѣ ш н ей  ж изни  Ѳ ео д о р а  в ъ  
м о н а с т ы р ѣ ,  т о , к ак ъ  п ок азн ая , она о п и са н а  въ влитіяхъ б о л ѣ е  
о п р едѣ л ен н ы м и  я к онкретны м и ч ер та м и , П е р в о е , что, по сл о в а м ъ  

б іогр аф а М и х а и л а , отли ч ало е г о , бы ло б езп р е к о сл о в н о е  п о с л у 

ш а н іе  и гум ен у  и см и р ен іе  п р едъ  всѣ м и  др уги м и . « О с т е р е г а я сь  
о п а сн о с т и  са м о у г о ж д ен ія , о н ъ  д у м а л ъ , что долж но и зб ѣ г а т ь  с о б 

ст в ен н ы х ъ  ж е л а н ій , н аходя  св и д ѣ т ел ьств о  о б ъ  а т о м ъ  въ а п о 
стол ьск ом ъ  и зр еч ен іи : «ж и в у  ж е н е  т о м у  а з ъ , но ж и в ет ъ  во мнѣ  

Христовъ.; ПОЭТОЧ т а .ъ  покорялся Платой,·..., что былъ какъ бы 
ч ел овѣ ковъ  б е з ъ  х о т ѣ н ія  и воли, и л и  б е з д у ш н о й  с т а т у е й >. В р ем я  

дѣлилось м еж ду м он асты р ск и м и  р а б о т а м и , м олитвой и у м с т в е н 
ны ми за н я т ія м и . И сп ол н и тел ь н ы й  въ  м о н а ст ы р ск и х ъ  с л у ж б а х ъ  

(п о с л у ш а н ш х ъ ) , о а ъ  добр овол ьн о у сл у ж и в а л ъ  б р а т ія  и п есъ  

и зл и ш н іе  т р у д ы , «О н ъ  б ѣ г а л ъ , г о в о р и т ъ  т о т ъ  ж е б іо гр а ф ъ , т у д а  

и сю д а  е ъ  к аж дом у и зъ  б р а т ій , ч то б ы  пом очь нем ощ н ы м ъ  о т ъ  

бол ѣ зн и  или л ѣ н ости  и и х ъ  у п у щ е н ій  в о сп о л н и т ь  своей  по* 
м ощ ью »; он ъ  р у б и л ъ  и н оси л ъ  др ов а , п р и н о си л ъ  воду, р а б о т а л ъ  

за с т у п о м ъ , ч и ст и л ъ  с а д ъ ;  и и огда  по н оч ам ъ  или въ  п ол ден ь , 
к огда  д р у г іе  с п а л и , в ы носи лъ  н а  с в о и х ъ  п л е ч а х ъ  н а в о зъ  ж и 
в о тн ы х ъ , в ы зы в ая  всѣ м ъ  эт и м ъ  у д и в л е н іе  в ъ  б р а т іи , зн а в ш ей  
о его  зн а т н о м ъ  п р о и сх о ж д ен іи . В м ѣ стѣ  с ъ  прочим и п о сѣ щ а я  

х р а м ъ  для у т р е н н и х ъ  и д н ев н ы х ъ  м ол и твъ , он ъ  п реж дѳ в с ѣ х ъ  
в ходи л ъ  т у д а  и послѣ в сѣ х ъ  в ы х о д и л ъ  о т т у д а ;  ч а с т о  м олился  
и т а й н о  въ к ел ьи  особен н о  в ъ  дн и , св ободн ы е о т ъ  м о н а ст ы р 
с к и х ъ  р а б о т ъ , и 8то бы л а н е  м ех а н и ч ес к а я  м о л и т в а ; сл езы  н е
р ѣдко т ек л и  и з ъ  его  г л а зъ , о р о ш а я  п ол ъ , и  св и д ѣ т ел ь с т в у я , 
что он а  и сх о д и л а  о з ъ  гл уби н ы  се р д ц а . Е г о  ум ств ен н ы м и  з а н я 
т ія м и  бы ли и зу ч е н іе  св я щ . П и с а н ія , ч т е н іе  с в я т о о т е ч е с к и х ъ  
т в о р е н ій , ж и т ій  св я т ы х ъ  и а с к е т и ч е ск и х ъ  п р о и з в е д е н ій * ) , вѣ 
р оя тн о , т а к ж е и сп и сы в а н іе  к н и гъ  а) .  В ъ  о т н о ш ен іи  е ъ  п и щ ѣ

‘)  P. eatech, s. 9Б p. 327.
} "V ita B n. 6 io  col. 121—128,241—248, въ p. nep. 14_1β* Vita A

и C n. 7 — 13. 5

*) Этимъ  занимался Платонъ, который во многихъ отношеніяхъ былъ 
ддя Ѳеодора образцомъ; этажъ занимался и Ѳеодоръ въ  послѣдующее вреая  
(см. выше етр. 144 при*. 3 - 4 ) ,  Поэтому думаемъ, что, вѣроятно, это вхо
дило въ  кругъ  его занятій  и въ  первые годы иночества.
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онъ со б л ю д а л ъ  р а зу м н у ю  у м ѣ р е н н о с т ь : ни и зн ур и л ъ  п л оть  ч р е з 
м ѣ рн ы м ъ  п остом ъ , чтобы  он а  не обезси л ѣ л а  для и н о ч еск и х ъ  
п одв и гов ъ , ни п р есы щ ал ъ  е е  п и щ ей , чтобы  не в озобл адал а н адъ  
д у х о м ъ ; в к уш ая  п и щ у вм ѣстѣ съ  др уги м и , онъ  главны м ъ обр а
зом ъ  за б о т и л с я  о т о м ъ , чтобы  плоть повиновал ась  и сл уж и л а  

духу 1).
Х о т и  при п остр и ж ен іи  восп р іем н и к ом ъ  Ѳ еодора бы л ъ  Ѳ ео

ф анъ и Ѳ е о д о р ъ  ви осл ѣ дств іи  н азы в ал ъ  его  свои м ъ  ду х о в н ы м ъ  
о т ц о м ъ  а) ,  одвако въ дѣ й ст в и тел ь н ост и  он ъ  не бы л ь р у к о в о д и 
т ел ем ъ  Ѳ еодор а  во в н у т р ен н ей  и внѣш ней ж изни, к ак ъ  дол
ж ен ъ  бы  бы ть  по своей  идеѣ  в осп р іем н и к ъ  3). Т а к и м ъ  бы л ъ  
П л атон ъ . П олны й вѣры  в ъ  ег и  оп ы тн ость  и преклоняясь п р ед ъ  

его н равственн ы м и  к ач еств ам и , Ѳ еод ор ъ , по словам ъ б іо гр а ф о в ъ , 

«в сец ѣ л о  п р ед а л ъ  еебя  въ его  р ук и , и отню дь не бы ло ничего  
т а к о го , чтб бы  он ъ  х о т ѣ л ъ  ижи дѣлалъ б е з ъ  его  воли»; <онъ  

у м ер т в и л ъ  для в его  свою  душ у и п о м ы с л у  во в сем ъ  повинуясь  
е м у » 4 ), О н ъ  откры валъ е м у  всѣ  с в о е  д ѣ й ств ія , пом ы слы  и 
ч у в ст в а  5) ,  у  н его  и ск ал ъ  р а зъ я сн е н ій , сов ѣ т ов ъ , о б о д р ен ія , у т ѣ 
ш ен ія  и у к а за н ій , и его  слово для н его  бы ло зак он ом ъ , «какъ  
бо го п и са н н ы я  скриж али или к ак ъ  гол осъ  ан гел а  и а п о ст о л а » ,  
п о в ы р аж ен ію  саи ого  Ѳ еодор а  6) f <Ты  мой св ѣ т ъ , п и са л ъ  ему  
Ѳ еод ор ъ  во врем я п ер вой  ссы лки, в сегда  с ія ю щ ій  свѣ ти льн и к ъ  

с р е д а  м р ач н ы хъ  д у ш ев н ы х ъ  пом ы словъ , ж езлъ  ук р ѣ п л я ю щ ій  
н ем ощ ь м оего сер дц а , о т о г н а н іе  ун ы н іи , п оощ р ен іе  къ бодр ости , 
б л а г о в ѣ с т іе , р ад ост ь , п р а зд н ес т в о , сл ава» 7) . П остоя н н о ви дѣ ть

V ita  В η. 8 соі, 344 D, въ  р. пер, 14; Y ita  А п. 12 соі. 128 и С 
U. 12; еъ этикъ  яевполкѣ согласуется выраженіе V itae  А η , 7 еоі. 121 D 
объ изнуреніи  плоти ПОСТОМЪ', τε т̂ ѵ βάρκα τη э. αιτία

*) E pist. Π, 29 еоі, 1197 G, 1200 B (что адѣсь рвзумѣет&я Ѳеофанъ, 
а нс Фотамъ, отецъ  Ѳеодора, какъ  думали T ougard  Prolog, p. X not. 1 и 
Scbneider 13—14, см. Pargoii-e S. TM oph. 50—55 и 91, Сергія  Дую. Чт. 
1893 & 5 етр, 1 3 -1 4 ) ,  Η. рр, ЫЫ. epist. 140, 205, 236 ρ. 124, 1 7 6 -1 7 7 ,  
199 и др.

3) Двувр. соб. пр. 2.
*) Y ita  B n. 6 col. 241 C, въ  p. nep, 12; V ita  C n 7,
·) Y ita  A u .  8 eoi. 123 B; C n. 8.
e)  Epist. I, 3 col. 913 C, въ  p. nep. 109

E pist. I , 2 col. 909, въ p. nep. 105,
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П л атон а, некать у  н ег о  р у к о в о д ств а  и дѣ л и т ь ся  съ  ним ъ в сѣ м ъ , 
что п ер еж и вал ъ  въ  душ ѣ , ст ал о  для него какъ бы  н а су щ н о й  
п отр ебн ость ю . «В от ъ  я — си р о т а , п и са л ъ  о а ъ  т огд а  к е  въ  р аз-  
лувѣ} ж алкій и совсѣ м ъ оди н ок ій , лп ш еп н ы й  отца  м оего, не 
им ѣю щ ій свѣтильника м оего, в р ач а  и п и тат ел я  см иренной  душ и  
моей, о ст а в ш ій ся  б е з ъ  покровителя и за щ и т н и к а  проти въ  пени- 
дико н а п а д а ю щ и х ъ  н а  м е н я ; б ы х ъ  яко вр&пъ въ  п усты н ѣ , яко 
п ти ц а  на кровѣ . Е ж ед н ев н о  н а п р я га ю  зр ѣ н іе , см отр ю  т у д а  и 
сн>да, о зи р аю сь  к р у го м ъ , и нигдѣ  п ѣ т ъ  вож делѣ ннаго лица» *), 
« В е зъ  т е б я  и сол н ц е не р адостн о  для меня ; я ж елалъ бы  л уч ш е  
не видѣть в о з д у х а , чѣмъ и е  видѣ ть т в о е г о  л и ц а ;  ддя меня н ѣ тъ  
н и ч его  п р ія т н а го  иа зем лѣ  б е з ъ  т в о е г о  п р и с у т с т в ія , и бо  что  
вож делѣннѣе и ст и н н а го  о т ц а ? ... С важ у, что сл уч ал ось  со  иной»  
Ч асто, когда я и не д у и а л ъ  идти  въ  св я т у ю  келью твою , н е 
чувстви тел ьн о , какъ бы  влекомы й к ѣ м ъ т о , я п р и ход и л ъ  п р едъ  
л и ц е твое , такъ  что ты  ч асто  сп р а ш и в а л ъ : зач ѣ м ъ  п р и ш ел ъ ?  
и я не могъ отвѣ чать» 2) .  С амо собою  р а зу м ѣ ет ся , что при та* 
н и хъ  у с л о в ія х ъ  в л ія н іе  П л атон а бы ло оч ен ь  велико. С п р ав ед
ливо Ѳ еодоръ  н азы в ал ъ  ег о  св ои м ъ  «п аст ав н и к ом ъ , в о сп и т а те
лем ъ» *)} от ц ом ъ , которы й «родилъ  его  д у хом ъ »  4); и  не т р удн о  
зам ѣ т и ть , ч то  на о б р а зѣ  ж изни и ст р ем л е н ія х ъ  Ѳ еодора въ  
п ер вы е годы и н оч еств а  от п еч атл ѣ вал и сь  о б р а зъ  ж изни и ст р ем 
лен ія  П л атон а, Т о т ъ  нѣвогда въ  м он асты р ѣ  С им воловъ такъ -ж е  
начи н алъ  и н о ч еск іе  подвиги полны м ъ от р еч ен іем ъ  о т ъ  м ір а  и 
р одн ы хъ , безп р ек осл ов н ы м ъ  п о сл у ш а н іем ъ  и гум ен у , исп овѣ дью  
п р е д ъ  ним ъ в с ѣ х ъ  св о и х ъ  дѣ й ств ій  и пом ы словъ , и сп о л н и тел ь 
ностью  въ  м он аст ы р ск и хъ  с л у ж б а х ъ , ч т е н іем ъ  и сп и сы в а н іем ъ  
книгъ н аряду съ  п сал м оп ѣ н іем ъ  ; т ак ъ -ж е не гн уш ал ся  тяж елы м и  
и низкими р а б о т а м и , напр. воздѣ л ы вал ъ  зем л ю , носилъ п а в о зъ , 
мѣсилъ м уку 5); т ак ъ -ж е п редп оч и тал ъ  у е д и н е н н у ю  ео зер ц а тел ь н о -  

аск ети ч еск ую  ж и знь , есл и  ж е в с т у п а л ъ  в ъ  общ ествен н оп р ак ти -  

ческую  дѣ я тел ь н ость , то  н е  надояго , сн оя а  в озв р ащ ая сь  къ лю бим ой

*} E pist. I , 3 соі. 916 А, въ  р. пер. 1,110.
*) E pist. Ι Λ 2 еоі. 909, въ p. nep, I, 106.
*) Коийгф я«  x»i8suiV  Laud. P let. η. 44  col. 84В С.
*) Epist. I , 2 и 53 соі. 909 А и 1101 С, въ  p. пер. 1 ,104 и 310; Μ/γ. 
ІЩ. А рх. К. 65 «X. 456; Laud. P ia t. υ. 32 еоі, 836 А  и др.

Laud. P iat. и. 9 - 1 2 ,  15 соі. 812—813, 817.
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ж и зн и  и е п х а с т а  *), И  «сы н у  бы л о ес т е ст в ен н о  в о  в сем ъ  п о д р а 
ж а т ь  о т н у  (πα ΐρώ ζειν)» , ск аж ем ъ  словам и т о го  ж е Ѳ ео д о р а  2).

С ъ св оей  стор он ы  я П л атон ъ  сер деч н о  п р и в я за л ся  къ Ѳ е о 

д о р у , л ю би л ъ  б есѣ д о в а т ь  с ъ  н и м ъ  и , скоро за м ѣ т и в ъ  е г о  ум ъ  
и  н р ав ств ен н ы я  к ач еств а , с т а л ъ  от л и ч ать  его  с р е д д  в с е й  б р а т іи  ·, 

он ъ  д а в а л ъ  ем у важ ны я п о р у ч е н ія  и сдѣ л алъ  с бо я м ъ  п о м о щ н и 
к ом ъ в ъ  м о н а ст ы р ск и х ъ  д ѣ л а х ъ  s) . Т а к ъ  о н ъ  п о р у ч и л ъ  ем у  п о 

с т р о е н іе  х р а м а  въ С ак к уд іон ѣ  во ими св. Іо а н н а  Б огосл ова . 
П о стр о ен н ы й  х р а м ъ  не тольк о у д ов л етв ор я л ъ  п о т р еб н о с т я м ъ  м о
н а ст ы р я , я о  и бы лъ т щ а т е л ь н о  у к р а ш ен ъ  вн утр яг, д а ж е полъ  
б ы л ъ  в ы л ож ен ъ  р а зн о ц в ѣ т н ы м и  и п озл ащ ен н ы м и  аам ням и 4). 
Н уж н о  д ум ать , ч то  м он аст ы р ь  имѣлъ въ св о ем ъ  р асп ор я ж ен іи  

и зл и ш н ія  сумы ы. М ож етъ  б ы т ь , н а  э т о  пош ли ч а с т ь  преж няго  

и м у щ е с т в а  Ѳ еод ор ов ой  сем ь и  и  оклады  и о с т р и г а в ш и х е я  Л и д ъ ,

») Ib id . η, 14, 19, 21 col. 816, 821 С, 824.
’)  Ib id . η, 23 col, 825 C.
*) Vita A n. 8 eoi. 124 C* Laud. P iat, ibid.
*} V ita  A  n. 10, Б  n. 7, 0  n. 10 col. 125, 244 въ  p. oep. 13 -1 4 ,  

T hom as  45 a  16 о т и р а е т ъ  этотъ  х рап ъ  (t^^pLov, o ra to r iu m )  отъ того 
храма (ναός, K irche), 0 которомъ біографы Ѳеодора говорили раньте, при 
описаніи Саккудіона (V ita  С η , 6, А  в . &, В η. 5 соі- 121 С, 241 В) и  Пре
ображенскій 54 думаетъ, что этотъ  храм ъ  поетав.іенъ  за  неудовлетворитель
ностью прежняго, оказавшагося намылъ. Единственнымъ основаніемъ для 
того и другого, кажется, служитъ двукратная рѣчь біографовъ о саякудіон- 
сконъ  храмѣ, Но біографы, слѣдуя сваеиу общему оервооригиналу, могли 
говорить объ одномъ и токъ  же храмѣ  къ  двухъ  м ѣ стахъ ,—мимохо- 
дом> при описаніи общаго вида Сакяудіояа и нарочито  въ разсказѣ  о его 
постриженіи. Мы гакъ  я  думаемъ. К акихъ  нибудь маіо-мальсви опредѣлен
н ы хъ  намековъ на то, что зти  храм ы —два различена ^р аи а , у  нихъ  не на
ходимъ; напротивъ, въ  первомъ случаѣ  въ  общихъ  Фразахъ похвалой кра
соту сакиудіонскаго храма (V ita  В: Γ.;ρ:χαλλης, V ita  А: ον s'miv καί δηλώσαι 
Ιργον ip d  χαί ΐόγου οΊχ ί ) ζχ ία ην)  и во второмъ—въ  подробностяхъ  описывая 
украш енія  храма, они скорѣе наводятъ  на мысль, что разумѣли единъ и 
тотъ  же храмъ. Если біографъ В въ  одномъ мѣстѣ навѣшаетъ его ναδς, въ  
другомъ εϋχτ/;ρΐύν, то едва-ли атому мозкао придавать какое лабо значеніе, 
текъ  накъ  на житейскомъ языкѣ  въ  отношеніи къ монастырскому храму  эти 
елова употреблялись безразлично-, и біографъ А  въ  обоихъ  случаяхъ  одина
ково употребляетъ слово ѵяо;, а біографъ С въ  одномъ—Ευκτήριας ναός, въ  
другомъ — ίύκτ^ριοξ οΐχοξ. Біографъ  В въ  обоихъ случаяхъ  называетъ  ихъ  
храмами въ  честь I. Богослова.
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в ѣ р оя тн ѣ е ж е  в с е г о , к ак ъ  о т м ѣ ч а е т ъ  б іо гр а ф ъ  С ί ) ,  ^ ж е р т в о 
в а н ія  р а зн ы х ъ  б о г о л ю б и в ъ  и з ъ  м ір а , к отор ы я  ст ек а л и сь  б л а 
го д а р я  и зв ѣ с т н о ст и  и п оддер ж и вавш и м ся  связям ъ П л а т о н а  въ  

ст о л и ц ѣ  *}.
М ало по к а л у  с а к ъ  П л а т о н ъ  с т а д ъ  п оддав ать ся  в л ія н ію  

Ѳ ео д о р а , Э т о  о б н а р у ж и л о сь  п р еж де в се т е  въ  дѣдѣ у с т р о е н ія  
в н у т р ен н ей  м он асты р ск ой  ж и зн и . К а к ъ  и зв ѣ стн о , м онасты р и  
т о г о  в р ем ен и  дал ек о  о т ст у п и л и  о т ъ  п р и м ѣ р ов ъ  и п р ав и л ъ  др ев  
н и х ъ  о т ц о в ъ  и н о ч е с т в а ;  п р а в и л а  В а с и л ія  В ел ., и здав н а  с ч и 
т а в ш ія с я  зак он ом ъ  для в о ст о ч н ы х ъ  м он аст ы р ей , на п р ак ти к ѣ  
забы л и сь . Н е ч е г о  гов ор и ть  о  за в ѣ д о м о  п л о х и х ъ  м о н а ст ы р я х ъ  ·, 
д а ж е в ъ  т а к и х ъ , к отор ы е состоя л и  п о д ъ  у п р а в л ен іе м ъ  х о р о ш и х ъ  
и гу м ен о в ъ , к ак ъ  с а к к у д іо н с к ій , с у щ е с т в о в а л и  о б ы ч а и , н е с о 
гл асн ы е с ъ  обы ч аям и  и п р ав и л ам и  д р ев н о ст и . Е сл и  до иконо
бор ч еск ой  эп о х и  со зн а в а л а сь  п о т р еб н о с т ь  и с п р а в и т ь  в н утр ен н ю ю  
ж изнь м о н а ст ы р ей , т о  т еп ер ь , когда с ъ  одн ой  ст ор он ы  по о б с т о я 
т ел ь с т в а м ъ  и к он обор ч еск ой  э п о х и  н ед о с т а т к и  р а зр о с л и с ь , с ъ  
д р у го й  —  зн а ч е н іе  и д еа л и зи р о в а н н а го  и н оч еств а  в ъ  г л а за х ъ  
о б щ е с т в а  подивлюсь вы ш е, чѣм ъ п р е ж д е , п о т р е б н о с т ь  в ъ  и с п р а в 
л ен іи  долж на б ы л а  п о ч у в ст в о в а т ь ся  си л ьн ѣ е *). Н а с т у п и в ш е е  

м ирное в р ем я , б л а г о п р ія т н о  о т р а зи в ш ее ся  на к ол и ч ествен н ом ъ  
р ост ѣ  м он аст ы р ей  и м о н а х о в ъ , бл а го п р ія т ст в о в а л о  и реформѣ  
и х ъ  в н у т р ен н е й  ж и зн и , какъ еам ѳ по се б ѣ , т а а ъ  и п о т о н у , что  
бы ло в р ем ен ем ъ  р ес т а в р а ц іи  и п р ек л он ен ія  п р ед ъ  с в я т о о т е ч е 
ской т р а д и ц іе й . Т е п е р ь  бол ѣ е , ч ѣ м ъ  когда л и бо, мож но бы ло  
ждать п оп ы ток ъ  п р и в е ст и  д ѣ й ст в и т е л ь н у ю  ж изнь м о н а ст ы р ей  
въ  с о о т в ѣ т с т в іе  с ъ  и деал ь н ы м ъ  н а зн а ч е н іем ъ  и н о ч ест в а  и съ  
п р ав и л ам и  др ев н я го  п одв и ж н и ч еств а . Ч т о б ы  эт и  поп ы тк и  имѣли  
у с п ѣ х ъ , н уж н о бы ло, на н а ш ъ  в згл я дъ , чтобы  он ѣ  в ы ход и л и  
и зъ  ср ед ы  сам ого  м о н а ш ест в а  и чтобы  сд ѣ л ан ъ  бы л ъ  п о ч и н ъ  

к ъ  атом у п ер еу с т р о й ст в о м ъ  х о т я  бы  одного м онасты р я по т р е 
б о в а н ія м ъ  п р а в и л ъ ;  ео в р ем ен ем ъ  о н ъ  с т а л ъ  бы  сл у ж и т ь  жи
в ы м ъ  о б р а зн о м ъ  и проводником ъ реф орм ы  въ  д р у г іе  м о н а ст ы р и , 
или в о зн и к а ю щ іе  п о д ъ  его  в л ія н іе м ъ , или в ст у п а ю щ іе  в ъ  такую

*) и. 10.

*) L aud. P la ton , η. 20, 24 col. 821 0, 825 C; №e« IbpdtS. a. 166.

} О нѳдостервахъ монастырей и значеніи  иночества в% концѣ V III  в. 
еи. выше въ гл. II  етр. 151—154 п 99,
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я и н ую  связь еъ  ним ъ. Во всяком ъ сл уч аѣ  о д н и х ъ  обли ч ен ій  
и н а ст а в л ен ій  вы сш ей  власти  бы ло недостаточн о. П р осм атр и в ая  
ж итія  подвижниковъ V I I I  и н ач . I X  в. мы н аходи м ъ , что меж ду  
лучш и м и  и зъ  н и х ъ , въ особен н ост и  ср еди  м он асты р ей  виѳипо- 
м а й с к и х ъ ,  сравнительно вы соко ст о я в ш и х ъ  по своей  д и сц и п 
линѣ, бродила мысль о  н еудовл етвор и тел ьн ости  сов р ем ен н аго  
м о н а ш е с т в а ; но не видимъ, ч то б ы  кто либо ч зъ  н и х ъ  п р и с т у 
палъ  къ полном у и си стем ати ч еск ом у  п ер еу ст р о й ст в у  м онасты ря  
прим ѣ чательн о е ъ  п р ав и л ам ъ  древности , В ъ  лучш ем ъ  сл уч аѣ  
они ограничивались ли ш ь частны м и наставленіям и . Т а к ъ  напр. 
с т а р ец ъ  СтеФанъ Н икитѣ к иликійском у, и гум . Г р и го р ій — Іоан -  
никію  В ел. и др. давали совѣты  начинать  и н оч еск ую  ж изнь не 
одиноко и н а  евоей волѣ въ  кельи, но въ о б щ еж и т іи  въ  пол
н ом ъ  п о сл у ш а н іи , тѣ м ъ  сам ы м ъ п редупреж дая  и х ъ  п ротивъ  
госп одст вов ав ш аго  тогда  стр ем л ен ія  къ к ел л іотск оау и ан ахо·  
ретивом у ж и тію  *), И  V I I  всел, со б о р ъ , не н ач ер ты в ая  полной  
програм м ы  для м он асты р ск ой  реф ормы , сдѣлалъ п остан овл ен ія  
только п р оти в ъ  н ѣ к отор ы хъ  ч а ст н ы х ъ  н ед остат к ов ъ — расточен ія  
м онасты р ск ой  собств ен н ост и , п р еб ы в а н ія  ж ен щ и н ъ  въ  м уж скихъ  
м он аст ы р я хъ  и двой н ы хъ  м он асты р ей , п ост р и ж ен ія  аа ден ьги , 
своевольн аго п ер ехода  и зъ  о дн и хъ  м онасты рей въ д р у г іе  и о б щ е
н ія  еъ  ж енщ инами а). В п ер в ы е въ саккудіо иском ъ м онасты рѣ  
бы ла за д у м а н а  и п р о и зв ед ен а  общ ая и си стем ати ч еск ая  р е 
форма. И н и ц іат и в у  ея  Ѳ еодор ъ  п р и п и сы ваетъ  П л атон у , сеС»я н а
зы в ая  лиш ь его αονοτίωνιστην xal βολλήπτορα, но вѣ роятн о дѣ лаетъ  
это  по см ир ен ію  и п о т о н у , ч то  власть и гум ен а п ринадлеж ала  
П л а т о н у 3) П л атон ъ  п о  св оем у  х а р а к т ер у  болѣ е тяготѣ л ъ  къ  
созер ц ател ь н оаск ети ч еск ой  ж изни, и мы не зн а ем ъ  сл у ч а ев ъ , 
к огда бы  онъ о бн ар уж и л ъ  сп особн ости  ор га н и за то р а ^  пожилой, 
он ъ  уж е давн о св ы к ся  с ъ  от ступ л ен ія м и  м он асты р ей  отъ  п од
в и ж н и ч еск и хъ  правилъ*, нѣеколько лѣтъ и гум ен стк ов ал ъ  и въ

s)  Theostiricti V ita  Nicetae  η, 8 ;  Ιω. * Αγιοηλ, § 9 ЗаЬЪае ΰ. 292; Vita 
Joannieii c. 3 η. 8 въ Α ss. p» 339; Sym. M etaphrasti (?} V ita  Joann. n. & 
col. 44.

a)  Прав. VH  всел. соб. 12, 17—22.

*) Понтону непосредственно за  выписанными словаки  яѳ безъ  аа- 
тяжкя замѣчаетъ: rtatSt γΐ-р προστ'νει to πάντα πατοώζίΐν χ*> ολον ΕαυτΙν ?μπ*ρ'χίΐν 
хГ  γ;νν^τορι, Laud. Piat. η. 23 col. 825 C.
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ионаеты рѣ С им воловъ , я въ С аккудіонѣ  и однако не только до 
извѣстной поры  не производилъ реф орм ы , но и доп усти л ъ  въ  
п е р в о е  врема подобны я отступ л ен ія  въ Санку д іен ѣ , начи н авш ем ъ  
свое су щ ест в о в а н іе  подъ его  уп р ав л ен іем ъ . Н ап р отав ъ  Ѳ еодоръ  
бы лъ м олодъ, со  всѣмъ ж аром ъ р ев н ост и  отдался  иноческим ъ  
подвигам ъ я  с ъ  вы соты  и деала см отрѣлъ н а  и н о ч е с т в о ; ов ъ  въ  
то  время п рил еж но и зуч ал ъ  св я т о о т еч еск у ю  л и т ер атур у  и въ  
ч астности  подвиж ническія правила с ъ  сказан іям и  о д р ев н и х ъ  
подвиж никахъ  и ч р езъ  то в озсоздал ъ  въ споем ъ п р едстав л ен іи  
истинны й т и п ъ  др евняго и н о ч ес т в а ; его  в зор ъ  еш е не усп ѣ л ъ  
свы к н уться  е ъ  отступ л ен іям и  сов р ем ен н аго  м он аш ества отъ  
др ев н и хъ  п р а в и л ъ ; онъ  сохр ан я л ъ  всю  свѣж есть взгляда, 
чтобы  въ  а т и х ъ  о т ст у п л ен ія х ъ  ви дѣ ть  ненорм альности , и 
всю  н еп оср едст в ен н ост ь  живой н а т у р ы , чтобы  ж ел ать  и х ъ  
и сп р ав л ен ія  ; въ  том у ж е впѳслѣдстш и о н ъ  проявилъ необы чай н ую  
предпріим чивость и несом нѣнны я сп особн ост и  ор ган и затор а. ІІо* 
атому нам ъ к аж ется  болѣе естест в ен н ы м ъ , что и н и ц іа т и в а  р е 
ф орм ы  принадлеж ала Ѳ еодор у , Ж и т ія  Ѳ еодора такъ и п р е д ст а в 
ляю тъ дѣло *) Въ л и т ер а т у р ѣ  ію  эт ом у  воп росу гол оса  р а зд ѣ 
лились, ио п ѣ т ъ  сообр аж ен ій  ни з а , ни п р оти в ъ  2). Е сли  бы  
удалось док азат ь , что реф орма въ С аккудіонѣ  бы ла н ач ата  послѣ  
V I I  всел , со б о р а , на котором ъ, какъ мы зн а е м ъ , состоял и сь  
правила относи тельн о м он аш ества, то мояшо бы ло бы  имъ п р и 
п и сать  внѣш ній п обудительны й толч ок ъ  къ реформѣ. Н о н ѣ тъ  
д ан н ы хъ , чтобы  доказать э т о ;  н ао б о р о т ъ , каж ется , съ больш ей  
вѣроятностью  можио предп олагать , что саккудіонекая  реф орма  
бы ла н ач ата р а н ь т е  3), что таки м ъ  обр азом ъ  и н и ц іа т и в а  ея

')  Vite А n, 1 \  В. η. 9 соі. 128—129, 245, въ  р .яер , 15—1Щ Vite. С п. 13.
’) Платону приш!бываютъ иниціативу Магіи Lea в т іп .  43, Р. 3. P ar

goire  Une loi m onast. 98—101; Schnoider 17—18} Ѳ ео д о р у -N. Dep&sicr. Ifi6, 
повтор. у Д-ухяхт] въ  Μ. σϊΐναξαρ. 243*, Thom&s 46 ■, Преображенскій
Θ- Студ. 56; Tongflrd  Prolegom . p. ST; Scliiw ietz D cS . Theod. Stad. гоіогш. 
p. 3, 9, 13, M rrin  S, Theatl, 22. Ilo O ardner 33 Ѳеодоръ иди побудилъ къ 
атому, или поддерживалъ нъ атомъ Платона.

Ό Единетвеияое ламъ извѣстное мѣсто, изъ котораго кожно дѣлать 
какія лыбо заключенія по этому вопросу, слѣдующее. Въ Laud. P ia t. η. 
M  eoi 825 I) up. Ѳеодоръ, сказавши о томъ, какъ  Платонъ принялъ  игу
менство въ  Саквудіопѣ, какъ  началъ рея>оряу—первое иаъ дѣлъ своете игу
менства (πρώτον το'-το гони, какъ она вызвала въ  однихъ недовольетво, въ
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в еец ѣ л о  и сх о д и л а  о т ь  Ѳ ео д о р а  н , м ож етъ  бы ть , п р ав и л а  сам ого  
с о б о р а  со ст о я л и сь  подъ в л ія н іем ъ  П л а т о н а , какъ д у м а е т ъ  В р е й е 1}. 
Е сл и  т а к ъ , то  дѣло п р едстав и тся  въ  сл ѣ дую щ ем ъ  видѣ.

И з у ч а я  ж и зн ео п и са н ія  п одви ж н и к овъ  и а ск ети ч еск ія  т вор ен ія  

д р ев н и х ъ  о т ц о в ъ , Ѳ е о д о р ъ  невол ьн о ср а в н и в а л ъ  с ъ  ними со в р ем ен 

н ое м о н а ш ест в о  я н а х о д и л ъ  въ  н ем ъ  о т ст у п л ен ія  П е р в о е , ч то  
о б р а т и л о  в а  себи  его  в н и м ан іе , бы ло обы чн ое въ м о н а ст ы р я х ъ  

п р еб ы ііа и іе  р а б о в ъ  дли м о н а ст ы р ск и х ъ  р а б о т ъ  и л и ч н ы х ъ  у с л у г ъ ,  
со д ер ж а н іе  ск ота  о б о е г о  пола и то р го в л я  излиш кам и м о н а ст ы р 
ск аго  х о зя й с т в а  ради п р и б ы т к а ; в с е  эт о  п орож дало со б л а зн ы , не 

с о г л а со в а л о сь  йи с ъ  п р ак т и к ой  и правил ам и д р ев н о ст и , пи съ  

обѣ т ам и  и н ази ач ен ія м й  инока. С бои мысли о н ъ  п ов ѣ дал ъ  П л а
т он у  и у б ѣ д и л ъ  его  н а ч а т ь  реф орм у с ъ  ев о его  м он аст ы р я . Т о т ъ ,  

п о сов ѣ т ы в ав ш и сь  с ъ  «св ѣ дущ и м и » лю дьм и, удал и л ъ  и зъ  С ав в у-  

діина в с ѣ х ъ  р а б о в ъ , д а р о в а в ъ  им ъ св о б о д у , ж и в о т н ы х ъ  ж ен ск аго  
пола и в с е , и го  к азал ось  излишнимъ ддя м он аст ы р ск и хъ  п о т р е б 
н о с т е й , р а зд а в ъ  бѣ дн ы м ъ  г). К а ж е т с я , это  бы ло только н ач ал ом ъ

другихъ  подражаніе в какъ  Платонъ  всецѣло  предался попеченію  о своей 
духовной  паствѣ, замѣчаетъ: αλλ’ oTsv jm h> μένφ των ίΐοημένων  λαθών [Μχριυ 
Ьп> παρ:δρ:>|Αεν и дялѣе говоритъ объ  участіи  Платона иа соборахъ  786 и 
787 гг. Между какими ижімно изъ  исчисленныхъ  здѣсь событій  состоялись 
соборы  786—787 гг-, нельзя опредѣлить; но изъ  контекста и изъ  выраже
ніи, что реформа была «первымъ» дѣдомъ Илатоиа по принятіи игуменства. 
(781 — 7821, съ вѣроятностью  полно  заключать, что они состоялись уже ло
влѣ того, какъ  реформа началась.

*) ВгеЬіег р. 26.
2)  V ita  А п. 13, В η. θ еоі. 128 — 129, 245, въ  р. аер  16* С іь  13; 

Land. РШ> п. 23 col. 825—826. Волл&ндисты въ изданіи Laud. P ia t .  (А. ss. 
Лрг. t. I. перепечат. въ  Migne P atro i. t. Х С ІХ ) η. 23 изаѣниди текстъ  ва- 
тяк. рукописи 3§ 1660, по которой дѣлала изданіе, ииевяо напечатали: «ро$ 
τΰί τοΰ Οι̂ Αεηι; ζώω δονλαις (вм, Εούλοίζ) τκ χΐ[·/ό{3ι* Вс̂ дхоу̂ леѵя и перевели: р?‘ор- 
te r  fem inei generis  an im alia  ancillae in  raonast h ab ita r. (col. 825 A, cp. прим. 
14 ibid,}·, соотвѣтственно атому далѣй  πώς άγοήτενϊος τήν ο οχ:1./ ο ί% θεωρία; 
τοΰ 3υνόντο; зотір ντιονηγιχον &цЬы; «αχητής καΟυπηρετοΰ[-ΐενο̂  переведи тикъ; quo
m odo  enstos habeb it oculos aseetes ille , qu i mulieris sibi cohabitantis u ti tu r  
m inisterio  (825  B). Ваоелѣдетвщ  на атомъ  основаніи многіе говорили объ 
удаленіи  Платаномъ  изъ  евоего монастыря служанокъ, которыя д,е обычно 
прожевали тогда въ  курскихъ  монастырихъ  дяя ухода за  животными жен
скаго пола и другихъ  услугъ. T ongard  Frok;gom . p. X I, M aria  Les m oin. 
42—43. S cliiw ietz  D j  S. Theod, St. refurm . p. 15. Ho P. J .  P a  fgoire  въ  ene-
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реформы ί по крайней мѣрѣ Ѳеодоръ сообщаетъ, что €Вел ѣ дъ  

затѣмъ  П л атон ъ  прекратилъ посѣщеніе горожанъ, обращеніе съ 
р о д ств ен н и к и , сношеніе съ н а ч а л ь с т в у ю т ъ  и стопы  сбой 
н а б а в и л ъ  в се ц ѣ л о  въ  духовный дворъ ; о н ъ  п осв я т и л ъ  себя по

хмельной статьѣ  ϋη«  Ιοί mon. do S. Plato*  98  -  « 1  п р і ю т ъ  й8даше м 
переводъ  В о з д а в ъ  въ  п р и вед ен ы » *  «ѣстаж*  с ш и т о й .  Въ  са 
«ОШЪ дѣлъ U n d . P ia t,  имгдѣ не говоритъ  о fc ,4 W , « и р о д а *  «* етр. 825'
А  говоритъ  ο Μ λ « ,  а  не когда говоритъ  о тонъ, что ч ѣ » »  Пла
тонъ  въ  двоенъ монастырѣ: хсй«г? тЬ І«тоЙ ;л о ^ р -о ѵ  «ер  δ σ ν ΐ» ,  ( m a n d . 
p iis ), Ѣ »  τβδ βήλιως ζώου... Вс* житіе Ѳеодора тагь -й е  говорятъ  το***, 0 р а
бахъ, не упоминая о елуж айкахъ  иди рабы ней»  —  Y ita  В и. 9 с0і. 245 В: 
Sqvіоѵі βοσκημάτων »ομά3*ί xal ЦХпл хЦщ\ V ita  А η. 13 С(>\ 128 D: 
#аЫт χαί ήμίονοι, СОІ. 129 Α: *ѵ?р«т:і?» іЖкщ С в. 13: iovAoW χ*ϊ V^dv-w;, оі- 
хіГтв? *.«'■ ήμιόνους. Подобное в е  в в о д и м ъ  в-ь еондйеѢ неизвѣстнаго въ  честь 
«p. Ѳеодора Студ., относящемъ» ко времена не поз®е полой. X I в,- ииенно, 
похваляя  Ѳеодора, онъ говорятъ: Β*®ίλϊίω άχαλ<Μθήσαί' ■ · π<$ρω г %л хг,У) 
άσ/.βΐί^ων, ο'ον δον).ον κ*-. θήλυ μ,ή Ιχειν κτφ;ος. ■ и κθ упоминаетъ ο рабыняхъ  
/P i t r a  A nal. spifc. sol. 1, 628 no eod.Corsin, J6 366, наиис. около п0яов. Х І 
в ,, ер. ibid» § 1 р. Ѵ Ш . И Ѳеодоръ Студитъ, наставленія  вотораг0 могутъ  
служить къ объясненію  еа&кудіонсноі реформы, ввослѣдетвіи обьигао вну„ 
ш аль  не держать въ  монастыряхъ  рабовъ  и скотъ  женскаго «шла., умадчнва« 
о рабыняхъ  иди сдуЖаннахъ: наар. в-ь его завѣщ аніи  читаемъ, о} 0jj,s 
Jovlov  *е«^з(Ы, ο5ϊε Χ'^νο; -ш  έχ, to j 0̂ Х£*'Ч γίνον r Sti тЬ »ччЫіш ta^ έποιγγ^ - 
[Αατος χολ ircubbjWH τοίς iLyyau... (Η улірі} όσϋΐον, o‘Sm ε'-ς tήν о-.Ыач /p .f«ν, out 
ε'ς τήν οhsiav μονήν. оиг£ ε’ς « γρ ^ ί .. Ο i  ζωαν τών εχ тай 9ήλεως 1(./vou? eJf
χη$(αν vnovpy/xfyv^ ό τω Οήλει клѵтіллаіѵ *®βΐ*ξ(χμε¥θζ«.- 1816 D, 1817 Ί820  Α: 
cp. E pist. I, 10, І І ,  164 col. 940 D, 941 Α, Ш 1  C*, P. eateeh. % V& U n. 
4 4 - 4 5 ,  a. 87 iin  20, b. 103 lin . 33 p. 48, 298, 354, щ ,  a  K.
10.ί α, 803, j—з a  др, Еетати: выраженіе Ѳеодора въ  закипан іи  ζ.ι,ο¥ -й у | х 
το ο 0 ’λε«>5 γίνου; ttς χρείαν &ποΰργίχήν„ аналогичное съ  вышеприведеннымъ вы- 
раягсніемъ его въ  Laud. Plrtton. ігс-ир^хоЗ δ^λεω;, не даетъ t t  <існовлнія 
и въ послѣднемъ едучаѣ  рязуяѣть  рабочій  скотъ женскаго пола, ^ не шгі. 
lierem  cobabitaTitem  ad  m in is te riu m , яакъ  думаютъ боядандксты? П])аВд{ц въ  
18 ирав. Т Н  всел. еобора ааарещ ается  имѣть въ  монаетырѣ иди

ποος κγ^είρηαι* διακονίας τιν^ς: но, кажется, ато  ае  было 05ычнымъ 
зломъ, кавъ  пребываніе рабовъ  в ъ  монастыряхъ. Т ак и н ъ  ре*
лорма П латона, по яаш ему  мнѣ.вію, состояла монгду прочимъ  въ Удаленіи 
вообще всіъхя мірянъ» служавиіихъ  въ  монастырѣ, а  ве служанокъ ходьцо. 
V ita  А в  С 1. е. говорятъ  объ  удалеиіи муловъ  вообще, & ве esOj.ft жен
ская  яол«, но это не согласуется еъ  L aud. P ia t, и др. свидѣтельству^  ие. 
сомяѣвно болѣй достовѣрны  ин.
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п еч е н ію  о д у х о в н ы х ъ  о в ц а х ъ , п и та я  и х ъ  т р ав ой  у ч ен ія  и н а -  
п оая  п о то в о м ъ  о гл аш ен ія  (κατηχ^σεως)» Д р у г а х ъ  п о д р о б н о стей  
мы пе зн а е м ъ  В ъ  о б щ ем ъ  м он асты р ь  бы л ъ  п р е о б р а зо в а н ъ  по 
н а ч а л а м ъ  л ичной  н ес т я ж а т е л ь н о ст и  и ст р о га го  о б щ е ж и т ія  и на  
о сн о в а н іи  п р еи м у щ ест в ен н о  ас і?ет и ч еск п хъ  п рави л ъ  В а си л ія  В ел .,  
которы я Ѳ еодор ъ  и П л а т о н ъ  сч и т а л и  л уч ш и м ъ , б о г о д у х н о в е н 

н ы м ъ  и о б я за т ел ь н ѣ й іш ш ъ  р ук ов одств ом ъ  в ъ  и н оческой  ж и зни , 
ч а с т ію  ж е д р у г и х ъ  п одв и ж н и ч еск и хъ  т в о р е н ій * ) . Н а п е р в ы х ъ  
п о р а х ъ  реф орм а вы зв ал а  п р о т ес т ъ  со стор он ы  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  
еак к уд іон ск ой  б р а т ія  8); но эт о  ие остан ови л и  ея  о с у щ е с т в л е н ія ,  
В ъ  р е зу л ь т а т ѣ  ок азал и сь  у и н о ж е в іе  б р а т іи  п ри ток ом ъ  н о в ы х ъ  
ч л ен овъ  и у л у ч ш е н іе  м он асты р ск ой  ди сц и п л и н ы  *}. П р и м ѣ р ъ  

С ак к уд іон а  с т а л ъ  в ы зы ват ь  п о д р а ж а н іе  а  въ д р у г и х ъ  м он асты 
р я х ъ , к ак ъ  б л и ж а й ш и х ъ , т а в ъ  и о т д а л ен н ѣ й ш и х ъ . Н о  н а х о д и 
лось и ного и т а к и х ъ , к отор ы е о су ж д а л и  реф орм у, п р и зн а в а я  ее  
и зл и ш н ей  и н е со о т в ѣ т с т в у ю щ е й  п о тр еб н о стя м ъ  вр ем ен и , Н п р е
ч ем ъ , по за м ѣ ч а н ію  одного ияъ б іо гр а ф о в ъ  Ѳ еод ор а , оыи не вы 

ст у п а л и  о т к р ы т о  и осуж дали  и зъ -за  у г л а , вѣ р оятн о  ч у в с т в у я ,  
что и ст и н н ы м ъ  п о б у ж д ен іем ъ  къ  п р о т е с т у  сл уж и ло и х ъ  н е ж е 

л а н іе  и дти  по п р ав ой  с т е з ѣ  п одви ж н и ч ества  и р а зст а т ь с я  с ъ  п р и 
вы чкам и 6) .

М еж ду тѣ м ъ  в ъ  ц ер в о в н о о б щ ест в еш ш й  ж изни прои зош л и  в а ж 

ныя с о б ы т ія : н еу д а в ш ій ся  с о б о р ъ  в ъ  К о н стан т и н оп ол ѣ  7 8 6  г ., за  
ним ъ V I I  в сел ен ск ій  собор ъ  въ И и к еѣ  7 8 7  г . ; ут в ер д и в ш ій  и к он оп о
ч и т а н іе , н а к о н ец ъ  и зв ѣ стн ая  н ам ъ  к ом п ан ія  зи л отов ъ  п р о т и в ъ

*) L aud. P ia t, η. 24 col. 826 C.

*) V ita  A  n. 13, B n. 9 col. 128 CD, 245 B, въ  p. nep. IS; V ita  C 
Laud. P ia t. n. 22 — 23 col, 824 D — 825 A·, о взглядѣ Ѳеодора иа аскети
ческія при вида Василія Вел. си. еще его E pist. II, 164, 165 col. 1520 С, 
1524 D въ p. uep. I I ,  425—426, 430 и др. и у насъ  гл. VI,

*) Laud. P lat- п. 23 col. В25 В: γίνεται Si ή κατβρΟακιις оух «μογητϊ, аХЯ» 
γαρ /«i Μαν περιστατιχώς έχ tJW «ravas* έηθών οντω·'. . .  Y ita  Α  n. 13 sol.
129 Λ противорѣчитъ  атому, когда говоритъ: κτηα(ν τε IxsVuv τήν περιττήν καί 
ανδράποδα πάντα ούίενί τω χωλύοντι εκφορεΤ... χα' μηδ’ Зсѵтеі;шѵ τοΐς παρ’ αΰτοί 
ξ'χοντας,..

Laed. P ia t.  n. 24 col. 825 CD.

») L aud . P ia t. n. 23 col. 825 AB; V ita  A n. 13, B n. 9 col. 129 B, 
245 D —248 A , въ  p. uep. 16—17-, V ita  C n. 13.
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патр . Т а р а с ія  и Υ ΙΙ  со б о р а  ')· Ш у м н о е  сам о п о  ее б ѣ , о т в ѣ ч а в 
ш ее  д у х у  в р е и е н и  и н а ст р о е н ію  м о н а ш е с т в у ю щ и х ъ , в с е  эт о  

д в и ж ен іе  не м огло п р ой ти  въ ст о р о н ъ  о т ъ  С ак к удіон а , тѣ м ъ  
бо л ѣ е , что П л а т о н ъ  п р и н и м ал ъ  д ѣ я т е л ь н о е  у ч а с т іе  въ  о б о и х ъ  
с о б о р а х ъ  и бы лъ  н еп о с р е д ст в ен н ы м ъ  оч ев и д ц ем ъ  н ач и н авш ейся  

ком п ан іи  з а л о г о в ъ 2) , д а  и еама сак к уд іон ек ая  б р а т ія  п о д д ер ж и 
вала евяаи еъ  с т о л и ц е й . Н уж н о д у м а т ь , что и в ъ  ея  с р е д ѣ , 
какъ  т и к ъ , гор я ч о  обсуж д ал и сь  зл о б о д н ев н ы е воп р осы . К а к ъ  

об р а зо в а н н ы й  и н ач и тан н ы й , Ѳ е о д о р ъ  в ѣ р о я т н о  им ѣ лъ  здѣ сь  
больш ой го л о съ . М ы  зн а е м ъ , что П л а т о н ъ  о б р а щ а л ся  къ  нем у  
за  п и сьм енн ы м ъ  и зл о ж ен іем ъ  его  в згл я довъ  по воп р осу  о т о л ъ ,  
скакъ с л ѣ д у е т ъ  п ок л он я т ь ся  ивонѣ  Х р и с т о в о й 3) » , и  он ъ  о т в ѣ 
ч ал ъ  на эт о  сбоимъ п и сьм ом ъ  о б ъ  и к он оп оч и тан іи  т о щ а . когда  

П л атон ъ  н аход и л ся  въ стол и ц ѣ  для у ч а с т ія  въ  с о б о р а х ъ  ( 7 8 6 —  
7 8 7  гг .)  4) .  С ъ д ѣ т с т в а  восп и тан н ая  в ъ  н ем ъ  п р ед ан н ост ь  пію* 

н о н о ч и т а в ію , б ы т ь  можетъ^ им енно т е и е р ь , б л а го д а р я  р аботѣ  

мы сли; сф ор м и р ов ал ась  въ  к р ѣ пк ое со зн а т е л ь н о е  у б ѣ ж д е н іе  в ъ  

его  и сти н н ости : сл ож и л ась  въ с у щ е с т в е н н ѣ й ш и х ъ  ч е р т а х ъ  а р 

гу м ен т а ц ія  и к о н о п о ч и та н ія , п р и годи вш ая ся  ем у  ^ п о сл ѣ д ст в іи , въ  
н овой  ст ад іи  и к он о б о р ч еск а го  дви ж ен ія  ( I X ) .  И о к р ай н ей  мѣрѣ  

в ъ  ц и ти р ов ан н ом ъ  п и сь м ѣ  7 8 6 —787 гг. у ж е  видна т а  же зр ѣ л ая  

богословск ая  м ы сль и тѣ  ж е т ези с ы  о б ъ  о т н о си тел ь н о м ъ  п окло

н ен іи  иконѣ , к ак ія  в ъ  т в о р е н ія х ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  л ѣ т ъ  его  ж и зн и 5) .  
Н е  м огло ве за т р о н у т ь  са к к у д іо н ц ев ъ  и д в и ж ен іе  зп л о то в ъ  Н о  
с а н ъ  П л атон ъ  по св о ем у  складу б ы л ъ  troXixtχδί, •уКочяіѵшѵ τ ίρ  
φράαΐν тгрос ті των «χουόντων ίδιότροττον, роляхъ ήου' τ6ν λόγον, ήδύ* 
tspo? τον τρόπον, к ак ъ  х а р а к т е р и з у е т ъ  его  Ѳ е о д о р ъ  е) ,  и къ том у же 

п о в н у тр ен н ем у  в л е ч ен ію  бы лъ  чел овѣ ком ъ  не столько о б щ е 
ств ен н ой  д ѣ я т ел ь н о ст и , свол ько с о з е р ц а т е л ь н а г о  покоя, Д у 

м а ет ся , ч то  все эт о  ли чн о ег о  р а сп о л а г а л о  в ъ  м и р у , а  н е бо р ь б ѣ

‘j  См. здіше стр, 156  — 163.

*) V ita  Theodori Stud. А. n, 4 , В n. 4  еоі. 121 А, 2 4 0  С, ъъ р. піірев. 
10·, V ita  С i i ,  4 и цит. выше въ  β прямѣй, къ стр. 315.

0  E p is t. ad P ia t. M igne ХСІХ, 500 A.

*) Вто письмо въ  M igue  ib . 500 -- 505. О хронологіи  ого си во II >!.. 
г.т. ХШ.

*) Ср. «ппр, ep is t. Н . 85, 194, 212. A n tir rh e t .  и др.

')  Laud. P iat. n. 19 н 18 еоі. 821 В, 820 С,

гг
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п у д ер ж и в а л о  о т ъ  увлеч ен іи  э г о т и з м о м ъ . Н и  въ  д ѣ я н ія х ъ  Υ Ι Ι  
всел. со б о р а , и я  б ъ  д р у г и х ъ  п а м я т н и к а х ъ  м ы  не н аходи м ъ  по
л ож и тел ьн ы хъ  п ри зн ак овъ  его  п ри н адл еж н ости  къ п а р т іи  э к з о 
тов ъ  и только въ п оздн ѣ й ш ей  исторіи  по дѣлу о бр ак ѣ  К он 
ст а н ти н а  V I  увидим ъ иное; н ап р оти в ъ  мы им ѣем ъ свѣ дѣ ніи , 
что во времн озн а ч ен н ы х ъ  со б о р о в ъ  онъ пользовался особы м ъ  
до в ѣ р іем ъ  и у в а ж ен іем ъ  п а т р . Т а р а с ія  1). И е св и д ѣ т ел ь ств у етъ  
jlr эт о  о т ом ъ , ч то  он ъ  дѣ й ст в ов ал ъ  въ д ухѣ  м и р ол ю бія  п 
сн и сх о д и т ел ь н о ст и  д  что не ст оя л ъ  въ р я д а х ъ  п а р т іи , н еп р ія з 
ненной « ъ  Т а р а с ію ?  М ож етъ бы ть , его  а в т о р и т е т ъ , какъ и гу 
м ена, сдер ж и вал ъ  и сак в удіон ск ую  бр атію  2) . Е а к ъ  бы  то  ни 
бы ло, о н а , р аздѣ л яя  взгляды  зн л о т о в ъ , до врем ена однако не 
вы ходил а и з ъ  об щ ен ія  с ъ  Т а р а с а м ъ , какъ вы ш ли к р ай н іе  пи
лоты . В ы р а зи тел ем ъ  эт ого  состоя н ія  сл уж и тъ  пр. Ѳ еодор ъ .

К а к ъ  и зи л оты  на V I I  всел со б о р ѣ , он ъ  считалъ  сям о по себѣ  
н есп р ав едл и в ы м ъ  (вдк а ш х б ^ )  п р и н я т іе  п ок ая в ш и хся  гл а в а р ей  

иконоборческой п а р т ія  в ъ  с у щ е м ъ  санѣ , но склонялся п р едъ  
а в то р и тето м ъ  собор а , р а зсу д и в ш а го  принять и х ъ  т а к ъ , «ибо  
эт и м ъ  ие бы ло н ар уш ен о  что лмбо н еобходи м ое» . К а к ъ  и з и 
л о т ы , онъ  иевполнѣ  бы лъ доволенъ  V I I  вселенск и м ъ  собор ом ъ  
и п р и зн ав ал ъ  его не в сел енск и м ъ , а  помѣстны мъ,, т а к ъ  какъ  
Р и м ъ  п р и зн ал ъ  его  таким ъ и т ак ъ  п авъ  въ н ем ъ  не у ч а с т в о 
вали уполном очениы е п р едст ав и тел и  ни в о ст о ч н ы х ъ  п а т р іа р 
х о в ъ , ни р им скаго первосвящ енника; засѣ д ав ш іе  ж е на соборѣ  

иноки Іо а н н ъ  и Ѳ ома въ  дѣ й ств и тел ьн ости  не бы ли п р ед ст а в и 
телями п а т р іа р х о в ъ , и п ап ск іе  л ега т ы  бы ли п р и сл ан ы  н е  для 
с о б о р а , а  съ  др угой  цѣ лью 3). Е а к ъ  и зял оты , он ъ  п ри зн авал ъ  сито*

11 Laud, P ia t  η. 24  col. 82t>, Yita, Theod. Stud. B n. 4 col. 240 C, въ  
p. nep, 10 и V ita  0  n. 4*, въ этихъ- послѣднихъ мѣстахъ  онъ называется 
‘Совѣтникомъ и правам ъ  помощникомъ въ  дѣлахъ (σύμβουλος χών πρχϊί'ων  
ваХХ»}піш5 δεξιοί)» Тарасія.

*) Пр. Ѳеод,, иноелѣдствіи прекратившій общеніе съ Тарасіей^», на во
просъ; иочему онъ вѣкогда принялъ рукоположеніе отъ Тарасія? мсгкду прочимъ 
указывалъ  въ  качествѣ оправданія нп то, что онъ былъ тогда £> Ьщыоц. 
E pist. I ,  38 соі. 1045 А , въ  p, пер. I , 248. Не значитъ  ли это, что онъ 
считйлъ тогда нужнымъ по виноватыми П латону—игумену въ  данномъ дѣлѣ, 
асотя бы въ  собственной дѵгиѣ имйяь нѣкоторыя сомнѣнія?

*) Epist. Theod. 1̂  38 и 11, 127 соі. 1044 и 1412 С, ръ р. пер. I, 
2 4 6 -2 4 8 ,  I I ,  316. Въ греческомъ текстѣ перваго ивъ этихъ  пасамъ виска-
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нистовъ подлеж ащ им и низлож енію  и в о зв р а щ ен іе  я и ъ  с а н а ,  
даж е послѣ п ок аян ія  я  еп и т и м ій , н есо гл а сн ы м ъ  с ъ  ц ер к овн ы м и  

правилам и и  д у м а л ъ , что , есл и  бы  Т а р а с іи  р азр ѣ ш и л ъ  з а п р е 
щ ен н ы хъ  си а о и и с т о в ъ , какъ ег о  о б в и н я л и  «плоты , то оии бы ли  
бы  правы , ст ан ов и сь  въ откр ы тую  о п п о зи ц ію  ем у , и « ш и т о  не 
м огъ  бы  в о зр а зи ть  и л ъ  въ  ат ом ъ , х о т и  бы  сн азал н , что Т а р а -  
сій  принялъ  p y s o  п о л а г а в ш и х ъ  з а  ден ь ги  п о  эконом іи (οικονομι

κ ά : ) ' ·  Но Ѳ ео д о р ъ  пе довѣрялъ  э т и л ъ  обв и н ен ія м ъ . Р ядом ъ  с ъ  
ними он ъ  зн а л ъ  о б ъ  у в ѣ р е н ія х ъ  сам ого  Т а р а с ія , что он ъ  н е  
н азн ач ал ъ  епитимьи си м оп и сгам ъ , н е  р а зр ѣ ш а л ъ  и х ъ  я н е  
только ые ст а л ъ  бы  сл уж и ть  съ  завѣ дом ы м и сам он и стам и , но и 
низлож илъ бы  и х ъ . Д ок а  въ душ ѣ  о ст а в а л о сь  сом н ѣ н іе, на чьей  
стор онѣ  правда, Ѳ еодоръ  п р едп оч и тал ъ  «для блага  мира с о х р а 
нять о б щ е н іе  с ъ  Т а р а с і е й ,  слѣдуя н аст ав л ен ію  св. Г р и гор ія  
Б огослова: иока возм ож но, нуж но ск л он яться  къ м иру и, гдѣ  

'неправда только п одозр ѣ в ается , .хам ъ  у ст у п к а  лучш е уп р я м 
ства»  '). Й ъ  т ом у ж е въ его  г л а за х ъ  Т араеіЙ  бы лъ п а т р іа р х о в ъ ,  
п р ояви вш и м ъ  православны й о б р а зъ  м ы слей, м уж ество п р ев -

зываете» отрицательное огношевіе Ѳеодора къ вселенскому авторитету со
бора яснѣе, нѣмъ въ русскомъ переводѣ, едѢ есть неточности. Ср. ‘ И Se 

ζαίίΐΆ ου no.ro- μη  γ=ν<5:το ! (ίλλ'  αύτήν ΰύνοδον ώ$ ο?χαϋμενίχήν.,,

ouSs γάρ ο', *Εχ*0-.*ότες «νΤ'.ϊϊοόβωποι των άλλων ϊϊκτріар/δν* yjfvJe> и Τ. д .  — «Риаъ 
же не одобрилъ этого., нитъ·, но призналъ и саиыЙ соборъ не всеіенскииъ.., 
утверждая, тронемъ ложно, бѵдто засѣдавшіе яе были представителями 
прочихъ патріарховъ.,.» Вороній п другіе заподозриваютъ подлинность 
этого письма, но мы думаемъ ияач^. См, объ атомъ во II ч. гт. ХЦІ, То, 
что писалъ Ѳеодоръ о представительствѣ римской и восточныхъ патр. ка
ѳедръ, соотвѣтствовало дѣйствительности, хота партія Тарасія утверждала 
истое (см, напр. IgnutSiVita Uice.ph. 14R. въ р. иер. I, θ). Овоего взгляда на 
ѴІГ вселенскій соборъ, какъ помЪатиый, онъ держался очень долго: см. epist. 
I, 38 col. rit. (наиае. въ ΒΟδ г.), Laud. Piat. и. 24 соі. 828 В (напис. Въ 
814 г.}; съ вплетали  святого, признавшаго вс+ми патріархами и вселен
скаго онъ является въ твореніяхъ Ѳеодора, васильки  мы знаемъ, не 
гнньшіі 815 г. См. Eefut. ρο,-m. iconem. соі. 474 Ь,  epist. II, I, 72, 127, 
154, 162, 1 fi6, 19У еоі. І1І6  D и 1117 B, 1305 B, 1412 C, 1481 A, 1516 A, 
1528 C, 1601 B, въ p вер. II, 4. 204, 310, 3B6, 421, 434, БОЙ. 0  времена 
ихъ кассація  си. въ II  <г, гл, ХШ  и XIV.

) Gregor. Naz. Orat. 6 de pace c 2 0 —Migne XXXV, 748, въ  p. nep. 
его Твор, II, 237,
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ноетъ  въ  дѣ л ѣ  в о з с т а н о в л е н а  и к о н о п о ч и та н ія  и п р и зв а н н ы м ъ  
прочими п а т р іа р х а м и  *). Н агл я дн ы м ъ  в ы р а ж е н іем ъ  д о в ѣ р ія  къ  
Т а р а с ію  со ст о р о н ы  П л атон а  и Ѳ ео д о р а  сл уж и ло п р и н я т іе  п о 
сл ѣ дн и м ъ  п р е св и т ер ек а го  р ук оп ол ож ен ія  о т ъ  Т а р а с ія .

Н ѣ т ъ  н и к а к и х ъ  осн ов ан ій  у т в е р ж д а т ь , к ак ъ  д ѣ л а е т ъ  Гф рё- 

р е р ъ , что эт о  бы ло сдѣ л ан о ио  ж ел а н ію  Т а р а с ія , которы й х о 
т ѣ л ъ  т а к и м ъ  ак том ъ  «сил ьнѣ е п р и в я за ть  к ъ  и н т е р е са м ъ  св ои м ъ  

и своей  п а р т іи »  Ѳ ео д о р а , в и да  в ъ  н ем ъ  в ы д а ю щ а го с я  и н ок а , 
и м ѣ ю щ а го  в ъ  б у д у щ ем ъ  и гр а т ь  в и дн ую  роль® ). Н о ж и т ія и ъ  

его , э т о  бы ло веец ѣ л о  ж ел а н іем ъ  П л а т о н а , О н ъ , г о в о р и т ъ  б іо 
гр аф ъ  Ѳ ео д о р а , «сп р ав едл и во  п о л а г а л ъ , ч то  т о г о , кто дави о у ж е  
п р и н е съ  сам ого  себ я  въ  ж ер т в у  Т р о и ц ѣ  ч р е зъ  со в е р ш е н н о е  

у м е р щ в л е н іе  с н о и х ъ  ч леновъ  и б ы л ъ  ч и ст ѣ й ш и м ъ  х р а м о м ъ  н е 
п о р о ч н о сти , сл ѣ д у ет ъ  сдѣ л ать  т а й н о е о в ер ш н т ел е м ъ  безк р ов н ой  

и п р есл а в н о й  ж ер т в ы * . П ер в он ач ал ь н о  Ѳ ео д о р ъ  по см и 
р е н ію  от к азы в ал ся  о т ъ  ѳт ого , но « я зъ  п осл уш ан ія  п о в и н о в а л ся ,  
чтобы  н е п о к а за т ь ся , будт о  р а з с у ж д а е т ъ  л у ч ш е о т ц а » . В м ѣ ето  

то го  чтобы  о б р а т и т ь ся  за  э т и м ъ  к ъ  м ѣ стн ом у еп а р х іа л ь н о м у  еп и 
ск о п у , к ак ъ  бы  сл ѣ довало по обы ч н ом у п р а в у , они от п р ав и л и сь  

въ  К о н ст а н т и н о п о л ь  къ п а т р . Т а р а с ію  3), м ож етъ  б ы т ь , им ѣя въ  
ви ду  э т и м ъ  п о ст а в и ть  сбой  м о н а ст ы р ь  вы ш е р я д о в ы х ъ  е п а р 
х іа л ь н ы х ъ  м о н а ст ы р ей . Со ст о р о н ы  П л атон а  зд ѣ сь  ещ е р а зъ  
ск а за л о с ь  д о в ѣ р іе  къ Т а р а с ію , вопрешь р а сп р о с т р а н я в ш и м ся  

п одозр ѣ н ія м ъ  относи тел ьн о  н его ; со  стор он ы  Ѳ е о д о р а , есл и  въ  

ием ъ  су щ ес т в о в а л и  как ія  со м н ѣ н ія  и к ол ебан ія  на с ч е т ъ  Т а р а -

0  E pist. Theod. I , 38 и 53 соі. 1044 В -1 0 4 5 ,  1104 и 1105 IX в ъ  р. 
пер. 1, 246 — 249, 311 — 312, 315. Русскій  переводъ въ  письмѣ I , 53 стр. 
311—312: «а мыг, услышавъ  еъ  частности о рукоположенныхъ за  деньги, что 
они не принижаются имъ въ  о5щеніе, хота  о аемъ думала не ямки...* Я ш ъ  
кажется двусмысленнымъ; кто думали?— мы  (т . е. Ѳеодоръ)? ио это было Сш 
iiе вѣрно для даннаго момента*, иди кто-то (безлично)? Не лучше ля пере
вести: хоти существовало  подозрѣніе, что онъ поступалъ не такъ* оіу 
οδ;ως uncrfostra) V

s) GfriSrer A llg . B ireh . III ,  176.

V ita  Theod. A n, 14, B n. 10 col. 129 C, ‘248 A, въ  p. nep. 17; 
^ i ta  C n, 14-, B asilii Menolog. 1.56; Synax. eccl. constp, eoi. 913 ]in . 44; 
Synax. Migne XCIT, 101 я  др.; Theod. epist. I ,  38 col. 1045 A, въ  p. aep.
1, 248.
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с ія , э т о  бы ло н овы м ъ  ак том ъ  п о с л у ш а н ія  волѣ и гу м ен а  П л а 
то н а  *).

В ъ  к ак ом ъ  году  сов ер ш и л ось  р у к о п о л о ж е н іе  Ѳ еодор а  въ  

са н ъ  п р е с в и т е р а , с ъ  т оч н ость ю  н е  зн а е м ъ ; но н есом н ѣ н н о, что  

посл ѣ  Υ Π  в сел , с о б о р а , какъ с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  са м ъ  Ѳ еод ор ъ 3) ,  
и в ѣ р оя т н о , что в ъ  7 8 9  или 7 9 0  гг. В ъ  п ол ь зу  эт о г о  г о в о р и т ъ  

сл ѣ д у ю щ ее. 1 )  Ц ер к ов н ы я  п р ав и л а  т р еб о в а л и , чтобы  р у к о п о л а 

гаем ы й  въ  п р е с в и т е р а  им ѣлъ не м ен ѣ е 3 0  л ѣ т ъ  3); Ѳ е о д о р ъ  
б ы л ъ  т оч н ы м ъ  б л ю с т и т ел ем ъ  к ан он ов ъ  и едв а-л и  б е з ъ  н уж ды  

ст а л ъ  бы  н а р у ш и т е л е м ъ  и х ъ  в ъ  э т о м ъ  дѣ лѣ ; 8 0  лѣ тъ  ем у  

исп ол н и лось  ь ъ  7 8 9  и ди  7 9 0  г. 2 )  И з ъ  его  письм а I ,  3 8  къ  

А р с ен ію  ви дн о, что р у к о п о л о ж ен іе  со в ер ш и л о сь  т о гд а , когда  
Т а р а с ія  у ж е обв и н я л и , б у д т о  он ъ  пойлѣ с о б о р а , по и сп о л н ен іи  

си м ои и стам и  «годичной  и болѣ е» е п и т и м іи , в ъ  д ен ь  Б огоя в л ен ія  
со в е р ш а л ъ  сл у ж е н іе  вм ѣ стѣ  съ  н и м и , и к огда  о н ъ  уж е от к р ы то  
у в ѣ р я л ъ , что эт ого  ие дѣ лал ъ  4) ,  Ѵ П  в сел . со б о р ъ  им ѣлъ з а с ѣ 
д а н ія  в ъ  с е н т я б р ѣ  —  ок тябр ѣ  7 8 7  г,; с л ѣ д о в а т е л и ^  еп и т и м іи  

могла бы ть  н а л о ж ен а  не р а н ь т е  к он ц а  7 8 ?  г. и ср ок ъ  ея  о к о іь  
м анія м огъ  бы ть  не р а н ь т е  к он ц а  7 8 8  г.; так и м ъ  о б р а зо м ъ  

Б о г о я в л ен іе , о  к отор ом ъ  здѣ сь  р ѣ чь , е с т ь  Б о го я в л ен іе  или 7 8 9 ,  
или п о с л ѣ д у ю щ и х ъ  г о д о в ъ , но н е  р а н н ѣ й ш и х ъ  5).

П р и н я въ  р у к о п о л о ж е н іе , Ѳ е о д о р ъ  видѣ лъ въ  этом ъ  п о б у ж 
д ен іе  для с е б я  к ъ  бол ьш и м ъ , чѣм ъ п р е ж д е , п од в и гам ъ . О нъ ж и л ъ

*) См. стр. 338 при». 2.
2)  Χειροτβνίαν ΕδΕξάμεθ» ριτά  τήν σύνοδον. E pist, I , 38 ibid.
*) HtOReeap. соб. пр. 11, Трулл пр, 14.
*) соі. 1044 В—1045 А . въ  р. пер. 1, 246—248.

Въ литературѣ  послѣ Де-ля—Б она' Chvon. Synops. 79 обыкновенно 
относила рукоположеніе Ѳеодора къ  784 г. Sehroekh  X X IIL  105; GСгсігег 
A llg. Kivehengeseb, I I I ,  1 S. 176; K u rtz  I , 3 S. 22;ΦιλαΡ. RaptlS. Έ**λ. "ЩЬ. 
1880 X V I, 264; P aria , n a t. bibi. cod. snpplem . gr. n. 431 f, 3&1 y M arin  I>e S tu d . 
coenob. 29; Жедобовскій 301; p. aep, оглаш. Ѳеодора изд, Окт. пуста стр. IV ; 
Творенія (письма) Ѳеодора въ  р, церев. I ,  18 нрин,; М альтій ск ій  452; 
Μ- Γεδεων Β\ιζ, εορτολ. 190; Преображенскій Ѳеод. Студ. &9 (ярезъ  2 года 
послѣ основанія саккуд. монастыря); L. ВгеЫ ег р. 26 и др. Но въ  новѣй
шее время чаще относятъ къ  787—788 гг. и вообще ко времени не р ан ь те  
787 r . H ergcn ro fher  Pliot. I, 252 A nm . 166 и H andbueli d. K irehengesclt 
542; Πίχπ^ρηγόποβλος ‘ io-rop. t. Ολ. ΙΌν. III , 518; A. E b rh a rd  въ  K rum baehers  
G tscli. d, byz. L it. S. 148; Sehiieider 1 6 —20; Магіи S, Tb6od. 24,
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воспѣ л о духов н ою  ж изнію  и п р е н еб р ег а л ъ  тѣ лесн ой . Е го  у м ъ  
бы лъ п огл ощ енъ мыслью о Б огѣ  и добродѣтели ”, тѣло и ст о щ а 
лось постоянны м и л и ш ен ія м и : п и щ у о в ъ  вк уш ал ъ  легкую  п ту  
в есьм а пон ем н огу j сн у  удѣ лялъ не болѣе, если  пе м енѣе ч аса  
въ сутк и  ■, дн ем ъ  и ночью  продолж алъ тѣ лесн ы е труд.ы , м олитву, 
п сал м оп ѣ н іе, и зуч ен іе  Св. П и сан ія  и духовн ой  л и т ер атур ы  *), 
Д ол гол ѣ тн іе  духов н ы е и т ѣ л есн ы е подвиги Ѳ еодора п ри н есл и  
сбой  плодъ. П остоянное н абл ю ден іе  надъ собой  дало ем у  гл убок ое  
зн а н іе  человѣческой душ и  и вн утр ен н ей  бор ьбы  съ  стр астн ы м и  
движ еніям и въ п ей . П остоянное н а п р я ж е т е  воли развило т е р 
п ѣ н іе  и стой к ость  х а р а к т ер а . И н оч еск ое п о сл у ш а н іе  п р іу ч и л о  
къ см ирен ію . М ысль о Богѣ и н ебѣ  породила с т р а х ъ  Б ож ій , 
п р е зр ѣ н іе  къ  зем н ом у , д ухов н ую  св ободу , н еу ст р а ш и м о ст ь  
п р едъ  зем н ы м и  властями и и х ъ  угр озам и , Р а а о  загор ѣ в ш ая ся  
и п остоян н о подогрѣваемая въ  ием ъ  р евн ость  по Богѣ и Е г о  
правдѣ  п р едр асп ол агал а  къ прям олинейности  нъ с у ж д е н ія х ъ  и  
д ѣ й ст в ія х ъ , о т ъ  которой было недалеко до зилотивм а. И з у ч е н іе  
Св, П и са н ія , святоотеческой  и подвиж нической л и т ер а т у р ы  дало  
ш ир окую  начитанность . С ловомъ, п остеп ен н о  сл а га л а сь  тѣ ч ер ты , 
какія «п осл ѣ дств іи  отличали Ѳ еодор а  О нѣ вы двигали его  бреди  
саккудіонскоЙ б р а т іи  и въ  б у д у щ е м ъ  сулили ем у в ы д а ю щ ееся  
м ѣсто въ церковнообгцественной  жизни.

П л атон ъ  поним алъ, что п р и  та к и х ъ  к а ч ес т в а х ъ  Ѳ еодоръ  
б у д ет ъ  достойны м ъ игум еном ъ. (Замъ т я го тя сь  и гум ен ств ом ъ , 
он ъ  хотѣ л ъ  п ер ед а т ь  Ѳ еодору у п р а в л ен іе  еаквудіоиским ъ м она
ст ы р ем ъ , Н е р а зъ  онъ  ук азы в ал ъ  ем у на свою  ст а р о сть  и б о 
лѣ зн ен н ость , которы я ие позволяли ем у уп равл ять  съ  долж ной  
эн ер г іей , м еж ду тѣм ъ какъ постоянно в о зр а ст а в ш ее число б р а т іи  

тр ебовал о соотвѣ тственн аго  ум н ож ен ія  за б о т ъ  и тр удов ъ  по 
управлен ію *, м ож етъ  бы ть, н е  скры валъ  и св оего  ж ел ан ія  в ести  
ж изнь и си х а е т а . Н о  Ѳ еодоръ по см и р ен ію  и созн ав ію  великой  
отвѣ тств ен н ости  и гум ен ства  отказы вал ся  отъ  н его . Н а к о н ец ъ , 
тяж ко забол ѣ в ш и  и ожидая см ер ти , П л атон ъ  со зв а л ъ  всю  б р а т ію  
и , по обы ч аю  врем ени, предлож илъ ей  и збр ать  игум ена вмѣсто  
него . И зб р а н ъ  бы лъ Ѳ еодоръ . О п и р аясь  на это  и ук азы вая  на  
свою  ск ор ую  см ер ть , П л атон ъ  сн ова убѣлгдалъ его принять игу-

1) V ita  А  п, 14, В п. 10 соі. 129—132, 248 ВС  ̂ въ р. пер, 18-, Y ita  
С п. 14· Synax . eecl. constp, соі· 213 Ііп. 45.
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м енетво, и ои ъ  послѣ дол ги хъ  к ол ебан ій  согласи л ся , у с т у п а я  

общ ем у ж е л а н ію ') .  II о мнѣнію Г ф рёрера, въ этоъіъ дѣлѣ бы ла  
з а м ѣ ш а й  изйпер. И р и н а . Ж ел а я  а л ѣ т ь  въ лицѣ Ѳ еодора (‘и л ь
наго я эн ер ги ч н аго  сою зн и к а  для политической  борьбы  с ъ  с ы 
ном ъ К он стан тан ом ъ  V I, она в н уш и л а  П л атон у  п ер едать  и г у 
м енство Ѳ еодор у , В ъ  подтверж ден іе эт о го  онъ у к азы в ает ъ  на  
то , что П л атон ъ  н е  бы лъ тогда  т ак ъ  с т а р ъ  и сл абъ , чтобы  
сер ьезн о  м отивировать этим ъ свое о т р еч ен іе  о т ъ  и г у м е н с т в а а). 
Н о мнѣніе Г ф рёрера натаъ каж ется п рои звольн ы м ъ . ІІи гдѣ  въ  
др ев н и хъ  п ам я тн и к ахъ  оно не и м ѣ етъ  для себя  полож ительны хъ  
осн ован ій . М ало этого- Оно и само по себ ѣ  маловѣроятно. М еж ду  
тѣмъ какъ П л а то н ъ  бы лъ и зв ѣ стен ъ  при и м пер . дворѣ и нъ  
констп. п а т р іа р х іи  и очень в л ія т ел ен ъ  въ  столицѣ (см . в ы ш е), 
Ѳ еодоръ  ост а в а л ся  нова м алоизвѣ стны м ъ инокомъ іш ѳи и ск аго  
м он асты р я , не вы ступ авш и м ъ  на о б щ ест в ен н у ю  дѣятельность. Т а 
кимъ о б р а зо м ъ  для И р и н ы  было бы  стр анн ы м ъ  и н ер азсч ет л и -  
вы мъ дѣлом ъ— -п редпочитать  н еи зв ѣ стн ую  величину извѣ стн ой  и 
а в то р и тетн о й . И р ан ц а , в послѣдствіи  си м п ат іи  И рины  бы ли н а  
стор он ѣ  Ѳ еодор а  и онъ бы л ъ  бли зок ъ  к ъ  н ей , ио именно  
всп осл ѣ дств іи , когда онъ  усп ѣ л ъ  зая в и т ь  себя  бор ьбой  съ  К о н 
стан ти н ом ъ  V I по случаю  его  бр ака съ  Ѳ еодотой и тѣ м ъ  за с л у 
ж ить си м п ат іи  И рины . Н ѣ тъ , и зб р а н іе  его  и гум еном ъ бы ло  
дѣломъ сам ого П л атон а  и бр ат іи . П о у к а за н ія м ъ  б іогр аф овъ , это  
бы ло на 1 3  мъ году  его от р еч ен ія  от ъ  м іра и 35«ыъ году  его  
ж и з н и 3), ел ѣ довательн о въ 7 9 4  г . (7 8 1  13 =  7 9 4 ;  род. 
*Qn· 75Ѵ«з*. 76o - f ~ 3S неволи . =  ? 9 4  и е ъ  малой вѣ роятностью  нач. 
7 9 5  г.*, сконч. 11 ноября  8 2 6  —  [8 7  н евол и , лѣ тъ  осей ж изни —  
3 5  нелюди ] —  7 9 4 ) .  Э т а  дат а  п одтв ер ж дается  епиграммоЙ н е и з
в ѣ стн аго . к отор ая  сч и т а ет ъ  всей  жизни Ѳ еодор а  въ и гу м ен са о м ъ

0  Vite А п. 15 — 16, В п. 11 еоі. 132 — 183, 248 — 249, въ  р. порей. 
18—20’, Y ita  0  д. 15—16; Laud. P ia t. η. 25 еоі. 828.

*) Gfrorer A llg . K irch. H I, 1, 176—177.

'Vita B n. 11 eoi, 249 B, въ  p. nep, 20} Vita C n. 16 ftn.i епи- 
rрайка въ Migne XCIX. 105 C; Synax. eccl. constp. eoi. 213 lin . 45 — 47·, 
Y ita  A  b, 16 col, 133 C (считаетъ  13 истекшихъ  лѣтъ). Ho Basii. Menol. 
І5Р, Synax. Migne XCIX, 101 C, вѣроятно, по опискѣ въ общемъ ихъ  ис
точникѣ даютъ, виѣсто 35, ЗО-аѣгьій возрастъ  Ѳеодора при вступленіи вт» 
игуменство.
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сан ѣ  3 2  года  *) ( 8 2 6 — 3 2  ~  7 9 4 ) ,  и с о г л а с у е т с я  е ъ  х р о н о л о г іей  
жпзии П л а то н а  ; по епитаФІи Ѳ ео д о р а , гдѣ  оя а  р аздѣ л я ется  на  

12  л ѣ т н іе  п е р іо д ы ,  П л атон ъ  й гу м ен с т в о в а д ъ  в ъ  С ак к удіон ѣ  при 
б л и зи тел ь н о  12 л ѣ т ъ 2}· т ак и м ъ  о б р а зо м ъ , веди о н ъ  п р и н я л ъ  
и гум ен ство  въ  7 8 2 /8  г. 3), то от р ек ся  въ 7 9 4 /5  г. В ъ  л и т е
р а т у р ѣ , за  рѣдким ъ и ск л ю ч ен іем ъ , п о в тор я ется  79 4 -й  го д ъ , какъ  

дата  и гу м ен ст в а  Ѳ е о д о р а 3).
Ѳ е о д о р ъ  ясно и р едетавлялъ  себ ѣ  и деалъ  и сти н н аго  и г у 

м ен а и съ  эт ой  точки зр ѣ н ія  в и д ѣ л ъ , какъ вы соко, слож но, 
т р удн о  и от в ѣ т ст в ен н о  его  сл у ж ен іе . В ъ  его г л а з а х ъ  и гу м ен ъ  
бы лъ  не только р асп ор яди тел ь  во внѣ ш ней  жизнл м он асты р я , но 
о т е ц ъ  и р ук ов оди тел ь  б р а т іи  въ  дѣлѣ внутренняго с о в е р ш ен 
ст в о в а н ія , ея  вож дь на п ути  къ н е б у , п оср едн и к ъ  м еж ду п ей  и 
Б о г о м ъ 5) ,  с п р едстав л я ю щ ій  со б о ю  л и ц е Х р у с т а »  е). «Е сли  т о т ъ ,

*) M igne ХСІХ, 106 D.
*) Laud. P ia t. η. 41 еоі. 84а, ср. Papebroeh. 30 not ibid 845 D.
г) См. выше стр, 323 пртш, 1,
*) Baron  ап, 794 п, 58 t. Х Ш  р. 274; Pagi an. 812 в. 4 t. X III  p. 

482*, De 1», Batm e Syn. chron. 79', Cave I I , 8; Les vies des зз- IT , 117, IX , 
35Ц  Buddaeus IV, 540^ Fabrie.—H arlea  X, 4$4; M nller 23; D. Papebrochitis 
въ  A. ss. A pr. I sub 4 die p. 364 и Ind, chron. ibid. p. Ы П ; ftehiosser 312*, 
Scbrocbh  X X III, 106; F lenry  X, 7·, K urt»  I ,  3 S. 22; G frorer A llg . Kirch. 
ІГІ, I, 176-, M igne Encycl. X LI, 385, 1104*, & «aiider VI, 348 A nm . 1; Tlio· 
raas 41 Anm , 3 н 147 A nm , 1 ‘, ULarin Do St. eoen. 29; E h rh a rd  в ъ  K rnm - 
bachers  Gedch. d. byz. L it  S. 148; St Scbhvietz  въ  K irch  en lexie, W etzer 
und  W elte’9 A rtik . Theod. Stud, X I, 1523; S ebneider 28^ θ .  Κυριακ. 5; Φ<λ. 
ЬхѵгІЪ, въ  ’Εχχλ. ’Λλ^θ. 1880, Χ Π ,  261; B rehier 26; Pargoire  S. Jas. de 
The ss. 278; G ard a  er 51; Фвлар, Черни г, Ист. уч. объ оо, ц. III ,  § 268 стр. 
282; Ж елобом ъ  3 0 1 -3 0 2 ;  Воскр, Чт. X X V III, 517: р. пер, оглаш. Ѳеодора 
Студ. IV ; Сергій въ  Мѣсяц. Воет. II, 2 стр. 130 и Д утеп. Чтен. 1893 май 
етр, 6; Вииоград. 4; Преображенскій Ѳеод. Студ. 73 и др. — T ougard  еъ  
Prolegoin. p. X II  относятъ  принятіе игуменства Ѳеодоромъ- къ 793 г., но 
при счетѣ д оп ек аетъ  явную неточность; икевно, полагая отреченій Ѳеодора 
отъ міра іоколо* (c irc ite r)  780 г. (p. IX )  и всей яшкни Ѳеодора до игумен
ства «евыше» (su p ra )  30 лѣтъ  (?), онъ влагаетъ  яти двѣ неточныхъ даты  а  
еумму и х ъ  признаетъ точной: armo scilicet D om ini 793. D» Piu  Sfouv. bibi, 
V II, 8, Δουχάχη въ  M. juvsr, Νοεαβρ. ч. 244, Τρύο Εΰχγγελ. Οί (5!м t. άγ. 837 
и нѣкоторые другіе относятъ къ  795 г,

а)  ТЬёоДогі St. M. cateeh. s, 62 г,ъ К» pp. bibi. IX , 2 р. 174.
®) Epist. I I , 159 соі. 1497 С, въ p. nep. И , 403,



345

ж ж у  ввѣ рены  б езсл о в есн ы я  о в ц ы , н е  сп и т ъ , но б о д р ст в у е т ъ , 

не б ы в а етъ  б е з п е ч е н ъ , но забот и тся  ночь и день, чтобы  какая  
либо и зъ  н и х ъ  не б ы л а  похищ ена диким и звѣ р ям и иди не цеху*  

д а л а , такж е б е р е ж е т ъ  и х ъ  отъ  в оровъ  и р азбой н и к овъ , о т 
гон я етъ  зв ѣ р ей , разговариваетъ  съ  своим и ж ивотны м и и, иди 

вп ер еди  и х ъ , доставляетъ им ъ кормъ, о т д ы х ъ  при водѣ и подъ  

тѣ н ью  и п р о ч ее , что отн оси тся  къ п а ст у ш еск о м у  д ѣ л у , то чтб  
и к зк ъ  и ного л еж а т ъ  на обя зан н ости  того , кому ввѣ рено у п р а в 

лять д у ш а м и ?  К ровь и х ъ ...  отъ  р у к и  его  в зы щ ете^ , по П и сан ію  
( І е з .  I I I ,  1 8 )» . О н ъ  долж енъ  t бодр ствов ать  н адъ  п аствой , и ец ѣ  
дять н ем о щ н ы х ъ , о б р а щ а т ь  за б л у д ш и х ъ , у в ѣ щ а в а т ь , в р азум л я ть , 
напом инать  о ц а р с т в ѣ , обѣ тован н ом ъ  св я т о  ж и в ущ и м ъ , и на- 
обор отъ  о безк он еч н ом ъ  о суж д ен іи  ж и в у щ и м ъ  порочн о, чтобы  и 

сам ом у сп а с т и с ь  и  п о ел у ш е ст в у ю щ и х ъ  ем у  ( I  Тяга. I V , 1 6 )»  ‘ ). 
О нъ н а зи д а е т ъ  е е  п рим ѣ р ом ъ со б ств ен н о й  ж изни, н а у ч а ет ъ  

общ им и о г л а ш е н ія » ^  частны м и бесѣ дам и  и у п р а в л я ет ъ  сов ѣ сть ю  
ч р езъ  исповѣдь а). В се  это т р е б у е т ъ  р а зу м н а го  и р а зн о о б р а з
нѣ й ш аго  п р и м ѣ н ен ія . «С реди  б р а т іи  одни н уж даю тся  въ  у в ѣ 
щ аніи , д р у г іе  въ  у т ѣ ш е н іи , ины е въ  у к р ѣ п л ен іи , ины е въ  н а 
п ом и н ан ій , ины е въ и сп р а в л ен іи , и н ы е въ о б л и ч ен іи , ины е въ  
епитимьи, одни въ  сн о х о ж д ен іи , д р у г іе  ше ъ ъ  п о р и ц а н іи  и б е з 
ч ест іи ; и бо , п о с и л ь н у  мноторваличны  н р ав ы , п остол ьк у долж енъ  
бы ть р а зл и ч ен ъ  и сп о с о б ъ  н а у ч е н ія ; чѣм ъ в р а ч у ется  одинъ, то  
м ож етъ  бы ть  во в р ед ъ  др у го м у , чѣмъ о к а зы в а ет ся  бл агод ѣ я н іе  
одном у, т ѣ м ъ — у щ е р б ъ  др угом у , чѣм ъ благо  у ст р о я ет ся  оди н ъ , 
тѣ м ъ п орти тся  др угой »  3) ,  А  число еак к удіок ск ой  б р а т іи  в ъ  го 
время бы ло н ем а л о ; б іогр аф ъ  Ѳ еодор а  го в о р и т ъ , чго оно п р о 
сти р ал ось  до с о т н и 4). К акія ж е вы сок ія  к ач еств а  долж енъ  им ѣ ть  
и гу м ен ъ , чтобы  бы ть  достойны м ъ св о е т е  н азн ач ен ія ?! Омъ д о л 
ж ен ъ  н еусы п н о день и ночь ст о я ть  н а  ст р аж ѣ  св оей  п аствы  и

)  Epist. I I ,  103 еоі. 1360, въ р, пер. II , 261 — 282·, Ср. M. eat«ch. 83. 
35, 66 въ  N. рр. bibi. IX р. 97 18?·, М. *№$х. ащ. А . К. 10, 30 σ. 64 -  65, 
2 1 0 -2 1 1  и  др.

*) E pist. I. 10, И , 179 соі. 941 В, 1556 А , въ р. иер. I, 138, II , 461; 
P. eatech. з. 4, 44, 90. 112 р . 12, 161, 307, 384, M. eateeh. а. 70 въ  N, рр. 
ЪіЫ. IX , 195. в. 10-2 ВЪ N. рр. ЬіЫ. X, 310 в мн. др.

*) M. eateeh. ss. 4, 11 въ  N. рр. ЬІЫ. IX  р. 10, 31·, s. 96 въ  N. 
рр. ІлЫ. X, 83 · М. ш т%. изд. А. К. 59 с. 418 и др.

·*) Y ita  Tlieod. Stud. В и, Ц  соі. 248 D, въ  р. пер. 18.
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бы т ь  в е е г д а  гот ов ы м ъ  п олож и ть спою  д у ш у  рчди ея п ол ьзы  *); 
долж ен ъ  і и м ѣ ть  очи, чтобы  в и д ѣ ть , я  уш и , чтобы  сл ы ш а т ь , 
сер д ц е  в сегда  б о д р ст в ен в о е  я и щ у щ е е  Б о га , сп о со б н о ст ь  п а ст ы р я , 
у ч и т е л ь н о е  сл о в о , б л а г о п р и ст о й н ы й  н р а в ъ , бл агочи н н ое с т о я н іе  

и -хож ден іе» , м удрость  и б е з с т р а с т іе 2)  вм ѣ стѣ  с ъ  оп ы тн ость ю  въ  

духов н ой  ж и зн и  8) ’, дол ж ен ъ  « и зо щ р я т ь  сбой  ум ъ  р а зм ы ш л е н іем ъ , 
в о зб у ж д а т ь  въ с е б ѣ  у с е р д іе  м у ж ест в о м ъ , у т в ер ж д а т ь  с е р д ц е  въ  

вѣ р ѣ  и н а д еж д ѣ ; идти в п ер ед и  б р а т ій  во всякой д о б р о д ѣ т ел и , 
ср а ж а т ь ся  в п ер ед и  и х ъ  п р о т и в ъ  д у х о в н ы х ъ  в р агов ъ , з а щ и щ а т ь ,  

н ап р ав л я ть  и в е е т и  и х ъ  в ъ  тяѣсто д обр одѣ тел и  и содѣ л ать  на
сл ѣ дн и к ам и  зем л я  б е з с т р а с т ія  > 4) , имѣя о т д а т ь  о т ч е т ъ  за  ду ш и  
и х ъ  п е р е д ъ  Б о го м ъ . О н ъ  в се ц ѣ л о  дол ж ен ъ  п освяти ть  с е б я  сл у -  

ж ен ію  б р а т ія , бы ть  еа  р а б о м ъ , т ѣ л о  я д у ш у  отдать  ей  6). 
И с п о л н и т ъ  о н ъ  сбой  дол гъ , ег о  ж д е т ъ  в ы сок ая  н агр ада  н а  н е б ѣ ,  
и н а ч е  —  ст р а ш н ы й  с у д ъ 6); в ъ  с п а с е н іи  ег о  ч а д ъ — его  с п а с е н іе ,  
в ъ  и х ъ  п оги бел и  — его  п о г и б е л ь ’ ) .  П о э т о м у , въ  см и р ен н ом ъ  со 

зн а н іи  ев о его  н ед о с т о и н с т в а , Ѳ е о д о р ъ  и сп ы ты вал ъ  ч у в ст в а  

с т р а х а  и см у щ ен ія , когда п р и н и м ал ъ  у п р а в л ен іе  б р а т іе й  8). Э т и

‘) Epibt. II ,  179 соі. ІЫ>6 А, въ  р. п е р .И , 482·,Д атѣ , 4 —Migne Х СІХ, 
1781·, P. cateeh. s. 112 p. 384; Μ. изд. Α. Κ, 10 σ, 65; Μ, eatech. ».
106 въ  Ν. ρρ. ЪіЪІ. X, 128— 129 я  др.

*) E pist. II ,  146 col. 1460 A, въ  p. пор, I I , 363—364; Μί'γ. χατ. Пати, 
pyan, S· 111 аоуч, 78, въ  р. пер, огд&ш. изд. Оятпн. цуст, иоуч. 36 стр. 
141 и др.

э) M. e&tecli. ss. 12, 62 въ  N. pp. bibi. IX , р. 34, 173; E pist. Ϊ, 11 
соі. 944 D, въ  p. пер. I, 141,

*) T estam . Thfeod. S tad . Migtie Х СІХ, 1817 B, въ  p. «ep оглашу Ѳеод. 
Студ. етр. 335.

5)  E p is t. I , 10 еоі. 941 АВ =  testam , еоі. 1820 А , въ  р. перев, 
Твор. I ,  138; M. xex/f/_. жвд А- К-. 14 <г, 91; M. cateeh. s. ІОб въ  N. рр, ЬіЫ. 
X, 132 и др.

е)  E pist. I I ,  105, 109, 146 соі. 1361 D, 1369 В, 1460 А, въ  р. ш-р. II ,  
265, 272, 363; Jam b , 4 соі. 1781; M catech. ss. 10, 39, 50 въ  N. рр. ЫЫ. 
IX  р. 26, 109, 138—139.

’)  E p U t  И , 103, 107 соі. 1360, 1368 С, въ  p. пер. II, 262, 271; М. 
enteeb. зз. 47, 49, 58, 62 въ  N. pp. bibi. IX  р. 131, 134, 161, 175-, аз. 92, 
111 в ъ  Я. рр. ЫЪІ. X, 68, 150; Μ. χ α ή χ . й8д. А. К- 34 о. 248, P. eatecli, ss. 
31, 74 p. 117, 257 и др.

*) V ita  А в. 16, В в. 11 соі. 133, 249 В, ьъ  р. перев. 20: V ija  С 
и. 16 fin,
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ч у в с т в а  и п о с л ѣ д с т в іи ,  х о т а  сл абѣ л и  в ъ  своей  и н тен си в н о ст и , 

вее-яге не коки дяди  е г о , и ч аст о  мы сл ы ш и м ъ  въ его  о т д а н іе -  
ш а х ъ  и п и с ь м а х ъ  в ы р а ж е н іе  и х ъ , « К т о  я , Г о сп о д а , и что за  

д о м ъ  о т ц а  н о е г о , в о ск л и ц а л ъ  о н ъ , что я и зб р а н ъ  на такое с л у 
ж е н іе , б у д у ч и  ск в ер н ы м ъ  и н еч и сты м ъ  и н едостой н ы м ъ  бы ть  

даж е въ  чинѣ о в ц ы » .?  К т о  у п а с е т ъ  п а ст в у  Е г о  (Б о г а )  нъ 
с и л ѣ ?  К т о  б у д е т ъ  стол ъ  бли зок ъ  къ Б о г у , чтобы  п р и в ест и  къ  

н ем у  и п р о ч и х ъ ?  Я  ж е дал ек ъ  о т ъ  н е г о , какъ зем ля  о т ъ  н еб а »  ') .  

«Г орев »шѣ, ч то , б у д у ч и  н ед о ето и н ъ  и м ен ов ать ся  и овц ой , я им ѣю  
ч и н ъ  п асты р я ! К а к о е  о п р а в д а н іе ?  въ  ч ем ъ  и зв и н ен іе  ? Б удуч и  

тьм ою , п р о с в ѣ щ а т ь  д р у г и х ъ , п ор аж ен н ы й  и и зъ я зв л ен н ы й  с т р а 
стны й, в р а ч е в а т ь  н ем о щ н ы х ъ  ?!..» 2)  « Г о р е ынѣ..! и п р ест ол ъ  вы 
со к ъ , и п р е д с т а т е л ь с т в о  ст р а ш н о , и и ск у с ст в о  (у п р а в л е н ія )  

т р у д н о  и едва  дости ж и м о, и дѣло св о й ст в ен н о  б езст р а с т н о м у  или  
лучите — сам ом у Б о г у !  И  за ч ѣ м ъ  я, бл удн ы й  и ж ал к ій , и зб р а н ъ  

на т о , ч то  в ы ш е ж еня, п о ст а в л ен ъ  п о ср ед н и к о м ъ  Б о г а  и лю дей  
п п р о т и в о п о ст а в л ен ъ  в л а стя м ъ  и м ір о д е р ж и т е !я м ъ  тьм ы  вѣ к а  

е е г о ?  К ак ой  сп ѣ т ъ  я дол ж ен ъ  и м ѣ ть , ч то б ы  с в ѣ т и т ь ?  К а к ъ  

дол ж ен ъ  бы ть  б л и зо к ъ  к ъ  Б о г у , ч то б ы  в с ѣ х ъ  в а с ъ  п р и в ести  къ  

Н е м у > ? ..  э) «П овѣрьте, м аѣ , гов ор и л ъ  о н ъ  св о е й  б р а т іи , я весь  
в ъ  с т р а х ѣ  и т р е п е т ѣ ;  ибо п ер ех о ж у  о т ъ  сил ы  въ  еи л у , ст а н о в 

л ю сь  на ст р а ж б н щ е в ы сок ое и п р е в о зн е с е н н о е , и в я ж у, н а  какую  
в ы со т у  н а ст о я т е л ь с т в а  к зош ел ъ  я ок а я н н ы й , какъ велико и ш и 

роко м ы сленное м ор е ж и зни  н аш ей , к ак ъ  д а іе а о  н а х о д и тся  п р и 
с т а н и щ е  сп а с е н ія  —  го р ѣ  на н е б е с а х ъ  н е б е с ъ ,  сколько б ы в а ет ъ  

с л у ч а ев ъ , б ур ъ  и в ол н ъ  отъ  п р о т и в н ы х ъ  д у х о в ъ , сколько см у 
щ е н ія  и см я т ен ія  о т ъ  н еп р ія зн и  и за в и с т и  лю дской О тъ  эт о г о  
я п р и хож у  в ъ  у ж а с ъ , ч ад а  мой. И  какъ я , н еу п р а в л е н н ы й , м огу  

у п р а в и т ь  в а с ъ  о т ъ  зем л и  н а  н еб о , о т ъ  в е щ е с т в е н н а г о  к ъ  б о 
ж ест вен н ом у  и в ѣ ч н ом у..?»  *) <Я , см и р ен н ы й , гов ор и л ъ  ои ъ  в ъ

l )  M. C atech, g, 6 въ  N. рр, ЬіЫ. IX , р. 16,
J) Ib id . s, 39 р. 109, в. 80 въ  N. рр. ЫЫ. X, 16 и др.
*) Ib id . s. 62 въ  N. рр. ЬіЫ. IX  р. 173 — 174: ср. ss. 12, 70 р. 34, 

195·, Μεγ. изд. А. К. 48 а. 346; E pist. L  6 соі. 929 А, въ р. вер. I,
126; Laud. P iat, n 2у я 3‘2 col. 828 C, 836 Б.

4)  Μίγ. x * % .  Патм. рукой. Μ 111 поуч. 73, въ  p , иер. оглаш. Ѳеод, 
Студ. иад, Оат. а. поуч. 34 стр. 13δ —136; ср. E pist. I, 11 соі. 944 С, въ  р. 
ш  р. I, І 4 І .
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др угой  р а з ъ , ст р а ш у сь , т р е п е щ у , ст ен а ю  и скорблю , видя евое  
н ед о ст о и н ст в о , в ы соту ев о его  с а н а , т р у д н о ст ь  н аст оя тел ь ств а>  *)...

В ст у п а я  въ  новое сл у ж е н іе , он ъ  у п о в а л ъ  в а  Б о г а , п р оси л ъ  

м олитвъ и со д ѣ й ств ія  у б р а т ія  2); с ъ  св оей  ж е стор оны  бы л ъ  
готов ъ  при л ож и ть вою свою  р ев н о ст ь  и всѣ свои си д ы 5 «цока  
п ы ш е т ъ » , къ и сп ол н ен ію  игу медокъ го  дол га  3). К о гд а  П л атон ъ  
в ы здор ов ѣ л ъ , он ъ  не за х о т ѣ л ъ  в ер н уть ся  къ в л асти  и гум ен а  и 

п р ед п о ч и та л ъ  ост ав ать ся  въ м он асты р ѣ  въ полож ен іи  п о д ч и н ен 
н а го  4) .  Н о Ѳ еодор ъ  п р одол ж ал ъ  сч и т а т ь  его  гл авою  б р а т іи  и 
не только благоговѣ ть  п редъ  н и м ъ , к ак ъ  духовн ы м ъ  о т ц о м ъ , но 
и ск ать  у н его  во в оем ъ  сов ѣ т а  и бл агосл ов ен ія  δ). В ѣ р оя тн о , и  
б р а т ія  не отвы кла см отрѣ ть  на П л а то н а  преж ним и гл азам и , 
т а к ъ  что казал ось , б удт о  въ  С акяудІонѣ  су щ ест в о в а л о  д в о е 
в л а с т іе  β). О дѣ я тел ьн ости  Ѳ еодора в ъ  О аккудіонѣ  въ к ачествѣ

*) Μ γ̂. κ«ΐή£, изд. А. Κ. λ. 82 о. 573; ср, M. cateeh. as. 12, 49 въ  N. 
рр. ЫЫ. IX , р. 34, 134; #. 99 въ  Ν. рр. b ib i, X. 99  ̂ Μίγ, хоге. Патм. рукоп.

111 поуч, 30; Jam b. 4 col. 1781 и др,
*) M. catoch. es. β, 12, 39, 62, 66 въ  N. рр. ЫЫ. IX , р. 17, 34, 109, 

174, 185; МгѴ, хоге. ІІатм. руя. Ш 111 поуч. 73, 78, въ  р, нерев. оглаш, ияд. 
Опт. п. иоуч. 34, 30 стр. 136, 141, 142; P, catecb. s. 77 p. 267 и др,

*) M. cateeh. ss. 4, И ,  62, 77 въ  N. рр. bibi. IX , р. 10, 32 174, 214-, 
й8. 65, 66 въ  N. рр. ЫЫ, X, 183, 187; Μ^γ χατ. ІІатм, рук. М 111 иоуч. 
78, въ р. пер. оглаш. 141—142 а др.

*) Lami, P iat. n. 2S eoi. 828 C: μετατίθεται τήν αρχήν Ιφ’ ή ;α ϊς .,. Εϋρίσχε! 
Сіим την ποδοΐίμ,ένην ταπίί.-ωιιν, Ааирлш Μ*κωχήν τών Xumjpwv, λύεται τών α'-ΐνεχάντων 
έπηρδίδιν. Cp. epiet. I, 1 я  3 coL 905 B и 913 B, въ p. nep. 1, 101 я  109, гдѣ 
проглядываетъ емиреаное отношеніе Платона, какъ подпиленнаго, къ  Ѳео
дору. T ougard  въ  Prolegoro. p. X II  непосредственно за  избраніемъ  Ѳеодора 
въ  игумена говоритъ·, convaluit tam e^  Plato», a t  ne regim inia^ouiis ru rsu m  
sub ire  cogeretu r, Сои stat» tino  роііш  se  recep it, ubi reclusam  v itam  d u x it, 
Гарднеръ p 51 not. 1 не видитъ основаній для такого заключенія. Мы еще 
рѣшительнѣе отвергаемъ его. По Laud. P ia t. η. 31—32 col. 833 —  838 Пла
тонъ заключался въ келью лишь веслѣ  того, какъ  Ѳеодоръ и саккудіонцы  
перешли въ  етудійскій монастырь въ  798 г.

*) E pist. I , 1 соі. 905 С: 2 соі. 909—912 С; 3 соі. 913—916 В, въ  р. 
пер. 101, 104—107, 109— 111; Laud. P ia t, ti. 31 col. 833 C; T estam eat. col. 
1817 A , 1821 C‘, M. x«njx. изд. A. K. 21 з. 1ί>2.

*) Laud. P ia t, n. 32 col- 836; говоря о томъ,, что послѣдствія  Ила- 
тонъ  началъ  жизнь затворника въ студ. монастырѣ  Ѳеодоръ замѣчаетъ, что 
£ιά πλϊ,Οι,ς ταπίΐνώβίως καί to «ή ε?ς δjo apy_i; διαβλ&ί£α;β«ί τήν αδελφότητα, τω ζώγω 
ifjt υποταγήj £*ι»τον ΰποτιίηβιν.
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и гум ен а  * ы  зн а е м ъ  оч ен ь  нем ногое н есом н ѣ н н о, что онъ  в е е ъ  
спой дѣло у ч и т е л ь с т в а  и р ук ов одя т ся ь ств а  со всѣ м ъ пы лом ъ  
п р и су щ ей  ем у р ев н о ст и  и э н е р г іи  *), Н о дѣ я тел ь н ость  его  здѣ сь  
н е у сп ѣ л а  вполнѣ р а зв ер н у т ь ся , т а к ъ  какъ при бл и зи тельн о ч р езъ  

р,ва года бы ла п р ер в а н а  ссы л к ой  Ѳ еодор а . Э то п роизош л о по 
сл уч аю  в тор ого  б р а к а  ямп. К о н с т а н т и н а  V I .

M V ite  R η 12—13, Α и C η. 17.



V ГЛАВА.

П ом олвл енны й преж&е съ  ф ранкской п р и н ц ессо й  Р о т р у д о й  
(у  гр ек о в ъ  Э р и ѳ р о ), д оч ер ь ю  К арла, В ел и к а го , К о н с т а н т и н ъ  V I  

в ъ  н о я б р ѣ  78В  г , кету п и л ъ  в ъ  бр а к ъ  съ  М ар іей  ивъ А ш ііи  Т о  
л д р у г о е  бы ло дѣлом ъ п о л и т и ч ес к и х ъ  р а с ч е т о в ъ  его  м атер и  

И р и н ы ; сам.ъ же, К о н с т а н т и н ъ  не ж елалъ  бр ак а  с ъ  М а р і е й 1). 

И  п осл ѣ  б р а к а , к р аси вая , но ск р ом н ая  и н а б о ж н а я , она не 
с ъ у м ѣ л а  п р и в я за т ь  къ  с е б ѣ  ю н а го , р а сп у щ е н н а го  и св о ен р а в 

н а г о  м уж а 2). О н ъ  скоро в о зн ен а в и д ѣ л ъ  е е , тѣмъ б о л ѣ е  что п о
ч у в ст в о в а л ъ  в л е ч е т е  къ  к у б и к у д я р іи  (Ф рейлинѣ) си о ей  м а т е р и ,

*) T heophan . C hron. 455, 463; Georg. H am art. НЪ. IV  e, ‘256 col. 957 
C Сизд. Do Boor нѣтъ)*, Leon. G ram ta , 193·, Cedreni C X X l, 905 B; Zonarae  
Jib XV  c. 10 C',*]. 1341 АВ; его же Шрі Mspi«: βΛίιλίβοης въ  Aeou. рукой, 
мой. Св. П авла  3« 2, изд Допарсвымъ  въ  Виз. Врем. ΙΥ  (1897) 350 — 351 
при». 2- ср. E in h a rd i  Y ita  KaroH  M. η 19 въ  M onnm. G erm an iae  liisf. 
Script. И , 453—454. Кедриаъ  назы ваетъ  иервтю  жену Константина не Ма
ріей. по Н&рввой; зто ошибка. Ср, кронѣ  цитированныхъ  свидѣтельствъ 
Theod. S tad . epist. II,  181, 218 и N. рр. ЬіЫ. epist. 146*, древнее греч. вет
хіе св. Филарета Милостиваго (Лопарева ib id . 349)·, 1’авіНі Menolog. 188 С; 
in ce rti De  верпіег. im p e ra t, M igne  gr. s, CLVIL  737 — 740. 0  р а с ч е т а х ъ ,  
какіе  имѣлись при помолвкѣ съ  Ротрудой и бракѣ  съ  Маріей ел. Π*π»ρρη·ρ«. 
'Ιστορ. Ш . 492—493, 518—319, Андреева Бог, Вѣстн. 1899 авг. 491 и др.

Е ъ  характеристикѣ  Маріи е.м. T heodori Stud. epist. II, 181, N, pp. 
bib i, epist, 148, 218; Mannas. 386 A , M. ОІусаз 522 B; къ  характеристикѣ  
Константана ем. Theod. Stud, L aud  P ia t. n. 2(3 col. 829 A, V ita  Theod. St. 
A  η. 1β, B n. 14 col. Ш  D, '252 C. въ  p. nep. 1, 22; V ita  C n. 18; Ig n a tii 
V ita  Т агаѳіі 408 fin. ·, Manass. 386—381. О немъ « i?ro времена см. Sehloeser 
нар. IV  S. 260—330. Попади г<ж I I I ,  κ«φ. I I I  σ. 490  — 532·, D iehl F ig . byz. 
chap  IV  p. 81 — 104.
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Ѳ еодотѣ , с ъ  к отор ой  в ст у п и л ъ  въ  и н т и м н ы я  о т н о ш ен ія  *> Б д < п а  
прош ло 6 л ѣ т ъ  су п р у ж еск о й  ж и зн и , к ак ъ  он ъ  рѣ ш и лся  раЭ№ «- 
CT' сь  с ъ  М а р іей  й ж ениться  на Ѳ еодотѣ . П о сл о п а л ъ  х р о н и е т о »  ъ ,  
в л астол ю би в ая  м атъ с а н а  п о д ст р е к а л а  его  къ эт о м у , чтобы  о ч е р 

н и т ь  его  въ г л а з а х ъ  н а р о д а  и тѣ м ъ  л е г ч е  пролож ить с е б ѣ  ί*»°" 
р огу  къ ед и н о в л а ст ію , къ котор ом у давно стр ем и л ась  2) ,  Э '1’0 
бы л ъ  п ер іо д ъ  ея  б о р ь б ы  с ъ  сы ном ъ з а  в л а с т ь . М ар ія  н е  ж отѣ-па  
добр овол ьн о у с т у п и т ь  м ѣ сто соп ер н и ц ѣ  и удал и т ь ся  въ м о н а 
ст ы р ь . Н о  К о н с т а н т и н ъ  не о с т а н о в и л с я  ни п р ед ъ  к л е в е т а л и ,  
ни п р ед ъ  н а си л іем ъ , ч тобы  д о ст и г н у т ь  св о ей  ц ѣ л и , О н ъ  у в ѣ 
р ял ъ , что б у д т о  ж ен а  п ок уш ал ась  о т р а в и т ь  е г о  или по м е н ь ш е й  
мѣрѣ л и ш и ть  р а зс у д к а  п оср ед ств ом ъ  я да . О дн ак о  никто и е  м ѣ 

рилъ атом у, кроахѣ л ь ст ец о в ъ  и м п е р а т о р а ; не п овѣ р ял ъ  и 

п а т р . Т а р а с ій , к огда у сл ы ш а л ъ  о б ъ  ат ом ъ . М еж ду  т ѣ м ъ  К о н 
ст а н т и н у  бы ло оч ен ь  важ но за р у ч и т ь с я  его  со г л а с іем ъ , тѣ**ъ  

бол ѣ е что по в и за н т . обы ч аю  и м п ер а т о р о в ъ  вѣнчали п а т р іа р х и  3) 

Д ля п ер ег о в о р о в ъ  он ъ  п ер вон ач ал ьн о  п о сл а л ъ  къ Т а р а с ію  с& о · 

его  ч и н овн ик а, за т ѣ м ъ  п ри гл аси л ъ  его  къ с е б ѣ  во д в о р ец ъ . П а т 

р іа р х ъ  яви л ся  в ъ  соп р ов ож ден іи  м о н а х а  Іо а н н а , б ы в ш а го  с п и -  
келла а н т іо х ій с к а г о  п а т р іа р х а . И м п е р а т о р ъ  п овтор и л ъ  преД ъ  
ними о б в и н е н іе  п р о т и в ъ  ж ен ы , для б о л ь ш ей  уб ѣ д и т е л ь н о с т и  

п о к а за л ъ  с о с у д ъ  е ъ  какой то  м утной  ж и дк ость ю , бу д т о  бы  п р и 
готов л ен н ой  ею  для н ег о , и в ъ  за к л ю ч ен іе  с к а за л ъ , что по з а 
кону она за с л у ж и в а е т ъ  за  т а к о е  п р е с т у п л е н іе  см ер тн ой  казЛи, 

но что он ъ  м и л ости во о г р а н и ч и в а е т с я  тол ьк о  т р е б о в а н іе м ъ  р а з 
вода и п о ст р и ж ен ія  ея въ инокини, К а к ъ  ч р е зъ  ч иновника, т а к ъ  

и въ  личной б ес ѣ д ѣ  Т а р а с ій  о т в ѣ ч а л ъ  еж у р ѣ ш и тел ь н ы м ъ  oTf<a

*) YH& Theod. St C tu 19 говоритъ  o in.й, что онъ  «снялъ съ иоя 
монашескій обряду ц облекъ м> иногол'грустную одежду гр ія а » , Ио это ,R’ 
находитъ  се ѣ подтвержденія въ  др. і^впдѣтезьствахъ, объ этимъ молчитъ и 
Ѳеодоръ, хота не преминулъ бы воепольаоваться этимъ оботонтелъстволъ 
какъ  новымъ мотивомъ къ протесту и иъ порицинінгимператора,

*.) Тііеоріім і, 4бй, G. H am art lib . IV  с. 257 соі- 965 С (въ  ияд Пе 
Вооѵ 770 короче), І>. О га ш т .  198. C edreni СХХІ, 908, Z onarae  Х 7 ,  12 еоі- 
1349 С и ІІер\ Марія' [sastX,—-Ввз. Вре«ен. IV , 350 арнм. 2,

3) Theod. S tud. epist. I, 2‘2 col. 977 B, эъ  p. пер. I, 176-
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зо м ь . О нъ гов ор и л ъ , что отню дь  пе в ѣ р и тъ  о б в и н ен ію  п р о т и в ъ  
М а р іи , что оно п одск азан о  ст р а ст н ы м ъ  в л еч ен іем ъ  и м п ер а т о р а  
къ Ѳ еодотѣ  и сл у ж и т ъ  л и т ь  ^предлогом ъ  къ т о м у ,-ч т о б ы  от
в ер гн у т ь  ч естн ы й  б р а к ъ  и н еп о р о ч н о е  ложе и ввести  посты дны й  
б л у д ъ » , ч то , вели бы  п р е с т у п л е н іе  ж ены  и бы ло д о к а за н о , то  

в ее т а в и  н уж н о сл ѣ довать  сл ов у  Б ож ію , к отор ое го в о р и т ъ : о т п у 

щ а л и  ж е н у  свою ражѣ словесе лю бодѣ йнаго творитъ ю п р слю б о  ■ 
д ѣ й с т во ва н іи  (Μ θ, V , 3 2 ) , ч то  за д у м а н н о е  дѣло только п р и н е се т ъ  
съ  со б о й  п озор ъ  и м п ер а то р у  въ  г л а з а х ъ  н а р о д о в ъ , о п р а в д а н іе  

д р у г и м ъ  въ  н ец ѣ л ом удр ен н ой  ж и зни  и б езси л іе  власти  к ар ать  

б л у д ъ  п оддан н ы хъ , т ак ъ  какъ еа м а  б у д е т ъ  повинна въ  эт о м ъ  \ 

в ъ  за к л ю ч е н іе  п р и б и в а л ъ , ч го  н е  д а ст ъ  сн оего  со гл а сіи  им пера*  
т о р у  въ  ег о  н ам ѣ р ен іи , х о т а  бы приш лось  п р ет ер п ѣ т ь  за  это  
тяж к ія  м у ч ен ія  и см ер т ь , и н е  д о п у с т и т ъ  его  ко св. п р и ч а щ ен ію , 

есл и  он ъ  и си ол н и тъ  св о е  ж ел ан іе . Іо а н н ъ  так ж е у в ѣ щ а в а л ъ  

и м п ер а т о р а . Н о тр удн о бы ло у б ѣ д и т ь  его , т а к ъ  к ак ъ  въ  нем ъ  

с т р а с т ь  и к ап р и зъ  бы ли си л ь н ѣ е р а зсу д к а ; яъ том у ж е л ьстец ы  

в н уш ал и  ем у , что и м п ер а т о р ъ  м ож етъ  сдѣ л ать  в се , что х о ч ет ъ . 
Р а згн ѣ в а н н ы й  в озр аж ен ія м и  Т а р а с ія  и Іо а н н а , о н ъ  в ел ѣ л ъ  имъ  
уд ал и т ь ся  и зъ  д в о р ц а  и п осту  п и л ъ , какъ х о т ѣ л ъ  1j, В ъ  январѣ  

7 9 5  года  М а р ія  бы л а н аси л ьи о  п ^ т р и ш ш іа а) и з а т о ч е н а , по 

св и д ѣ т ел ь ст в у  одноЙ и зъ  п о зд н ѣ й ш и х ъ  х р о н и к ъ , въ  п о с т р о е н 
н ом ъ  ею  м он асты р ѣ  τών Δβδποινων 8). В ъ  а в гу ст ѣ  т о го  ж е года  Ѳео*

*) Vita Тяга sii 408—412.
*) С«. цвтт, въ  прпн. 2 къ «тр. 351; A nastasii B ibloth . Crono  gr. 312; Vitft 

Theod. Stud. A  в. 1B, B n. 14 col. 136 D, 252 C, въ  p. пер. Ϊ, 22; Iguatii 
Vitft Taraeii 412; N arra t. de T arasio  et N icfph. 1852 A я др,

*) Σύνοψ, χρτί. въ  Σάθχ Мес. ίηβλιοθ, Ѵ ІІ, 128. Е«ть основанія думать, что 
онъ находился на Нринцевыхъ островахъ, куда обычно заточались члены 
императ. Фамилій: хронисты  говоритъ, что ЕвФросина, дочь Маріи, постриг
лась и жида съ дѣтства до брава съ Михаиломъ II  въ  монастырѣ на о, 
П риш ито. T heophan. Ccmtm. lib. II  с. 24 col. 93 А. Cedren. CXXl, 980 B, 
Zottarac XV, c. 24 col. 1392 A в c. 25 col. 1393; но извѣстно., что ояа тогда 
жилп, какъ  естественно саио по себѣ, съ  матерый, съ  которой на время была 
разлучена, когда та  была сослана въ  ссылку ва вѣр^ Лыюѵъ V. E pist, T heod, 
Stud. I I , 181 col. 1561 А, въ  p. пер. II, 467—468 и Σάνοψ. χρον. 132. Хр. «По
падавъ  въ  Виз. Врексин. IV , 350 прим. 2 беаъ всякаго доказательства 
предполагаетъ, что Марія была заключена нъ Гастрійскій  константинопольскій 
монасты рь; во остаетеа подъ сомаѣніемъ, не познанъ ли а іо тъ  иояаетырь
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дота была обручена съ императоромъ я  коронована, ваяъ  августа, 
въ  сентябрѣ же состоялось бра«увѣнчаніе *)· Несмотря на новыя 
настоянія и те р а то р а ,  патріархъ  отвязался  совершать вѣнчаніе, 
п оно было совершено близкимъ ко двору  и угодливымъ вресви* 
теромъ Іоси ф ом ъ , экономомъ великой С оф ій ск ой  церкви и въ  
то же вреыя игуменомъ константинопольскаго монастыря Шква
рокъ 2). Нѣкоторые говорили, что будто  онъ получилъ разрѣ
шеніе, если не приказаніе, на зто отъ  Тарасія  3); яо люди, 
блпже звавшіе  дѣло, увѣряли, что оігь  не давалъ евоего разрѣ» 
шенія, ие одобрялъ совершившагося Ф акта и ое измѣнялъ сво- 
его взгляда на бравъ, какъ незаконный 4). Тѣмъ не. менѣе онъ 
не дерзнулъ выступить съ открытымъ протестомъ и «не устоялъ

нозже (Theophan. Contin. III ,  5 col. 104B ;(P 8endo) Sytn, Mag.689 B·, Zonarae  XY,
25 col. 1396 B·, Leon, О гаш ш . 214; cp. Du C ange  Constp. christian . lib . IY
c. 8 n. 43. проФ. H. U. Еовдпвѳеа Виз. церкви  я ssmm. 54, Б. Меліоравскаго 
Изъ  ееиейн. иет. амор. дай, 33 — 34), хоти  Codinua De зп Ш с. 548 ВС и 
A nonym us  въ  De апЩ пН . eonstp, lib . III, col. 1272 прішисываютг его по
строеніе вмн. Еленѣ; ср, Σ клеветой Η«ζ*ντ·ο« 'Н :ои. I *Λθήν. 
1890 3 0 5 -3 0 6 .

*) Tlieapb. 470 и др. С». цитг, настр, 351  ирим. 2 и етр. 352 при». 2. Ѳ ео
фанъ относитъ вти  событія къ янв, 628? г. ияд, 3, авг. тога  же года и къ  сент. 
0288 г. ицд, 4 (аіександр. эры), въ  5-иу я  б-иу  годамъ единодержавіи Кон
стантина VI (съ  сент. 790 г.); въ  переводѣ ня иаш е  лѣтосчисленіе эти д а т ы =  
янв., авг, п сент. 795 г. отъ Р. Хр. (янв. и авг. 6257—55Q8-J-16—79&; сент. 
6 2 8 ё—5508-^-15— сент. 795 г.). Ср. M u ra it  Езааі de chron. 883 и др.; о спо
собѣ переводи ѲеоФпновыхъ датъ  на наше лѣтосчисленіе ем. Андреева К.онст. 
патрр. 1 0 4 -1 0 5 .

*) Ignatii Yita  T aras ii 412, 19- 20”, V ita  Theodori St. A n, 19, B n. 
col. 137 A, 252 CD, въ  p. nep. 22 и V ita  C n. 19; Theodori epist. I, 

22, 2І5, 30 eoi. 977 B, SS9 B, 1008 A, въ  p. Иор. I ,  17«, 189, 208; T heophan . 
470. 2?—as, 484, 2 3 -a*; G. H am art. liK  IV  e. 257 n. 15 c<vl. 965 (в ъ  изд. Do 
Boor 770); N arra t, de T aras, et NieepTs. 18&2 A  и др. Объ этимъ  монастырѣ 
си. Dti Canjre Constp. ehriefc. lib. IV c. 8 n. 22. Mnrin L e s  mont. 27 и 7β.

*) Theod. epist. I, Щ  48 coi. 977 B, 1073 Bl>, въ p. пер. I, 176, 276 
п 27У·, Theophan. 470. ац·; (1 , Hamart. lib. IV  e. 257 r f  14—15 ro1. 965 CD 
(въ  изд. De boor 770). 1

*> Theod. Cpiflt. I. 23 col 977 C. въ p. aep. f, 176; Vita The,,(i. A n .

19 a 26, B n. 14 eoi. 137 A » 141 D, 252 C; V ita  0 V  19, 26.

23
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до воина» ')· Чтобы быть послѣдовательнымъ, ему нужно было 
исполнить высказанныя угрозы, лишить императора ев. при
частія, оффиціально признать незаконнымъ и расторгнуть его 
бракъ съ Ѳеодотой и наказать  Іосифа запрещеніемъ священно
дѣйствія Но онъ не сдѣлалъ ничего такого2), Онъ продолжалъ 
общеніе еъ императоровъ, молчалъ о незаконности брака ш 
только въ  отношеніи въ Іосифу соблюдалъ осторожность, избѣгая 
совмѣстнаго священнослуженія съ нимъ, какъ оскверненнымъ 3). 
Въ глазахъ  Тарасія это была уступка, актъ обычной для него 
«экономіи, имѣвшій временное значеніе, вынужденный и оправды
ваемый обстоятельствами *). Въ это время обстоятельства сло
жились такъ. Тарасіи былъ  стѣсненъ въ своей дѣятельности: 
чтобы вреду предить его протестъ, и операторъ приставилъ  къ

г )  Mon. Methodii Syll.^de ѵ і і .  s e h i s t n ,  η .  10 j i .  256 init: t h  т г 7 о ;  o j x  

’ι'οχυοεν· Theod. Stud. epist. 1. 53 col. 1104 B ow„ olo γί>ονεν ύπερμα;/jfaat ίχανώς 
το3 πνε6μ«το{, въ р. пер. I, 311  ̂ Vita. Theod. B n. 36 col, 268 C; υπίνδίδω^ τ»ί 
της «χρ'.βίΐβς ήν{«ς, въ p. пер. I, 38·, Yita С гь 2(>? еѵ* sU0v|j,to5 δίδραχάτα Rivato; 
подобное же вт» V ita А n. 26 eoL 141 D; Narrat. de Taras, et Niceph. 1852 
AD; ιτϊδ’ ΙπδξήΙΟεν, ouSs ζη) ον (5б"оѵ επ^εΐξατο хай ϊο3 rŝ JUxo jtqv μ,Τσο; εογα заячьи 
βισιλίως... τω αΰτ&ΰ fk/.jjijart ύτιοχώψει ό πατριάρχη;, , ,·  Cedren. CXXl 9ιΐ8; φοβηθείς 
і :.аегч «ύτόν (императора).

*) Mon. Methodii ibid  говорите a о ива ложе иіи Іоеет*а Тарасіей  ъ  а за
тѣмъ о вынужденномъ возстановленіи общенія еъ нимъ того же Тарасія  (то  
и другое при ими. Константинѣ). Но въ  борьбѣ съ  Т арасам ъ  противники 
не указывали  на ато, а между тѣмъ  едва-ля прошли бы молчаніемъ, если бы 
это дѣйствительно б ы и :  каяротявъ  мы слышимъ отъ  ішхъ, что Тарасіи 
никогда «не служилъ вмѣстѣ» съ І о с и ф о м ъ . Ом. явже прнз». 3.

») Theod. epist. I, 21, 22, 23, 30 col 972 В, 977 D я  97β А, 981 Ο, 
1008 Л, въ  p. пер. I, 170, 177, 181, 208; T heophan . 1β; Leon, ftrarm n. 
199·, Zottar&e lib. XV e. 13 col. 1352 A~ N a r r a t  de Тяг. et Niceph. ibid. и др. Въ 
Synax. eccl. constp. col. 213 l i r .  49—50 ошибочно связано, что Т арасія  от
лучилъ императора, какъ прелюбодѣя, и въ  статном ъ  прологѣ 11 ноября, 
что онъ былъ удаленъ  отъ  церкви за обличеній нгзаяоинаго брака импе
ратора.

*) Theod. ер. 1,30  еоі. 1008 А слова Тарасія: ο’χονομ.!» і у ρώμην χ»ι αύτω χώ 
(χε:*δίδόν*ι iW  xaiptiu, въ  р. перев. I, 2о£Ц V ita  Theod. A  n . '26 col. 141 D: 
οικονομ-ον.., o’jx Btyj таи? τους δεορα«5τ«ς άμννασθαι, του хосііоу αή διζάντο; αύτώ πραξαι 
хата βοί,ί/,σιν; V ita  C n. 26; Viia  B n. 18 и 26 col. 257 А, 268 R, въ  p. nep.
27 в 38, N arra t, de T aras , et Jiiceph. 1849 C и др.
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нему шпіоновъ въ  лицѣ сиивелловъ, которые слѣдили за каж
дымъ его шагомъ, безъ вѣсома которыхъ никто не могъ вп* 
дѣться и бееѣдовать еъ нимъ; близкія п преданныя Тарасію  
лица преслѣдовались и нѣкоторые даше удалялись въ ссылку *). 
Этого мало. Императоръ грозилъ возобновить гоненіе на св иконы,, 
если патріархъ  будетъ противодѣйствовать ему и запечетъ  
исполнить свои угрозы 2). Отъ  такого императора, какимъ былъ 
Константинъ VI, къ тому же ослѣпленнаго страстью, мояшо было 
ждать всего и тѣмъ болѣе иконоборства, такъ  какъ въ  полити
ческой борьбѣ #'го съ Ириной на его сторонѣ стояли припер- 
жрины иконоборческой реФорим и со времени его единодержавія 
замѣтно усилилась при дворѣ ихъ партія s). Быть можетъ, Т а 
расій ие боялся за свою участь; но едва-ли считалъ себя въ правѣ 
рисковать благосостояніемъ церкви. Мы знаемъ, что неравно до
стигнутое возстановленіе церковнаго аира  и иконопочитанія, чему 
угрожалъ теперь императоръ, было первымъ назначевіемъ и 
главной заслугой Тарасія, и истому понимаемъ, какъ дороги 
были для него эти блага церкви. И б о т ъ  омъ предпочелъ по
ступиться требованіями строгости, чтобы, какъ выражается біо
графъ Ѳеодора, «потерпѣвъ меньшее и частное зло, мудро сохра
нить всеобщее благо, въ исполненіе словъ: итупующе время, 
яко дніе лукат  суть* (Еф. V, ІЙ) *).

’)  Ignatii V ita  T arasii 412, 25—32*

2) V ita  Tbeod. A n. 26, B n. 18 col, 144 A , 257 A, въ p. uep. 27-, 
V ita  C n. 28. Mon. M ethodii Sylt. de v it. sehism . n. 10 p. 255; N arra t,  de 
Taras. et ¥iceph. 1й52 D. Cedren. CXXI. 908 C влагаетъ  въ  уста Констан
тина такую  угрозу; it μί) το- το γΛητ«ι, τους ναούς τών είξό/.ων «νοίγω; НО это — 
иди беземыйлица, иди гипербола. Ср. Selilosser 311, А иш ., Thom as  49 A nm  8, 
Андреевъ—Бог, Вѣсти. 1899 авг, 495 прим. 1.

*) T heophan. 466 и др. Ср. ΠοΗΜφρ,γοπ. ‘Ітгор. Ц1, 520—525 и др,

*) V ita  В и. 2й еоі. 268 С, въ р. п ,р . 38·, ср . Vita А n. 2S еоі. 141 П; 
Narrat·, de Taras, et Nieeph. 1853 АО. Игнатій  въ  житіе Тарасія, раз
сказавъ  о протестѣ его императору въ гаду паннамъ дѣлѣ, совершенна мол
читъ  ооъ  его уступкѣ·, но вто но значитъ, что такой уступки  на было. По
ступки талъ, И гнатій, по тенденціи жизней писателей, взбѣгалъ  говоритъ  о 
томъ, что налагало на Тарасія  какую-дябо тѣнь. Намекъ на ѳто мы виданъ  
въ самомъ житіи; ονδέ fac 6?гі.ч то та-лол Ιπ^ίίΐν* uv̂ ij./; 8аЗуаі {Λί,δίμίαν τοΓς 
1п*Ыпѵ SVri3W φ/роу». Ignatii V ita  Taras. 412, 23-24 ' ,
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Партіи зилотонъ взглянула на все это иначе. К акъ  въ  
другихъ случаяхъ,  такъ  и здѣсь они требовали строгаго при
мѣненія дери. правилъ. Скрытыхъ  потянетъ, которые привели 

•Тарасія къ экономической тактикѣ, они не знали и знать ие 
хотѣли. Если онъ вздѣлъ то, чти грозило церкви въ случаѣ его 
настойчивости*, и потоиу допустилъ послабленія, то для нихъ 
это было ие болѣе, какъ субъективно, потенціально и условно. 
Чтобы мотивы Тарасія имѣли для нихъ такое же обязательное 
и опредѣляющее значеніе, какъ  для него, нужно было, по мень
шей мѣрѣ, чтобы они такъ же, какъ оиъ, знали а6ъ угрозѣ 
императора и т а іъ  же, какъ  онъ, были убѣждены, что импера
торъ исполнитъ ее, вели встрѣтитъ  противодѣйствіе; но ни того, 
ни другого у нихъ недодавало. Такимъ образомъ они судили о 
дѣлѣ по одной казовой.сторонѣ. Что же видѣли здѣсь ? — Неза
конность развода и брака императора, виновность Іосифа, мол
чаніе патріарха, безнаказанность императора и Іосифа. И  имъ 
казалось, что Тарасій своей экономіей нарушилъ  церковныя 
правила и обнаружилъ недостойную архипастыря  слабость и, 
можетъ быть, угодливость предъ требованіями императорскаго 
произвола. Существовавшій отъ прежняго времени осадокъ не
довольства и предубѣжденія въ  отношеніи в ъ н е м у  и теперь 
побуждалъ ихъ въ  его поведеніи искать болѣе то, что служило 
къ обвиненію, чѣмъ то, чтб — къ  оправданію его. А сложив
шіеся слухи и кривотолки еще болѣе увеличивали въ  ихъ  гла
захъ  его виновность*, можетъ быть, нѣкоторые принимали мол
чаніе патріарха  за одобреніе беззаконнаго брака. Понтону уга* 
савшее-было недовольство ихъ  Тарасіемъ  вспыхнуло опить и 
разрѣшилось новой оппозиціей, Если бы Тарасій ораву открыто 
и искренно выяснилъ временное значеніе сноеЙ экономіи, ея мо
тивы и цѣль, то, вѣроятно, оппозиція была бы вполовину слабѣе. 
Но онъ долго не дѣлалъ этого и не могъ сдѣлать, нова на пре
столѣ оставался Константинъ ; частію атому мѣшалъ домашній 
арестъ, въ  какомъ находился Тарасій; а главнымъ образомъ такое 
признаніе еамо по себѣ имѣло бы видъ демонстраціи противъ  
императора и могло бы возбуждать его противъ Тарасія  не 
иенѣе, чѣмъ прямое противодѣйствіе. Что же касается част
ныхъ, домашнихъ объясненій Тарасія  въ  данномъ смыслѣ, то 
они, если и были, не могли имѣть надлежащей силы для зи- 
лотовъ.
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Обращаемся къ преп. Ѳеодору, Боли и прежде, бакъ мы 
видѣли *), онъ былъ очень близокъ къ тому, чтобы примкнуть 
е ъ  ^плотамъ въ ихъ  движеніи противъ Тарасія, то теперь онъ 
сдѣлалъ этотъ  шагъ. Въ л и т е р а т у р ѣ  высказывается предполо
женіе, что въ данномъ случаѣ сигналъ къ оппозиціонному дви
женію подалъ Ѳеодоръ съ саккудіонекой братіей и  за ними уже 
послѣдовали другіе ·, оо высказывается безъ доказательствъ 9). 
За  это, повидиному, говорятъ и древнія свидѣтельства. Ѳеодоръ 
.въ епитафш Платону пиш етъ ' «въ то время какъ  всѣ почти 
соглашались съ беззаконіемъ (Константная), только онъ одинъ 
(Платонъ), такъ  сказать, съ своими дѣтьми или учениками 
остается непреклоннымъ» 3). Біографы Ѳеодора и  авторъ раз
сужденія о патр. Тарасіи и Никифорѣ, сообщая о протестѣ Пла
тона д  Ѳеодора, ие говорятъ, что они слѣдовали въ этомъ за 
нѣмъ либо, а напротивъ говорятъ, что другіе слѣдовали ихъ 
примѣру 4). Визаит, хронисты, ни еловомъ не упоминая о дру
гихъ, отмѣчаютъ только саккудіонцевъ, какъ протестовавшихъ5). 
Ео мы не находимъ здѣсь достаточныхъ основаній къ  тому, 
чтобы утверждать, что починъ начавшагося оппозиціоннаго дви
женія по поводу брака Конставтина VI всецѣло исходилъ изъ 
Саккудіона. Прешде веего, ои одно изъ й т и х ъ  свидѣтельствъ не 
говоритъ прямо и ясно, чтобы Ѳеодоръ или Платонъ были въ  
хронологическомъ и генетическомъ смыслѣ первыми въ  протестѣ 
по данному поводу, и аее, что сообщаютъ, или сводится къ гла
венствующему положенію, какое впослѣдетвіи занялъ Ѳеодоръ 
среди оппозиціонной партіи, ш т  объясняется этимъ. К,ъ тому же 
въ сообщеніяхъ епитафіи Платону и житіі^Ѳеодора мы въ правѣ 
усматривать нѣкоторую долю односторонности и преувеличенія, 
въ цѣляхъ возвышенія заслугъ Платона и Ѳеодора, какъ вообще 
свойственно ироизведеиіимъ подобнаго рода, имѣющимъ паиеги-

*) Выше етр. 338— 339.
*) Преображенскій Ѳ. Студ. 77, Т Ь о т в з  51. 
s)  Laud. P ia t.  ъ . 26 col. 829 С.
*) V ita  T heod. A  n. 20, 23; B n. 15 — 16 eo]. 137, HO, 253; Nari*, de 

T ar, e t Nieeph, 1852 A,

г)  Tbedphan. 470; G. H am urt. IV , 25? n . 14 col. 965 (въ  иад. 
De Boor 770); L. G ram m . 199; Cedren. C X X l, 908; Zonar. XV. 13 col. 
13D2 A.
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рическій характеръ, а тѣмъ болѣе византійскими. Зная  о преж
нихъ  движеніяхъ зшготовъ противъ Тарасія, о враждебныхъ 
чувствахъ я подозрительности, какія они продолжали питать 
къ нему, мы предполагаемъ, что они ловили каждый случай, 
чтобы начать  новый походъ противъ него, и едва-ли бы не 
воспользовались настоящимъ случаемъ тотчасъ  же, какъ только 
оиъ представился, не раздумывая долго, какъ раздумывалъ Ѳео
доръ *). Кстати, въ одномъ изъ писекъ Ѳеодора мы имѣешь слу
чайное указаніе, что ран ьте  яего, вѣроятно по тому ше дѣлу, 
подвергся ссылкѣ какой-то Киръ Савва; именно, описывая евоЙ 
дуть въ ссылку за вто дѣло, онъ пишетъ: «въ Павлѣ мы нашли 
достопочтенную твою сестру съ аиръ Саввой привѣтствовавъ 
другъ друга, какъ приговоренныхъ къ смерти (έπιθανα^υ;), мьі 
разстались» 2). Если это -  извѣстный Савва, игуменъ етудійскій, 
какъ обычно думаютъ 3), въ свое время стоявшій во главѣ 
оппозиціи Т арасію 4), то наше предположеніе получаетъ Факти
ческое подтвержденіе, Такимъ образомъ иы склоняемся къ тому, 
что и теперь оппозиціонное движеніе исходило отъ тѣхъ  же зи- 
лотовъ (Саввы и др.) ш Ѳеодоръ примкнулъ къ нему. ГІомимо 
общаго интереса, представляемаго разводомъ и бракомъ импе
ратора, вопросъ объ этоаіъ близко интересовалъ Ѳеодора и окру
жавшихъ его Лидъ, какъ вопросъ Фамильный, сотому что Ѳео
дора была его близкой родственницей. Многіе другіе на его 
мѣстѣ охотію бы признали бракъ императора, такъ  какъ оиъ 
сулилъ личныя выгоды для родственниковъ новой императрицы. 
Но Ѳеодоръ выше всякихъ выгодъ ставилъ правду Божій) и съ 
зтой точки зрѣнія взглянулъ ва  данный вопросъ 8). Цугемъ

’)  I'.pist. I , 4 соі. 921 В, въ  p. aep, I, 117.
2)  Epiat. I , 3 соі. 916 D — 917 А, въ p. пер, I ,  112.
®) S irm ondi a o t .  4 —Migne ХСІХ , 915; p. uep. аве, ϊ,  112·, SeUlosser

321 Anm.*, Tliemuas 55; M arin  I>e St. coen. 26; Sdvneider 24·, G ardncr  60.
‘3 См у  каеъ  выше стр. 158.
*) И. Андреевъ  еъ  Бог. Вѣетв. 1899 авг. 496 думаетъ, что сильнымъ

побужденіемъ къ  протесту дли Платона  и Ѳеодора было то. что «связь Ѳео-
ДОты (какъ  ихъ  родственницы) съ  Константиномъ ьъ  нѣкоторомъ родѣ клала 
шітно ш  Фамильную честь знатной семья, взъ  которой вышли оба игумена и 
которан вся отличалась строгимъ благочестіемъ и выдѣлила изъ  еебя «ногахъ  
лицъ  съ  аскетическими задатками*. Но это мнѣніе он на чемъ не основано я  
есть  не болѣе, какъ  субъективная догадка.



359

болѣе иди менѣе продолжительнаго размышленія и совѣщанія 
съ другими онъ составилъ себѣ опредѣленный взглядъ на него 1), 
который впослѣдствіи развивался въ деталяхъ или осложнялся 
новыми инцидентами соотвѣтственно историческому развитію 
самаго вопроса, но въ существенныхъ чертахъ  оставался тѣмъ же 
до .конца жизни Ѳеодора3). Онъ былъ дли него какъ бы ргчѵ 
fession de foi и высказывался имъ съ такой, убѣжденностью, что 
выдавался за  несомнѣнную истину и слово еамого Б о га 8)·, за 
него онъ готовъ былъ терпѣть  страданія и даже смерть *). Для 
характеристики этого взгляда воспользуемся его письмами,— 
прежде веего тѣми, которыя были написаны въ правленіе Кон* 
ставтина VI, именно 1—5 письмами X кииги, затѣмъ позднѣй
шими, исключая пека изъ этихъ  аос дѣды ихъ то, что имѣетъ 
прямое отношеніе л и т ь  къ позднѣйшей Фазѣ даннаго вопроса, 
віъ какую онъ вступилъ въ  правленіе имп. Никифора. Сознаемся, 
что ори такой постановкѣ мы лишаемся возможности предста
вить картину постепеннаго развитія его взгляда въ  деталяхъ и, 
можетъ быть, то, чтб было надумано Ѳеодоромъ позже, — въ  
эиоху второй Фазы вопроса, безразлично сольемъ съ тѣмъ. чтЬ 
сложилось еще ран ьте ,— въ эпоху первой его Фазы. Но, къ со
жалѣнію, нельзя поступить иначе, такъ  какъ наличный ѵате* 
ріалъ  для характеристики его взгляда въ  первоначальную эпоху 
слушкомъ скуденъ и далеко не обнимаетъ веего того, что дѣй
ствительно было надумано тогда. За  то при нашей постановкѣ 
мы ииѣеиъ  ту выгоду, что можемъ изложить взглядъ Ѳеодора

і ) Τοΰτα δς ода. ft/.ρίτως ή άπεφθεγξάμεΟα, ή χαί ΰπίσ^ομεν, άλλ1 εν £psuvijcei χαΐ
ουζητή^ί της 08;jwe&9i:crj γρίφης βφαιωθέντες x*t xparuvOim<, άά\ [λήν άλλα xat St’ Ερω- 
τήσεω; των ό^Είλόντων. E pist. I, 4  еоі. 921 В, въ  p. uep. I , 117*, письмо отно
сится къ  798 г.

f

г)  См. напр. epist. II .  181. 201, 218 еоі. 1560 0 , 1616, 1657—1660, въ 
p. nep. И , 467, 523, 605 — 606> N, рр. ЬіЫ. epist. 190 р. 163', Р. catec.1i. ѳ. 
74 р, 258. Всѣ ояи написаны  послѣ 820 г. Си. ниже ч. I I  гл. X III.

5)  Καί у; ή αλήθεια &§τως εχε\ epist. I, 4  col. 921 B, въ  p. nep. I ,  117: 
ω γάρ ό θεός ε?τ-ε..., ep ist. I , 36 eoi. 1037 D, въ  p. nep, I , 241·, cp. epist. Г,
1, 21, 22, 32, 53 col. 905 A , 973 A, 980 C, 1017 A, въ  p. aep. I  100, 171,
179, 218.

*) E pist. I , 1, 21, 26, 31 col. 905 D ,9 7 2 0 ,9 9 3  A, 1009 D, въ  p. aep. I 
1 0 2 ,1 7 0 ,1 9 2 ,2 1 1 —212 u др.
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еъ сравнительно большей полнотой, опредѣленностью и цѣлост
ностью.

Въ основаяіе своихъ взглядовъ вообще и даннаго въ 
частности овъ полагаетъ Св. Писаніе, мнѣніи св. отцовъ, церков
ныя правила я собственное, согласное съ ними, сужденіе *). Для 
него, какъ и для всѣхъ зилотовъ, дери. правила въ такой же 
мѣрѣ кажутся обязательными, какъ и божеств. заповѣди, <11ни 
запечатлѣны, читаемъ въ окномъ изъ его писекъ, Св. Духомъ и 
чрезъ нарушеніе ихъ разрушается все потребное для нашего 
спасенія... Но для чего н говорю о правилахъ (κανόνων) и дѣлаю 
различіе? Говорить о нихъ и объ евангеліи Христовомъ—одно 
и тоже, Онъ Сакъ даровалъ ключи царствія небеснаго великому 
Петру^ говоря : ежь аще разрѣшима и  еже аще свяжешщ бу
детъ то и το (Мѳ. X V I, 19), также я всѣмъ апостоламъ : прі
имите Духъ свлгм, имже отпустите грѣхи, отпустятся, имъ, и 
имже держите, держатся (Іоан. X X , 22), преподавая чрезъ 
нихъ власть я преемникамъ ихъ, если гакъ же будутъ дѣлать. 
Повтому Василій и равные еаіу святые принимали эти правила, 
какъ апостольскія, и слѣдовали имъ, ничего не измѣняя, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и дополняя ихъ оо нуждѣ» 2), Ихъ слѣдуетъ 
точно соблюдать, безъ малѣйшихъ отступленій, какъ въ вопро
сахъ вѣры, такъ и въ дѣлахъ, потону что: 4христіанство со
стоитъ изъ двухъ частей— вѣры и дѣлъ а, вели недостаетъ  
какой либо одной изъ нихъ, то и другая не приноситъ пользы 
имѣющему ее» 8). і Мьі неуклонны, говорилъ онъ, въ соблюденіи 
заповѣди и отеческихъ правилъ, не уступимъ и не измѣнимъ 
благочестію» 4),.. <Мы православные., отвергаемъ всякую ересь 
и принимаемъ всякій признанный вселенскій и помѣстный со
боръ, а также изреченныя ими каноническія постановленія', 
ибо не кполнѣ, а наполовину иравосдавенъ тотъ, кто думаетъ, 
что содержитъ правую вѣру, но не руководится божеств. пра-

*) E p ist. I, ЙО; 4, соі. 1092 А, 1096 С·, 921 В, въ  р, перев. I, 298, 
303* 11?.

E p is t, I , 36 соі. 103β D —103? В, въ  p. пер. I , 2 3 9 -2 4 0 .

*) E pist. I ,  28 соі. 1000 D, въ  p. пер. I, 201.

*) E p is t. L  31 соі. 1009 С : яОлчщ  £σ{*ίν т% εν'ολης χα'. τδν χατριχ«Τιν 
JcavdvtijM. ojx. £νδιύ?ομ.εν оіШ jrpoStL-aopev τ ψ  εύσ βειαν. въ  p. пер. I. 211: cp, ep ist. 
I ,  28 col. 997 D, въ  p. пѳр. I , 198.
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вилами» t ), «Держись въ точности (αχρφειαν), внушалъ онъ мой* Ва
силію по втому вопросу, аѳ только требованій вѣры, но и церк. 
правилъ»2). «Важнѣйшій язь отцовъ, читаемъ въ другихъ пись
махъ, взываетъ и говоритъ, что отнюдь не должно принимать 
ничего противнаго заповѣди или извращающаго заповѣдь, хота бы 
за это обѣщали жизнь, хота бы угрожали смертью. Не говорю 
о томъ, сколько другихъ изречена, не позволяющихъ намъ даже 
въ малѣйшемъ отступать отъ заповѣди, когда притокъ мы имѣемъ 
повелѣніе Василія Великаго, что «должно неопустателыю соблкь 
дать все, преданное Гоеподомъ чрезъ евангеліе и апосто
ловъ» > 3) . .  *Ие позволительно, не позволительно ни нашей 
церкви, ни другой дѣлать что либо вопреки существующимъ 
законамъ и правиламъ (νόθους χοΰ χσνόνας), потому что, если 
это будетъ дозволено, то тщетно евангеліе, напрасны правила... 
Мы имѣемъ заповѣдь отъ еамого Апостола, что, если кто ста
нетъ учить или повелитъ намъ дѣлать копреки тому, что мы 
приняли, вопреки тому, что требуютъ правила бывшихъ по 
временамъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, того не должно 
принимать и считать въ числѣ святыхъ·, не станемъ произно
сить того непріятнаго слова, какое онъ изрекъ при этомъ> 
(.Гал. I, В) 4). Даже по такому малозначущему вопросу, какъ по· 
стрижете волосъ, Ѳеодоръ хотѣлъ точно сообразоваться съ су
ществующими правилами. «Есть, писалъ онъ патрицію Никитѣ, 
божеств зиконы и правила, которые руководятъ всякаго благо
честиваго, въ которыхъ иельзя ни прибавить, ня убавить чего 
либо. Они обязываютъ и насъ смиренныхъ, хота мы и часто 
помѣшаемъ, какъ въ прочихъ вопросахъ, такъ и въ вопросѣ объ 
отращивающихъ волосы. И какъ твоя власть старается соблюдать 
уставовленное нашими благочестивыми владыками.., не боясь

*) E pist. I ,  25 еоі. 989 А, въ  p. пер. I , 188-, ср. epist. I, 5, 30 еоі. 
925 А, 1005 I), въ  p. пер, I ,  207.

)  Epist, I, 28 соі. 1001 А: αχοφεια^ ού (ΐόνον хата τήν πίϊτιν, άΧΙα χαΧ
« t t X το υ ς  κ α ν έ ν α ς  ά σ π α ζ ^ Ο ω ;  с,р< Ш ( 1 >  1 (W 4  д  в ъ  р  п е р >  J 2СЦ  0  2 0 4 .

3)  Bagil, M. M oralia, reg. X II  с. 3 —M igne X X X I, 724 В. въ  р. перев. 
его Твор. I I I ,  379. Epist. Theod. S tnd. I , 4 col. 921 0 S въ  p. перев. I, 
117-118 .

} E pist. I , 24 eoi. 985 D  .— 988 A·, cp. ib id . 985 B, въ  p. перев. I ,  
186, 184.



362

никого, ии малыхъ, ни великихъ л е щ ъ ,  и  спѣшитъ исполнить 
то, чтд услышитъ и чтб приказано, ибо немалая опасность 
даже отъ малаго промедленія · такъ точно и гораздо болѣе опасно 
и гибельно намъ, признаннымъ къ священству, не исполнять 
всего, предписаннаго Царемъ всѣхъ Богомъ чрезъ бо жести. пра
вила и боговдохновенныхъ отцовъ» *).

Бирочекъ будучи поборникомъ «хрфг>>х? въ исполненіи за
повѣдей и правилъ а), Ѳеодоръ ае отрицаетъ безусловно и эко
номіи п ри зн ател ьн о къ обстоятельствамъ, Онъ прямо говорилъ 
о себѣ: *мы принимаемъ и законныя экономіи, по обстоятель
ствамъ времени употребляемыя святыми» s), и, какъ увидимъ 
ниже, въ своей практикѣ не разъ пользовался экономіей. Онъ 
написалъ о ней особый трактатъ τ^ς καθόλου οικονομίας 4), къ 
сожалѣнію, не дошедшій до насъ. Сохранившіяся письма Ѳеодора 
не могутъ восполнить этой потери ■, въ нихъ мы имѣемъ лишь 
частичное и не всегда ясное раскрытіе его воззрѣнія на ея 
принципы и предѣлы. Онъ говорилъ, что «св. отцы націи поль
зовались ей въ надлежащее время и избавляли себя отъ иску
шеній, съ одной стороны щадя слабыхъ и погрѣшающихъ, съ 
другой — нѣеколько уступая по соображеніямъ управленія (χυβερ- 
νητιζώς), чтобы Еемного спусти достигнуть желаемой цѣля» 5). 
«Однѣ изъ эконоиЩ были допущены отцами на время, другія же 
имѣютъ постоянную силу. Напри»., постоянную силу имѣетъ поз
воленіе, данное св, Аѳанасіемъ италійцамъ, употреблять грозимся 
вмѣсто бісовтазео)?; a на вреия,—напр., экономія Апостола отно
сительно обрѣзанія или Василія Вел. относительно Св. Духа, или 
божеств. Кирилла (относительно общенія съ тѣми, вто поминалъ 
въ диптахахъ еретика Ѳеодора мопсуестскаго). Что бываетъ до

E pist, I ,  27 соі. 995 АВ, ьъ  р. нер. I , 19&.

*) Такимъ  онъ  являяся и въ  сознаніи  его біографовъ, V ita  А в, 26, 
43, 47, В п. 18, 26 соі. 144 А, 157 А , 157—160 А, 257 А, 268 С, Въ p, пер. I, 
27, 38; V ita  С п, 45, 47, равно какъ  и въ  мнѣніи другихъ  гадъ . Моп. Me
thodii Syli. de yH. ecliiam. η. 13 p. 257, Н ацегаШ  epiat. cnc, 1828 B; epigr. 
M igne ib id . 105 и др.; Theod. S tud. ΪΙ/γ . χίτήχ. изд. A. ной. 64 σ. 365: χ*νό" 
νων τηρητης xxl το') \χζίις ήγήτωρ.

s3 E pist. I, 30 col. 1005 D, въ  p. пер. I ,  207.

*) E p is t. I , 49 еоі, 1085 D, въ  p пор. I , 293.
E piat. I, 31 col. 1009 A, въ  p. uep. I, 210.
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нѣкотораго рремеви, то не заключаетъ въ  себѣ ничего првдо- 
судителі наго, нелѣпаго въ какомъ либо отношеніи и незаконнаго, 
однако заключаетъ  послабленіе и нѣкоторую неточность (оЬх 
άγαν ακριβές). Такова экономія на врсмя. Ибо невозможно ни 
врачу вдругъ избавить больного отъ болѣзни, ни бѣшенаго коня 
немедленно сдѣлать покорнымъ иди сухую -вѣтвь — исправною 
тому, кто занимается этимъ, но развѣ мало по малу употребляя 
ласковое и нѣжное, мягкое и кроткое обращеніе. Такъ  посту
пали я святые въ  эковоміяхъ.. Не то же ли самое дѣлаемъ 
и мы? Бываетъ, что нѣкоторые единомысленные съ нами 
разнятся отъ насъ въ чемъ либо такомъ., въ чемъ печного вреда 
или отступленія отъ  точнаго исполненія требованій (τη; ακριβείς), 
и однако мы имѣемъ общеніе съ ними, чтобы ради малаго, чтб 
иемного спусти можетъ быть исправлено, не потерять веего. 
Это было бы свойственно людямъ неопытнымъ, а не строите
лямъ (οικονόμων) тайнъ Божіихъ. Ботъ  что значитъ временно 
экономить слова и поступки въ  судѣ, истинѣ и законѣ, но от
нюдь не въ  беззаконіи и лжи» *)- «^то ееть актъ  экономіи, если 
кто на малое время и примѣнительно къ  мѣсту измѣняетъ с б о й  

внѣшній видъ (βχήμα), евое состояніе и поведеніе, оставаясь 
внутри всегда тѣмъ же- Первое практиковалъ св. Авраамъ, 
второе св. Давидъ, третье св. ІІетръ. Итакъ, вогда предстоять 
два зла, паденіе или хромайте, то слѣдуетъ избирать меньшее, 
именно второе. Отсюда, заключаетъ Ѳеодоръ въ  частности, лучше 
скрывать свое монашество (въ  виду опасности гоненія) и не 
быть причастнымъ нечестію, извиняясь безсиліемъ, чѣмъ стать 
совеѣмъ падшимъ» 2).

Что касается предѣла экономія, то онъ «состоитъ въ 
томъ, чтобы съ одной стороны отиюдь не отвергать какое 
либо постановленіе, а съ другой — ие доходить до край
ности въ его примѣненіи и не причинить вреда важнѣй
шему, когда можно сдѣлать небольшое временное и разумное 
послабленіе, чтобы легче достигнуть цѣли. Этому мы научились 
между апостолами отъ  Павла, который очистился и обрѣзалъ 
Тимоѳея, и между отцами отъ Василія Великаго, который .при
нялъ дары отъ  Валента и до времени не употреблялъ прямого

l) Epist. I , 49 соі. 1085 D -1 0 8 8  С, въ  р пер. 293—294.
5)  N. рр, ЬіЫ. ер. 259 р. 2Ш,
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имени Богъ въ отношеніи къ Духу ')· Я °  ци Павелъ не продолжала 
очищаться, ип Василій принимать еіце дары отъ  Валента и не на
зывать Духа Богомъ ; напротивъ оба, невидимому, были готовы 
принять смерть за  то и другое. Такимъ образомъ, кто экономитъ 
по обстоятельствамъ вѣка, тотъ  не отступаетъ отъ добра; ибо 
скорѣе достигаетъ того, въ  чемъ немного уступилъ, подобно 
кормчему, который ие&шого опускаетъ  руль по случаю противной 
буря. Иначе же поступающій отступаетъ  отъ цѣли, совершай 
нарушеніе вмѣсто экономіи, й  иного примѣровъ этого, кото
рые, чтобы не удлинять рѣчи, излишне излагать» 3), Вопреіш 
злоупотребленіямъ экономистовъ, Ѳеодоръ хотѣлъ вообще от
вести экономіи очень узкія границы ; но не опредѣлилъ точно, 
гдѣ кончается экономія а начинается нарушеніе правилъ, Нови* 
димому, въ основаніе этого разграниченія онъ полагалъ разли
ченіе случайнаго и. необходимаго, допуская примѣненіе экономіи 
только къ первому, но не ко второму. «Полезное и необходимое, 
писалъ онъ, не тожественно, это вѣрно; ибо первое случайно 
(ένδεχόμενον). Haup., полезно мнѣ бесѣдовать еъ такимъ-то о 
тоыъ-то, но, хота бы я и не бесѣдовалъ, онъ, можетъ быть, 
достигнетъ желаемаго; и еще: полезно обратить такого-то, но> 
хота бы я и не обратилъ сегодня, можетъ быть, об р ат у  его 
завтра  Таково полезное, т. е. случайно. А необходимое—неиз 
бѣжно. Оио отнюдь не можетъ быть  такъ  и иначе; напр., селя 
я не принялъ таинства, то невозможно, чтобы я, не крестив
шись, получилъ спасеніе; и еще*. еели я скажу: я могу поды 
шать и жить,- это ложь, ибо необходимо дышать, безъ чего не
возможно и жить. Итакъ  заповѣди Божій изречены сложными: 
устами какъ необходимое и по необходимости должны быть ео- 
блюдаемы, а  не извращаемъ! такъ, чтобы могли быть то соблю
даемъ!; то нѣтъ, или тѣмъ соблюдаемъ!., а этимъ нѣтъ, или 
иногда соблюдаешь!, иногда же вѣтъ 5 но всегда, каждымъ ли
немъ и во всякое время» 3)... Въ частности то же основаніе онъ 
прилагалъ  и къ епитиміямъ за  грѣхи. «Случайное, часто бы
вающее, переходитъ въ  существующее, а это—въ  необходимое,

Greg. Naz. orat. 43  in laud . ВазШі M. Miguc XX X V I, 564, 588, 
въ  p. пер. его Твор. IV , стр. 106—108,

a) Epist. I , U  col. 984 ВО. въ  p. nep. Ϊ ,  182—183.

*) Epiet. I I ,  39 col. 1236 A ~ C ;  въ  p. aep . I I , 1 2 У -І3 0 .
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но ве наоборотъ, хотя второе происходитъ изъ перваго} ибо, 
вели что необходимо, то уже не случайно, а часто случающееся, 
переходя въ существующее, бываетъ временно необходимымъ... 
Такимъ образомъ, кто подпалъ случайному (касающемуся слу
чайнаго) правилу, къ тому, за другія его нечестивыя дѣла, можно 
прилагать прешло, установленное относительно необходимаго, 
но къ толу, кто подпалъ атому послѣднему, нелыш прилагать 
пранила относительно случайнаго. Это не допускается и равно 
сильно невозможному ; ибо все невозможное въ обратномъ смыслѣ 
то же, чтб и необходимое*, напр. необходимо солнцу свѣтить, но 
и иевозмоашо ему не свѣтить»J). Но, какъ можно догадаться 
изъ приведеннаго отрывка, и между случайнымъ и необходи
мымъ Ѳеодоръ не провелъ точнаго различія- поэтому въ во
просѣ о примѣненіи экономія въ каждомъ подлежащемъ слу
чаѣ для него оставалось мѣсто субъективнымъ взглядамъ и 
симпатіямъ.

Въ этомъ отношеніи пробнымъ камнемъ для него ио 
служилъ давнишній вопросъ о дозволительное^  лж иа). Какъ  
онъ рѣшилъ его?  Съ одной стороны, слѣдуя Василію Вел., онъ 
признавалъ ложь вообще недозволительноЙ, такъ  какъ она безу
словно запрещена божеств. заповѣдью (Іоаин. VIII, 44;  2 Т и м ..
II, 5), которая, какъ заповѣдь, относится къ разряду необходи
мыхъ требованій. Съ другой,— слѣдуя примѣрамъ Сарры (Быт. 
XII,  13), орор. Іереміи (ХХХѴ Ш ,  26 -  27) и изреченіямъ 
св. отцовъ, онъ допускалъ ея употребленіе съ доброй цѣлью, но 
при этомъ, подобно позднѣйшимъ іезуитамъ, сопровождая мыс
ленной оговоркой, которая бы обращала ложь въ  истину. «Ты 
недоумѣваешь, писалъ оиъ монаху Аѳанасію, какъ вто: то слѣ-

E p is t. I, 37 еоі. 1040 ВС въ  р. иер. 242 — 343. Ср- tp is t. 1., 51 соі 
1100 В, въ  Ііир. 1, 307.

) Отцы  и писатели церкви разнились своихъ  мнѣніяхъ  объ этимъ. 
Одни говорила утвердительно; Климентъ адскс. Strom . ІІЬ. Ѵ ІІ с. i) -M ig n e  
P a tro l,  gr. s. IX , 476; О рггеяъ  Strom . V I  въ  H ieronym i Apalog. adv, Rnftn. 
lib . I e. 18 Migne X X III, 431: I. Златоустъ  De saeeril. I c, 8 9 Migne 
X L V III, 629 632, въ  p. цер. I ,  4 1 0 -4 1 3 ;  Іеронимъ  Epist, 48 ad  Pam m ach. 
и C om m ent. ad б я ія і .  IL  11 -  M igne X X II, 5 0 2 -5 0 3 ,  XXVI, 364 sqq.v I. 
Кассіанъ  Coll&t. X V II  c. 8 и 17—M igne P a tr .  1. s. X LIX , 1050 sqq.. 1062 
eqq- Другіе отрицательно: Василій Всл, R egni. lm*v. io te r r .  76—Migne XX XI, 
1135, въ  p. пер, въ  его Твор. V, 252—  253; Іоаннъ  лппопольскіи нъ Падла* 
древомъ Д а ш а м ъ  M igne P atro l. g r.  s. X X X IV , 1115 C\ Августинъ  De m e n 
dacio  я  C ontra  m endacium —Migne X L, 487—548.



дуетъ отнюдь не лгать даже въ случаяхъ нужды, когда брагу 
грозитъ смерть (ао Мая м о й .  прав Василія В. вопр. 16), то 
полагать душу свою за него (по тѣмъ же прав. воар. 176)· 
ибо, если не солгу, говоришь ты. то другъ умретъ, а, солгавъ, 
я подвизаюсь незаконно и отпадаю  отъ Бога, Этотъ вопросъ и 
для пеня, и, думчю, для многихъ—недоумѣнный;. Однаио поста
раюсь, какъ могу, дать о твѣ тъ .. Миѣ думается, что его — не 
лоягь. Представлю примѣръ какъ бы на самомъ себѣ. Пришла 
ко миѣ дѣвица, преслѣдуемая какимъ нибудь развратникомъ, и 
проситъ ие открывать развратнику, еели онъ спроситъ; не у 
тебя ли я скрываюсь, потоку что непремѣнно растлитъ меня, И 
нотъ, когда развратникъ пришилъ и «просилъ: пришла ли сюда 
къ тебѣ дѣвица ? я, отвѣчая : пѣт ь. не лгѵ, такъ  какъ  не имѣю 
въ мысляхъ, будто нѣтъ у меня дѣвицы, ио молчаливо говорю, 
что онъ ие совершитъ при мнѣ етого зла. Еіце другой примѣръ, 
Нѣкто вручилъ миѣ мечъ, которымъ хотѣлъ умертвить себя; 
потомъ, п р и п и ш и ,  требуетъ его отъ меня, Тогда я, если скажу, 
что не знаю и не получалъ его, не соягу, ибо говорю: не знаю 
п не получалъ, чтобы отдать тебѣ мечъ для убійства. Инач<\ 
если скажу: да, то дѣвица подвергнется растлѣнію и давшій 
мечъ умертвятъ себя; а это — зля. Зло же — не отъ  добра, но 
отъ лжи·, ибо виновникъ зла — і тецъ  лага, Напротивъ. что дѣ
вица не подвергнется растлѣнію и давшій мечъ не умертвитъ  
себя, это — добро·, добро же есть истина, ябо Богъ  — благость 
а  истина. Итакъ  оказалось, что казавшееся дожыо есть не
сомнѣнная истина, Такимъ образомъ и душу я положилъ за 
друга въ томъ. что казалось дожыо, и заповѣдь обоюдно оста
лась ненарушенной, получивъ исполненіе яе во лжи, а въ  истинѣ, 
^прочемъ не должно дѣлать этого ради самого себя, чтобы не 
умереть, ибо здѣсь ложъ. Такъ-же отнюдь не должно клясться 
дли спасенія себя или другого, ибо это — явное нарушеніе (за
повѣди). Так*ь миѣ это кажется»„ ІІельзя не замѣтить во всемъ 
атомъ разсужденія натяжекъ, казуистики и субъективности. К а
жется, и самъ Ѳеодоръ сознавалъ шаткость и субъективность 
евоего разсужденіи. «Если чц&о найдешь (но атому вопросу) 
симъ ли отъ  себя, или отъ другого, заканчивала онъэго  письмо, 
то не откажись сообщить намъ для познанія истины и просвѣ
щенія нашего темнаго у«а> *). λ

*.) E pist. I I ,  39 соі. І "236 — 1237, въ  p. пер. II ,  129 — 131; противъ  
влатвы  сі> мысленной оговоркой ср. ep. II, 40 соі. 1237 D.
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При свѣтѣ, изложеннаго нами, общаго взгляда Ѳеодоръ 
шелъ дальніе въ своихъ частныхъ сужденіяхъ по вопросу о 
бракѣ Константина VI. Въ Св Писаніи мы читаемъ: нв прелюбм 
сотвори (Исх. XX,  13), держай прелюбодѣицу безуменъ и нечестивъ 
(Притчи X V III,  23), еже Eois сонета' человѣкъ da пе разлучаете 
(Мѳ. X IX ,  6), иже пустите жену свою и ожегшійся «ною, пре- 
любы творите (Μβ. X IX ,  9) Такимъ образовъ разводъ съ Ма
ріей и бракъ съ Ѳеодотой суть незаконные акты ] здѣсь нару
шеніе божеетв. заповѣди и грѣхъ  прелюбодѣянія *), Еонстантинъ  
уподобился въ  атомъ «Ироду, который оставилъ свою законную 
жену, дочь царя  Ареты, и беззаконно ввелъ жену брата Фи* 
липпа, Иродіаду», за  что былъ обличаемъ св. Іоанномъ Пред
течей *), «Прелюбодѣяніе же есть тяжкій грѣхъ и, ио правилу 
божеетв. Василія а), равносильный грѣхамъ убійцы, мужеложника, 
скотоложника, отравителя и идолопоклонника»  ̂ это — «нарушеніе 
не малой, но, можно сказать, первой въ жизни и величайшей 
заповѣди», и потону Еонстантинъ подлежитъ тяжкой епитиміи 4), 
Не менѣе, но болѣй его виновенъ пресвитеръ І о с и ф ъ .  7 правило 
неокесарійекаго собора запрещаетъ  пресвитеру пиршестповать 
даже на дозволенномъ бракѣ второбрачнаго, а онъ «цѣлые 30 
дней пиршествовалъ на запрещенномъ и прелюбодѣйномъ бракѣ»ь)

*) E pist. I ,  34, 22, 36, II, 218 соі. 1021 D — 1<124 А, 97» С, 1032 В, 
1П57 ВС, въ  р.пер. I, 224 — 225, 172, Ш , I I ,  605, P. cateeh. s. 74 p. 258, 
и друг.

2)  Kpiat. I , 28, 22, 31, ІГ, 216 соі. 1000 CD, 976 С, 1012 0 , 1вБ7 ВС 
въ p. пер. I, 2 0 0 -2 0 1 ,  174, 213, II, 605·, U u d .  P ia t. η. 20 и 28 еоі. «29  U, 
832 А и др.

J )  Василія Вел, і і о і і л . к ъ  Амфилохію и і с о н , пр. Ί.
*) Epist. I, 22, 31, 36 соі. 973 С, 1012 С, 1032 ВО, аъ  p. пер. I, 172, 

213, 234 и др.

5) Въ T heophan . chron, 470; επο*τ;σε τον ή|ΐφα; \*,' (яда u/),
но αο другому чтенію; ήα,ερ. J ’-, послѣднее и у  C edreni СХХІ, Я08. Въ лите
ратурѣ  эта  дата, если нѣмъ принимается, то понимается вяи какъ 4-й день 
недѣли, т. е. среда., или какъ  4-й день мѣсяца сентябри, ила какъ  4 дня. в ъ  

продолженіе коихъ  праздновалась свадьба. Пъ «опросѣ о темъ, какое изъ 
этихъ  чтеній вѣрнѣе, могутъ оказать услугу цитируемыя мѣста изъ I, 22,
28 ий-енъ  Ѳеодора Студ. р. 977 А, 1000 А, α также A nastaaii Oiblioth. C hro
nogr. 312 и Pauli Diar,. Hist. misc. 1122, гдѣ напяленное мѣсту изъ  хроники 
Ѳеофана перешло  такъ: celebravit, n u p tia m m  princip ia ... per dies q uad ra -
g in ta  pro lo n g a ta ru m .
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мало это го — благословилъ такой бракъ и вы ложилъ побѣдные 
вѣнецъ! дѣвства на прелюбодѣевъ и нечисты хъ», какъ бы одоб
ривъ тѣмъ ихъ беззакон іе предъ всѣмъ міромъ. Э тилъ онъ 
1 ) наруш илъ божеств заповѣдь, какъ и б р а к о со ч ет а н іи !!^  0 ,  
ханъ что о венъ можно сказать словами пророка : ojepeifw Мой  
отвертимся· папани Macio и о стерпите, святая Ыогц между свя
тымъ ш еквернтьімя не разлучаху (lea, X X I I , 26) а). 2) О нъ на
руш илъ и церковныя правила относительно второбрачны хъ. 
Хоти еамъ по себѣ второй бракъ дозволителеиъ, но онъ есть нѣ
которое паденіе, почему А постолъ и ск а за л ъ : аще ли т  удер
жатся., да посягаютъ ( і  Кор. Ѵ П , 9 ) ;  какъ такой, онъ подле
житъ епитямш  на одинъ или два года (Лаодак. пр. 1, Василія В. 
къ Амфил. пр, 4). Онъ допускается тоіько по исполненіи епи
тимьи, не сопровождается вѣнчаніемъ и сочетаніемъ іерейскимъ, 
накъ первый бракъ, с чистый и свободный отъ блудной страсти», 
но совершается лить  съ человѣческими обрядами (τ. е. граж
данскимъ порядкомъ), какъ третій и послѣдующіе; церковное же 
благословеніе онъ получаетъ посредственно, чрезъ допущеніе 
бравш ихся,  послѣ окончанія епитимьи, къ св. причащенію. 
Вѣнца и благословенной молитвы лишается даже дѣвственная 
сторона ради второбрачной, съ котярой вступаетъ въ союзъ 8).

«) Epistl. I- 21, 22, 28, 34, 50, ср. И, 191, 201 соі. 972 А, 973 В, 
977 А- 1000 АО, 1024 В, 109В А; 1681, 161β В-, въ р. иер. 1, 109, 172, 175— 
176, 199-200 , 225, 302; II, 489, 623.

*} Epist, I, 1 соі. 905 Dfi, р. пер. 1, 1(12.

а) Вопросъ о вѣнчаніи второбрачныхъ, повидимому, былъ въ το ьреми 
новымъ вопросовъ (epist. I, 50 соі. 1092 А, въ p, nep. I, 298} и пе в>'ѣчт 
рѣшаяся одинаяо-.о: напр. нѣкоторые предлагали возлагать второбрачному 
вѣнецъ на плечо, при чтеніи Йла. горловой ной молитвы (ibid. Ю93 D, въ р. пер. 
I, 302), Ѳеодоръ посвящаетъ атому вопросу особое письмо къ Наварною  1. 
50, изъ котораго кы и заимствовали приведенныя въ текстѣ пониженія. Око 
очсні, интересно дли исторія брачнаго пран». Для носъ же ядѣсь имѣетъ зна
ченіе то. что важнѣйшія его положенія — объ епитимьяхъ второбрачнымъ и
о не вѣнчаніи второго брака — повторяются, язвъ  каноническій требованія, 
въ современномъ (?) и позднѣйшемъ впзант. нравѣ: Patr. Nieephori (?) сагъ
8 и 135—Pitra Spicii. sol. TY, 383, 408·, Δί.χτάάς συνοδ·χή -ε-Д r'ej Γερογι;.*.'λ·;, 
нриішс- патр. Осинки.) (995—998) Α. С. Пахлава Сборн. неизд. маня Ви- 
го-нт. церк. права Опб. 1898 етр. 5—8· Никиты йгитр. ираклійскаго ( ’іо iI;tк- 
лову X I—XII в.) поел. къ ениск, Константину-—Ραλλη х. Иот<Ц Σύν;. V, 444,
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Если такъ относительно дозволеннаго брака, το что же сказать
о недозволенномъ и прелюбодѣйномъ бракѣ Константина? 3) Со
вершая его вѣнчаніе, Іосифъ дерзнулъ тѣмъ самымъ, *какъ бы 
представить себя святѣе Предтеча и Крестителя; ибо  ̂ между 
тѣмъ какъ тотъ обличалъ прелюбодѣяніе Ирода и умеръ аа 
истому, этотъ оказавшагося истинно вторымъ Иродовъ по оди
наковому прелюбодѣянію и вѣнчалъ, и до смерти уважалъ, вы
ражая не словами, а самыми дѣлами, что Іоаннъ Предтеча з а 
блуждался, неумѣстно я незаконно обличивши и подвергшимъ 
смерти. Но да не будетъ! Тотъ былъ поборникъ закона и обли
читель скверны, а этотъ попралъ божеетв. таинства, сочеталъ 
и Запечатлѣлъ незаконную связь. Тотъ п ио смерти взываетъ : 
не достоитъ тебп> амѣти жену Филиппа, брата ѵтто (Марв. VI, 
18) и въ Лидѣ Ирода говоритъ всей вселенной, чтобы отнюдь 
не дерзать ва это. А этотъ напротивъ самыми дѣлами говоритъ 
второму Ироду : достоятъ тебѣ имѣти женою Ѳеодоту прелюбо
дѣйцу и въ его лицѣ открыто разрѣшаетъ людямъ всегда пре
любодѣйствовать и вѣнчающимъ ихъ быть священниками. О 
дерзкое сердце! О презрѣніе судовъ Божіихъ!»1)- Если такого 
признавать правымъ и не наказывать, то окажется погрѣшив
шимъ. хота и дерзновенно сказать, Іоаннъ Предтеча, обличавшій 
Ирода и умершій за обличеніе > *).., 4) Далѣе. Совершая неза
конное бракосочетаніе, І осифъ  попралъ св, таинство брака, такъ  
какъ «нечестива призывалъ божеетв. благодать*на нечести-

виесовноа въ  диполи, къ  синтагмѣ М, Властями я въ  славянскія кормчій: 
(см. Павлика въ Виз, Вреяенн, II (1895), lfiO-^176). Даже тогдй, когда ьъ 
вивгшт. практикѣ стало обычнымъ в&нчаяіе второбрачныхъ и «оборъ У20 г, 
своимъ τβμ,ω Іу οεω; О й Л я б и л ъ  брачную дмгциняиву (см. Валаамомъ толков. 
па 1 цргш. Василія В. и 1 прав. несшее, соб.), вышеупомянутый Никита го
ворилъ; ή μΐυ іхріраа r«uS δίγαμους ο χ 0'Ss ТГ£(р*Ѵііч (ЦІіΤΠρ. ПОСЛ. КЪ KOHCT.) 
и въ  XV в, Іоасафъ м»тр. ефесскій илсялъ. что згеірхѵо joQxi τοΙ>ς όιγάμο·.»; ονδόλ<·«ζ 
άρμΊζει (ТСаяьн. trcu. 32 етр. 2У). За  подробностями о вяяаиг. нравѣ цо во
просу о второбрачныхъ отсылаемъ въ  взедѣдованію  J. '/.tiialimun Da.·; 
E herecht der «riunt. Kircho,. Wien 1863 S. 4 f> l-4 l6  м къ статьѣ προ*. И. Μ. 
Громогласна  О вторыхъ й ТрехШхъ  бракахъ  въ Богосл Вѣсти, 1902 т. Ш  
(сент окт.), 23—41,

*) Epist. f, 22. 31 « i .  976 В -D ,  1012 ВС, въ  p. пер. I, 174= І7Б, 213.

*) Epist. І у 28 еоі. 1000 В, въ  p. іггр. I, 201.
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выхъ осквернилъ св. евхаристическіе Дары, такъ  какъ пре
подалъ ихъ  вѣнчавшимся прелюбодѣямъ *), богохульствовалъ, 
призы палъ имя Божіе всуе и лжесвидѣтельствовалъ иа Бога 
когда читалъ молитву ори ихъ вѣнчанія. Здѣсь «онъ ііротиво 
рѣчилъ и противодѣйствовалъ нечестивыми своими устами Самому 
Христу. Между тѣмъ какъ Христосъ назвалъ прелюбодѣемъ того, 
пже пустите законную жену,.., онъ, поставивъ такого предъ 
алтаремъ, среди веего народа, дерзнулъ произнести нечестивыя 
с бои  слова противъ Св, Духа, говоря такъ, : Семи, Владыкой 
ниспошли руку Твою одаз святаго жилища, Твоею « сочетай сз 
рабомъ Твоимъ рабу Твою, вопрят я въ единомудріщ соедини я въ 
плоть единуЛ яже благоволилъ еси сочетаватжя другз другу; честный 
ихъ бракъ покажи, нескверное ихъ ложе соблюди, непорочное іш  
сожительство пребывати благоволи вз чистомъ сердцѣ. . , Какое 
оскорбленіе Св. Духа иъ втомъ богохульствѣ ? Какое огорченіе 
св. ангеловъ?  Или какъ земли, тотчаеъ разверзшимъ, не погло
тила, какъ Даѳана и Авярона. провозвѣстника лжи, называю
щаго тьму свѣтомъ и старающагося вовлечь Христа въ  проти
ворѣчіе съ Самимъ Собот?  Ибо, что произноситъ священникъ, 
то и Богъ вѣрно утверждаетъ, по словамъ великаго Діонисія» 
(О дери. іерархіи гл. ѴІІ) 3). 5) Наконецъ, «еще прежде откры
таго прелюбодѣянія (т. е. второго брака) императора І о с и ф ъ  не 
только служиЛ7і ему, прелюбодѣйствовавшему ст. разными ли
цами, сообщался и пиршествовалъ съ шшъ, но и имѣлъ часть 
ішѣстѣ съ нимъ» 4). Если по церковнымъ правиламъ и за маловаж
ные проступки священникъ подлежитъ наказаніямъ, то тѣмъ 
болѣе—І о с и ф ъ , виновный въ столькихъ и такихъ  важныхъ грѣ
хахъ  5). Онъ долженъ быть лишенъ священства, если не отлу
ченъ и лишенъ общенія °). Оставлять же его безнаказаннымъ 
значитъ осквернять святыню, «обращать въ  шутку божеетв.

*) E pist. I ,  28, 22 еоі. 1000 А .  976 С. въ  р. пер. і ,  199, 174.
*) E p is t  I, 34 соі· 1024 В, въ p. nep ί ,  225.
*) E pist. I, 31, 22, 25. 34, 36 со і. 1012 С  — 1013 А. 973 В -  970 А , 

989 ВС, 1024 АВ, 1032, въ  p. пер. I , 213— 214, 1 7 2 -1 7 3 , 189, 225, 234.
*) ЕрівІ. I, 25 еоі, 989 В, въ  p. пер, I , 189.
5) E pist. I ,  24 соі. 966 0D , въ  р. пер, 1, 186.
5)  E p ist  I, 22, 25, 28, 50. ер. I I ,  191 соі. 970 АD —  977 989 С, 

1000 А, 109В В, 1581 D. въ  р. иер. 1, 173, 175—176- 189, 199, 302, 489.
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заповѣди и правила въ  ничто» 1). Ііътому  ace «Златоустъ (О свя
щенствѣ) г о порите: «не безопасно ие дѣлать разслѣдованія объ 
іереѣ»· не о вѣрѣ... онъ говоритъ это, но объ исправности 
f«xo'PsiW) въ  жизни. Извѣдывать  и испытывать каждаго, въ ва- 
комъ онъ состояніи, ие должно, ибо благодать нисходитъ и на 
недостойныхъ ради приступающихъ; ио не судить тѣхъ, ко
торые явно зазорны, какъ Іосифъ..  , это, по словамъ Богослова а), 
очевидная измѣна истинѣ и нарушеніе правилъ» 8). Отсгода сало 
по себѣ понятно, что и патр. Т арас іи  оставившій безнаказан
ными императора п Іосифа и не прерывапшій общенія съ ними, 
поступилъ вопреви дери, правиламъ и недоетойно евоего архи- 
пастырскаго сана Если и впослѣдетвіи, послѣ примиренія съ 
Тарасіей-!», когда онъ успѣвъ выяснить смыслъ и мотивы своей 
экономіи, равно какъ разсѣять преувеличенныя обвиненія дро
тикъ него, онъ все-же остался въ  глазахъ  Ѳеодора дѣйствовав
шимъ неправильно 4) и «недостаточно боровшимся за духъ» за 
кона 5), то тѣмъ болѣе долженъ былъ казаться такимъ раньте.  
Едва-ли Ѳеодоръ разбирался и могъ разобраться въ  бродившихъ 
тогда слухахъ  и кривотолкахъ относительно Тарасія. Напро
тивъ, подъ ітя н іем ъ  настоящаго случая экономіи со стороны 
Тарасія  къ Ѳеодорѣ воскресли и получили теперь вѣру прежнія 
подозрѣнія относительно его поведенія нъ дѣлѣ о разрѣшеніи 
синонимовъ ®). Притокъ  же онъ узналъ еще кое-что на этотъ 
счетъ, чего не зналъ прежде 7), что обращалось въ  кругу зило- 
тонъ и болѣе подтверждало въ  его глазахъ  виновность Тарасія.

Ч E p ia t  1, 22, 24, 28 еоі. 977 В. 988 А, 1000 В1 въ  p. пер. I, 176, 
186, 200.

I  237 ° re g " NaZ' 6 0Г' de  ра<е e ' 20  _  M igne  X X X Y '  7 І Н і  в ъ  P· перев. 
*) Epist,. I, 28 еоі. І000  ВС, ьъ  p. пер. I, 200.

I 17;  ̂ ^  еРЫ ' P* epist, I, 22 col. 980 A, въ  p. цер.

s) Epist. t ,  53 eoi. 1104 B, въ  p. иер. I, 311.

)  E |iist. I, 38 (809 r .)  col. 1045 A: o-jy οϊ·Μς το 3ii τό
весь тонъ  изложеніи дѣла о разрѣшеніи синонимовъ  въ  атомъ

письмѣ (соі. ІѲ44 1045, въ  p. пер. I, 246 — 249) дышитъ  івѣрснностью
Ѳеодора въ  виновности Т арасія. Ср. И. Аядреева  — Богосл. Вѣсти. 1899 
авг. 490.

’> Epist. I ,  38 соі. 1045 А, въ  p. пер. I, 248.
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Такомъ былъ взглядъ Ѳеодора по вопросу о бракѣ Кон
стантина VI. Жаркій ревнитель закона *) я прямолинейный, онъ 
не могъ допустить, чтобы его поведеніе въ этоиъ дѣдѣ разо
шлось еъ его взглядовъ Условій, которыя нѣяогда удерживали 
его отъ оппозиціи Тарасію, теперь не существовало: изъ инока, 
послушнаго волѣ игумена^ онъ уже обратился въ игумена и могъ 
дѣйствовать свободно ; прежде сдерживавшій его, Платонъ самъ 
подпалъ его вліянію и усвоялъ его взглядъ 5). При эхомъ едва-ли 
осталось безъ вліянія и слѣдующее обстоятельство. Врешс съ 
790 по 797 г , какъ шд сказали, было Бременомъ борьбы Ирины 
съ Константиномъ за власть Если первая окружала себя про
тивниками иконоборческой реформы, то второй, не высказываясь 
самъ въ  пользу реформы, однако опирался аа элементы, сочув
ствующіе ей, и окружилъ себя явными друзьями реформы, даже 
такими наир,, какъ Мих. Лаханодраконъ и другіе сподвижники; 
Константина Яоорониаіа. Естественно, что въ зтой борьбѣ сим
патіи общества раздѣлились между Ириной ш Константиномъ VI 
и симпатіи монашествующихъ, равно какъ всѣхъ вообще про
тивниковъ реформы, были не на сторонѣ послѣдняго Мы вѣримъ, 
когда Ѳеодоръ говоритъ, что «не питалъ ненависти» къ неиу 3),

' )  Αληθής τώ> το5 θεοΰ ιόμων 6π^ρ|λ«χος—V ita  Theod. Α н. 45 col. 157 Α; 
"Ερωτι Αείω πυρπολοΰμενος, ζήλω Ѳелptrt·'f (иди βισβιτιχίΐί) αΰνχμιλλ'ύμξνος —  

еиигр. въ  Migne XCIX, І08; βίοφορούμενος зжрй? xst ζήλω πε^μαΐυμιίνος— канонъ 
Ѳеофана подъ Ц  ноября въ  греч· печ. мшшѣ; Ь τ,φς τον θεόν ζήλος σου — 2 
Трои. неизвѣстнаго въ  Маі К. рр. bibL  V I, 159; £ διάπυρες ων хщ αλήθειας 
ζηλωτής — ‘Iwaw. ' Αγιο/,λ. Βίος § 36 σ. 304’, ζήλω Ssl.o xivoipgvo; — Sarrafc,
do Taras, t t  Nieeph, 1852 AD*, της Ινατάυως.., εν ζήλω ο3α^{ — Theod. Stud. 
epist. Г, 5 eoi· 92& АВ в ми. цр.

2) Что мысль о П р е к р а щ е н і и  общеніи еъ императоромъ и патріархомъ  
принадлежала Ѳеодору и сообщилась Платону, мы зѵияючаеігь ивъ того, что 
знаемъ о характерѣ  тога и другого («и. вьішс 337—338,342). И  самъ Ѳеодоръ 
поя валяя Платона за  стойкость, обнаруженную  въ  протестѣ противъ брака 
императора, пис; яъ  такъ: «твое мужество выше надежды; твое дерзновеніе 
выше ожиданій. Ты  явилеіі намъ внымъ, нетели  какимъ знали теби; ты  весь 
даиѣиялся въ  Богѣ> (E p ist. I. 3 еоі. 913 С, въ  p, пер, I ,  110). Не значитъ  
ли это, что Платонъ, прежде уступчивый  я  πολ’-τιχοί, сдѣлался оплотомъ во- 
преки ожиданіямъ ’? Коли да, то такъ  говорить естественнѣе о человѣкѣ, 
шедшемъ за  другими, чѣмъ о самоубѣжденномъ иниціаторѣ,, ведущам.ъ за  со
бою другихъ.

г)  Epist. I ,  4 соі. 921 D.



но все-же оиъ дышалъ общей атмосферой того времена и раз
дѣлялъ симпатіи и антипатіи своей среды. Однако Ѳеодоръ не пе* 
решелъ въ  наступленіе, какъ, по юсей вѣроятности, сразу одѣ* 
лали зилоты, и прежде дѣйствовавшіе наступательно противъ 
Тарасія. Онъ еще ие желалъ выступать  иа отнрытую обще
ственную дѣятельность и попрежнеиу предпочиталъ уединенную 
и мирную жизнь въ  монастырѣ *У, иритойъ же не считалъ себа 
въ  правѣ публично учить и обличать, такъ  какъ не имѣлъ епи
скопскаго сана 2). ГІозтому онъ ограничился пассивнымъ проте
стомъ неправдѣ, именно вмѣстѣ съ Платономъ и всей сакку- 
діонской братіей прервалъ общеніе съ императоромъ, І осифомъ  
и патріархомъ, какъ  наиболѣе виновными въ  данномъ д-вдѣ 3)

' j  Ibid, 924 А, въ  p, uep. I. 118,
г)  Epist- I, 4, 25, 27 соі. 921 0 , 989 В, 996 С, въ р. нерев, I, 118. 

190, 196,
3)  Epist. 1, 21, 22, 23, 30 еоі. 972 В, 977 D, 981 0, 1008 AR, въ р 

нер. I, 170, 177, 181, 208; Theod. V ita  В n. lfi col. 253 A , въ p. nep. 23:, 
Theopluui. 470; G. H am art, IV, '257 n. 14  eoi. 965 (= и ад . De Boor 770); 
Leon. Gram m . 199; Cedrerd  CXXI, 908; Zonsr&e X V , 13 eoi. 1352 A  и др. 
Если въ  V ita  А и. 20 еоі. 137 С и N arra t, de T aras, et  Nicepli. 1852 A 
говорите» 0 публичномъ «отлученіи» и обличеніи имъ императора (послѣднее 
и в ъ  V ita  С п, 20), о с и  въ  литературѣ  долго держалось мвѣаіе, что Платовъ  
и Ѳеодоръ анаѳематствовали  императора (Вйгооіі аи. 795 п, 57 t. Х Ш  р. 
297, Sehrockh  XXIII, 106, F leury  X, 9, Е . ОеіШег ХП. 298. Πα^αορηγοπούλου 
'Icto?.. 111, 528, Герасима Христ. Чтеа. 1872 аар, 734 и ДрО и эконома Іо
сифа (Φιλ*ρ. Έκχλ. 'AAr-0. 1881 fr, I, X V I, 273), отлучили всѣхъ  при
знавш ихъ  прелюбодѣйный бракъ  и т е р а т о р а  (Παπαφρηγ. ib id .), всюду разгла
шали ато и всѣхъ  подстрекали «ъ возстанію  (Димитрій  Рост, XI, 107 огюр., 
Schlosijer 314, (I«^*5p>jf, ib id ,, Добротолюбіе ΙΥ, 11, ЖелобовскіЙ 303 и др.), 
то это—въ  однимъ случаяхъ  риторическія Фразы, въ  другихъ  — нреуведнче- 
нід и произвольные домыслы, в*ь иныхъ  — перенесеніе того, что было »цо- 
слѣдствіи т  первоначальное врема протеста, Письма Ѳеодора свидѣтельствуютъ 
иное, сй. етр. 373 прин. 1 —2, стр. 374 цг>вм, 2 З.Сомнительяо, чтобы оаъ  считалъ 
себя въ  правѣ отлучать, если не считалъ еебн »ъ правѣ  публично обличать. 
Вареній давно созналъ  это. но только в мѣсто того, чтобы отказаться Отъ 
мысля, будто Ѳеодоръ анаѳематствовалъ императора, далъ софистическое 
объясненіе, что «анаѳематствовалъ не въ  томъ смыслѣ, будто присвоилъ себѣ 
права епископовъ, но в ъ  томъ, б у д т о  возвѣстилъ, что оиъ отлучекъ Богомъ 
за  нечестіе и н ед о стач ъ  общенія*. (Arm al. ап. 795 п. 57 и 64 t. X III  р. 
297 298, 300). Въ новѣйшихъ обширныхъ біографіяхъ  Ѳеодора (Thom as, 
Преобрази в Sehneider} иы уже не встрѣчаемъ  подобныхъ домысловъ.
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іНеужеля. разсуждалъ онъ. маѣ оставаться равнодушнымъ ? Не 
лучше ли? напротивъ, уклоняться и устраняться отъ  вредящихъ 
душѣ вшей»1)? «Такъ какъ я не могу обличать, то для пеня до
статочно соблюдать еамого себя (и братію) и не входить въ 
общеніе еъ  ними» 2). Поступая такъ,  онъ не имѣлъ въ мысляхъ 
отдѣляться отъ церкви, какъ свойственно раскольникамъ; онъ 
даже не прекращалъ обычнаго поминовенія въ церкви импера
тора и патріарха и молился за нихъ «наединѣ ж всенарод
но» 3). Такимъ образомъ его первоначальная политика сводилась 
къ молчаливоиу уклоненію отъ неправды и поступающихъ не
право, Но въ  такомъ положеніи не возможно было долго оста
ваться ; для этого потребовалось бы еовсѣмъ разобщить сакку- 
діонскій монастырь еъ міромъ. Случайныя личныя бесѣды съ 
тѣмъ — съ другимъ и предъявляемые со стороны вопросы не
вольно вызывали Ѳеодора и еаккудзовдеиъ на осужденіе неправды 
и высказываніе своихъ взглядовъ относительно злобы дня.

При такихъ условіяхъ не удивительно, что протестъ сай
ку діонской братіи с т р о  сдѣлался извѣстныаъ при император
скомъ диорѣ. Самъ оо себѣ, капъ не имѣвшій наступательнаго 
характера, опъ былъ не опасенъ ни императору н патріарху, 
ни церковному миру. Доэто&у императоръ скачала огнесся къ 
нему равнодушно 4). Кажется, такъ  яве поступалъ я патріархъ;  
по крайней мѣрѣ мы совсѣиъ не имѣемъ свѣдѣній, чтобы онъ 
предпринялъ что нибудь противъ этого. Но чѣмъ болѣе про
тестъ  получалъ огласки, тѣмъ болѣе рождалъ соблазновъ въ 
обществѣ и могъ стать  опаснымъ. ІІъ  тому ше пая  Платона 
было слиткомъ  извѣстно въ монашескомъ мірѣ и авторитетно 
въ высшемъ столичномъ обществѣ, чтобы не опасаться ихъ

E pist. I, 4 соі. 921 В, въ  р. иер, I , 1Ϊ.
*) E pist. I, 25 соі. 989 D, въ  p. пер. I , 190. Вто письмо относится къ 

позднѣйшему времени, но при веденное мѣсто вполнѣ пригодно и здѣсь.

3)  Epist. I , 4 еоі. 921 D, въ р. π<φ. I, 118’, ср. аналогичный случай 
азъ  второй Эноха того же вопроса о бракѣ, при ими. Никифорѣ, ниже въ 
гл. Ѵ ІІ. Ec-iaU arrat,. de T aras, et Niceph. 1852 A говоритъ, что Ѳеодоръ %υ- 
ptes Іаагоу τη; гххЦзІос;, то это — или неточность, иди ош ибка, объясняемая 
извѣстнымъ  утломъ зрѣніи автора аа  церковь,

T ita  В п. 15 еоі. 253 А, въ  p. пер. I , 23·, Y itae  С η 20 и А л.
20 соі. 137 С видятъ въ  атомъ временное притворство императора.
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протеста. Поэтому и родственники новой императрицы, лично 
заинтересованные въ  атомъ дѣлѣ, и самъ императоръ начали 
принимать мѣры къ тому, чтобы склонять Платона й Ѳеодора,
на свою сторону.

Такъ, въ  концѣ 7^5 г. игуменъ Никифоръ, двоюродный 
братъ (?) Ѳеодора, воспользовавшись свиданіемъ съ сакк?ліон
скимъ діакономъ, обращался къ Ѳеодору съ словесными вопро 
сани и замѣчаніями относительно сборнаго предмета; цѣлую 
зиму не получая отвѣта, онъ въ  началѣ 796 г. написалъ ему 
письмо о томъ же. Содержаніе его намъ не извѣстію; сохрани
лось лишь отвѣтное письма Ѳеодора (кн. 1 п. 4), Онъ писалъ, 
что его поведеніе въ  эхомъ дѣлѣ есть обдуманный актъ, согласный 
съ  божеетв. заповѣдью и святоотеческими правилами, и выте
каетъ отнюдь не изъ ненависти къ императору и нерасположенія 
къ роднымъ шла изъ желанія отдѣлиться отъ церкви, что, на- 
противъ, онъ питаетъ  къ нимъ любовь, молится за императора 
и желаетъ быть всегда къ общеніи еъ церковью; въ заклю
ченіе просилъ оставить его въ покоѣ и быть посредникомъ 
мира *). Не знаемъ, санъ  ли по себѣ Никифоръ вступилъ въ  
эху переписку съ Ѳеодоромъ, или, какъ нѣкоторые предпола
гаютъ, по порученію императора3}; но несомнѣнно, что импе
раторъ скачала  дѣйствовалъ чрезъ посредство нодсылаемыхъ 
въ Оавкудіонъ монаховъ и инеемъ 3). Вѣроятно, по его же по
рученію 4), лично являлся въ  Саккудіонъ для переговоровъ 
аеиКритъ СтеФаігь. Но, несмотря на его убѣжденія и «много
численныя возраженія», Ѳеодоръ оставался при своемъ млѣніи.

')  E piat. X. 4 соі. 9 2 0 —924, въ  p. нер. 1, 116—119. Thom as  51 оши
бочно говорятъ  о двухъ письмахъ  Никифора въ  Ѳеодору, обращая въ  письмо 
словесные его вопросы. Ср. цитировагі. письмо еоі. 920—921 А , въ  р. перер. 
1, 116.

) S ch loss tr  3 ΐδ ι G frorer  A llg . K i r e h e n g e s e h .  Щ ,  1, 171, Thom aa  51 
A nm . 3.

*) Laud. P ia t, η. 27 col. 829 C; 'ictz r тоЪ: χαρζπεμφΟίντας fto όζοντα ί χχΐ τα 
σταλέν.α γ^μίΛατα· pp  N urrat, dcTaras. e t Mieeph. 1852 C. Въ атомъ послѣд
немъ мѣстѣ сообщается кратко, что императоръ и лично убѣждалъ Ѳеодора, 
но зто не подтверждается другими свидѣтельствами:; они только о Платонѣ 
сообщаютъ это.

*) Seiilosser 3J5 —316. G frorer ib id ., T hom as  52. Schloaser ошибочно 
говоритъ  о письмѣ Сте»ана къ  Ѳеодору вмѣето личной бесѣды: съ  нийъ,
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Не довольствуясь бесѣдой, онъ на другой день послалъ Отв
ажну письмо (кн. I  п. 5), въ которомъ разбиралъ одно изъ  его 
возраженій, вѣроятно ходячее въ то время, будто свиному не 
слѣдуетъ вразумлять предстоятельствукнцаго архаиаетыря, когда 
онъ по невѣдѣнію и л и  по овоему желанію дѣлаетъ что н а б у д ъ  
непозволительное, кролѣ дишь дѣлъ вѣры». Онъ писалъ: ta  
аы  говоримъ, что слѣдуетъ, но тольво тѣмъ. иго пройму шествуетъ 
предъ прочими въ знаніи и разумѣніи»; доказательствомъ этого 
служатъ примѣры Даніила, обличившаго старцевъ  беззаконно 
осудившихъ Сусанну {Дай, Х Щ ),  Іоава, вразумлявшаго Давида 
по случаю народной пырейной (2 Цар XXIV?, Іоѳора, дававшаго 
совѣтъ Моисею ^Исх. XVIII),  и Іоанна,, обличившаго Ирода 
(Μθ. XIV), а также слова ап. Павла (I  Κ,ορ. XIV, 30) и Ва
силія Вел. (Подвпжн. прав простр вопр 27 и 47, Нравств. 
прав. ир. 72 гл. 1 и пр. 70 гл, 37), «При сталь многихъ и та- 
нихъ свидѣтельствахъ а не думаю, чтобы твое благородіе стало 
противорѣчить ·, если же станетъ, то пустъ пришлетъ евоя объяс
ненія относительно изложеннаго нами и болѣе обдуманное п р е 
ложеніе того, что приготовитъ съ своей стороны... Тогда и мы 
замолчимъ и будемъ просить прощенія въ  своемъ сопротивленіи, 
хоти оно происходитъ отъ ревности» *), Сомнительно, чтобы 
СтеФанъ имѣлъ охоту полемизировать съ Ѳеодоромъ, и перего
воры между ними на атомъ закончились.

Новый шагъ  былъ сдѣланъ императрицей Ѳеодогой. По 
совѣту императора она послала въ саккудіонекій монастырь 
иного золота вмѣетѣ съ привѣтствіемъ отъ обояхъ, разсчитывая 
подкупить Платона и Ѳеодора милостью, лестью и родствомъ, 
Но и это не имѣло успѣха 5). НесмоТря на такія црудачи, импе
раторъ вее еще не терялъ надежды воздѣйствовать на нихъ

‘) Epist, Ϊ, 5 соі. 924—925, въ  р. вер, I, 119—122,

V ita  А  п. 21, В п. 15 еоі. 140 А, 253 В, въ  р, пер. Щ  Y ita  
G η, 21} N arrat, d t  Taras, et isieeph. 1862 ВС. Въ литературѣ часто повто
р я е тся  что Ѳеодота лично ѣздила, въ  саккуд. монастырь, Schlosssr  316, 
E lc u ry  X, 7, Schrockh  X X III, 106, Migne Eneyel XLI, 1104, G frorer 
A llg . K irehengeaeh. Ш , 1, 177, H erg en ro th e r  P ho tiu s  I ,  257 н 'H an d b ach
d. KirftbeDgesch 544, Воскр. Чтен. 1864 r. ifc 21 етр. 520, Thom as  53, 
Schneitler 23. D iehl Fig. byz, 125. Но ато не имѣетъ дли себя освоившій ни 
въ  ж итіяхъ  Ѳеодора, ни въ другихъ  какихъ  либо источникахъ.



377

мирнымъ путямъ. Въ сентябрѣ 796 г, *) подъ предлогомъ поль
зованія цѣлебными источниками, какъ говорятъ біографы Ѳео
дора, онъ отправился въ царскія термы подъ Прусой, надѣясь, 
что, ыо визант. обычаю, вмѣстѣ еъ окрестными монахами къ 
нему явится оказать должныя почести и саккудшнекая братія  
во главѣ еъ Платономъ и Ѳеодоромъ, я онъ будетъ имѣть слу
чай іи'іно говорить съ ними. Но никто не явился *}, п онъ, узнавъ 
о рожденіи сына, въ  началѣ октября поспѣшилъ возвратиться 
въ столицу э).

Въ досадѣ на сайку діонцевъ я всѣхъ, кто стоялъ въ р я 
дахъ оппозиціи, оиъ рѣшился теперь прибѣгнуть къ крутымъ 
мѣрамъ. Родственники Ѳеодора, личные интересы которымъ за- 
трогивались этой оо позиціей, и тѣ, кто привыкъ, вращаясь при 
дпорѣ, раболѣпствовать предъ императоромъ,—міряне, монахи и 
даже настоятели,—своими пересудами, насмѣшками и кюветами 
противъ протестующихъ разжигали его гнѣвъ, а нѣкоторые и 
подстрекали къ крутымъ мѣрамъ 4). Начались угрозы разнаго

*) Въ T heophan. СЬгок. 471 отмѣчена поѣздка Константина VI въ  
прусскій термы  подъ  7-въ  годомъ его единодержавія (съ  790 г.), въ сен
тябрѣ 62fc9 г.; б ъ  сент. же подъ 7-аъ  годомъ единодержавія она отмѣчена по 
Ѳеовану въ  Апавкоаіі Bibi. Chroli II, 313, C tdrfin i СХХІ 909 A. Въ пере
водѣ на nome лѣтосчисленіе это= сен т . 703 г. отъ  P. Хр. Ср. M uralt E. de 
cliron. 384. Вѣроятно, это— та  неладна, о яоторпй говорятъ  біографы Ѳео
дора Студ.·, вееь ходъ  событій склоняетъ  къ  такому предположенію·, къ  тому 
же какъ  хронисты, гакъ  и біографы Ѳеодора одинаково отмѣняютъ поспЬш- 
ное возвращеніе императора ивъ поѣздки,

*) V ita  А  п. 2 1 - 2 2 ,  В ті. 15 соі. 140 АВ, 253 ВС, въ  р. пер. 24*, V ita  
Ο п. 21 — 22. Въ литературѣ  каогда читаемъ, что императоръ  еамъ лично 
прибылъ въ  саккуд, монастырь, что братія  ааперлась въ  своихъ  кельяхъ, 
что Ѳеодоръ «велѣлъ запереть ворота яг неготпирать, еколько бы ни сту
ч али ^  F leu ry  X, 7* Schroekh  X X III, 1.06, Димитрія Рост. XI, 108·, Филарета 
Черянг, Ж итія  св. стр. 93·, Восвр. Чтен. Х Х Ѵ Ш , 520} M igne Eneycl. ХГЛ, 
1104', Kuiiax'5ou б—7̂  Добротолюбіе IV , 12, Dielil Fig. byz. 125. Но ато
Ь Ы І Ы Ы Ы .

*) T heophan . 471, A nastasii ВШ . 313, C edreni СХХІ, 909 А. Zonarae  
XV, 13 еоі. 1351 А.

*) Laud. F la t, η. 29 col. 832- E pist. 1 , 3 ,  31 eoi. 920 C, 1012 A , въ  
p. nep. 1̂  I lii1 212. Между прочимъ говорили, что Платономъ и Ѳеодоромъ 
руководитъ тщеславіе, а  не ревность о законѣ  Вожіемъ (Laud. P ia t, ibid.)*,
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рода *), ая ними--ссылки и другія наказанія. Первыми поплати
лись столичные вожаки оппозиція и между ними, кажется, Савна 
студійскій, сосланный въ Малую Азію 2), Пострадалъ и еакку- 
діонскій монастырь. По приказанію императора сюда прибыли 
Варіацій, начальникъ придворной стражи, я Іоаннъ, пошитъ 
опсикійской еемы, съ конвоемъ. Посылка лицъ такого высокаго 
ранга сама оо еебѣ свидѣтельствуетъ, какое важное значеніе 
придавалъ  императоръ протесту этого монастыря. Они взяли 
Платона и отослали въ столицу; Ѳеодора съ  троими изъ пер- 
Бѣдствующихъ братій жестоко бичевали кнутомъ, затѣмъ вмѣстѣ 
съ  10 братьями, въ томъ числѣ роднымъ братомъ Іосифомъ, отпра
вили въ ссылку въ Содунь, прочихъ же выгнали изъ монастыря а).

быть можетъ, называли  ихъ  смутьянами, отщепенцами отъ  церкви; насмѣ
халось. что будто «они ставятъ  себя наравнѣ  съ  Іоанномъ  Предтечей». 
(E pjst. I, 5 соі. 925 А, въ  p. пер, I, 121) и т. и.

')  L aud. P ia t  η. 2β c o l .‘829 B.

*) См выше етр. 358 .

э)  Theoph. 470 -  471; V ita  Theod. A  n, 22, B n. 16 eoi. 140, 253 C, 
въ  p. nep. 24; V ita  C n. 22; Laud. P ia t. n. 27 eoi. 829 C; Laud. m a tr . n.
9 col. 893 D — B9S A ;  Synax . eeci. constp. col. 21 3 ;  G, Ha
m art. IV, 2u7, 15 col, 965 D — 988 A  ( = и а д .  De Boor 770); epiat. Theod.
1, 2, 3, 21, 22 col. 908 C, 912 D, Ш  — 917, 972 B, 977 D, въ  p. nep. 103, 
108, 111 — 113. 170, 177. Въ V ita  A читаемъ: бичеваніе было н асто ял о  же- 
стоко, что ‘ всѣ тѣла были изсѣчены  ш пролились потоки крова». S dtlosser  
S. 318 A nm . 1 сомнѣвается, чтобы наказаніе было такимъ суровымъ; но во 
всвкоиъ  случаѣ, какъ  справедливо замѣчаетъ  Thomas 8. 54 A nm , 8, оно и 
не было легкимъ, гіотому что у нѣкоторы хъ  изъ  потерпѣвш ихъ, въ  томъ 
числѣ и Ѳеодора, послѣ этого оставались разы , которыя требовали омовенія 
и смазыванія к ас іо н ъ . (E p is t. 1, 3 соі. 917 А, Laud. m atr. в , 9 col. 893В ). 
П аргуаръ, ссылаясь на Laud. m a tr . и, 9 еоі. 893—896 и epist. I, 3  соі. 916, 
полагаетъ, что  Платонъ, Ѳеодоръ и др. по взятіи  азъ  монастыря была 8а- 
влюмены въ  крѣиоств К»вареной на юягаокъ берегу Ниномид. залива, и по
томъ позже были отсюда отправлены  первый въ  столицу, второй еъ  другими 10 
саккудіоицйми въ  Солунь (P a rg o ire  S. Theoph, 63, рецен:!. на Sehneider^a въ  
Виз, Врем. X. 497 и S. Jos, de T hessal. 279). Но  иигдѣ нѣтъ  прямого сви« 
дѣтельства о томъ, что П латонъ, Ѳеодоръ и др. содержались болѣе или 
н«нѣе долго въ  баварской  крѣпости·, напротивъ, выше цитированные неточ- 
вики говорятъ  только о ссылкѣ Ѳеодора въ  Салунъ и взятіи  Платона въ  
столицу, притокъ  гакъ. что Платонъ  былъ взятъ  прямо ивъ монастыря и 
таігъ разлученъ  съ  своей братіей. Далѣе, въ  L aud, m atr, n. 8—9 col. 893 B—
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Немного спусти послѣдовало распоряженіе императора, чтобы 
гонимымъ никто не давалъ пріюта *).

Яъ литературѣ указываются различныя даты для состояв
шейся ссыл ки ...Ѳеодора. и изгнанія братій : 795, 796 и 707 годы *). 
За  исключеніемъ Томаса и Парту ара> представившихъ сообра
женія въ пользу 797 года, ученые не даютъ калъ  доказательствъ 
въ  пользу своихъ датъ, Мы высказываемся за 797 г. и въ ча
стности приблизительно за половину Февраля. Основанія для 
этого слѣдующія. Извѣстно, что ссылка Ѳеодора послѣдовала въ 
зимнее время 3) и иа мѣсто ссылки онъ прибылъ 25 марта 4). 
Это* могла быть  зима только или 795/796, или 796/797 гг., ио- 
тому что въ  сентябрѣ 795 г. былъ бракъ императора съ Ѳео- 
дотой, а  въ  августѣ  797 г. онъ былъ ослѣпленъ и низложенъ. 
Но это не была зима 795/7Θ8 г,, пятому что а) изъ письма 
Ѳеодора Никифору 1,4 знаемъ, что тогда протестъ саккудіон- 
п,евъ только что сталъ извѣстенъ и крутыхъ  мѣръ противъ  
нихъ не предпринималось, б) поѣздка императора въ термы, о 
которой говорятъ біографы Ѳеодора и послѣ которой импера
торъ рѣшился иа репрессивныя мѣры, по всей вѣроятности тоже-

896 -А и epist. I. 3 I. с. пребываніе Ѳеодора въ  К ааарахъ  представляется 
однимъ кзъ  моментовъ пути г.ъ соду ясную  ссылку. Поэтику думаемъ, что 
хх Καθαρά былъ одияъ изъ  этаповъ  на атомъ  пути, не болѣе. Наконсцъ, что 
разумѣемъ подъ τά KaOspa в гдѣ иолагаеиъ  его, си. выше ііримѣч. 7 къ 
стр. ЗІ8  и текстъ  стр. 320.

*) Laud. Piat. π. 2? col. 829 D.
К»ъ 795 *. относятъ: O udinus  II, 32, Lebeau  X II, Зв8 a  др.·, къ  

796 t,; B aronius  X III, 304, Pagi ib. 313, De la  Baune Chron. syn. 80, Lea 
v u s  des ss. IV , 1І8, X I, 35?^ F abr. —  H arles  X, 434, Buddaeus IV , 540, 
G frorer A llg. R ircliengeseh. III, I, 178, M u ra lt  Еазаі de ehr. .384, Bunedic- 
tin i  въ  Par. nat. ЬіЫ. eod. snppl. gr. 431 fol. 351 в  M arin  De St. eoen. 26, 29, 
φ α .  Βαφεΐδ. ~  Έχ*λ. Ά Ι/β .  1881 fi. I, XVI, 273, Μ. Γεδεων Ηυζ. ίο^οΧ. 100, 
Филаретъ Черниг. Ист. уч. объ оо. ц. Ш ,  283 и Жнт. св. 93, Желобовекій 
304, ВосЕр. Чт. X X V III, 520 ср. 518, Русев. перев. писемъ Ѳеод. Or. I ,  24, 
В и н о г р а д ъ  δ, Преображенскій Ѳ. Студ. 80 и др.· къ  797 t.: Sirm ondus  въ  
M igne ХСІХ, 911 not. 5, Schloseer 322. F len ry  X, 9, CeUlier X II, 298. Her- 
geu ro th er  H andb. d. K ireh. 544, Thom as  51 A nm . 3 и S. 55, P argo ire  S. 
T heophan , 63 not. 2, оиъ s e  S. Jos, de T bessal. 271) и L ^ g l. byz, 273.

Et; χειμερινή ώραν, Laud. P ia t. n. 9 col. 896 A.

Theod. epist. I, 3 col. 917 0, въ  p. пер. I. 114,
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стленка съ той, о которой говорятъ хронисты, и такимъ обра
зовъ была въ  сентябрѣ—октябрѣ 796 г. Олѣдовательео остается 
:шма 796/797 г. Это заключеніе подтверждается и положительной 
датой. По 1,3 письму Ѳеодора (еоі. 917 С) вь&леупомянутое 
25 марта приходилось въ  субботу; а это было въ  797 г., когда 
Пасха падала на 23 апрѣля Теперь спрашивается: сколько 
времени продолжалась поѣздка отъ Саввудіона до мѣста ссылки, 
Солуни? Данныя для рѣшенія этого вопроса имѣемъ въ  письмѣ 
Ѳеодора 1,3, которое с». у насъ неавого ниже. Во время сухого 
пути Ѳеодоръ имѣлъ 13 остановокъ (вѣроятно ночныхъ)? а) и до
рога была тяжела; морской путь, судя по тону, что отъ Елеунт^. 
до о. Лимноса плыли 9 часовъ и отъ Лимиоса до Канастра  (юго- 
вост. оконечности полуострова Паллшны «въ солунеаихъ пре
дѣлахъ*) при сильномъ сѣверномъ вѣтрѣ—12 часовъ, вѣроятно 
занялъ немного дней, Но къ нѣкоторыхъ пунктахъ были про
должительныя остановки; изъ нихъ Ѳеодоръ отмѣтилъ три, 
составившія въ общемъ 18 дней. Такимъ образомъ можно пред
полагать отъ 1 до 11/2 мѣсяцевъ на вею поѣздку, и тогда ея 
начало падаетъ приблизительно около половины февраля. Съ 
нашилъ  предположеніемъ согласуется и замѣчаніе Ѳеодора иъ 
епитаФІи Платону и 26 col. S29 В, что до ссылки αγωνίαιχατα 
саккудіоицевъ, αχοα* Ιπ1 άκοΐΓ?, аЫайаі έ~ ditstXat; продолжались 
цѣлый годъ (δι’δλοο stmk). Одно, что можно было бы выставить 
какъ возраженіе, это — то5 что Ѳеофанъ и за нимъ другіе хро
нисты повѣствуютъ о протестѣ е&ккудіонцевъ и ссылкѣ ихъ  
р а н ьт е  поѣздки Константина VI  въ  термы, подъ своимъ 
6288 годомъ, который равенъ н а те к у  е е и т ,  7Ѳ5—авг, 796 г. 
Но это можно признать неточностью и объяснить т а к ъ : спра
ведливо относя къ атому году начало протеста саккудіонцевъ, 
они, нарушая хронологическую вѣрность, но соблюдая единство 
предмета рѣчи, чтобы не возвращаться  къ тому же, забѣгаютъ 
впередъ и за  разсказомъ о протестѣ непосредственно досказы
ваютъ  о послѣдовавшемъ наказаніи за  него ■, подобное атому у 
нихъ встрѣчается въ  другихъ случаяхъ.

*) H, Groteierid  Taf. XXX. S. І І 8  и Хавекаго  Хронолог. таблицы. 
М. 1848.

*) 1 Ігашйй і>1 А а т .  3.
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Благодаря впитавши Ѳеодора матери и 1,3 письму его къ 
Платону, мы знаешь обстоятельства пути Ѳеодора въ ссылку, 
Предъ отправленіемъ къ путь пришла въ монастырь Ѳеоктиста. 
Ревность о Богѣ и правдѣ брала въ ней верхъ надъ дачнымъ 
материнскимъ горемъ. Вмѣето неутѣшныхъ  слезъ, какъ свой
ственно женщинѣ, она напутствовала дѣтой такими словами: 
«идите, дѣти, и да хранитъ  насъ Господь, куда бы Басъ ни по
вели и что бы вы  ни потерпѣли за Его законъ; лучите вамъ 
потерпѣть что либо тяжкое и даже смерть, нежели принять въ 
общеніе прелюбодѣя п тѣмъ измѣнить истинѣ» Маршрутъ  
былъ такой: сухимъ путемъ чрезъ Виѳинію и М ийіго по ѵіа 
publica до Лампеака и далѣе-  моремъ. Гористая мѣстность, не
благопріятное время года и непривычная ѣзда иа вьючныхъ 
животныхъ дѣлали сухой путь утомительнымъ; ссыльные стра
дали и нѣкоторые даже заболѣли3)· По временамъ дѣлались 
остановки для ночлега и пріобрѣтенія нужныхъ припасовъ, но 
остановки кратковременныя, не дававшія возможности вполнѣ 
отдохнуть. Отъ  Саикудіона до Лампсака включительно было 13 
такихъ этапомъ : въ К&оарахъ, Лиманахъ,  Ленка, Фиреѣ, Павлѣ, 
Лупадіи, Тилиеѣ, Ллкеризѣ1 Анагеграмменахъ Перперинѣ, Паріи, 
Оркѣ (=г‘ОАхо?) п Лампочкѣ. Неемотря иа то, что всѣ ссыльные 
были воодушевлены сознаніемъ своей правоты и готовностью 
страдать за нее даже до смерти, однако настроеніе ихъ было 
скорбное: въ прошломъ — разлука съ братіей и привычной 
обстановкой, въ  будущемъ —  неизвѣстность судьбы и быть мо
жетъ, какъ имъ думалось, смерть. Это настроеніе поддержива
лось и тѣми впечатлѣніями, какія переживались въ  первое время 
пути. Въ поселеніяхъ, чрезъ которыя они проѣзжали, нстрѣча- 
лись толпы любопытныхъ, съ крикомъ сбѣгавшихся смотрѣть 
иа ссыльныхъ. Лона не привыкли, это смущало ихъ Въ К л а 
рахъ, кажется, Ѳеоктиста тайно видѣлась съ дѣтьми, бесѣдовала 
съ ними и помазала раны, оставшіяся отъ бичевпнШ \ слезы при 
нпдѣ страданій смѣнялись къ ней радостью, что они страдаютъ 
за правду. Нъ Фиреѣ неожиданно явились 0 первенствующихъ

*) Laud. m atr. d. β  cui. 893 Β.

*) Ib id .: ep ist I, 3 и 1 col. Plfi C n 901 B, въ p. пер. I, 111 — 115 и 
100. Lebeau  X II, 368 говоритъ  о наложеніи ояов-r. на ихъ  руки и ноги; яо 
это произвольно.
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саккудіонскихъ братій, какъ разсѣянныя овцы, и со слезами 
«крушили ссыльныхъ ·, но начальникъ конвоя не дозволилъ раз
говаривать, и съ горькими чувствами они разстались, ограни
чившись взаимными привѣтствіями, Въ Павлѣ новое впечатлѣ
ніе. Здѣсь Ѳеоктиста вмѣстѣ съ Саввой (стѵдійскимъ ?) тайно 
проникли въ  мѣсто ночлега ссыльныхъ и цѣлую ночь проведи 
въ бесѣдѣ. Она ие хотѣла слѣдовать за ними далѣе и проща
лась съ ними въ  послѣдній разъ. Ей казалось, что оня идутъ 
на смерть, и она никогда не увидятъ дѣтей Природное чувство 
матери неудержимо прорвалось нарожу; съ воплями, вздохами 
и слезами она обнимала ихъ и цѣловала различные члены тѣла. 
Тѣ такъ*же скорбѣли и плакали. Вь Лупадіи, благодаря ра
душію содержателя гостинницы, оня могли сдѣлать омовеніе 
незажившихъ ранъ. Къ Тидисѣ ихъ порадовала встрѣча съ ка
кимъ то аввой Захаріей и Шишекъ, которые до слеэъ умили
лись ихъ страданіями за правду и сами были готоны идтп за 
ними, но ие получили на эхо дозволенія отъ конвойныхъ Въ 
Лампсакѣ прождали три дня и отплыли въ Авидъ. Тамошній 
начальникъ милостиво принялъ ихъ. Чрезъ 8 дней отплыли от- 
туда въ  Елеунтъ и чрезъ недѣлю, дождавшись попутнаго вѣтра, 
на о. Лимноеъ. Тамъ ешіскопъ чрезвычайно радушно встрѣтилъ 
ихъ, утѣшилъ  и снабдилъ кое чѣмъ на дорогу. Отъ Лимноса до 
Канистра они сдѣлали пугь въ 12 часовъ при сильномъ сѣвер
номъ вѣтрѣ  ̂ затЬаъ, чрезъ ІІаллину, при Содуиско.мъ заливѣ, во
шли въ содуновую гавань. Вдѣсь снопа были посажены на жи
вотныхъ и въѣхали въ городъ въ  третьемъ часу 25 марта 
797 года. Повидимому, вѣсть о нихъ, какъ страдальцахъ  за 
правду, предварила ихъ пріѣздъ; доэтому жители Солуня при
няли ихъ сочувственно, и мѣстная власть встрѣтила съ нѣкото
рымъ почтеніемъ, ие какъ преступниковъ, Посланный ипархомъ 
сановникъ съ солдатами ждали ихъ у Восточныхъ воротъ и, 
когда тѣ  приблизились, встрѣтили ихъ, стоя въ молчанія,; по
томъ, затворикъ ворота, торжественно повели ихъ  къ началь
нику среди толпы любопытныхъ, Онъ благосклонно принялъ 
ихъ, поклонившись до земли, кротко поговорилъ съ ними и  

отослалъ к ъ  архіепископу. Помолившись въ храмѣ св. С оф іи ,  
они явились к ъ  вему. Онъ такъ-же радушно встрѣтилъ ихъ, 
долго бесѣдовалъ и позаботился доставить имъ омовеніе, пищу 
и  отдыхъ. На другой день утромъ ихъ снова взяли и, дояво-
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дивъ помолиться въ храмѣ св. Димитрія, всѣхъ разлучили ’) 
Каждый былъ заключенъ подъ стражей ель особомъ помѣщеніи, 
чтобы и в видѣлись другъ съ другомъ3).

Принимая во пни маніе оказанную встрѣчу и сочувствіе 
солнцевъ ,  мы не думаемъ, чтобы внѣшняя жизнь сеылыш хъ  
была очень тяжеля; и Ѳеодоръ свидѣтельствуете  что «все, что 
они терпѣли, легко переносимо* 8). Въ частности Ѳеодоръ имѣлъ 
в о з м о ж н о с т ь  чрезъ посредство другихъ знать о состояніи раз
л у ч е н н ы х ъ  братій -1), писать и получать письма s). Если онъ 
гоноршгь о себѣ, чго «илачилъ жизнь скорбную а многопла- 
чевную» и о другихъ, что скорбѣли, сѣтовали, тосковали и 
унывало! 7), то это относится болѣе къ ихъ  душевному состоянію. 
Гамъ Ѳеодоръ,оставшись одинокимъ, чувствовалъ себя сиротою 
и сильно тосковалъ по Платонѣ, съ которымъ привыкъ дѣлить 
все. Это чувство ярко сквозить во всѣхъ трехъ  письмахъ къ 
Платону (ш . I  пп. 1—3}, написанныхъ имъ изъ ссылки я) (см. 
выше стр. 329). Вмѣстѣ съ тѣмъ его озабочивали поведеніе 
Платона въ столицѣ п судьба разсѣянныхъ братій. «Одна за
бота у насъ, писалъ онъ Платону, и непрестанная дума, вмѣстѣ 
съ усерднымъ и недостойнымъ моленіемъ, чтобы т ы ,  вожде- 
дѣннѣйилй отецъ  нашъ, укрѣплялся и пребывалъ твердымъ и 
непреклоннымъ въ предпринятомъ исповѣданіи за  истину Божій,

J)  L aod. m atr. η. 8 - 9 eoi. 893 Β  — 896 Β, epiat. Τ, 3 и 1 col. 916 — 
917 и 904 В — 905 А, въ  p. пер I, 111—Ш  з  100.

*) V ita  В п. 16 еоі. 253 I), въ р. пер. ЭД и V ita  0  η. 22, 24. T ho
m as  з. 54 A nm . 9 относятъ  это мѣсто ко времени пути и объясняетъ  въ  
смыслѣ усиленной охраны  ва  этапахъ ; но въ  дѣйствительности это отно
сится ко времени по прибытіи въ  Солуяь: въ  пути  ояи не были р азл у ч ен ы  
и впервые разлучены  здѣсь; въ  цят. мѣстѣ V itae  С прямо говорится о за
ключеніи въ Солупи.

3)  E pist. I, 2 соі. 913 А, въ  р. пер. 1, 108.

*) E pist I , 1, 2 соі. 908 С, 912 I )—913 А, въ  р- яер Ϊ, 103, 108

5) Г. 1 —3 письма къ  Платоиу; письмо отъ  Платона Epiat·. I, 3 соі. 
913 В, ьъ  p. пер. I ,  109-

*) E pist, 1, 3 соі. 920 А, въ  p. nep. I, 114.

’} E pist. I , 2 соі. 913 А, въ  p. иер, I , 108.

») Kpist. 1, 1 еоі. 901 А· 2 соЗ. 909 ВС, 913 А; 3 еоі. 916 А, 920 .а ; 
къ  p- пер. I ,  99— 100- 105^ ю в-  ц о ,  Ш .
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ничего ие страшась п не колеблясь духовъ.,. Ибо, если ты, 
отецъ, устоишь, то и мы, слабые дѣти твои, сдѣлаемся твер
дыми, мужественно перенесемъ все, что бы ни случалось, силою 
Божьею и твоими молитвами... Великая скорбь у «асъ  и о про
чихъ  любезныхъ братіяхъ  нашихъ, капъ то Гоеподь устроилъ 
ихъ, Мы грѣшные молимся, чтобы Онъ былъ ихъ  поточите 
денъ, управителемъ и руководителемъ, устрояй ихъ дѣла, капъ 
знаетъ, велитъ и желаетъ. Поистинѣ мы проливаемъ о нихъ 
горькія слезы, и лица ихъ  всегда предъ напиши глазами! t )„. 
Поэгому смиренно, но со всей силой искренняго чувства, онъ 
писалъ Платону увѣщанія быть стойкимъ въ исповѣданіи8), 
убѣждалъ къ тому же своего брата  Елеяаін въ письмѣ къ Пла
тону э) и, если вѣрить біографу А, разсылалъ увѣщательныя 
письма къ разсѣянной братіи 4j. Повтору же, при всей скорби 
о вынесенныхъ Платономъ страданіяхъ, съ  какимъ умиленіемъ 
и пылкой радостью онъ принялъ его письмо съ извѣстіемъ о 
его твердости нъ испытаніяхъ! Посредствомъ этого письма его 
тоскующая душа вхидЕ^ла во временное общеніе съ Платономъ 
и съ сердца снимался гнетущій камень тревогъ  за него. «Я 
принялъ, писалъ онъ нъ отвѣтъ, недостойными руками святое 
посланіе твое, отецъ, какъ богошшаниыя скрижали·, слушалъ 
написанный голосъ тпой какъ другой слушалъ бы голосъ ангела 
иди апостола; и еоі;рушило оно сердце аое, источало слезы, и 
н заплакалъ, и плакалъ не, плачемъ Іереміи о бѣдствіяхъ, по
стигшихъ враговъ Божіихъ, но особеннымъ, въ  которомъ вы
ражались и любовь въ отцу, и истинная благодарность къ 
Богу» 5)... За  твердость братій, жившихъ въ  солунекой ссылкѣ, 
онъ ие боялся, такъ какъ она была уже обнаруженай). Еще 
менѣе боялся за себя, Его убѣжденіе въ правдѣ своего дѣла 
было такъ  сильно й стремленіе пдти по стопамъ св, мучени
ковъ такъ  живо, что опъ при всѣхъ внѣшнихъ лишеніяхъ и 
внутреннихъ страданіяхъ благодарилъ Бога и радовался, что

' )  E pist. 1, 1 соі. 9Ш АО, 908  В, въ  p. пер I, 100 -101, 103.
) ЕрЫ,. I, 1 еоі. 905; 2 соі. 912, нъ p. uep. I, 100 -102·, 107 —108.

а)  Epist. I, 1 соі. 908 А, бъ  p. пер. I, 102 -103.
‘3 V ita  А п. 24 е< 1. 141.
О Epipt. I, 3 coi 913 ВС, въ  р. пер. I ,  109 и др.
*) E pist, I ,  3 соі. 916 В, въ  р. вер. I ,  111.
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с т р а д а е т ъ  за  правду, чувствовалъ, что мало страдаетъ, п го 
толъ былъ, если нужно, пролить кровь, t IIризываю людей во 
с в и д ѣ т е л и ,  идеалъ онъ Платону, призы паю п небесныя силы въ 
з а щ и т у  мою: законъ Божій разлучилъ меня съ тобою, одна 
вѣчная заповѣдь, Да услышитъ поднебесная! Ііоэтоиу радуюсь 
и возношу гласъ хвалы Богу. Переношу все съ избыткомъ, 
В о с х и щ а ю с ь  ; не буду болѣе опротестовать, не буду скорбѣть *)... 
Не бойся, отецъ, за  зіеня, раба твоего, совершенно презрѣн
наго. Подлинно, я — отребье неба п земля я ничтожнѣе всякаго 
человѣка. Однако дерзаю говорить, какъ получившій добрую 
надежду не оо достоинству, взирая горѣ, укрѣпленный твоимъ 
предстательствоаъ, не превозносясь тѣмъ, что я потерпѣло», ио 
укоряй себя, что терпѣлъ не мужественно я нй какъ должно, 
мало и ничтожно въ  сравненіи съ животворными страданіями 
святыхъ. Ибо я читалъ о многихъ мученическихъ подвигахъ, 
описанныхъ въ  12 книгахъ, такъ что содрогалось сердце, и не 
смѣю сказать, что я потерпѣлъ что либо ради Христа. И что 
сладостнѣе,., страданія ради Него ? Воззри, отецъ, горѣ; взирай 
па Господа, представляй себѣ лики ангеловъ, воображай сонмы 
святыхъ;  созерцай на высокомъ п превознесенномъ престолѣ 
Судію міра, который провозгласитъ тебя вѣрнымъ рабомъ, 
исполнителемъ Его  заповѣдей и — еще болѣе — исповѣдникомъ. 
Потомъ вуда пошлетъ тебя?  Не въ  огонь вѣчный, въ который 
пойдутъ ослушники Его  закона, во въ живоносную обитель, въ 
безсмертный покой и безпредѣльную радость 2) . .. При ясной за
повѣди Кошей, угрожающей за нарушеніе вѣчнымъ «гнемъ, не 
падемъ предъ человѣческими угрозами и мученіями,— нѣтъ, кля
нусь подвигами за  добродѣтель ; но, если нужно пролить и кровь, 
съ радостью сдѣлаемъ это, укрѣпляемые Богомъ ради святыхъ  
твоихъ молитвъ» 3). Едва-ли можно заподозрить искренность 
этихъ и подобныхъ изліяній, явно дышащихъ  еилой и непосред* 
ствевиостью чувства.

О занятіяхъ  Ѳеодора въ ссылкѣ извѣстно очень немногое. 
Изъ  его собственнаго свидѣтельства мы знаемъ, что онъ про»

) Epiat. !, 3 соі. 920 В, въ  p. пер. I, 115·, Ср. epidt· Іл 1 еоі. 904 А,
2 соі. 909 С, 3 еоі. 916 А , въ  р. дер. I ,  99, 105, 11І. 

p  Epist. I, 2 СОІ. 912 ВС, въ  p. пер. I, 106—107.
)  Epist. I ,  1 со]_ 905 д  &ъ р  иер -ДО2.

гг
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долбалъ изученіе Св Писаніяг именно поучалъ книгу прор. 
И са іи 1); но это было его личное дѣло. Что же касается обще
ственной дѣятельности, то біографы сообщаютъ, что тогда онъ 
писалъ посланія къ римскому папѣ Льну I I I  съ извѣщеніемъ о 
спорномъ дѣлѣ и своихъ сірыданіяхъ п получилъ отъ него от
вѣтъ  съ похвалой его ревности η твердости 2>. Если атому по
вѣрить, то слѣдуетъ признать, что Ѳеодоръ оставилъ путь пас
са в и зго  протеста и перепалъ  вт» наступленіе. Но иы, какъ и 
нѣкоторые ученые 3), сомнѣваемся въ вѣрности этого сообщенія 
и думаемъ, что біографы отнесли къ данному времени ту пере
писку Ѳеодора еъ Рияоиъ,  которая несомнѣнно была позднѣе, 
въ  правленіе ірш. Никифора 4), ш о которой біографы Ѳеодора 
въ своемъ мѣстѣ молчатъ s) Не только і;ъ рукописныхъ храни
лищахъ  доселѣ н'1 находятъ спорныхъ ішсемъ Ѳеодора и папы, 
но о нихъ не упоминаетъ и Ѳеодоръ ші въ позднѣйшихъ, намъ 
извѣстныхъ, посланіяхъ къ тому же Льву ПІ, на яъ другихъ 
своихъ письмахъ, тогда какъ въ первомъ случаѣ упоминаніе о 
нихъ было бы весьма умѣстно и естественно, во второмъ --  
наѣло бы не маловажное значеніе дли утвержденія союзниковъ 
и обличенія противниковъ. Еще  менѣе мы вѣримъ тому, что 
находимъ въ литературѣ, именно будто бы Ѳеодоръ во вреня 
еолунсной ссылки писалъ «множество» пиленъ не только къ 
своей братіи, но ко «всѣмъ своимъ сторонникамъ* и къ раз
личнымъ церквамъ, однихъ призывая къ терпѣнію, другихъ 
убѣждая и подстрекая е ъ  оппозиція императору, обличая вра-

*) Epist, I, 2 еоі. 913 А, въ  p. пер. I, 108.

*) V ita  А  п. 24, В d . 1? соі. 141 А, 2όβ 0, »-* р. пер. 23-, V ita  0  
л. 24. Въ виду такого лвндѣтельетва объ отвѣтѣ папы и отсутствія какихъ  
либо свидѣтельствъ иного характера, недоумѣваемъ, почину B arrus  t. 18 ρ, 
30 говоритъ, что Левъ Ш  держался въ  эхомъ дѣлѣ политики Т арасія , т, е. 
неблагопріятной для Ѳеодора.

s) Schloaser 314: Thom as  66; Преображенскаго Ѳеод. Студ. Schnoi- 
tim’ а. 24—2о A nm . 6.

*) -Epist. I ,  33 —34.

5J Они ограничиваются только сообщеніемъ, что папа своими посла
ній ма (е ъ  патріарху  ? къ  императору?)  содѣйствовалъ примиренію патр. Ни
кифора и Ѳеодора въ  правленіе ими. Михаила 1. V ita  А н. 51, В в. 28 соі. 
1(55 А. ‘272 В —273 А, въ  р. пер. 42*. V ita  С п, 54.
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го№; защищаясь  отъ клеветъ я «составляя союзъ противъ 
императора»’)- Все это произвольно и преувеличено. Един
ственныя основанія, на которыя можно было бы оперетка,  го
воря тікъ,  суть а)  замѣтка біографа В: «оставаясь подъ стра
жей т  гор. Ѳеесаяоникѣ во все врш я  царствованія Константина, 
онъ (Ѳеодоръ) въ отдаленнѣйшихъ странахъ  распространилъ 
славу своихъ'подвиговъ» б) слова біографа А: <олъ и послѣ 
страданій не ослабѣлъ въ своешь протестѣ, многихъ другихъ 
возбуждая къ отмщенію совершаемаго и письмами ободья  на
ходившихся въ ссылкѣ, чтобы они не ослабѣвали въ трудахъ, 
а болыие п больше мужались» 3)*, в) слова біографа С : «хота 
тѣло его и содержалось въ заключеніи, однако яйыкъ повсюду 
дѣйствовалъ свободно, посредствомъ бесѣдъ и посланій, ободряя 
письмами защитниковъ и хранителей правилъ» 4), Но замѣтка 
В страдаетъ неопредѣленностью и прямо отнюдь не говоритъ, 
чтобы «распространеніе славы подвиговъ» совершалось Ѳео
доромъ активно, чррэъ письма. Слова А и С опредѣленнѣе, но 
въ отношеніи къ нимъ возможенъ вопросъ: какіе ссыльные ра* 
затѣются здѣсь, — оаккудДоневая ли только братія, иди веѣ во· 
ебіце пострадавшіе тогда за протестъ противъ брака импера
тора? Даже и въ послѣднемъ случаѣ слова житія не даютъ 
достаточнаго оеноваЕПя къ такимъ широковѣщательнымъ фра
замъ, какія мы привели выше, Въ сохранившихся письмахъ и 
другихъ твореніяхъ Ѳеодора азы пе встрѣчаемъ слѣдовъ того, 
чтобы онъ въ данное время велъ общественную агитацію  «ро
тикъ императора и патріарха. Сколько еще инеемъ не сохра
нилось отъ  этого времени, не извѣстно·, но въ  полномъ перво
начально аъ  собраніи (Arehetyp. Paris. 894) такихъ было ие 
болѣе 6 и тѣ сомнительны5). Такимъ образомъ иы  думаемъ, 
что онъ до конца правленія Константина VI не сходилъ съ

*) Днмнтр. Рост. X I, 108- Sclilasser З і і :  Ѳ. Киийхй™ 7, ФАар. ВвврвЙо»— 
’Εχχί. 'АЦЬ. 1881, Ь. I, XVI, 2 7 3 — 27 Ц ΙΙαποφρηγο*. Ш , 528-, Thom as  56·, 
Sebneider 24 и др.

)  Y ita  D и. 17 соі, 256 С, въ  р, пер, 26 : і Н τ*; έξωτάτω '//-ρας τ« των 
‘'.ίων ^tovO.oHrtov προτ^ίΛτα.

*} V iu  Α n. 24 col 141.
*) V ita  0  n. 24.
*J Си у пасъ  ч. II гл. Х Ш ,
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прежняго пути пассивнаго протеста: начавъ молчаливымъ укло
неніемъ вмѣстѣ еъ своей братіей отъ незаконно поступившихъ, 
онъ при случайныхъ запросахъ высказывалъ и другимъ с бо и  

воззрѣнія на спорный ■предаетъ и закончилъ тѣмъ, что постра
далъ за нихъ и братію убѣждалъ къ тому же. При тавотъ  пред- 
положеніи пакъ  станетъ понятнѣе то, что и при ямп. Ники
форѣ. когда возобновился этотъ споръ, оиъ первоначально по
ступалъ именно такъ  и только совреиенеіяъ перенялъ  въ  на
ступленіе,

Платонъ во вее это время находился въ Константинополѣ. 
Его положеній было болѣе опаснымъ и тяжелымъ, такъ  какъ 
при дворѣ его считали главнымъ виновникомъ протеста сакву- 
діонской братіп и, думая, что, если удается сломить его стой
кость, то и всѣ остальные уступятъ, сдѣлали его главною ми
шенью своихъ дѣйствій. Скачала саяъ  императоръ лично бе
сѣдовалъ съ нимъ. Но ни авторитетъ императорской власти, ни 
обольщенія л угрозы не смутили его, ш оиъ въ лигце обличилъ 
незаконный бракъ императора 1)· Тогда его заключили въ  очень 
тѣсномъ помѣщеніи въ монастырѣ св. Сергія яри император
скомъ дворцѣ 2). Келья была заперта  на замокъ и охранялась

’) Laud, P ia t. и. 28 col. 832 A; epist. I, 3 и I i ,  218 eoi. 913 C — 916 
B и 1657 C, въ  p. кер. I , 110—111 я  II ,  60ί>.

2) V ita  Theod. B n. 16 col. 253, въ  p. nep. 26: h  τη xrj «γίοϋ Σεργ'/ιυ 
Laud. P ia t. n. 29 col. 832 B: ή φκτή  το αχίτΜαν ронхзщріъѵ τών [Зо-пХеичѵ 

Έχ/χοΧλ* (?}·, epist. I, 2 col. 90S C, въ  p. пер. I, ІОбі εν ο’χ ’α/.<ιΐ G·.
H am art. IV. 257, IS col. 965 X) {= азд . De Boor 770) и Zonarao  X.Y. 13 col. 
1352 A: £v τ«> π^λατίω, Tiieophaa, Gbron- 471; ΐπ/^λειοεν ίΐς ΙγκλίξστρΛν s/ τ«Τ» 
ν«ω таи άρ ι̂οτρα- γ̂ου εν τφ язХаг'ω; ο близости 8ТОГО заключенія къ 
дворцу иоікііо сдѣлать выводъ и изъ  epist. I, 48 еоі. 1073 0. въ  р. перев. 
Т, 279. ср. съ  I, 21 и 22 со). 972 В и 977 D, яъ  p. пер. I, 170 и 177. Но 
всей вѣроятностію йто—монастырь Сергіи и Вакха (нынѣ мечеть К учекъ  Айя 
Софіи), недялеко отъ старыхъ  желѣзныхъ воротъ (ныпѣ Чатлади-К-йпуси)^ 
при дворцѣ Ори мзды, который былъ соединенъ съ  Большимъ дворцомъ О 
немъ см. Du  Cange Constp. ch rist. lib . IV  c. 6 n. 88 и lib . II  c. 4 n. b; 
Π«απάτη Β·-)ζ*ντ. μελ=τκΐ 332 и слѣд.; Копдаковгі Виз. цц. и па-ми. 133 — 13І; 
M arin  Les тпоіп. 20, 76. Такъ  какъ  визант. монастыри нерѣдко имѣли ио 
нѣепольку придѣльныхъ храмовъ  или алтарей  (Π α ίχτη  ibid. 290). то, быть 
можетъ, подъ храмовъ  Архистратига, упоминаемымъ у Ѳеофана, разумѣется 
Одинъ изъ иридѣльныхъ храмовъ этого монастыря-, яо возможно, что Ѳео-
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стражей, доступъ къ иему яого дибо былъ запрещенъ, пища 
подавалась чрезъ узкое отверстіе *); словомъ, по выраженію Ѳео
дора, онъ содержался какъ погребенный а). Къ  довершенію тя 
жести заключенія надзоръ за нимъ былъ ввѣренъ Іосифу, вѣн
чавшему императора3). Здѣсь eme разъ была сдѣлана попытка 
подѣйствовать на Платона убѣжденіемъ, чрезъ подосланныхъ 
императоромъ епископовъ ■ но и она не имѣла успѣла 4).

Велѣвъ за Платономъ добровольно прибыла въ Констан
тинополь Ѳеоктиста, надѣясь попользоваться  своимъ родствомъ 
и знакомствомъ съ  знатными домами, чтобы облегчить участь 
гонимыхъ. Отправляясь сюда, она помѣстила въ своей кельи 
часть братіи, оставшейся безъ крова по изгнаніи изъ Сакку- 
діона. Въ Константинополѣ всюду ходила съ просьбами о за
ступничествѣ и матеріальной помощи·, разсѣяннымъ инокамъ 
доставляла пріютъ и укрѣпляла ихъ  въ терпѣніи; Платону при
носила необходимое дли жизни δ). Нѣкоторые, какъ напр. ипатъ 
Захарія, откликались сочувственно е); но другіе отвѣчали оскорб
леніями, Слухъ о пей дотекъ  до императора, и она вмѣетѣ съ 
4 своими сподвижницами—инокинями была заключена въ тюрьму, 
гдѣ пробыла 30 дней, тершг лишенія и обиды отъ рабынь тю
ремщика

*анъ  нагибаетъ, какъ  мѣсто заключенія, другой, отличный отъ монастыря 
Сергія, храмъ  Михаила, находившійся въ  той же мѣстности (ср. Кондак. 35), 
η тогда ставится вопросъ: кому бодѣе вѣрить — ему или біографу Ѳеодора ? 
Мы предпочитаемъ послѣднее, надѣясь, 1*то въ  студій**кояъ монастырѣ были 
болѣе Тоню освѣдомлены объ атомъ въ  сеое вреяя  и сохраняли иаикть объ 
атомъ впѳслѣдствіи.

*) Ьаш ]. P ia t, л. 28 соі. 832 В· epist, I , 2, 3 еоі. 909 D, 913 1), пъ р. 
nep. I, 10R, V ita  В п. 10 соі. 553 Д  въ  р. пер- 25.

*) K pist. I I ,  218 col. 1657 С, въ  p, иер. I I ,  G05.

*) Laud. Piat. n. 2'J col. 832 α

*) L aud . P ia t.  ibid.

*) Laud. m a tr . n, 10 eoi. 696.

s_) N. pp. bibi, epist. 7 p. 8. Ие тожествепъ ли онъ съ  упоминаемымъ 
біографами Никиты нядик, Захаріей, смотрителемъ пми«рат. Цангамъ? ТЬео- 
a tir .iV ita  N icetan  η. 43, append. p. XXV  Г и Ιω.  ̂A γιοηλ. § 60 «λ . 312.

’)  Laud, m atr. u. 10 e,ol. 896 D —897.
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Между тѣмъ незаконный разводъ и бракъ Константина ѴІ5 
оставшіеся безнаказанными, начали вызывать упадокъ семей
ныхъ нравовъ  въ  обществѣ. Многіе, особенно правителя областей 
и городовъ, какъ напр. дуксъ лангобардскій, царь готскій, то- 
пархъ  босфорскій и другіе, «безбоязненно совершали нечестіе, 
отвергая однихъ женъ, вводя на ихъ  мѣсто другихъ п въ  оправ
даніе своихъ похотей указывая иа примѣръ императора» *). 
Велѣдствіе этого вопросъ о бракѣ Константина получалъ б лѣе 
важное значеніе и болѣе широкую постановку. Личный его без* 
законный посту кокъ обращался въ стимулъ къ общественной 
деморализаціи ; отсюда борьба противъ него становилась ваіѣетѣ 
и борьбой за чистоту общественныхъ нравовъ. Золоти,  равно 
какъ и Ѳеодоръ, скоро пенили вто и на зна&іени оппозиціи ря
домъ съ прежнимъ формальнымъ (церковнонанойневскимъ) деви
зомъ—точнымъ соблюденіемъ каноновъ—выставили новый жиз
ненный (моральный) девизъ— сохраненіе чистоты общественныхъ 
нравовъ; вмѣстѣ съ тѣмъ въ ихъ  аргументаціи по дѣлу о бракѣ 
Константина соотвѣтственно прибавился новый аргументъ мо
ральнаго характера Смыслъ его тазовъ: ^экономическая поли
тика патр. Тарасія въ  отношеніи къ Константину и Іосифу 
повредила общественной нравственности ; наоборотъ, только при
мѣненіе къ нимъ строгихъ требованій и наказаній можетъ оста* 
попить распространеніе деморализаціи н помѣшать беззаконію 
обратиться въ обычай *). При такой постановкѣ вопроса оппо
зиція зилотовъ получала для себя новый мотивъ, новую внут
реннюю силу и важное преимущество предъ политикой против
никовъ·, послѣднее заключалось вътомъ, что въ свое оправданіе 
та стала указывать на реальную опасность, обнаружившуюся 
въ нравственнообщественной жизни велѣдствіе примѣненія эко> 
йогической политики, тогда какъ эта ссылалась на потеиціЪлъную 
опасность, угрошаемую церкви императоромъ въ  случаѣ пряло»

*) V ita  Д п. 19, В п. 14 соі. 13? В. 252 D, въ  р. пер. 22 —  23* V ita
С. п. 19; e p is t  Theod. I, 31, II , 218 соі. Ю13 А, 1060 А- P. eatech. з. 74 
р. 258 Ііп , 18—1£Ц Ig n a ti i  V ita  Nieephori p. 160 lin . 20 sqq., въ  p. nep. ero 
твор, I, 24·, N arrat, de Taras, e t  Nieeph. 1852 C.

1) Laud. m atr. n, 10 col. 897; epist. 1, 43 col. 1065 B' V ita  Theod. B 
n. 15, 18, 26 eoi. 263 A- 257 A, 286 C, въ  p. nep. 23, 27, 38*, Vitft A n. 20, 26 
coL 137 R  144 A: V ita  C n. 20, 26; N arrat, de Terns. e t Nieeph. 1^52 D,
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женія къ вену строгихъ правилъ. Ни конецъ, и въ  глазахъ 
общества теперь оппозиція являлась болѣе понятной п симпа
тичной, потону что, казалось, стояла за жизненные интересы; 
общества, близкіе «сѣмъ, к т о  дорожилъ прочностью семейныхъ 
началъ.

Дѣйствительно, чѣиъ болѣе проявлялась общественная де
морализація, тѣмъ чаще выступали новые приверженцы оппози
ціи- Если преждв она была количественно слаба, то теперь рас
пространялась шире и шире. Такъ, по словамъ біографовъ Ѳео* 
дора, въ херсонской, босфорской и сосѣднихъ съ ними обла
стяхъ, гдѣ. поведи молу, съ особенной силой обнаружилась де
морализація, епископы, пресвитеры и монахи, «услыхавъ о 
дѣятельности пр, Ѳеодора и пайдн ее согласной съ божествен
ными евангеліями, стали подражать его дерзновенію въ добрѣ»; 
они объявили императора отлученнымъ отъ церкви; «кто по
ступалъ, какъ  оиъ, отъ тѣхъ  не. принимали даровъ приноси
мыхъ церквамъ Божіимъ, отлучали ихъ  отъ святыхъ и пречи
стыхъ Христовыхъ  тайнъ и... презиравшимъ христіанское пре
даніе говорили; не позволительно вамъ шіѣть женъ вопреки 
постановленнымъ отъ Хрипла законамъ». За это они подверга
лись ссылкамъ и другимъ гоненіямъ. Ио оппозиціи не была 
остановлена этимъ. «Многіе, стали дерзновенно ратовать за 
правду, тикъ что поступавшіе беззаконно пришли въ страхъ  
и смущеніе; зло, послѣ открытаго обличеніи, сіяло умень
шаться, и многіе устыдились того, что необдуманно совер
шили» *). Можетъ быть, біографы и преувеличили, говоря типъ 
о результатахъ  оппозиціи3). Но во всякомъ случаѣ общество 
было возбуждено и смущено. При тогдашней политической 
борьбѣ между партіями Константина и Ирины зто было очень 
опасно дли первой и выгодно для второй. Если вѣрить нияант. 
хронистамъ, Ирина понимала это и намѣренно поддерживала оппо
зицію, въ  частности покровительствовала Платону и Ѳеодору3).

Не извѣс*! гни, когда и чѣяъ  бы все это кончилось, вели 
бы продолжало идтя прежнимъ путемъ. Но въ половинѣ августа

’)  V ita  А п. 23 и В пп. 10—17, соі. 140, 253 D — 25В В, ръ р. пер. 
2δ·, V ita  С η. 23; ер. N arr. de T aras, et N icepb. 1852 A.

*) Преображенскій Ѳеод. Студ, 81.
J lU oophati. 471, 4 G. H am art. IV, 257, 15 <*ol. 908 ( =  изд. De 

Boor 7 Ш): L. G rauim . 19ih Cedreu, CXXL  908; Zonarae XV, 13 eoi. t35'3 A.
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797 г. едучился дворцовый переворотъ : Константинъ былъ низ
ложенъ и ослѣпленъ, Ирина одѣ далась единодержавной импера- 
т р и а е й 1). Послѣ этого круто измѣнилось положеніе и нашего 
дѣла. Однимъ изъ первыхъ распоряженій Ирины было возвра
щеніе изъ ссылки Ѳеодора, освобожденіе Платона и: другихъ, 
гонимыхъ Константиномъ®). Это было косвеннымъ признаніемъ 
ихъ невинности. Почувствовавъ перемѣну, теперь ихъ друзья 
смѣлѣе стали выражать евое сочувствіе къ нимъ и съ  поче* 
томъ встрѣчали возвращавшихся3]; враги замолчали, притворно 
каялись и превращались въ  друзей4}. Для патр. Тарасія  преж*

*) T heophan . 471 — 472 ср. 468, ιβ-2|*} —  Anaat. В Ш . H iat. 314 ср. 
311; P a u li  diae. H ist. ІіЪ. ХХШ  col. 1123 — 1124 ep. 1121-, G, H am art. IV , 
257, 18 col. 968 (== взд, De Boor 771); L. Gram m , 199; Codren  C XXI, 909·, 
Z onarae  XV, 13 col, 1352 ВС; C, Manass. 388* M. Ш усае IV, 532 B·, E phrae- 
m ii  Caesar, ν. 1917 — 1934 col. 84j -ΰνοψ. χρον. въ Μεσ. βιβλ. VII,
129, 137. Въ литературѣ  зто  событіе относятъ  ели къ  15 іюля, или къ  15 
и 19 авг, ІІо яснымъ указаніямъ  цитированныхъ  мѣстъ Ѳеофана. Анастасія 
η Павла діяк. эго было в» августѣ 797 г. ея субботу. Августовскія субботы: 
въ  797 г. падаютъ на 5, 12, 19 и 26 числа; такимъ  образомъ помѣченное въ 
текстѣ  Ѳеофана 15 часло авг., вѣроятно, ошибочно; оно приходилось во 
вторникъ. Предполагая, что въ  рукописи  15 палеографа чески легко могло 
явиться  езъ  19, (ig' вм. ів% мы  предпочитаемъ ивъ означенныхъ  субботъ 19 
авг., клкъ  и S. Petritfes Que! jo u r  C onstanti n fils d’Ir^T5e i u t  — il lea yeux 
сгеѵйз въ  Echos d O rie tit IV(1900), 72 — 75. Сужденіе объ  ослѣпленіи Кон
стантина, въ  частности о роли И рины  въ  эхомъ и времени смерти Констан
тина, см. у Schlosser'a  3 2 4 — 330, Lslm an  X II, 370 — 373, Ilergeuriitlie i^a  
P h o tiu s  I, 257 —  258, Π«π*ρ;ηγοπ, I II ,  530 — 532, R anke  W eltgesch . V, 2, 
100— 103, Герасима, Отзывы о св. Фотіи—Хр. Чтен, 1872, I, 735—738, 'ШеЫ 
Fig. byz. 101— 102 ср. 81—66; G ard n er  р. 63, '109 й 113— 114 not, to  ehnp. 
V I  и др.

2) V ita  А η. 25 и В п. ;18 соі. 141 В, 258 1), въ  р, пер. 27; Vite 
С п, 25. Димитрій Po&r. X I, 119 обор. явно ошибается, когда говоритъ, что 
силунекая ссылка продолжалась 5 лѣтъ,

*) V ita  А гь 25 и 27, В п. 19 соі. 141 В, 144 В; 257 ВО, въ  р. пер. 
V ita  С п, 27; V ita  А говоритъ  о -почетной встрѣчай Ѳеодора въ  столицѣ 
всѣми, между н іш и  имератрицей и патр. Т арасам ъ , Послѣднее сомнительно, 
такъ  какъ  еще не совершилось тогда примиреніе еъ  н и м ъ  Ѳеодора,-Ср. Tho- 
niart S. 58 Anm . 3.

*) Laud. Plnt. n 30  col. 833 AB.
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ияя его политика экономія съ низложеніемъ Константина по
теряла свое манное оправданіе и смыслъ и выжила свой срокъ j 
повишу онъ. п прежде признававшій бракъ Константина неза
коннымъ, легко могъ пойти на уступки предъ оппозиціонной 
партіей, тѣмъ болѣе что Иринѣ очень хогѣ-іоеь прима рать ихъ  
между собою1). Съ сисей стороны Платонъ и Ѳеодоръ тяготи
лись отдѣленіеаъ огъ патріарха, желали м и р а5} и готовы были 
подать руку яла примиренія, еели будутъ удовлетворены ихъ  
главныя требованія. Это и было сдѣлано, Бракъ  Константина 
съ Ѳеодотой, какъ прелюбодѣйный, былъ расторгнутъ, и вѣнчав
шій зтотъ  бракъ  І осифъ былъ лишенъ священства3); Тарасій 
объяснился относительно своей прежней политики, представивъ 
ее какъ вынужденную и временную акошшію, оправдался отъ 
бродившихъ клеветъ  4) и призналъ, что Ѳеодоръ съ Платономъ 
поступали хорошо, протестуя противъ беззаконія5). Тогда Ѳео
доръ, Платонъ и еаккудіонцы вступили въ общеніе съ патр. 
Тарасіемъ. Принимая во вниманіе времп, протекшее между 
дворцовымъ переворотомъ и возвращеніемъ Ѳеодора изъ ссылки 
и потребное для переговоровъ о соглашеніи сторонъ, можно 
думать, что аго послѣднее завершилось ие р ан ьте второй 
половины севт. 707 г., а  можетъ быть, и иѣсколько иозяге 
въ томъ же году. Съ тѣхъ  поръ Ѳеодоръ и Платонъ ие пре-

1) ѴНа А п. 25 — 26 и В п. 18 соі. 141 CD, 256 Х> — 257 А, нъ р. 
иер. 27-, V ita  С в .  25—26.

2) LmuL  P hit. η. 31 еоі. 833 С.
») E p is t  I, 30, 31, 21, 22, Щ  32 и др. соі. 1008 А . 1.012 В, 972 С, 

977 С л  980 А, 1000 А, 1016 В и  др., въ  р. иер. I ,  208, 212, 169 — 170, 
175 — 177, 217; Lmid P ia t. η. 31 col. 833 C; Y ita  Theod. A  n. 25 я 43, B 
n. 18, 25, 26 eoi. 141 C, 166 A*, 256 D, 265 B , 269 A, въ  p. nep, 27. 36, 39· 
V ita  C n. 25, 43‘, Synax. eeel. constp, 213 lin .  54 и др. Андреевъ ошибается, 
когда, ссылаясь на Epiat. 1, Λ2 соі. 1016 С, находитъ, что сообщеніе ж ятіа  
В о двшевіи  Іосифа евящ. сана »неточно». Бѳгосл. Вѣсти. 1899 авг. 497 
прия. 5. МИсто, на какое онъ  ссылается, не -говорить ничего противъ  «того, 
тикъ т к ъ  письмо I, 32 .написано нослѣ собора 806 г., возстановившаго Іо 
сифа. въ  санѣ, что Андреевъ  опустилъ изъ  вниманія.

*) E pist. I, 30 соі. 1008 А, въ  p. пер. I ,  208; I,aud. P iat. η. 31 col. 
&33 C: V ita  Д n. 26, B n. 18 co). 141, 2 5 6 -2 5 7 .  въ  p. nep. 27.

'*) E piat. I, 21, 22 eoi. 972 C, 977 1>, въ  p. пер. 1, 170. 177; Y iia  B n. 
18, 26 col. 256—257, 268 0 —289 A, въ  p nep. 27, 38—39.
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рывалп общенія съ Тараеіемъ  и въ послѣдующее время 4). Хота 
вь  душѣ Ѳеодора п оставались сознаніе, что Тарасій  еъ  своей 
экономіей ио дѣламъ о еимонистахъ и о бракѣ Константина 
былъ неправъ  г), хота онь и чувствовалъ себя теперь господи
номъ положеній8), однако не считалъ разумнымъ простирать 
своихъ ригорпстическихъ требованій дадѣе, на личность Тара
сія, и все предоставлялъ суду Божій  4). Виослѣдствіи онъ даже 
старался сдерживать крайній сепаратизмъ зилотовъ s) и патр, Т а
расія по смерти причислялъ, какъ другіе, къ <святымъ отцамъ»6).

Оцѣнивая уступки, сдѣланныя каждой изъ сторонъ въ актѣ 
примиренія, легко видѣть, что партія Тарасія пожертвовала боль
шимъ, чѣмъ Платонъ и Ѳеодоръ, и такимъ образомъ побѣда 
была па  ихъ  сторонѣ. Такъ  думалъ и еамъ Ѳеодоръ 7j, Это 
должно было еіце болѣе утвердить его въ сознаніи правоты сво- 
его дѣла и отстаиваемой омъ политики «іхрфгіа?.

Послѣ примиренія еъ Т а р а с і е й  Платонъ я Ѳеодоръ возвра
тились въ Санкудіонъ; вскорѣ собралась сюда и разсѣянная 
братія ®). Только что одержанная ими побѣда въ связи еъ  пред
шествовавшими страданіями эа правду прославили ими Сакку- 
діона, и количество братіи стало быстро возрастать приливомъ 
новыхъ любителей иночества, Между шши. во словамъ біографовъ 
Ѳеодора, были многіе жители столицы, равно какъ отдаленныхъ 
и сосѣднихъ селеній, иные съ отличнымъ свѣтскимъ образо
ваніемъ 9), Но едва прошло около года и возстановился мона
стырскій порядокъ, какъ случилось новое обстоятельство, раз
строившее его,

») Epist. I, 30, 32, Н , 127 соі. 1008 А, 1016 С, 1412 С, въ  р, пер.
I, 208, 217, 11, 316 И др.·, Laud. P ia t.  u. 31 col. 8 3 j C; Vita A n. 25, B n. 
18 col. 141 C, 256 D , въ  p. nep. 27; V ita  C u. 26 и др,

а)  E pist. I, 38, ем, выше егр. 371 арик. 6 —7‘, N. рр. bibi, ep ist. 190 p, 163. 
*) E pist. I, 30 col. 1008 A, въ  p. пер. I, 208.
*) E pist. П, 127 co). 1412 T), въ  p. aep . I I ,  316.
5) E pist. I , 53,
б) E pist, I I ,  4, 127 coi. 1124 A, 1412 C.
Tj  L aud . P ia t. n. 30 я 31 col. 83S A и C· epist, 1, 31 col. 1009 D, 

въ  p. nep. I, 211.
») V ita  A  n. 27, Б  n. 19 col. 144 B, 257 B, въ  p. uep. I, 28\ V ita  C, 

n. 27; Laurt. P iat. n. 3 1 -col. 833 G,
·; V ita  A u. 27, B n. 19 eoi. 111 C, 257 CD, въ  у. n  >p. 2 8 -2 9 ·, V iti 

C u. 27.
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Арабы, въ послѣдніе годы часто тревожившіе восточныя 
области византійской имперіи, въ  797 и 798 гг. сдѣлали новые 
набѣги. Въ 797 г, они дошли до Анкиры и Аморія, опустошивъ 
Каппадокію и Галатію ; въ 798 г. одна часть ихъ дошла до 
Ефеса, р азо р и въ  Лидію, другая ворвалась въ оисшшіскую ѳему 
и проникла до Налагалъ  *) (или Манганъ) въ  Виѳинія2). Сакку- 
діонсиому монастырю грозила большая опасность, и Ѳеодоръ 
съ братіей поспѣшили заблаговременно переселяться въ сто
лицу, вагъ  переселились многіе другіе. Талъ  они встрѣтили 
радушный пріемъ. Импер. Ирина., цѣня ихъ заслуги и, можетъ 
быть, разсчитывая на ихъ поддержку въ  будущемъ, хотѣла, 
чтобы оип остались въ столицѣ, л  настойчиво предлагала имъ 
студійскій монастырь для постояннаго жительства и Ѳеодору—  
игуменство въ немъ *). Враги зараиѣе злорадствовали и добро
желатели опасались, что съ переходомъ въ  столицу падетъ стро
гая дисциплина саккудіомской братіи *'). Можетъ быть, самъ Ѳео
доръ раздѣлялъ вто опасеніе и колебался, Но положеніе въ 
столицѣ открывало болѣе широкіе горизонты для церковно-

*) Theophan. Chron  47;Ц G. W eil  GfiSfth. <1 Chalifen. Momih. 1УІ8— 
1862, I I ,  1 5 6 -1 5 7 .

*) Вѣроятно между Викеей и Олимпомъ. См, P o n tes  rt-rum  A ustriec.
II  Abth. B, X II  (W ien  lfc56)—-P artitio  rcg tii gracci p. 478 not. 5.

aj  "Vitae Theod. St. A  n. 28, C n. 28, B n. 20 col. 144 0 ,2 5 7  0 - 2 6 0  A. 
Laud, P ia t.  n. Ш col. 833 D ; слово о перенес. иощ. Ѳеод. въ  пряло*;, стр. III·, 
Цитир. житія! Й. говоритъ, что это предлагали патр. Тарасій  и императрица·, 
но относительно п атріарха  ѳто сояпительно, потому что ке в*ь его интересахъ  
было перемѣщеніе йъ столицу недавняго противника, непреклоннаго, смѣлаго, 
снискавшаго нону .триость  н благоволеніе императрицы.

*) ІІатм. рувп. № 112 »Ηγ. поум. 34, и'ь р. иер Твор. Ѳеод,
Ст. 1907/8 г. I I ,  68.
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общественной дѣятельности Ѳеодора и его братіи. Онъ согла
с и л с я ,  и саквудіонская братія водворилась въ с т у д ій н о м ъ  мона
с т ы р ѣ ,  Судя по ходу событій, это произошло въ 798 г . 1).

(/гурійскій монастырь 2) находился въ юго-запздномъ углу 
Константинополя, въ Пеаматійекомъ кварталѣ, между Золотыми 
^послѣдствіи  наз. Сеішбааіенными) воротами еъ запада и во
ротами Нарли въ приморской стѣ нѣ  съ Бостона, тамъ, гдѣ въ 
настоящее время стоитъ мечеть И н рахоръ -Джами, Основаніе 
ему было положено около половомъ! V вѣка. Богатый патрицій 
и консулъ Студій (греч. Евпрепій), переселившійся изъ  Рима 
въ  Константинополь, построилъ здѣсь храмъ во имя св. Іоанна 
Предтечи и отдалъ его въ  распоряженіе монаховъ неусыпаю
щихъ  (акимитовъ). Поселившись около него, они и устроя
ли монастырь3). Совремеиемъ число братіи въ  немъ возра-

*) Въ литературѣ  обычно принимаются или 798, или 7У9 гг. : Вагоп. 
an . 798 в. I ,  t. X III  р. 328·, Pagi ibid. 330-, De la  Baime Chron, syn. 80; Ca^e
II ,  8 ;  Les vies (les s, IV , І2 0 : X I, 368 — 3 5 9 ’, N eander V I. 348 А н и  I ;  
B eued ietin i въ P ar. nat, bib i, eod. suppi, g r. 431 f. 351 и M arin  De St. 
соси. 27, 2 9 ;  Ѳ. ICupianiSau 8 ;  Φιλ. B^si&cu въ  Έν,χλ. Ά λή8.1881 ex. T, XVI, 274; 
E h rb e rd  въ  liru m b ach e rs  Gesch, d. byz, Lit, S. 148; Sebneider  25; P argoire  
L*dgl. byz, 365; Филарета й ет . уч, объ  оо. ц. I I I ,  283 я Ж ит. с.в. Ноябрь 93; 
Желобонскпго 3 06 ; Воекр. Чт. X X V III, 536: Сергія въ  Душ, Чт. 18ЯЗ, 5 стр. 9;
Н. Вяяогрпдова 6 ;  И. И. С. въ  Твор. Ѳеод. Ст. 1907 r .  I  етр. X LV H , Ь Х Х Ѵ Ш  
и др. относитъ  къ  798 r. ; T horaas 59, Scbiw ieta  въ  W etzer и. W elte ’9 Kir- 
ehenlex. X I, 1524, G erdncr  66, P argoire  S, los- de Thess, 279, Гросеу  38·—п-ь 
799 r. Τρύφων Έύαγγ. ΟΙ βίοι τ. «γ. 837 допускаетъ грубу*» ошибку, полагая, мто 
Ѳеодора »по иросьбѣ игумена с т у д е н а г о  (?) Платона принялъ  игуменство 
въ атомъ знаменитомъ монастырѣ въ  796 г.». Ѳеофанъ въ  C hron . 1. с, отно
ситъ второе нападеніе арабовъ  къ  осени 798 г. (6291).

*} На визант. языкѣ  онъ  называете!! ή μονή τοΰ ϊΐτουδίου, των ϊτοιιδίων, 
Τίιν ΣτουδιτίΤιν, "α ο Χτουδίων.

*) V ita  Theod. Stud. Α  u. 29 coi, 145; Theodori Lect. H ist. e. 17 въ  
Migne P a tr , gr. s. LX X X V f, p. I  col. 173; T heophan . Chron. 1 1 3 ;  G. H am art. 
Ub. IV  e. 209 n, 7 col, 757 (въ  ивд. De Boor д ѣ т ь );  Cedreni GXXI, 665 A; 
Niecph. O allist. H ist. ew l. lib . XV c. ; 23—Migne CXLVI1, 68 B ;  А иопуш і 
De an tiq u . constp. lib, I eoi. 1221 D ;  Oodini D eacd if. 581 C. К ъ  хронологія 
основанія монастыря си. M ulier St. соей. 5—8, Π«α,τάχη Β·οζ. ρελ. 344, T ougard  
P ro leg . X L III  — X LIV , Магіи De Strui. coen. 3 —i), Φιλ. Ваксой  въ  Έκζ), 
'Κ 'φ .  1881 ϊτ X V II, ‘2 7 1 -2 7 2 .
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с т а л о 11) ;  санъ монастырь, благодаря богатымъ вкладамъ Студія 
я позднѣйшихъ жертвователей, расширялся п обетранвалея. Ео 
времени поселенія въ  немъ еаккудіонцевъ онъ имѣлъ обширнѣй
шій храмъ, скакъ  по красотѣ, такъ  и по объему уступавшій 
весьма немногимъ»2), и въ  своихъ зданіяхъ «могъ вмѣстить 
многочисленный сонмъ новоприбывшихъ назареевъ»8}; по словамъ 
Ѳеодора, если только они относятся къ сту д ен о м у  монастырю, 
они нашли тамъ «золоченыя крыши, мраморные поды и чистѣй
шія помѣщенія», для себя4). Можно думать, что монастырь еще 
со времеии Студія сталъ  имѣть владѣнія и внѣ своихъ стѣнъ 5). 
Среди столичныхъ монастырей онъ издавна занялъ почетное 
мѣсто; нѣкоторые изъ его игуменовъ носили титулъ  архи
мандритовъ6) ;  а  ко времени VII  всел. собора его игуменъ, по- 
видпмому, повысился  «адъ всѣми прочими*, по крайней мѣрѣ 
въ засѣданіяхъ  этого собора его игуменъ и архимандритъ Савва 
занималъ первое мѣсто и водъ соборнымъ опредѣленіемъ под
писался первымъ мешду игуменами, непосредственно sa еписко
пами 7). И  въ  мірскихъ кругахъ студійейй  монастырь пріобрѣлъ 
популярность·, знатныя лица столицы — одни потрепались въ 
генъ  по смерти, каяъ напр. магистръ Воносъ, намѣстникъ ими. 
Ираклія и начальникъ городской обороны при осадѣ Хозроемъ 8) ;  
другія при жизни, вѣроятно, повали здѣсь успокоенія отъ мірской 
суеты подъ монашеской схимой. Что касается прошлой дѣитель- 
ности его, το о пей сохранилось очень мало свѣдѣній ; но и тѣ  
свидѣтельствуютъ, что онъ не замыкался въ рамкахъ молитвенно- 
созерцательной жизни, а принималъ дѣятельное участіе въ цер.

' j  Oodinus К с, считаетъ  Здѣсь во время Студія / і *ίο«ς μονάχους', вто 
невѣроятно. Н о  едва #и кожно сомнѣваться, что впоелѣдетвіа ихъ  было 
очрнь значительное число.

*) V ita  Theod. St. А η. 28 col. 144 D --145  A-
=) V ita  Theofl. St. B n. 20 col. 260 A ;  ep. V ita  C n. 28.
0  М/γ. xcct. и з д .  A. Κ. λ .  10G σ. 779, въ  p. пер. Твор. I, 920. 
s)  A uonym i De a n t. constp. 1. e., Codini i. c,
s) Аошшдоръ во 2 полое. V в .,Іопяяі- в ъ іч с т в .  VI в., Саява въ  концѣ 

V III  в. — M ansi Ѵ Ш , 1054, Х Ш , 152; ср. M uiler St. еоеп. 17—19, M arin  
De St. coen. 17—24.

M ansi X II ,  1.111η X III , 152, въ  p. nep. Дѣян. ве. еоб. V II, 185. 374. 
®) Chron. paach, sub. 627 an. col. 1017 A,
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ковнообщественныхъ движеніяхъ, Въ эпоху Акакіанекаго раскола 
(484— з19) оиъ вмѣстѣ съ другими монастырями стоялъ во 
главѣ оппозиціи воистп. патріарху  Акакію и его партіи^ защи
щая  авторитетъ  X альдоноваго  собора; въ  VI в оиъ  въ союзѣ 
съ другими в^дъ борьбу протистъ теопасхптовъ п ихъ прибавки 
с р а с т а й с я  за иы* въ трисвятой пѣсни *}; его игумена мы негрѣ* 
чаеыъ въ актахъ  копоти. собора 53 5 г по атому цѣлу и въ 
«толѣ подписавшихъ посланія къ  папѣ Агапиту, и м и  Юетиніану 
и патр. М инѣ3)·, въ эпоху иконоборческаго движенія студить! 
твердо стояли за иконопочитаніе; во время VII веел собора 
ихъ игуменъ Савва былъ главой оппозиціи противъ снисходи
тельнаго отношенія собора и патр. Тарасія къ кающимся яконо 
борцамъ·, послѣ собора они продолжали интриговать противъ 
Тарасія  но поводу его отношенія къ енмоішетііыъ \ наконецъ 
спи снова оказались замѣшанными въ  оппозиціи по случаю брака 
пмн. Константина VI на Ѳеодотѣ. за  что игум. Савва попла
тился ссылкой3). Во всѣхъ  этихъ  случаяхъ студ. монастырь 
проявилъ ревность въ вѣрѣ изллотнзмъ  въ  охраненіи церковныхъ 
правилъ и иравств. заповѣдей. Но со времени Константина Κ,ο- 
иронима, воздвигшаго гоненіе иа монастыри, омъ цришелъ  въ  
Запустѣніе : всѣ монахи были изгнаны и іъ него и послѣдствіи, 
едва собрались вь  количествѣ 10--12  человѣкъ4), какъ подвер
глись новому преслѣдованію отъ  Константина VI за  протретъ 
протпвъ его <прелюбодѣйнаго> брака.

Загустѣвшимъ  онъ перешелъ теперь къ Ѳеодору и подъ 
сго управленіемъ достигъ цвѣтущаго состоянія. Время правленія 
Ирины какъ нельзя дучше. благопріятствовало атому (см выше 
06—99). Поселившаяся здѣсь саккудіоиская братія быстро умно* 
жалась притокомъ новыхъ лпцъ, Санъ  Ѳеодоръ не разъ  свидѣ
тельствовалъ, что приходили «ежедневно» 5). Такимъ образомъ

M arin  Da St. coert. 17—24, Les m oin. 229 —240.
3) Ck . Mansi V III , B82, 030, 940, 951 POT,987,1010  (списки игуменовъ).
3)  См. выше стр. 158 -1 6 4 , 358.
*) V itae  Theod. St. A n. 29, B n. 20 eoi. 145 B, 260 A, въ p. nep. Твор,

I, 19,· Ь 2 : слою  на перся. ш>щ. Ѳ. Ст, въ  пряло», стр. III.
5j  Ы χατη(/.  іізд. А. Κ. λ. 75 «г. 51 β (m , р. пер. I, 832 н ед о д аетъ )  \ 

M. cateeh. а. 72, 99 р. 201, 98, въ  p. о<-р. I, 550, I I ,  20- Пата, рука. № 111 
Шу. хаг. поуч. 55, въ  р. иер. I, 592·, ср. V ita  Theod. St. А η. 30 c o l  145 G,
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число братіи возраело почти до тысячи человѣкъ’). Между еи«й 
были и жители столицы, и пряішгецы пзъ др мѣстъ, люди 
разныхъ  странъ, разныхъ  общественныхъ классовъ, состояній 
и возрастовъ : городскіе и деревенскіе, знатные, даже чиновные 
и придворные, и безродные, богатые, изнѣженные, избалованные 
удобствами и удовольствіями жизни, п бѣдняки, не имѣвшіе ни 
крова, ни одежды и обуви дли смѣны, обреченные пѣчио рабо 
тать. чтобы жить, старые, вюлодые, брачные η безбрачные, здо
ровые и немощные, даже* калѣки — безрукіе, хромые*), образо
ванные п неграмотные*) Одни приходили уже принявшими 
постриженіе на сторонѣ, другіе постригались здѣсь4). Ѳеодоръ

.вт> р. пор. Твор. I , 19. О тонъ, что братство  вообще умножается, читаемъ 
въ  M. cateeh. 74, 75 р. 208., '210, Шу. χατ. изд. А. Κ. λ. 30, σ. 211, Mif. *«τ. 
иат.и. руки. Jfe 111 поуч, 78, въ  пер. I, 515, I I ,  75 } Ί, 734·, 649 и др.

')  V itae  Theod. St. С η. 31, А  η. 31, В  а, 20 соі. 148 С, 260 С, въ  
р. пер. Твор. I , 20, 82-, V ita  Nicol. St. 9 U  D. TheopU. (’hrou. 481 считаетъ  
до 700. Въ  твореніяхъ  casc *ro Ѳеодора вообще отмѣчаете» аіногочисдииность 
братіи:, с». M. cat»;ch, s. 92 р, 67-, Μ. χ«;ήχ- ИЗД· А , Κ. λ. 21, 30, 34, 81, 86, 
93 β. ΙΞΟ—151, 213, 249, 569, 814, 064-, П атк. руки К  111 Μ£γ. х «  поуч. 
30, 55, p. пер. I , 716, 734. 746, 850 , 8£2. 529, 592 и  др. ·, только е ъ  иатм. 
рукп. INs 1.11 Шу. хат. поуч. 70, р. пср. I, 632 оиъ считаетъ  ихъ  болііѳ 300, 
ио нс дено, къ кокону пр игни относятся это оглашеніе.

*) V itae  T heod. St. В в. 20 col. 260 В. въ  р. пср. Твор. 1,81·, сдово 
на перси. мощ. в .  въ  прнлож. стр. Ш·, И ce,tecli. s. 60, i»6, 7а, 96 —t. IX  
р. 185 (въ  p. пер, I I ,  72 иедоетветъ этого мѣста), 169, 210, t. X р. 86-87 -, 
p. cateeli, 90 р. 308 · Μίγ. х«г. из*. А. Κ. λ. 31, 93, 106 α. 1 5 0 -1 5 1 ,  666, 
779—781·, Игу, х«т, п ата, руки. № 111 поуч. 80, 55, 60, 65, 80, въ р . пер. 
Твор. I, 505, II, 75, 14—15 - I , 377', 716, 883, 920-921* . 577, 592, 607, 620, 
652 и др. ц 8Ъ знатны хъ, ваар ., извѣстны : Е®ремій Μίγ. >.ατ. изд. А. К. 
λ. 31 з. 230, въ  p, пер I ,  740 (въ  M igne P atr. gr, s. ХСІХ, 692 A —Авраѵшій), 
ІІетръ  K. рр. bibi, epiat. 132 и 133 p. 117, 118, иъ p. пер. Твор. 11,726,727, 
Іоаннъ, братъ  стратега  Вріенны e p is t  I I , 176 соі. 1548 0, в*ь р. пер. Твор. П , 
569, какой-то ипатъ  Μίγ. ш і. патм. рукп. Ха 111 поуч. 44, въ  p. пер. I , 560.

*) Μέγ, χαχ. патм, рук. Jis 111 поуч. 60. J& 112 поуч. '16 ; M. catc*eh. 
δ· 78 р. 9- въ  p , nep. I , 608—609, I I , 32, 34^ I, 65в \ N. рр. bibi. epiat. 277 
р. 222, въ  р, иер. I I ,  807 и др.

*) Vit&e Theod. С п. 30, А п. 30, В п. 20 соі. 148, 260 В, въ  р, пер. 
Твор. I , 20, 81· ср. Mif. »«т. изд. А. Κ. λ. 31 «г. 230-, MUy. *«:. пата. рук. 
Jfe 111 поуч. 44, M. c&tech, 12 р. 36. въ  p. пер. I ,  740, 660, 860 и др.
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плотно прививалъ всѣхъ, радуясь умножейію братства, хота ие 
мало смущался при мысли, что не сможетъ надлежащимъ обра
зомъ управлять  такимъ множествомъ *). Онъ приа«малъ и мало
лѣтнихъ дѣтей, чтобы соаремеаемъ, поглѣ монастырскаго воспи
танія и обученія (см. ниже), постригать желающихъ2).

Его тактика вызвала протесты со стороны нѣкоторыхъ 
студитовъ, Видя, что умноженіе братіи разстраиваетъ матеріаль
ное благосостояніе монастыря п при стеченія неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ заставляетъ иногда терпѣть нужду въ содержаніи, 
онн говорили: гзачѣмь Ѳеодоръ набираетъ столы:» людей, 
сколько ие въ состояніи прокормить, какай въ атомъ нужда η 
кто приневоливаетъ его п | - и и и м і з т ь  такое множество?»3). Отъ 
принятія же дѣтей опасались деморализаціи п роптали: «изх- 
за нихъ мы сами погибнемъ и въ нихъ погибель монастыря» *). 
На это Ѳеодоръ отвѣчалъ такъ. Наплывъ новыхъ братій совер
шается по палѣ Божіей; они посылаются Богомъ. Умноженіе 
братства служитъ къ большей славѣ Вояжей, ибо, «если Богъ ра
дуется о единомъ кающемся грѣшникѣ, то тѣмъ болѣе о многихъ 
и, если при двухъ или трехъ, Онъ соприсутствуетъ, то тѣмъ 
болѣе радуется и входятъ въ  общеніе т  множествомъ ихъ». 
ІІе принимать приходящихъ значило бы нарушать заповѣдь 
Господа: грядущаго ко Маѣ т изжвну вот (Іоаи.ѴІ, 37)·, значило 
бы «не оказывать другимъ той милости, какую сани испытали, 
не давать другимъ того дара, какого сами вкусили». «Если, 
кормя неразумныхъ голодныхъ псовъ, мы получаемъ за ато 
награду, нбо праведникъ, сказано, милуетъ души скотовъ своихъ 
(Притч, X llj  10), то какъ  же не принимать разумныхъ  людей, 
которые одной еъ нами природы и суть паши братья, за которыхъ 
умеръ Христосъ, когда они просятъ дозволенія войти въ  гавань 
отъ кораблекрушенія, когда ищутъ  спасенія отъ крайней нужды?» 
Это было бы безсердечно, жестоко. Древніе преп. отцы  не

*) Vitae Theod. С n. 30, А  η. С, В п. 20 соі. 145—148, 260 ВС, н-ь 
p. пер. I, 19—2 0 , 8І-, Μ ή-, хзг. ст.чд. А. Κ. А. 75, 30 а. 516, 220-, М έγ. /.«τ. іт т « .  
рук. Js 111 ио^-ч. 55, въ  р, пер. I, 832, 731 ; 592.

*) Μ/γ. κατ. изд. А. Κ. λ. 21, 15 α. l o l ,  Ю і · &1/γ. κατ. пати. рув. 111 
поуч. 55, 57, ВЪ p . «ер, I, 716, 699 < 592, 598 ; V ita  ШеЫ. Stud. 809 С и др. 

*} Μ/γ. κατ. ивд. А. Κ. λ. 30 з. 212 —213, въ  p. оер. I , 734. 
а)  Μ/γ. κατ. изд. А. Κ. λ. 15 σ, 101, въ  p. пер. I , 699,
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поступали талъ, «Отказывались ли они, по недостатку средствъ 
жизни, принять кого либо желающаго спастись въ  общежитіи?! 
Напротивъ, не открыта ли была ихъ  дверь всякому, не только 
хотящему отречься отъ міра, но и просто нуждающемуся бѣд
няку?! Не оставили ли они и по смерти своей завѣщаній на 
счетъ этого*!? А между тѣмъ и у нихъ  случался недостатокъ 
въ  средствахъ. Кто ропщетъ, боясь, что ие будетъ средствъ къ 
существованію, тѣ, по выраженію псалма (LXXVIi,  19), кле- 
веіцгітъ на Бога и рекутъ : еда возможегт Бот уготоватп т ра
пезу? Слѣдуетъ уповать иа Господа, который питаетъ птица 
небесныхъ (Me. VI, 28), даетъ скотомъ пищу ихз ч птенцемв вра
новыми, щтшвакщимъ Его (11с, 0X LV I,  9), ш исполняете всякое 
животно благоволенія (Пс. CXLIV, 16), тѣмъ болѣе не оставитъ 
въ скудости и не убіетъ ідаЗо.ш душъ праведныхъ (Дритч. X, 3). 
Кто вѣрова Господеви и постыдтя ? или кто пребысть вп стрисѣ 
Eto и осталися t  или кто приза а Его^ и презрю и (Сир, II,  10) 1)? 
Что касается дѣтей, то Госиодь заповѣдалъ: оставите  дптей и 
не возбраняйте имъ пріищи ко Мнитаковыхъ  бо есть царство 
небесное (Мв. XIX,  14), и Сэмъ освятилъ дѣтство, содѣлавшпсь 
младенцемъ, Не  напрасно и одшіъ св, старецъ въ древности 
сказалъ: «что прикажетъ миѣ дптя, то считаю за приказанное 
сыномъ Господа моего». В мѣсто того чтобы отвергать дѣтей, 
слѣдуетъ вразумлять ихъ, вогда оии безчинствуютъ, и самимъ 
не распаляться безстыдно на  нихъ. Отвергающіе же ревнуютъ 
не по разуму и заносятся за предѣлы правилъ2}. >

*} Шу, хат. изд, А. Κ. λ. 75, 30 σ. а іб . 212—221^ Μίγ. ъах. патм. рук. 
Λ  111 иоуч. 55, въ  р. пер. I , S32, 7 3 4 -7 3 7  ; 592 ·, epiet. Theod. St, II, 164 
col. 1521 A, въ  p, пср. I I , 554. Cp. краткое, но отчасти сходное сужденіи о 
небезопасности отказывать ищущимъ иночества въ  Basilii M, lieg , Ius. tm et.
10 и Reg·. brev. jrae t,  У 7—Migne XXXI, 944, 1149, въ  p. uep. V, 126, 262.

sj  Με'γ, K5tt. изд. A. K, X. 15 e. 101—102, еъ  p. nep. I, 699—700. Въ 
древнихъ воет. монастыряхъ  существовали различные взгляды s  практика  
Относительно принятія малолѣтнихъ. Въ однихъ, преимущественно общеніи- 
тельяы хъ, оии принимались. См. Р а Л о т і і  Reg. 166, 172—173 въ  Іеронии. 
Редакціи—M igue P atr, L й. Х Х Ш , 86 D, 88 А ( = r e g .  ЙО, 96—97 въ  Appeud. 
а<1 opp. Cassiani—Migne L s. L, 295—2Uij), Schenoudi Reg, y  Ladeuze  313— 
314; о нрактакѣ  ІІахомісвыхъ  мокн. «м. Ladeiize 280 и Copi, v ita  Paehom . 
p. 55—56; и зречете  Пинена въ  Apopht. pp, 360 C, въ  p. дер, Доот. екая. ο

2β
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Въ заключеніе Ѳеодоръ остался при прежней тактикѣ '). 
Тѣмъ не менѣе, слѣдуя древнимъ подвижническимъ правиламъ 
п примѣрамъ, отчаста  же руно водясь η хозяйственными сообра
женіями!, онъ примѣнялъ нѣкоторые коррективы въ  дѣлѣ при
нятія  братій. Желающій вступить въ братство я  принять ино
ческое постриженіе долженъ былъ предварительно иройтн мона
стырскій искусъ (см, ниэке). Монахъ другого монастыря прини
мался въ составъ братіи  ие иначе, какъ съ согласія его бывшаго 
игумена, и то въ цѣляхъ иноческаго совершенствованія; само
вольный переходъ рѣшительно осуждался 2). Лица модозке Іб-лѣт-

подв. 22 0 ; Ваadii M. Reg. tu s . tra c t. 15, Reg. brev. tr. 292—M igne X X X I, 
«52—957. 1288, въ  p. пер, V, 131—136, 362—363·, I. CJirysoxt. Adv. oppugn. 
vH. m on.—Migne X.LVIT, 378—381, е ъ  p. aep. ero  Твор. 1, 113—lit'·, о ф а н 
тикѣ палевтинских.ъ яиновій  ел. Ѳеодора яе-трскаго Діит, Ѳеодосія етр. 63 ; 
Ж итіе  Евѳиміи Вел. въ  р, пер. 57 - Кирилла сішѳоп, Ж итіе чр. Е нріака  въ  
р. пвр.— ІІйлесх. иатер. изд, Прав. Пая, Общ. 1895, V II,  4  ·, ер. Ѳеодосія 
Падест. мон. 173 174; о ягш овіяхъ—Еѵ ag rii P ont. Rer. m uu. ra t. δ col. 
1256 D ;  о лона. Сиріи ея. Uesae 3 86 ; отдѣльные примѣры діщ ъ, съ  дѣтства 
подвязавшихся въ  монастыряхъ  Ш й. 121—123. Эха традиція сохранялась  к 
иозже. О виз&ит. мг. «потирахъ  вр<?м^ни Ѳеодора Студ, ем. въ  ero  epist. I I ,  
165 col. 1525 В, £іъ р, иер, I I ,  556. Въ  другихъ  нови., преимущественно 
лаврахъ  н скитахъ, откавывались  принимать какъ  дѣтей, такъ  и взрослыхъ  
—безбородыхъ  во избѣжаніе соблазновъ. С«. A ntonii (?)  Reg. 3/4  — Mign.e 
gr, э. XL, 1067—1068 A : A poplit. pp. col. 176 B (о  Иа&нутіи сннт.}, 225 АВ 
(И саакѣ ), 352 (Картонѣ), 264 В (М акаріи), въ  р. оерев. Дост. <*к*\з. о подв. 
стр. "9, 94, 12 0 -  130, 142*, Ж ит. Евадш. Всл. етр. 27, 5 7 ;  Кирилла екийОіі. 
Ж ит. К.пріакгі етр. 4 ;  пр. Саввы  Кни. прав. — въ  Трудахъ  кіевск, дуэсов. 
академіи 1890, I, 178·, СугіШ  Seyt-Іь V ita  й. Sabae §§ 7, 29, 69 ρ, 229, 259— 
260, 338, въ  р. пер. етр, 107, 144—145, 238-, Ефрема Сир. Въ  подрала цритч. 
— Твор. I ,  146 (условно)*, И саака Сир, 21 сл. стр. Ю8 (объ  одноиъ старцѣ)·. 
E v ag rii P o n t  i. e. 1256 GD. Этотъ  pitropm· плоскій  взглядъ ааосдѣйствіи 
отразился въ  однимъ изъ  правилъ, при называемыхъ  то Халкид. собору, то 
ватр. Никифору коггстп. P iira  S p icii, воі. IV , 464 и 392 и J u r is  eselet.. liist:.. 
<jt m ofium . H, 332 ean. 51 (  =  ΡάΛλ/; κ. Ποτλη IV , 428). ІІандект, Никона 
Черног. сд. 4 и Слав·, псч. корицей гл. 58.

*) Ί&ί-ξ. х.х~, изд. А . Κ. λ. 3 0  з .  2 2 0 , въ p. пер. I, 7 3 7 .

*) Epiet. L 8, U , 19, 20, I I ,  141. 164, 196 соі. 933 -9 3 6 ,  У56—967, 
Ив5- 968, 969 С, 1448 А, 1521 С, 1 5 9 3 -1 3 9 6 , въ  p, пер. II, 2П  - 218, 229— 
230, 23(ΐ, 237, 514, 555, 594—595 : P. eateeli. s, 96 p. 330, въ  р. пер. I, 388. 
Пр, Ѳеодоръ справедливо назы ваетъ  это — сзаиорѣдыо свитыхъ». См. Basilii М.
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няго возраста не постригались, такъ  какъ  предполагалось, что 
только съ этого возраста ояи обнаруживаютъ достаточную зрѣ
лость ума и свободу самоопредѣленія. По достиженіи этого срока 
дѣти. воспитывавшіеся при монастырѣ, если не хотѣли посвятить 
себя иноческой жизни, удалялись, какъ рекомендовалось Василіемъ 
Вел.*). Попа Оли носии т ы в а лисъ, жили не въ  монастырѣ, а въ  
особомъ пріютѣ близъ монастыря, чтобы не порождать соблаз
новъ 2). Ш т  первоначально Ѳеодоръ принималъ пъ братство 
безразлично горожанъ и поселянъ и число первыхъ  преобладало, 
то современномъ, убѣдившись, что преобладаніе горожанъ, из
балованныхъ и изнѣженныхъ, «не полезно для монастыря ни 
въ тѣлесноиъ, ни въ духовномъ отношеніи», онъ сталъ нарочито

Reg. fus. tr .  36, C onstit. m on, (врш адлеш псеть ихъ  Василію спорно, по въ  
ахоліи къ  нпнъ, усвояемой  Ѳеодору Студ., ова доказывается) с. 21, 33— 
Migne XXXI. І0 0 8 —1009, 1Э9Э-1401, 1421—1424, въ  p. пер. V, 1 7 4 -1 7 5 , 
438—444, 462—464: Reg. Serapion., P ap lin u t., Ыасаг. с. 13 —- Migne- gr, s. 
XXXIY, 97ό — 976 и водой. Reg, 14 — ibid. 982*, пр. Саввы  Квн. «рай. въ  
Труд, кіев, авад. 1890, I, 1 8 3 ‘, Joann . Clim ae. Scala  parad . gr, 4  col. 716, въ  
p. ц.’р. 49 j Ефрема Оир. Сл. иодвнші. въ  p. пер. I , 1 2 4 ;  IV  всел. еоб. пр. 4-, 
Ju s tin ia n i  поѵ. 13 (а )  с. 7 ;  VII всед. соб. ир. 21.

‘) Thijod. St. epint·. I I ,  165 col. 1524 I)—152ο A, въ  p. uep. IL  Б56 ; 
п р ак ти к у ете  въ  нѣкоторы хъ  монастыряхъ  uro вреяеии  иостриженіе въ  дѣт
ствѣ Ѳеодоръ Осуждаетъ, какъ  нарушеніе *заповѣданнагоі, Въ древнихъ  ьоет. 
монастыряхъ  яе было установлено предѣльнаго войрасла дли постриженія *, 
требовалось только, чтобы постриг&емыс достигли зрѣлаго  разула  в давали 
обиты сознательно и мо собственному расположенію. Т акъ  и у  Василія В ел , 
въ  Kog. fas. tr . 15 —M igne XXXI, 956, ьъ  p. nep. V, 134—135. Но въ посл. 
«ъ  Амфилохію ир. 18 — Migne X X X II, 719, еъ  p. u ip . V II, 43 овъ  опре
дѣляетъ  втотъ  возрастъ  для дѣвъ, дающихъ  обѣтъ  дѣвства, въ j β — П  лѣтъ;; 
liapisar. соб. пр. 140 для дѣвъ, постригаю щ ихъ  въ монашество,—въ  25 лѣтъ;
гр
ірулл . же сои. нр. 40 понижаетъ  его до 10 лѣтъ, предоставляя одаако усмо
трѣнію  игумена продлить этотъ  срокъ. О послѣдующемъ времени см. М агія  
Les moiti. І і з ,

а)  Y ita  Ш соІ. St. 860 С. Въ мой. Пахомія  дѣти жили въ  ««вастырѣ, 
но въ  особомъ домѣ съ  своимъ особымъ домоеиотрителеиъ, я  участвовали 
в '> общихъ молитвахъ и работахъ. F achom . Reg. 172 въ  ред, к р о я .—Migne 
Х Х Ш , 88  ( = r u g ,  96 ьъ  Арр. ad, ор. Cassiani -  Migne L, 295 — 296), ер. Ѳео
фана Др. шгоч. уст. 144—145, По правилу В асилія Вел. ояи помѣщаются 
Особо отъ  монаховъ, но участвую тъ  въ  общ ихъ  дневныхъ молитвахъ. Reg. 
f »9. tr . 1 5 - Mign.: X X X I, Р62—953, въ  p. иер. V, 1 3 2 -1 3 3 ,
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привлекать  въ него поселянъ, какъ невзыскательныхъ въ  мате
ріальной обстановкѣ и болѣе способныхъ къ тяжкому Физическому 
труду вѣдь потребовалось, какъ увидимъ ниже, усиленно ра
ботать, чтобы поддерживать существованіе многолюдной братіи.

При дальнѣйшемъ ростѣ для нея открылась возможность 
отливать на сторону. ІІрѳжде веего, съ устраненіемъ опасности 
отъ  арабовъ, снова сталъ  наполняться саккудіонсвій монастырь; 
затѣмъ, частію въ  мирное время, частію въ послѣдующихъ гоне
ніяхъ, когда студитамъ пришлось разсѣяться по разнымъ яѣ« 
стамъ, ими были основаны новые монастыри и метола. Имѣй 
сваи особыя названія, они въ  тоже время носили общее ими 
сгудШскихъ2) п были Филіальными, приписными въ отношеніи 
къ столичному сту райскому (см. низка). Ивъ такихъ  намъ извѣстны 
по твореніямъ Ѳеодора Отуд. трипиліанскій 3J, св. ХристоФора *), 
каѳарскій5).

Чѣмъ  болѣе возрастала студійная  братія, тѣмъ болѣе ослож
нялось дѣло управленія ею, и Ѳеодору, какъ игумену, предстояло 
несравненно больше заботъ и труда, чѣмъ въ Саккудіонѣ. Преясде 
веего онъ долженъ былъ позаботиться и дѣйствительно забо
тился о содержаніи брат іи5). Несомнѣнно, что хозяйство студій
н а г о  монастыря вслѣдствіе, запустѣнія его досталось Ѳеодору въ 
разстроенномъ видѣ; понадобилось завово организовать его. Не 
знаемъ, чѣмъ именно владѣлъ монастырь до него ; но несомнѣнно, 
что подъ его управленіемъ его матеріальные рессурсы увеличи
лись и хозяйственныя, операціи приняли чрезвычайно широкіе

‘j  Ηίγ, хат. изд. А, Κ. λ. 52 я. 378, въ  p. пер. I ,  787 — 788. 
sj  V itae  Theod. St. A  и. 57, B n. 29 col. 169 A, 276 A, въ p . пер. I, 

32, 89; T ita  C n. 57 въ  орнлож. етр. LVHl·, Miy. x«r. ищ . А. Κ . I . 113 <s. 
825; testam , еоі, 848—849, въ  p. пер. I, 935; II, 8ЬЗ. Е ни граяяа  въ Migne 
gr. s, XCIX, 105 D говорятъ, что Ѳеодоръ πλε?ατ« αονατρ^α  аиѵялг^са*о ·. ко 
вто кажетеа преувбдичеавммъ,

3)  Μεγ. хат. изд. А. К. надписанія λ. 53, 59. 69 з. 380. 418. 480, въ р. 
пер. !, 788, 799, 820,

*) Μί?. шх. изд. А. К. надішс. λ. 55, 56, 57, 58, 70 я. 390, 398, 409, 
486, въ  p. пер. 1, 791, 794, 796, 797, 822.

s)  Mi-f. κατ. взд. А. Κ. λ. 29, 64, 65, 68 сг. ‘201, 446, 461, 475. МгЧ χατ. 
пати. рук. J6 111 ηο^'ΐ. 66, въ  p. «ер. I ,  730, 810, 815, 819, 622.

с)  Μ='γ. χατ. иад. А. К. 30, 81 я. 211—212, 569, M. cfttech. s. 106 p. 
130, 13J, аъ  р, иер. I, 733—734, 849, 481 и др.
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р а з м ѣ р ы .  ІІо свѣдѣніямъ, имѣющимся въ  твореніяхъ п житіяхъ 
Ѳеодора, источники для содержанія братіи  н для удовлетворенія 
другихъ монастырскихъ нуждъ къ его креня были слѣдующіе.
1) Вклады вступающихъ  въ  монастырь1), по всей вѣроятности 
денежные, вещественные и недвижимымъ имуществомъ. Оии 
были добровольнымъ дѣломъ, и многіе, особенно бѣдняки, ничего не 
вносили*). 2) Какъ  кажется, наслѣдство отъ  родныхъ, оставляемое 
ком у  либо изъ студ, монаховъ, если только они хотѣли обратить 
его вь  монастырскую казн у8). 3) Пожертвованія мірянъ. Они 
были разнообразны и въ  общемъ значительны, «Посмотрите, го
ворилъ Ѳеодоръ въ  адном-ь изъ огласительныхъ поученій, екодько 
разъ Богъ спасалъ  пасъ  отъ нужды и канія благодѣянія являлъ 
намъ по молитвамъ вашего о т ц а ! Раавѣ  не давалъ Онъ хлѣба 
и вина, когда случался у Басъ недостатокъ въ этомъ ? Раавѣ 
Онъ не подвигалъ людей открывать спои запасы дли нашего 
пропитанія? И разеѣ  до настоящаго времени отовсюду, изъ 
разныхъ областей, острововъ и чужихъ городовъ, отъ архіереевъ, 
начальниковъ и даже отъ самихъ вѣнценосцевъ, не присылаются 
намъ различныя благословенія—ыёдъ, масло, сыръ, одѣяла, одежды, 
золото—столько, еколько аіыдаше и не стоимъ? Вы знаете, какъ  
иного получили иы  въ  предшествующее царствованіе (Ирины)

*) M. cateeh. s. 96 p, 6 0 ;  poenae quofid . 7 col. 1740. въ p. uep. П , 14, 
848. Пр. Пахомій орш ад ъ  большой вкладъ  отъ Псеиевуса, G raeca v ita  Ра
скопа. п. 50; ко ^послѣдствіи въ жонн, тавенвиеіотскихъ  отказывали  въ прі
емѣ взносовъ отъ  вступаю щ ихъ  въ монастырь. I, Cassiani De соеп. inst. 1.
IV  e, 4 — M igne  Х ІД Х , 156—157. Одеако въ  другихъ  монастыряхъ  прини
мали ib id ,;  о свитскихъ  моин. въ  Египтѣ си. ир. Макарія Алеке,— Reg. ad 
m on. M —Migne g r. s. X X XIV , 969 C — 970 A, Ccpanioita, П а т у т ія  и др. 
fteg. 7 ibid. 973 и 97УС·, о пріемѣ вкладокъ въ падест, коня. см. Ж итіе Е в 
ѳимія Вел. въ  р. пер. 21 и др. Василій Вел. ие рекомендуетъ принимать 
вклады за и остригаемыхъ, хота  предоставляетъ его усмотрѣнію  игумена. 
Keg. brev. fr, 304— Migne X X X I, 1300, въ  p. uep. V, S71. Юстиніамово 8a- 
коподательстно передаетъ  имущество пострнгаемыхъ  и монаховъ въ  собствен
ность моиаегырѵі. Ju s tin . поѵ. 13 (5)  с. 5. ѴІІ всед. соб. ир. 19, не запре
щай вкладовъ, запрещ аетъ  л и т ь  вымогательство ихъ. Несомнѣнно, въ прак
тикѣ монастырей Ѳеодорова времени вклады существовали.

2)  M rj. ѵ.«:. п8д, А, Κ . λ, 7, 30 г, 45, 218, въ  p. пер. I, 681, 736.

3j  M. cateeh. s. 96 p. 80, въ  р. пер. И , 14. Ср. Ju s tin ia n i  ib ,
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я при нынѣшнихъ благочестивыхъ императорахъ (Никифорѣ)*1). 
ІІо подобныя пожертвовали поступали керавномѣрно. Иногда, 
по словамъ еамого Ѳеодора, ихъ  било мало, запасы истощались 
и «человѣческой—посторонней помощи» не имѣлось иа л іщ е3).
4)  Однако еетъ вѣроятность предполагать, что монастырь поду
чалъ и постоянную субсидію отъ иашер. двора, по крайней мѣрѣ 
при Иринѣ, щедро жертвовавшей на монастыря и благотворя- 
тыльныя учрежденія 3), Ѳеодоръ Студ. упоминаетъ о разйиоі ε&οδοι 
иа етудійекій монастырь4) и Анастасій Библіотекарь., хорошо 
знаковый  съ Византіей, называетъ  его вмѣстѣ съ саккудіонсвимъ 
im peralia  coenobia 6) (= гр е ч ,  βασιλικέ μοναστ/'ρt« ); а такъ  титу
ловались монастыри, состоявшіе подъ патроаатомъ и юрисдик
ціей императора, пользовавшіеся пособіемъ изъ  импер, казны с).
5) Недвижимыя владѣнія монастыря. Овъ’! имѣлъ къ различныхъ  
мѣстахъ  с бо и  луга, съ покосами, пашни, внутри своихъ стѣіп»

*) Ш т. шх. изд. А. Κ. λ  3i> β. 222, въ  р. яер. I, 737. Ор. Epist. Т, 42 
еоі. 1061 В, въ  руе. «врой. I I . ‘290: о щедрыхъ дарахъ  мопах. Анны  сиащ. 
утварью, одеждами, пищей, питьемъ. Въ ep ist. I I ,  ISO со). 1560 А, гіъ р. аер.
II ,  575 Ѳеодоръ Студ. въ  подтвержденіе законности приаикать пожертвованія 
ссылай™ся иа жепл;икі>, м уж авш ихъ  X расту  отъ  мнѣній Своихъ (Лук. V III, 3), 
и на и сдобное же слушені·.· святы я^, Дѣйствительно, обычай жертвовать въ 
монастыря—давній. A paplit, рр. 144 0, 148, 152 В, въ р. иер, Дает, «ппз, ϋ 
поди. 55, 57, 61·, P allad ii H ist. L a u ь. е. ІЩ 97. 113 ,114 ,118 . 119 col. 1170 С. 
1203 С, 1217 А, 1218 С, 1226 С, 1228 С, въ  р. пер. 193, 237, 251, 255, 265, 
269', Ѳеодора петр, Ж ит. Ѳеодосія етр. 20, 63, 68 ■ Кирилла сішн. Ж ит. его 
же ib id . стр. 86, 89—90*, СугШ і sey th . Y ita  Sabao §§ 18, 45, 56, 59, 8<>, см. 
еще Веайе 311—378, Ѳеодосій Падест. ион. 163 н др. Basilii M. Reg. Ъгеѵ, 
tr . 284—M igne  X X X I, 1281, въ  р, перев. V, 359 дозволяетъ  іірнкия&ть но- 
ж ертвованія, но съ  разборомъ.

M, caioch. s. 9G р. 86, Μϊγ. χατ. изд. А. Κ. λ. 21 <j. 150, въ  р, пер,
II , 14, 1, 716.

*) G. H aiiu irtli. IV, ‘259, 12 соі. 973 CD.—Ьеов, О пиш и, ‘2()4, Cedreni 
СХХІ, 913 С ‘, Manass, 390* ‘Іы. ‘ Λγιοηλ. Βίος Ν·.χ. §§ 23 σ. 298 и др.

4) M: ca te c li. ь. 96 р. 86.

*) A uest. B iblio th . Ft-Ltef. ad  Theod» Stud.. serm. de &. B arthoJ. -  Migne 
1. 9. C X X IX , 729 C.

№)  M nrin biis m oin. 44—45: Соколовъ Сост. моя. въ вта, ц. 353—353*
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и  па сторонѣ сады, огороды, виноградники'), иеіьницы  водяныя 
и съ рабочимъ скотомъ2), приморскую пристань подъ с т у д і й -  
вкпмъ монастыремъ съ споили судачій8)- 6) Болѣе яге всего 
Ф и зи ч е с к ій  трудъ самой братія. Входя въ  иноческую дисциплину, 
какъ необходимое подспорье къ духовному дѣланію, по ученію 
отцовъ подвижничества, онъ требовался л матеріальными ну-

’) ΜΙύ, х*т. патм. рука. Jfe 111 пс>уч. 61} May. χατ. изд, А . К, λ 3 1 ,3 2 ,6 0  
σ. 230. 236, 463, въ  p. пер. I ,  612 : 740, 742, 815 и мн. др. ; esu нише 0 рабо
тахъ  вгр. 410 при». 4 —6 и стр. 411 пр. 1. Примѣры  подобныхъ владѣній 
встрѣчаются часто  и въ  исторіи  древнихъ воет. монастырей. Си, объ Анто
ніи В. AUiftiiasii A lex . V ita  A nt. «. 50—Migne Χ Χ Υ Ϊ. 916, въ  р. пер. его 
Твор. II I ,  249—250 ш H ieronym i V ita  H ilario» . η. 31 —M igne X X III, 46—47, 
въ  р. пер. въ  Пааіест. патер. изд, Прав. Иадест. Общ, Спб. 1S95 выи. IV  
стр. 30*, о Пахомій  н его конаетырихъ  Pachom , Reg. 75 въ  ред. Іероп. 
— Migne 1. s. Х Х Ш , 76 ( = r e g ,  25, 26 ізъ А, ss. І іа і і  t. I I I ,  reg . 28—29 въ  
P itrae  A nal. sp. sol. V, 114. reg. 38, 40  въ  App. ad . op. I, C assiani—Migne 
L, 286), PsvHlipom. de s. Pachom . u. 29 въ  A. ыз. ib id ., Copt. vita  Pachom . 
p. 8, 10, I. C assiani De eoen. in st. 1. IV e. 30 — Migne X LIX , 191, P allad ii 
H is t  L aus. c. 39 col. 1105 B, въ  p. aep. 118, Gr. vita  Pachom . n. 61, 93, 
Copt. v ita  T heodori diseip. Paeh, 259 — 261; о др, егиіі. ловя. K ulini Hiet, 
moti c. 2, 9, 11, 17—Migne L s, XXI, 405, 427, 431, 439 =  P allad ii i. c. 9,
54, 59, 71 eoi. 1027 A , 1155 IX 1162 D, 1177, въ  p. uep. 29, 177, 184, 202·, 
P allad ii c. 7, 35 eul. 1020 C, 1097 D, въ  p, ш:р. 22, Ladenze  208·, о синай
скихъ  к о н и .  Kili sin . N arra t, de caede rnoii. col. 613 D —616 A ,  ьъ  p. nep. 
ero Твор. 1, 349, S ilv iae  P ereg rin . ad  loea ьацсіа  въ  Іірав. 1Іа.іест. сборы, 
выи. 20 (Спб, 1889) етр. 4, 7 (в ъ  р. пер. 106, 109)-, A popht. рр. 409 В, 
412 А, въ  р, «ер. Дост. екая, о иодв. 260, 261 ·, о налест. моин. A popht. рр. 
148, 152 В, въ  р. пер. 57, 61, H k ro tjy m i V ita  H ila r. n n . 23—28 — Migne 
X X III, 42—43, въ  p. nep. стр. 22—2Б. 1. Moschi P ra t. spir. e. 158 col. 3025 D, 
въ  p. цер. стр. 162 и д р ,: υ каш и  дои. моин. G reg. Naaiftns. E pist, 5 ad  
Evagi-.—Migne X X X V II, 29, C yrilli scy th . V ita  Sabae § 5  p. 224, въ  p. nep, 
100 \ о М есопотаміи  х ъ  монн. Курска Сир. поу ч, 48 монаху впавшему въ  
уныніе —въ  p. пер. Tnop. I I ,  354 и др.

5)  MJ-f. глх. патм. руки. Js 111 поуч. 13, 47, 49, 57, poenae eomm. 92 col‘ 
1745 А, въ  p. пер. I, 491, 569, 574, 599 ; II, 846, О мельницахъ въ  древнихъ 
Н ах ал ьн ы х ъ  мопн, см. P a lla d ii H ist, Laus. с. 39 col* 1103, въ  p. nep. 118,

*) Ш Г* *«τ· изд. A. Κ. λ. 14, 31, 94 s. 94, 230, 676, въ  p. пер. I , 697, 
740, 8861 Магіи L<;s m um . 58, Въ древности примѣръ  эгого см. въ  тавенни- 
сіотскихъ монн, Gr, v ita  Расішш. пп, 73,93 , P achom . r e g -118 въ ред. Ісрон.—  
Migne 1. я. X X III, 80 ( — reg. 66 въ  Арр. ad op. I. C ass .— Migne L, 289), 
Copt. v ita  Paclmm, pnssim . Copt. v ita  Tlieod. diae. Pach. 245, 259, 274.
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ждами монастыря. «Работайте, внушалъ Ѳеодоръ братія, чтобы 
довольствовать себя, немощныхъ собратіЙ и постороннихъ, ну
ждающихся въ  помощи> г). И  чѣиъ больше было немощныхъ, 
тѣмъ интенсивнѣе требовался трудъ отъ прочихъ. Поэтоау-то 
Ѳеодоръ очень часто напоминалъ братіи трудиться со всѣмъ 
усердіемъ, не лѣнясь и не уклоняясь отъ назначаемыхъ работъ2).

г> И. ca te ck  s. 102 p. 113, х « . тад. А, Κ. X. 21, 61 «. 151, 433, 
Μίγ. х*т. шили, руйп. Лг 111 иоуч. 47, 55, въ  p. пер. I, 458, 716, 805, 567, 
590 и др. Ср. подобиое же въ  A th an a sii A lex . V ita  A n t. η ,41—'Migne X X Y I, 
908 B, въ  p. пер. II I ,  244 (объ  егип, и о ш .)  ·, A thana*. М, (?) S yn tagm a  
docfcr. ad  mon. n. 6 — M igne Х Х Ѵ ІП , 841 С (о  S ynt. см. Sclmvietz, 
D. m org. M oneht, 225—9 ) ;  Gr. vita  Paehom . η. 4 и Copt. v ita  Paclmm. 
p. 8, 10—12, 52 (о  Паломойѣ и П ах о м іи ); I. Moschi P ra t.  sp ir. e. 13 
col. 2861, въ  p. nep. 14 (о Маркѣ анахоретѣ)*  A popht, pp. col. 337 CD, 
въ  p. пер. Доет. екая, о поди. 203 (объ  аввѣ  Пименѣ) ·, Basilii M. Reg. 
fua. t,r. 37, 42, Reg. brev. tr. 207, 272—M igaeX X X I, 1009, 1025, 1 2 2 0 -1 2 2 1 , 
1272 и epist. 200 ad eler. neocaes. — M igae  X X X II, 761 D, въ  p. пер. V, 
176, 1S7—188. 3 1 3 -3 1 4 , 350, Y lf, 7 7 ; S. isa iae  abbaiie  17 orat. — Migrie gr. 
s. X L, 1149 D, въ  p. пер. Добротой. I ,  351 *s Hili sin. T raet. ad Enlog. c. 9 
col. 1105 B, въ  p. πυρ. I , 235 - Evagi-ii Pont. Rer. m on. ra t.  c. 8 eoi, 1260, 
въ  p. пер. Доброю *. I ,  595-, J. C assiani De coetu in st. 1. 10 c. 18 и Collaf. 
X V III, 7 (изъ  Піаэшона) —Migne X L IX , 384, 1106 A и др.

См. цятт. ш$ъ Ѳеодора От. въ ираи. 1 и еще P. eatech, s. 61, 117, 
130, 133, p . 216, 405, 455, 466 : M, cateeh. s. 30, 96—t, IX  p. 86 r  X , 88-, 
Μίγ. κατ. ивд. А. К . λ. 7, 19, 25, 30, 32, 34, 55, 56, 58, 7?, 97, 106, 1Г2 ѵ. 41, 
45, 136, 177, 212, 235, 250, 391, 399, 411—412, 555, 700—701,77(5, 827·, Μίγ. 
χατ. паяй. рук, Л і і і п о у ч .  4, 5, 13, 28, 35, 49, 61„ 63 , въ  p. пер. I, 334, 424, 
448, 453  ̂ I I ,  51, 15*, I, 680, 681, 711, 725, 734, 741, 746, 792, 794, 798, 844, 
894—895,919, 9 3 6 ;4 6 7 ,4 6 8 -4 6 9 , 491, 524, 540,574 ,610 ,611 , 614—615 и мя. др. 
Въ древней воет. подвшштчееяой  литературѣ  одво изъ  самы хъ  обычныхъ  
требованій— работать  и работать  усердно. К роль  цитт. прилѣчанія 1-го см. 
A ntonii Mngni (?) Keg. 58/36, 65/40. A dm o». ad  ηαοη. — M igne gr, з. Х Ц  
1071—1072, 1080 CD, 1081 B, cp. SoKomeni H ist. eeel. 1, 13 col. 897: Pacliom . 
reg. 58, 177, 179 ред. Іерон.— Migne 1. s. X X III, 75, 87 ( = r e g .  35,100  въ  App. 
ad  op. I. C assiani — M igne L, 285, 296, reg . 22 въ  A, aa. Mnii t. I I I )  и др., 
cp. P allad ii Higt. Laus. e. 38  eoi.* 1099 CD, въ  p. nep. 114; Ath&n. M. (?) 
Synt. doctr. іь 6 col. 844 A ;  Blacarii alex . reg. ad moa, 8, 11—M igne g r. s. 
X X X IV , 9 6 8 ;  M acarii aegypt. 4 e p is t,—ibid . 446 A ; Iseiae  ab b a t.  Praee. et 
con iil. n. 4, 7—Migne L s. CHI, 429, 3 o ra t,— M igne gr. s. X b , 1110, въ  p. 
пср. Добротой. I , 445, 287—8; Д popli t  pp. 204 D—205 A , 362 C, 376, въ  p. nep.



409

«Мятѣ ненавистенъ лѣнтяй», говорилъ  онъ;  по слову Апостола 
(2 Сол. III ,  10), таковой не заслуживаетъ и того, чтобы ѣсть *) 
«Пусть нргкто не остается безъ дѣла, кто бы ни былъ^ иначе 
онъ не обіцнккъ братіи». Если непосильна одна работа, дѣлай 
другую: «ты не въ  силахъ  жать, — таскай енолы, не можешь 
носить сноповъ, подбирай колосья, носи соду иди дѣлай что 
ішбудь другое подходящее въ  полѣ и дома»2). Какъ извѣстно,

100, 221, 232 (объ  Іоаннѣ  Кодонѣ. Пименѣ и Пиеташшѣ)*, Banlii M. Sevm, do 
азс. dise., S. ааееЦ  S, de re im nt. saec., Reg·. fas. fr. 37, 41, Reg. brev. tr. 69, 
Const. m on, c. 4, 23, ep ist. 22—Migne X X X I, 649 A, 876 C, 643 AB, 1009 — 
1012, 1024, 1132, 1 3 4 S -9 ,  1S56—7, 14Й9-1 4 1 2 ,  Х Х Х П , 289 D -2 9 2  A, въ  p. 
пер. V, (34, 73, 60, 1 7 6 - 7 ,  186, 249, 8 9 8 - 9 ,  401—R, 4 5 1 - 2 ,  ΥΪ, 63 ·, Ж итіе  
Евѳимія Вел. стр. 17 ■, N ili sin, T ract. ad  E nlog . e. 9 coi. 1105 3 , De volunt, 
paup. c. ^24—-25 col. 1000—1001, Senten t. n. 18  col. 1241 C, въ  p. пер. I, 
234—5, И , 1 3 2 - 3 ,  248  ̂ I .  Glhnae. Scais. par. g r. 13, 14, 16 col. 860, 868 B, 
925, въ  p. nep. 104, 109, 132, E v ag rii P o n t. De vifc. cog. 1275 B, Sent, ad 
fra lr . 1281 B, въ  p. пср. Доброт. I, 606, 612 ■ Ефрема Оир. въ  р. пер. Твор. I, 
146, 166, 167, 180, 186, 192, 205, 212, 452, 559, 586, 568, П , 20П, 3 4 6 -7 ,  
375. V, 117 а др. ·, Исаака  С ир. 441, 495, 499:, I. Cassiani De соей. i.nst. 1, 10 
с. 22—23—M igne ХГЛХ, 3 8 8 -3 9 4 *  H ieronym i epiet. 125 η. 11, 130 η. 15— 
M igne X X II, 1078—1079, 1119 и мн. др. Это требованіе вошло въ  ваконода- 
тельетво. J u s t in ia n i  поѵ. 100 (133) с. 6. И въ  дѣйствительности физическіе 
труды  составляли  обычное аанятіе дреішгіхъ воет, иноковъ. Но приводя 
иногочисленвѣйшяхъ  частныхъ  примѣровъ, уваж енъ  на общіе отзывы  о ионя, 
египстевихъ  въ  A tharm sii A lex. Vita  Anf.. n. 44, I .  Caasiani De coen. in st.
1. 2 c. 12, 14, 1. 10 e. 22—23, H ieronym i epist. 125 — Migne X X II, '1079, o
палестинскихъ  S ophronii V ita  M ariae aegypt. c. 4 въ  Migne 1. s. L X X III,
675. Еще cs, пиже цитт. объ отдѣльныхъ родахъ  работъ  и порядкахъ  ихъ.
Тѣ, кто принципіально уклонились отъ  *ивнч. трудя, чтобы безпрепятственно 
отдаваться молитвѣ в  безмолвію, напр. Александръ, основатель общаны аки- 
митовъ, и другіе, гоетввдйди исключеніе и осуждались, Vita A lex, acoem. 
η. 42—въ  Α. ss. «Таи. киЬ 15 die, H ili sin  De vol. paup. c. 21, 23 eoi. 997, 
1000, въ  p. nep, I I ,  129, 131, A popht. pp. 204— 205. 409 CD, въ  p. пер. Дост. 
йкв-s. 100, 260, B a tШi M* Reg· fus, tr .  37—Migne XXXI, 1009—1012, въ  p. nep.
V, 176 -  17S.

*) Μίγ. /.α-. нити, рукп, K  111 поуч. 63, 4, 28-, Μ·γ. κατ. язд. A. Κ. λ. 
60, 112 α. 429, 8 2 7 -8 2 8 ·, P. cateeh. s. 54, 112 p. 196, 387, въ  p. nep. 1 ,6 1 4 , 
464, 524·, 804, 936« 324, 416 и др.

2)  Μ ’γ. изд, A- ѵ
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ждами монастыря. «Работайте, внушалъ Ѳеодоръ братія, чтобы 
довольствовать себя, немощныхъ собратій и постороннихъ, ну
ждающихся въ помощи» 1). й  чѣаъ  бодыне было немощныхъ, 
тѣмъ интенсивнѣе требовался трудъ отъ прочихъ. Поэтону-то 
Ѳеодоръ очень часто напоминалъ братіи трудиться со всѣмъ 
усердіемъ, не лѣнясь и не уклоняясь отъ назначаемыхъ работъ2).

*) M. cateeh. а. 102 р. 113, Μ^γ, κα:. иад. А. Κ. λ. 21, 61 «. 151, 433, 
Μίγ. κ*τ. пата. рукп. Л» 111 поуч. 47, 55, въ  p. пер. I. 458, 716, 805, 567, 
590 и др. Ср. подобное же въ A tU anasii A lex . V ita  A n t. η. 44— Migne XXVI, 
908 B, въ  p, nep. H i,  244 (объ  егни. нона,)", A thenas, ST. (? )  Syiitugraa  
doctr, ad  m cn. n. 6 — M igne X X V III, 841 C (o  S yn t. см. Schiw ietz
D. m org. M 6ncht. 225— 9) ; Gr. v ita  Paebora. n. 4 и C opt. v ita  Pachom . 
p. 8, 10—12, 52 (о Па демонѣ s  П ахом іи ); I. Moschi F ra t.  spir. c. 13 
eoi. 2861, въ  p. nep. 14  (о  Маркѣ анахоретѣ) ·, A popht. pp. col. 337 CD, 
въ  p. пер. Доет. (m s . о нод», 203 (объ  аввѣ  ІІиленѣ) ВаиШі M. Reg. 
fas. tr . 37, 42, Reg. brev. tr .  207, 272— Migae X X X I, 1009, 1025, 1 2 2 0 -1 2 2 L, 
1272 и epist. 200 atl d e r .  neoeaes, — M igne XXXII*  761 D, въ  p. aep. V, 
116, 187—188. 313—314, 350, У П , 77 ; S, Ts&iae ab b a tis  17 orat. — Migne gr. 
s. XL, 1149 D, въ  p. пер. Добротой. L  351*, N ili sin, T ract. nd Eulog. e. 9 
col. 1105 B, въ  p. «ep. 1, 235 ; B y ag rii Pont. R&r, mon. ra t.  e, 8 eoi. 1260, 
в ъ  p, пер. Доброгсиг. I ,  595: J. C assiani Do соей, in st. 1. 10 e. 18 и Collat. 
X V III, 7 (ивъ  Ш амйоиа) —M igne Х ІЛ Х , 384, 1106 A и др,

*) Си· цвтт. взъ  Ѳеодора Ст. въ  при», 1 н еще P. catecli, s. 61, 117,
130, 133, p . 216, 405, 455, 466 ' M. eatech. s. 30, 96—t. IX  p. 8β ч X, 88-, 
Μίγ. χ«τ. изд. A. Κ. λ. 7, 19, 25, 30, 32, 34, 35, 56, 58, Ж  87, 106, 112 j .  41, 
45, 136, 117, 212, 235, 250, 391, 399, 411—412, 555, 7 0 0 -7 0 1 ,7 7 6 , 827· Ягу. 
жох. п ата . рук. Л 111 иоуч. 4, 5, 13, 28, 35, 49, 6 І,  63, въ  p. aep, I, 334, 424, 
448, 453 ; П , 51, 1δ^ I, 680, 68!.. 711, 725, 734, 741, 746, 792, 794, 798, 844, 
894—895, 919, 936^467 ,468-489 , 491. 524, 540, 574,610,611, 614—615 п мл. др. 
Въ  древней вое?. подвижнической литературѣ  ода» азъ  самы хъ  обычныхъ  
требованій— работать  к работать  усердно. Кромѣ цйгг, примѣчаніи  1-го см:. 
A ntonii M agni (? )  Eeg. 58/36, 65/40, Admoo. ad mon, — M igne  gr. a. XL, 
1071—1072, 1080 CD, 1081 B, ep. Sozom eni H ist. eccl. I ,  13 col, 897: Pachom . 
reg. 58 ,1 7 7 , 179 ред. Іерон,— M igne L s. X X III, 75, 87 ( = r e g ,  35,100  въ  App. 
ad op. I. Cassiani — M igne L , 285, 296, reg . 22 въ  A. ss. Maii t .  І І І )  и др,, 
ep. P allad ii H ist. Lausu c. 38 eol,‘ 1099 CD, въ  p. «ep. 114; A th an .  M, (?) 
Sytit. doe.tr, n. 6 col. 844 A ; Малаги  alex . reg. ad mon. 8, 11—M igne  g r .  u, 
X X X IV . 968·, M acarii aegyp t. 4 e p is t , - ib id .  446 A·, Іза іае  ab b a t. Praee. et 
eouwl. n. 4, 7— Migne 1. s. GUI, 429, 3 o ra t.— Migne gr. a. XL, 1110. въ  p, 
п ср . Д о б р о та .!. I, 445, 287—8; A p o p h t  pp. 204 D—205 A, 362 C, 376, въ  p. nep.
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«Мнѣ ненавистенъ лѣнтяй», говорилъ о н ъ ·, по слову Апостола 
(2 Сод, III,  10), таковой ие заслуживаетъ и того, чтобы ѣ с т ь 1) 
«Пусть никто не остается безъ дѣда, кто бы  іш былъ, пначе 
онъ не общникъ братіи >. Если непосильна од,иа работа, дѣлай 
другую: «ты не въ  силахъ  жать, — таскай снопы, не можешь 
носить стоновъ, — подбирай колосья, носи воду или дѣлай что 
вибудь крутое подходящее въ полѣ и дома*3). Какъ  извѣстно.

100, 221, 232 (объ  Іоаннѣ  Кодонѣ, Пиненѣ и Пистааонѣ): Ва.чШ М, S erm .de  
азс. diae., S. asset,, S. de ren an t-  ааес,, Reg. fus. tr . 37, 41, Reg. brev, tr . 6*9, 
Const. mcm. e, 4, 23, ep isl. 22— Migne X X X I, 649 A, 876 C, 645 АВ, 1 0 0 9 -  
1012, 1024, 1132, 1348—9, 1356—1, 1 4 0 0 -1 4 1 2 , XX  X II, 289 D -2 9 2  A, въ  p. 
пер, V, 64, 73, βΟ, 176—7, 186, 249. 3 9 8 - 9 ,  4 0 4 - 6 ,  451—2, VI, G3 ; Ж итіе  
Евѳиміи Вел. стр. 17 ·, КШ  sin, T ract. ad Exilog. c. 9 eoi. 1105 B, De volunt, 
paup. c. 24—25 eoi* 1000—1001, Senten t, n, 18  col. 1241 C, въ  p. пер. I ,  
234—5, H , 132—3, 248*, I .  Climae. Scala  par. g r. 13, 14, 16 col. 860, 868 B, 
925, въ  p. nep, 104, 109, 132, E vagrii  P o n t.  D e  v it. eog. 1275 B, Seut. ad  
fra tr . 1281 B, въ  p, пер. Добро?. I ,  606, 612-, Ефрема Сир. въ  p. я«р. Твор. I, 
146, 166, 167, 180, 186, 192, 205, 212, 452, 559, 586, 588, I I ,  200, 3 4 6 - 7 ,  
37δ, V* 117 а  др, ·, Исаака Сир. 441, 495, 4 9 9 ;  L  Cassiani De соей. in s t  1. 10 
с, 2 2 - 2 3 —M igne Х ІЛ Х , 388—394 ; H ieronym i epist, 12δ n. 11, 130 n. 1 5 -  
Migne X X H, 1078—І079, 1119 и мп. др. 9то  требованіе вошло въ  законода
тельство. Justinae iii η ον. 100 (133) c. 6, И въ  дѣйствительности Физическіе 
труды  со с та в л яй  Обычное занятіе древнихъ  вост. иноковъ. Не приводя 
мпогочлеленнѣйшиіхъ частныхъ  юримѣровъ, укажемъ  на общіе отзывы  о монн. 
египетскихъ  въ  A tlm nasii A lex. V ita  A n t. η. 44, I .  Cassiani De eoen. in st.
1. 2 c. 12, 14, 1. 10 c. 22—23, H ieronym i epist. 125 — Migne X X II, 1079, o
палестинскихъ  S ophronii V ita  M ariae aegypt. e. 4 въ  Migne 1, s. L X X III,
675. Еще см, ниже цитт, объ отдѣльныхъ родахъ  работъ  и порядкахъ  ихъ.
Тѣ, кто приицйпіально уклонялись отъ  фшшч, труда, чтобы  безпрепятственно 
отдаваться молитвѣ и бознолвію, напр, Александръ, основатель общины л и 
митовъ, и другіе, составляли исключеніе и осуждались, Vita A lex, acoem. 
ti. 42—въ  A. se. Jnn. sub  15 die, N ili sin . De vol, paup. s, 21, 23 ool. 997, 
1000, въ p. пер. I I ,  129, 131, Apoplit. pp. 204— 205, 409 CD, въ  p. пер, Дост. 
esas. 100, 250, B m ilii M. Reg. fi» , tr .  37—Migne XX X I, 1009—1012, въ  p. nep.
V, 1 7 6 -1 7 8 .

*) Μίγ. -/.«t. п ата .  руки. № 111 поуч. 63, 4, 28 ·, Mf/. χατ. игд, Α. Κ. λ. 
60, 112 σ. 429, 827-828* , P. eateeh, s. 54, 112 p. 196, 387, еъ  p. nep. I ,  614, 
464, 524·, 804, 936* 324, 416 и др.

а)  Μ:γ. 7.эт< изд. А. Κ. λ. 67, 97 σ. 4 7 3 - 4 ,  700— 701-, ер. λ, 62 β. 438, 
въ  p. пер. I ,  818, 694-5 ·, 807.
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Ѳеодоръ не терпѣлъ рабовъ ни въ монастырѣ, ни на монастыр
скихъ р аботахъ1); невидимому, онъ не пользовался и наемный и 
рабочими. Такимъ образомъ всѣ работы падали на самихъ мо
наховъ η послушниковъ, состоявшихъ иа монастырскомъ искусѣ. 
«Мы сами себѣ п рабы, и господа, говорилъ онъ, сами прислу
живаемъ и пользуемся услугами другъ друга»2). Поыимо обыч
ныхъ  служебныхъ послушаній иъ хлѣбопекарнѣ, кухнѣ, тра
пезной, больницѣ,.гостинницѣ и пр.3), они несли и другіе разно
образнѣйшіе труды. Изъ студійскаго и Филіальныхъ монастырей 
одпи посылались для внѣаоаастырскихъ работъ  по обработкѣ 
полей4), уборкѣ хлѣба и покосамъ па время производства этихъ 
работъ 8), другіе работали иа огородахъ, въ  са д а х ъ δ), впно-

*) Ом. выше стр. 334--33S. Ср, Tsaiae abbat. 4 orat. <?. 4 — ilig iie  gr. 
s. X L, 1114 D 1115 A , въ  p, пер. Добротой. I, 297.

2) Μίγ, κατ. иад. A. Κ. λ. 40 ®, 291, въ  p, oep. I. 760-

s)  О нихъ  си. HliffiC.

4) Oi άροτρι&ντες, ζευγηλατοΰντες, ζευγηλίται, M. cateeh. з. 17 p. 48; 4Ηγ. κατ. 
патм, рув, Jfr 111 поучи 2, 5, 11, 13, 16, 41, 47, 49, 55, 61-, ІЙ-γ. *ατ. иад. Α. 
Κ. λ. 7, 16, 18, 21, 34, 86, 88, 94  σ. 46, 109, 128, 154 η 155, 251, 612, ('28, 
676 и др., въ  ρ. пер. Г, 493; 460; 469, 485, 490, 499, 553, 569, 574 π 575, 
590, 612*, 681, 109, 128, 717 и 718, 74«, £64, 870, 886 ; P oen . comm. 8 0 -8 1  
col. 1744, въ  p. ш“р. I I , 845. По вначеиію въ  мояаст. хозяйствѣ  Ѳ. ставилъ  
земледѣліе выше другихъ ф и з и ч .  трудовъ. М̂ Ѵ. хаг. т а т и . рукп, №. 111 ііоѵч.
2, 13, Μί'γ. хэт. изд. А. Κ. І,. 16, 58 σ. 110, 402, въ  p. пер. I , 460, 490,. 702, 
795 в др.

s)  Με'γ. κατ. ш*тм. руки. 3® 111 поуч. 61, 64: Μί'γ. хат. и й д , А. Κ. I .  67, 
73, 86 σ. 4 6 9 -4 7 4 ,  501, 614, въ р. пер. Т, 612, 617, 817—818, 827, 864,

е) Οί гѵ to“i к/,ποις καί παραΜσοις, οί йутохо^о·. και 7.г,~а'лрс’. κηπουργο'. ο- щ- 
πουρΗύοντε?, χ»·(π<>υ;γο3ν:s s ; землекопы вообще — οί σκάπτοντες, σκαπανείς, M. eateeh, 
я. 47 p. 130 ·, 4Ηγ. κατ, пата, рукп. Ж 111 поуч. ‘2, 13, 35, 3ίϊ, 41, 47, 49, 57, 
6 1 ;  Μ^γ. *кт, изд. А. Κ. λ. 7, 14, 16, 18, 21, 28, 34, 46, 55, 56, 88, і>4, 97, 
1°^ 3· Щ  95, 109, 128, 154, 194 и 105, 251, 336, 395, 402, 628, 676, 700, 
746, въ  p. uep. I, 510 ; 460, 490. 540, 542, 553, 568, 574, 599, 612; 681, 697, 
702, 709, 717, 728, 746, 774, 793, 79ϋ, 870, 886, 894, 910 : Poen. comm. 76— 
78 col. 1744, въ  p. пер. I I ,  «44 и др.
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градинкахъ *), на мельницахъ2), судахъ8), ловили рыбу *}, вы
жимали вино5), гнали'масло изъ монастырскихъ маслинъ*); иные

*) Ot άμκελοαργοΟνπί, αμπελουργό'. M. catech. s. 17 p. 4 8 ;  Μ:γ. хот. п а т и . 
рук, № 111 поуч. 2, 16, 28, 55, 57, 6 1 ;  Μ^γ. χ«τ. изд. А. Κ. X. 21, 31, 46,
55, 56, 62, 86, 04, 97, 117 о. 156. 230, 336, 395, 402, 439, 612 и 614, 676, 
700, 873, въ  p, пер. I ,  493; 460, 499, 524, 690, 598, 812-, 718, 740, 774, 793, 
795, 807, 864, 866, 8S4, 951; Роеп. с о т ш .  79 соі. 1744, въ p. иву*. И , 84В и др.

Гавоты  въ  поляхъ, садахъ, огородахъ  еъ  особыми садовниками и пр. 
были 0 въ  древнихъ  мокн. Востока. См. цитт. стр, 407 арим. і  д  еще; A nton ii 
М. (?) Reg. 26—Migne g r. s. XL, 1070 C ;  P achom ii E eg. 25, 77, 108 въ  ред. 
Іерон .—Migne 1. s. X X III, 70, 76, 7 9 ; Gr. v ita  Pachom . n, 68, cp. Ladeuze  
295, 323, 324; A r a b  vifca P sdio tn . 378 ( = P a l la d i i  Hist. Laua. e. 39 col. 
1105 Б )  ; Theodoreti Rolig- hist,. c. 10 — Migne g r. s. LX XX U , 1389 BC ; 
I. Chrysost, hora. 72 in  M atfh, — Migne L Y III, 672, въ  p. иерев. V II, 732; 
H ieronym i epist. 125 ть 11—Migne X X II, 1078—1079. Въ кони. египетскихъ  
практиковались работы  монаховъ н& чуж ихъ  поляхъ  яо уборкѣ хлѣба за 
плиту натурою. A popht. рр. соі. 265, 373, въ  р. пер. Дост. сказ. о води. 143 
231 н др.; P allad ii Hist. Laus, с, 76 col. 1181, въ  p. пср. 206 (= R tif im  H ist, 
mon. e. 18 col. 440 BC, Sossomoni Hist, tseisL V I, 28 eoi. 1372 0); V erba  seu. 
—M igne i; s. IiX X IlI. 950 ВС, 9 7 0 -9 7 7 ,  1001 0 ;  l. Moschi P ra t. spii% e. 183 
eoi. 3056, въ  p. пер. стр. 189—ISO и др.—Василіи Вел. ре&ом.ендокалъ земле
дѣліи предпочтительнѣе; другихъ  работъ, ег,дп только otio не мѣшаетъ без
молвію иноковъ и не производитъ смятенія ыежду киля. Eog. fas. tr. 38 — 
Migni; X X X I, 1017, cp. Conat. m on. c ,  5 — іЪ. eoi. 1360, въ  p. ncp.V, 182, 407.

*) 01 £φιστοψ.=νοι τοΤς μύλοις, μ·Λ«ρε*!ίοντες, {лиХеиоѵте*. Цитт. еи. выше стр. 407 
прим. 2 и еще Mif. κατ. взд, А. К . ?. 7 а. 46, въ  р. иер. I, 681. О работахъ  
на мельницахъ  еъ  монн. Н ахоровы хъ  с,х, въ  токъ  ж« при».

3) 01 πλοιοπορουντε:, σχ^φοφορεΐν, <3χαφαν(.κον £руоѵ. Кронѣ  цитт, Яй етр. 407 
прки. 3 е,я. Μίγ. хат. изд. А. Κ. λ. 67, 94 σ. 622, 676 ; Μί'γ. χ*τ, патм. руки.

112 noj4 . 31, въ  p. пер. I ,  867, 886, I I ,  63, О коня. тавсняиеі отекахъ  см, 
цитт. въ  томъ  же прнмѣч.

*} 01 *Xw?5ovrs, άλ'.ώ. Μ;’γ. κατ. пати. рукой. J6 111 поуч, 35, 57 ; Msf· 
*ατ. лщ . А . Κ. λ, 7 ^три-четыре рыболова), 16, 21, 36, 46, 50, 94, 97, 117 
9. 45, 109, 154 и 155, 269, 336, 365, 676, 700, 873 ; H. рр. ЬіЫ. epist. 134, 
135 р, 118— 120, въ  p. аер, I. 541, 5 9 9 ; 681, 702, 717 и 718, 752, 774, 783, 
886, 894, 951; I I ,  728—729.

*) ^ -Y· х«т. патм. рукп, 111 яоуп. 2, въ  р. пер. Г, 460,
*) О' Г/аю~оі,й5ѵте?. Μ εγ. x«t. патм. руки. Ж 111 поуч. 5, 16. 47, 49, ВЪ 

р . пер. I. 469, 499, 569, 574.
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н а з н а ч а л и с ь  месть и убирать монастырь'), ходить за монастыр
с к и м ъ  енотомъ2), наряжались иа экстренныя работы, какъ напр, 
разгрузку своихъ судолъ и т. п. л). Мало этого. Въ монастырѣ 
была организованы мастерства разнаго рода, «чтобы, какъ  го
ворятъ  біографъ Ѳеодора, самимъ нонахамъ добывать себѣ, что 
было потребно (въ  монастырскомъ хозяйствѣ) и не дѣлать 
частыхъ  выходовъ изъ монастыря, чтб вредно дяя нихъ»*), 
Здѣсь были кожевники (δ pypssb,* και ύ  του βορσ-ιοϋ, ύ  SspfJtatoirm- 
οΰντες), сапожники (ο£ «κητοταμ,οδντβς, οί 3χητοτή;.ιθ'. χαι οί τοΰ σχητοτό- 
fjLstbti, οί σχοτεϊ?; отличаемые отъ нихъ οί ύττο^ηματο^ραφουντε», 5ro- 
δηματορρϊφοΟ) портные (οί ψχ'οζις или [&лиаг,ті, οί τοΰ pscmapoo), 
ткачи (οί υφ^ίνοντε?, δφανται, οϊ ίστουργοΟντες), золотыхъ дѣдъ ма
стера (οί χρ^αοχόοι), кузнецы й слесари (οί χαλχεϊς, χαλκοτύποι, 
σιδηρουργοί), между пили спеціалисты по выдѣлкѣ ножей (μαχαιρο- 
тгоік), замковъ (xXetSvnrosoi), цѣпей (κατηναρας), рыболоішыхъ крюч-

*) Ό  χοσμίττ);, обязанный оо крайней «ѣрѣ дважды въ  недѣлю убирать 
мояагтырь. Росп. comm. 98 соі. 1745, въ  р. пср. П , 846.

*J 01 «ѵ«хо«, Μίγ. χατ, наги. руки, )& 111 иоуч. 49 (въ  р. пер. 1, 575 
неправильно— «птичникъ»), 5 7 ; Мгу, кят. изд. А , Κ. λ. 36, 46  «. 269, 336 : 
Poen. com m. 91—92 col. 1145, въ  p. пер, I, 599*, 752, 774·, Η , 846, Ο суще
ствованіи  ихъ  въ  древнихъ  воет, монн. си. РасЬ ош іі Reg. 108 въ  ред. Іер о а— 
Migne 1, s. X X III, 79 ( =  reg. 59 въ  Арр. ad  op. I. Casa. — Migtie L , 288), 
АѵаЬ. v ita  Pachom , 37В, P allad ii H ist. Laus, с, 39 col. 1 1 0 0 -1 1 0 5 ,  въ  p. 
oep. стр. 117; L adeuze  323; ВазШі Μ. (?) Const. m on. c. 23—-M igne  XXXT, 
1412 A , въ  p. nep. Y, 45 1 : СугіШ  seytb . V ita  Sabae  § 8 p. 230. въ  p, nep, 
1 0 8 ;  Ж итіе  Евѳиміи Вел, стр. 30—31 и др.

*) Μεγ. και. И8Д. А. Κ. λ. 108 а. 796, въ  р. пср. 1, 926. Ойщіа йкетрен- 
ныя и періодическія работы производились и въ  древнихъ лона., напр. въ  
египетскихъ  аборъ  тростника, пальмовыхъ  вѣтвей, плодовъ, травъ , уяотре- 
бзяемых7. къ  пищу, р-убка деревьевъ, мытье одеждъ и пр. Pachom . Reg. 58— 
59, 66, 68— 69, 78, 189 въ  ред. Ь рог»—M igne X X III, 75— 76, 89 C = rfg .  22 
въ  А. ss, Maii t. III*  reg. 2 5 —26 въ  P itra e  Atial. sp. sol. V, 114- reg. 35— 
42, 111 въ  A pp, ad  op. I. C assia n i—Migne L, ‘285, 286, 297)*, Gr. v ita  Расхо
т и  n. 33, 44, 45, P aralip . de з. Pachom  u . 9 въ  A. за. Mali t .  I I I  sub  14 
die, Epist·. A m raom s  n. 11* 14, 16, 19 ib id .; Copt. vita  Pachom . 67, 92, 97,
101, 171. 207 ; Copt. v ita  T heodori disc. Paebom . 3 18 ; Ladeuze  294—295, 
3 2 2 ; P achom ii epist.— U igne  1. a. X X III, 102 в  др.

*) V ita  Theod. St. A d. 57 col. 168 C, въ  p. пер. I, 31.
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новъ (άγκιατρδ;) и пр., гон ч ар ы  (оі херящіе, τζυχαλοποι&ς), вы дѣ-  
д ы в а т е л и  Фляжекъ (φλαίκοποίο') ,  сѣдѣлъ (σελλοποιος), бичей (βκουρ- 
τζ'δοττοιο;), к о р зи н ъ  ( гл χαησχάμοι, хйѵояою!, καν;σχο~θ>οι, οί χανισχο- 
ποιοΰντες, σπυρίδας π λ έ /.оѵте», ο κανισκας), с ѣ т е й  (3αγηνοποιοϊ), п а л а т о к ъ  

(α/ηνοποιοί), к ам ен ь щ и в и  (λιίΚυργ'/ί), плотники  (ot o h o δομοδντβ?^ otxo 
δόμοι; о т л и ч а е м ы е  от ъ  н и х ъ  r/t τεκ:ονεΰοντϊ·, τεχτοναριαι, τ:χτόνες), 
столяр ы  (οί λεπτουρ,ο&ντεί, λϊ-τοοργοι και μαλακουργαι), красилъ-  

щ п к ъ  (ό δεο^οποώς, σκυτοδεικτοποιών— о б у в и ,  одеж ды  и п р . )  и к он о

п и сц ы  (οί ζωγραφοΟ, д ѣ л а т ел и  б у м а г и  (ό χοτρτοζοώ?) и п е р г а 
м ента (βί μεμΡρ^νοττοίοΰντδ^ μ?μρρ«νοποιοι, ό μεμβραναί)^ п е р е п и с 
чики (ot γραφβΐς, at καλλιγραφουντε<:, καλλιγράφοι)1)  п е р еп л ет ч и к и  

(ok άμφιοίζοντες, <>:μφ:»<rral ι 2). Для п р о и з в о д с т в а  нЬвоторы.чъ паъ

*) 'Vitae Theod. St, A  n. 57, B 11. 29, C n. 5 7 ;  M q. v.*x. патм; рука. 
>’· 111 поуч, 2, 28, 33, 35, 36, 47, 49, 57, &  112 поуч. 29, 31, въ р. пер. 
I, 460 (опущено zSv -x^Xortou;, /.Sj κ«λΧιγρ*φ^), 52 i ,  535, 540—541 (опущены
I  φλοπκοποιος, σλουρτζιδοποιος, τζυχ&λοποώς, ^«ітолоюг), 542 (λεπτο^ρνίΐν
прочитано неправильно и переведено *лъ богослуженію»), 569, 574—5Ϊ5, 
589—599 (пропущено ηδηρανύγος), Н , 58—59, 63 *, Ms'f. κατ, изд. А. Κ. λ. 7, 
16,18, 21, 28, 34. 36, 4 0 ,  50, 55, 81, 86, 87, 8 8 ,  94, 97, 101,102, а. 46, 1 0 9 -1 1 0 ,  
128, 155, 194—195, 251, 266 в  289, 3 3 5 -3 3 8 ,  365, 395, 568, 612 и 614, 022, 
6 2 8 -6 2 9 ,  675 -  676, 699—700. 73В, 746, в-, р, и е р .  I, 681, 702, 709, 718, 728 
Стой wjtcSsuctokoioSvto; переведено «сапожника»), 748, 751 в 752 (арм трл?  
переведено «рыболовъ удочкой* въ  отличіе отъ  άλιείις — «рыбаяъ снастями» : 
по αο Ν. рр, ЬіЫ. e p is t  '135 p t 120, въ  р. пер. П , 729 одпяъ и тотъ  я с  
рыбакъ  ловятъ  и еѣтыо, и удочкой, иочеяу  же они различаются въ ціггвр. 
оглашеніи ? Въ  пользу нашего перевода — аналогія  съ  ό *χτηναρ*ί, μίβρανας, 
ххѵі7*й5. τραπεζας), ^74 (пропущено ζωγράφοι), 763, 793, 849, 864, 867, 870 
(пропущено Tjy,-o\aisa;v}, 886, 81)4, 905, 910 M. cateeib  e. 33, 47, 60, 80  p., 
94, 130, 168, 17, въ  p. oep. II- 54, I , 510, 505, 4 9 9 ; Poen. com ia. 5 0 —52, 
6 1 - 6 2 ,  108—110, 8 7 - 0 0 ,  53—60 eoi. 1 7 4 0 -1 7 4 1 ,  1748, 1745, въ  p. пер. H, 
842—843, 848 , 845—846 ·, iamb. 19, 15 col. 1788, 1785 и др.
^  x)  Mij·. κατ. иад. Д. E. λ. 16. 18, 46, 87 σ. 110, 128, 336. 622. Въ p. 
neP' I, ^02, 709, 774, 867 отожествляготея съ  портными ·, но въ цитир. 18 огла
шеніи они отличаются отъ ^εατιάπος, который трудится h  τ«?ί των ΐμχτίων 
Τϋλυαίοί -ε χαί δαφαΤ; (з. 335). Въ  огзаш еиш хъ  ояи ставятся радонъ  то еъ  
переписчиками (а. 128, 622}, то съ  {иконописцами (336)·, по Роса. comm. 
60 еоі. 1740 прототллиграфе м. пр. завѣДывалъ  «всѣми τ* груаХг.сс»,
какъ  переведено въ  древнеславянскомъ спискѣ— іеосудамн, ими ;ке въоязаетъ  
книги» (П . Казанскаго  Ист. руеск. копаю. Москва 1855. Иридож. стр, 200), 
что и въ  порядкѣ вещей*, подобнымъ оврагомъ  и въ  древнеславянскомъ ие-



414

этихъ работъ были отведены ъъ  монастырѣ особыя маетер-

реводѣ оглашеніе Ѳ. Ст. δι’ ίμ,φιάσεωί, ο! -ψφιασταί переданы словами «нязаніенъ, 
внаебиицы» ^М акарія Чст.-Мии. ноябрь 527, 591), Н а  этихъ  основаніяхъ  
мы считаемъ  переплетчикаяи.

Рукодѣлья составляли обычное занятіе  кост. монаховъ  съ  древнихъ  
времена·. Повито  множества ■геопредѣлшшыхъ свидѣтельствъ о рукодѣльямъ 
вообще, мы имѣемъ въ  подвижнической литературѣ  и конкретныя указанія, 
пйкііі имеиво рукодѣлій  существовали. Болѣе всего было распространено  
плетеніе веревокъ, рогожъ и корзинъ  изъ  разныхъ  матеріаловъ. Gr, vita  
F achom ii и. 65, 19, 67, Рига Ирою. de s. ГаеЪогп. п. 1 5 —16, 29, 30, 34. 35. 
Апітпш). epist. ц, 11 А. ss. Май t. Ш .  Copt·. vita  Maearii a lex , въ  Annol. 
du  I lu s . Oitira, XXV, 243, Pnehom it Reg, 5, 12, 2 6 - 2 7 ,  14, 1 2 3 -1 2 4 ,  177 
лъ  рея дровн и , - Migne I. s, Х Х Ш , 66, 71, 7fi, 80, 87 (==reg. 39 въ  App. 
ad op. L C a ss ia n i-M ig n e  L, 286}, H ieronym i Pr^eiat, ad  in te rp r .  Reg. Pa- 
Khrnuii n. 6—M igne X X III, 67, Copt, v ita  Theod. (Ше. Pacb. 50, 102— №3, 
Arab, vita  Pachom, 378, P a lla d ii Hist.. L aus, c. 39 col. 1105 B, въ  p. nxp. 
1ІЙ—о Пахомія  и его монастыряхъ  ^  Atii a naaii M. Vita  A nton. n. 53--b Iignc  
gr. s. X X VI, 920, въ  p. иер. Твор  Аеаи. I I I ,  251, P allad ii Hist. Lans. c. 28 
col. 1081, въ  p. nep. 92—93, A popht, pp. eoi. 76 B (объ  Антоніи B.), !!2 C 
(А р а л іи  B.), 120 D (Лимонѣ), 125 U (А хилѣ ), 156 A (Даніилѣ), 102 C (Ѳео
дорѣ Фсрм,), 20ξ Ό, 213 CD (Іоаннѣ  Коровѣ), 220 D (Исидорѣ), 253 С (Ду- 
к 'т ),  264 С. 276 (М акаріи). 300 D  (jtfereain), въ  р. оер, Доет. сяпз. о подв. 
стр. 3, 16. 3 6 - 3 7 ,  40, 83, 284, 102, 107, 90, 134, 142, 151, 171,"Verba sen.— 
M igne 1. s. LX X 1II, 9 7 5 -9 7 6  n. 16, 801 u. 194, 967 n. 86, P a lla d ii Hiat. 
Lau*. c. 2, 30 col, 1011 B, 1089 D, въ  p, nep. 10, 102 (о  СгеФанѣ и Доро- 
®еѣ). H ieronym i Vitn  Ш іаг. i l  5 - M igne X X III, 32 П, въ  p. «ep. въ  Пади er. 
Патер. изз;. Прав. Пая. общ. Спб. 18^4, I V .  5, Ѵ ііа  M axim , et D om ee. въ  
въ  A n n al. du  Mas. Guim, X X V, 281 в  др. — о другихъ  нонаеткгрихъ  и по
движникахъ  египетскихъ  *. C y rilli  acyth, V ita  Sabae §§ 8, 10, 40, 44, H iero 
nym i V ita  Hilnr. n. 5—Migne 1. s, X X U I, 32, ьъ  p, ііер. Палеет. Катер, зад
ирай, ІІплест. общ. Спб. 1895, IV , 5, I. Moschi P rat, spir. с, 16^  col. 3028, 
въ  p. пер. 184, Ефрема Сир., ііъ р. ін-р. I I ,  354, H ieronym i epist. 125—llig n e  
X X II, 1078, T heodoreti R e %  h ist. e. 10 — Migne «r. s. LX XX 1I, '1389 BO,
1. C hrysos!. hom. 72 in  M ath. — M igne LVI11, 672, йъ p. uep. V II, 732 и д|^. 
—о ион& сш рлхъ  палгст-, месопог. и сирійскихъ. Затон ъ  слѣдовали работы  
ткацкія, сукновальныя, портняжный, сапожныя, кузнечные, строи голыш и, 
плотничьи, столярныя, краеильяыя, кожевенный, переписка книгъ. Си. сум
марныя извѣстія  о нихъ  въ  H ieronym i Praei', ad  in te rp r.  Reg. Pachom . η. β 

M igne X X III. 67, P allad ii Hist, Laus, c. 3ϋ col. 1105, въ  p, иер. 117—118, 
A rab , v ita  Pachom . 377 —37ё (о  моин. П ахоміевыхъ  въ  Е п ш тв), Ladouzc
208, 322—323 (о  моя. Атрибекомъ гамъ  же), Ефрема Сир. I I ,  354 (о месипо- 
тавски хъ), H ieronym i epiat. 125—M igne X X II, '1078—1079 (сирійскихъ) и
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екія *). Что добьт&лось трудомъ, г л а в н ы м ъ  образомъ шло не-

ещс частныя свѣдѣнія — о тканьѣ нзъ лыіа и шерсти Gr. vita  Раеіѵош. u. 4 
(υ Паламонѣ и Пахомія), Apoplit. рр. соі. 23(5—237, въ  р. нер. Дост. еказ. 
IIP  (объ Іоаннѣ пере. въ Аравіи египет-п-й), Verb. sen.— Migne I. s. ЬХХІЦ. 
1009 ВС (о монахѣ виваидскомъ). *· Mo?chi Prat.. spir. с, №1 еоі. 3028, въ 
р. пер. 164 (объ Исаакѣ о»в.), Pnlladii Hist. Litue. e. 7 еоі. 1020 С, въ р. 
пер, 22 (о йитрііісвих ъ  монн,), Sozom. VII. 28 соі. 1505 А (о Зенонѣ газ
скомъ), Theodoreti Kelig. hist. 1. с. (объ ученикахъ Ѳеодора киликійскаго), 
I. Clirysost. 1. с. (о воет. монахахъ} и др .: — о кожевенномъ и сапожномъ 
дѣлѣ Paralip. de s. Pachom, η. 23 въ А. se, Mftii ί. III  (о Пахожіевой ки» 
новін), Marci diaconi Yifn Porphyrii Paz. c. I .—-Migne gr, p, LXV, 1216 B*,— 
c» строительствѣ изъ каина Palladii Hist. Laus. c. 2 col. 1011 B, въ p. nep. 
10 (о пустыня. Дороѳеѣ)-..---кувнечномъ дѣлѣ ibid. e. 60 col. 1163 A* въ  p. nep. 
18i> и Soaom.V, 38 col, 1372 B (объ Аполлосѣ въ  Е ѵ и и т ѣ ) о  переноскѣ Apoplxt. 
рр, col. 132 В, '/93 — 296 η, 1, въ  р. пер, Дост, акай, 45., 105 (<_>бъ Авраамѣ, 
Маркѣ скитскомъ), J. Cassiani De соси, inst. 1. IV с. 1*2—Migne XLIX, 164
— 1G5 (о монн. еги кетскихъ), ep, Besse 392 о монн. сирійскихъ, Ladaaze 
дитир. 323 р. о школѣ к&л литра Фагъ въ Атрибекомъ монастырѣ, Marin Les 
mom. 411—412 о Маркела* s  оквмятахъ, Изрѣдяа встрѣчаются указанія на 
занятій; ио крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ монаховъ, гон чарн ы е  дѣломъ ѴегЬ. 
веп.—-Migne I  s. I.X X III, 747 В (въ пои. Кеялій въ Егшітѣ), производствомъ 
рѣшета Apopht. рр. соі, 412 А, въ р, пер. Дост. се&з, 261 (о Силуанѣ скитск.}, 
сѣтей ibid. соі. 124 В; въ p. uep. 39 і.объ Ажнлѣ), Hieronymi epist. 125 — Migne 
XXII. 107.9 А. подпруга для животныхъ Palladii Hist, Laus, e. 61 col. 1163 I>, 
въ p. ot'p. 167 (объ Іоаннѣ пустыми кѣ=Ен£іш  Hist. mon. e. 15—Migne 1.
8. XXI, 434 C), восковыхъ свѣчей или фитилей Apoplit. рр. col. 324 ВС, въ 
р. пер, Дост. екая. 191 — 192 (объ аввѣ Пименѣ), опадалъ TUeodoreti I. с, 
и др. Разумѣется, ншшолѣе прочную п широкую организацію рукодѣіья по
лучили въ большихъ кшкшіихъ. гдѣ существовали одновременно по нѣ- 
скольну ремесла съ особыми зіаетерекими для нихъ. Такъ  было въ такеніш- 
сіотекихъ монастыряхъ Пахомія. Pachom, Reg. 111 въ ред. Герои. — Migne 
1. s. Х Х Ш , 7S) ( = re g ,  43 въ  А. s». Наіі t, III, reg. 53 въ Pitrae Anal, sp. 
ЗОІ- У, 115, reg. 60 въ App. «d op, I- C a r ia m —Migne L. 288}, Hieronymi 
Praef, at! in terp r. Reg. Pachom. η, β — Migne X X III, $7 и др., въ  Атриб- 
скомъ ион. Шеиуди L adeaie  1. f.. въ палестинской киновш Ѳеодосія-—Ѳео
дора яетр. Ж итіе Ѳеодосія етр. '21. Насилій Ве.*. не только говоритъ о ма
стерскихъ въ монастыряхъ Reg. brev. tr. 141—Migne X X X I.1177. въ p. nep
V, 382, но опредѣленно называетъ, какъ доиустямнк, нѣкоторыя нзъ работъ,- 
—ткацкія, сапожныя, плотничьи., столярныя, в5»неч8Ы!к преимущественно тѣ, 
кои мочено производить, ие выходя ивъ монастыря. Reg. Ins. tr . 38, Const. 
mon, t. 5 — Migne XXXI, 1016-1017, 1360, въ p. ш p. V. l b l —1S2, 407, и 
рекомендуетъ монаху не бросать то ремесло, какое онъ «валъ до постри
женія, если это одобряется братіей, Reg. Iu», tr. 41—Migne ib. 1021 О. въ 
p. nep. V, 185.

*) Poen. comm, Ib  cel, 1738 B. въ  p. uep. U, 839 и др.
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посредственно аа монастырскія' потребности, частію же продава
лось, Чего недодавало, нонудалось иа сторонѣ *).

Что а;е было въ итогѣ хозяйства? «Мы стѣснены въ сред- 
ствахъ, говорилъ Ѳеодоръ, и разрываемся отъ расходовъ кото
рые «слѣдствіе многоразличныхъ внѣшнихъ и внутреннихъ нуждъ 
велики. И это даръ Божій, это величайшее знаменіе, что Господь 
при такомъ множествѣ братій и несмотрн иа отсутствіе какихъ 
либо доходовъ подаетъ нашему смиренію все нужное и въ до* 
статочномъ количествѣ извѣстными Ему способами. Даше въ то 
время, вогда. казалось, люди оставили насъ, ...мы не чувствовали 
недостатка въ потребномъ и наоборотъ имѣли избытокъ» 3). По- 
Лобнымъ образомъ въ другой разъ онъ говорилъ; 4умножай и 
увеличивая братство, Богъ кормитъ, терпитъ и не лишаетъ пасъ 
веего необходимаго въ настоящей жизни» а), Но еще чаще онъ 
свидѣтельствовалъ объ истощеніи монастырскихъ запасовъ, о 
скудости казны, о недостаткахъ въ хлѣбѣ, винѣ, одеждѣ и п р .4). 
Видимо, при всемъ напряженіи силъ хозяйство въ общемъ лить  
сводило концы съ концами, и стоило немиого пошатнуться въ 
сторону уменьшенія прихода или увеличенія расходовъ, какъ 
равновѣсіе нарушалось, наступала временная нужда. Такъ напр.

‘)  M. ftatijeh. s. 96 р г 65} Μϊγ, хат, изд. А, Η, λ. 7 з. 45, 4 6 ;  Роса. 
ei)tnm. 94 еоі, 1745, въ  p. пер. II ,  13, I , 681, I I ,  849. Эхо нрактиконодось н 
въ  древности. Gr. v ita  P&eliom. ш і. 19, 27, 73, P aralip . Ле s. Paelxorn. η. 21 
23, въ  А. ss. Маіі t. I I I  ср, Copt. v ita  Paehom . 35, ІУ4 и A rab, v ita  Ра- 
ehora. 510, 020, 024- Apoplit. pp. col. 113 Б, Ш  C, І17  C, 156 A, 221 B, 
253 C, 378 B, 436 A, 437 Б, въ  p. пер. Дост, екая, 31, 3 2 —33, 34, 63, !)1,
134, 232, 279, 183- P allad ii H ist. L aus. e. 39 col. 1100, въ  p. иер. 1 П  ·,
1. Moscbi P ra t,  spir, «. 194 col. 3076 C. въ  p, nep. 211-, V erba  suti. — Mignu
1. s. L X X III, 7Ы) D, 97й A , 1030 C и др. \ A bbatis  Isa iae  Precepta  n. 59— 
Migue, L ». OIH, 433, въ  p. иер. Добротой. I, 451 ; E v ag ril Pont, Reg. 
m on. rafc, c. 8 col. 1260 D, въ рліер, Добротол, I. 596', C y rilli  scy ih . V ita  
Sabae  § 81 p. 357, въ  p. nep. 2 6 1 5 Batilu M. Reg. fas. t r .  38- 39 — Migne
XX XI, 1 0 1 7 -1 0 2 0 ,  въ p. nep.V, 181—183 и др.

*) Μϊγ. x&r. изд. A. Κ. λ. 86 σ. 614—015, въ  p. nep. I ,  8G5.
Μίγ. лаt, пата. руки. 1 1 1  поуч. 78, въ p. irep. I, 649.

*) M. ea-tcclu 8. 96 р. 8«·, P. ta tec h . s. У8 р. 337--338*, Μεγ. κατ. нзд. 
А. Κ. λ. 7, 21, 25, 30, 32, 81, 106 β. 4 3 - 4 4 ,  150, 175, 211—213, 222, 236, 
569, 777, въ  p. пер. I I ,  14·, 1, 392 (опущено  h οίνος επίλιπεν) ·, 681, 716, 724 
734, 737, 742. 850, 919 н  др.
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было по случаю недорода на ію л я х ъ  одпоги изъ приписныхъ мо
настырей1), Подобный случаи сильно без по вопли Ѳеодора 2). Ηυ 
проникнутый искренней религіозностью, омъ ободрялъ себя u 
братій упованіемъ на Бога '*). Въ тоже время, гдѣ мошю, сокра
щалъ расходы п всѣмъ внушалъ бережливость, столы*о же по
буждаемый къ атому хозяйственной нуждой, сколько БДиХНОВЛКС' 
мыіі наставленіями п примѣрами ев. подвижниковъ1 «Чада мой, 
говорилъ онъ въ окномъ узъ  огласительныхъ поученій, покажите 
аккуратность во всемъ, даже въ мельчайшихъ дѣлахъ,.. Не бро
сайте зелень, какъ попало \ не давайте гнить овощамъ, ие брез
гайте дая;е лоску ткемъ пли какимъ лп&о старымъ обрѣзкомъ 
въ пядень, каповъ бы опъ ші былъ, тѣмъ болѣе одеждой, Если 
монахъ «олакунъ носить таігую одежду, которую ниато не под
нялъ бы, брошенною за ворота, къ теченіе т р ех ъ  дней, какъ 
написано въ Патерикѣ, то допустимо лп вообще пренебрегать 
еще годной ? Мало этого. Ве бросайте п яе жгите иопуету ни 
куска дерева, годнаго на какую лабо подѣлку, ни отрѣзка доски, 
хота бы съ собачью челюсть. Равнымъ образомъ пристойно ли 
хоть малѣйшее пролитіе «ива, разбрызгиваніе масла?... Да ие 
будетъ гакъ. ибп въ тѣлесномъ п духовномъ богатѣютъ съ ма
лаго» 5). Этимъ .полны его наставленія всѣмъ, завѣдующимъ 
какой либо отраслью хозяйства, и рядовымъ монахамъ трудии-

*_) ШѴ- хаг, изд, А. Κ. λ, 32 циг. мѣсто.
г_) M. cateelx, s. 96 р. 8(к въ  р, пер, ІГ, 1.4 и цитт. стр. 404 прліг. 6.
3J P. l·at,eeh. s, 98  p. 337, Ms-f. »ατ. ваги , руки, № 111 поуч. 5δ, M if. 

* « . изд. А. Κ. λ. 21, 30, 32 з, 151, 214—215, 221—222, 238, въ  p. пер. I, 
392, 692—-593, 716, 735, 737, 742 и др. Ср. подобное у  ВайШ М . Eug. fud. tr . 
42, brev. tr . 206 -  2 % n e  XXXI, 1025, 1220, въ  p. «ср. V, 188 -9, 312—3 i 
Ефрема Csp, Въ подр<ш. иритч, I , 1TC ·, СугШ І s e jtb .  V ita  Satme § 5£— 5У 
p. 3 2 2 -  323, βί> p, ntjp, 219— 2 21: JKirr, Ѳеодосія палест. § 36 стр. 05 и щи, др.

4) См. Ра :І іо т іІ  Rog. 125, 1.И, 147, '148, 152 въ  ред. Іерин. — Migne
1. 8. X X III, 8 0 - 8 3  ( = r e g .  70, 75, 116, 117, 120, 122 въ Арр. ad ор. 1. Cas
s ia n i— Migue I. s. L, 290, 298. 2 99): Ва.чШ M. Reg. ftis. tr. 41, R 0g. brev. 
tr . 1 4 3 -1 4 4  — Migne X X X I, Ю24, 1177, нъ p. nep. V, 187, 283·, C y rilli  
ueytb. V ita  Sabae  § 40 p. 262 -3., въ  p. nep. 1 7 4 -1 7 5 ·, I. Cassiam  De eoen. 
in st. i, IV  c. 1.9 20 Jtigni.· ХІЛХ, 179—181: Abbfit. JJorotliui D octrin. 3-~  
Migne gr. 3. L X X X V IIl, 1656 D —1657 B, въ  p. пер. Аввы Дормаді ,іу ш т і. 
ггоуг. изд. 9 ІСоз. Οητ. пует. Сі-рг. Пос. 1904, 52—33.

1)  Μί’γ. ш :. цаты. руки. М Ш  Ц05ч. 63, въ  p. «ер. I ,  6 І0 --6 І6 ,

27
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ламъ. Эконому онъ заповѣдалъ «не причинять ущерба монастыр
скимъ дѣламъ» *); брату,н азн ач ен н ое для закупай необходимыхъ 
предметовъ,— сбыть рааечетдивьшъ, чтобы не нанести убытка 
братству» 2 j ; келарю™ «не пренебрегать ни однимъ зерномъ», 
не разливать вина и уксуса, не расходовать сверхъ мѣры масла 
или овощей, не гноить съѣстныхъ припасовъ, не бить посуды 3); 
повару —  Fie доводить до негодности и не бросать остатковъ пищи, 
не разливать похлебки съ масломъ, не бить кухонной посуды, 
смотрѣть, чтобы горшки и котлы не лопались иа огнѣ отъ не
достатка воды, не шечь попапраеиу дрокъ4); хлѣбопеку также-- 
не, власть въ печь хвороста и дрокъ безъ мѣры®); кузнецу- ие 
злоупотреблять угодьями и инструментами а); плотнику -  не пор
тить дерева, обрубать и обрѣзать его аъ мѣру, не терять и не 
ломать инструментовъ·, ткачу -н е  злоупотреблять шерстью, не 
рвать пряжи, не портить челнока; портному—не рвать нитокъ 
и одеждъ, не бросать ни лоскутка матерій, старую одежду, на 
еколько можно, чистить, выворачивать и починять, не ломать 
иглы и ножнацъ7)·, сапожнику также -н е  злоупотреблять орудіями 
и матеріаломъ, не ломать шила, осторожно ио мѣрѣ рѣзать кошу 
и не бросать, что можетъ пригодиться й)*, канонарху — ьъ чистотѣ 
содержать богослужебныя: книги, чтобы онѣ не трепались, не 
заливались масломъ, не закапывались воскомъ, но захватывались 
грязными и потными руками3); библіотекарю-наблюдать, чтобы

' )  Μεγ. χ«τ. изд. А. Κ., λ. 62 ѵ. 438, еъ  p. nep. I ,  807.
*) M. eatecli. з. D8 р. 85, въ  р. пер. П , 13.
;<)  Ib id . и Poen. гогпш. 3 6 —40 еоі, 1737, въ  р. шф. II, 641.
*) Роеа. е о т ш . 41—46 соі. 1737—1740, M. eatccb. 1. с.; Mdf. хай 

натм. рукп. № ltl иоуч. 5, въ  p. irep. I I . 341, 13; I, 469.
s)  Poen. comm. 86 еоі. 1744., въ  p. пер, I I ,  845.
*) Роен. сош ш , 70  еоі. 1.741, въ  р. нер. II, 844 ета сиитяш я  отнесено 

къ  больничішку, какъ  н три предш ествующ ія; но въ  древнеславянскомъ 
спискѣ, изд, Еазааеквгмъ въ  Ист. р. кокаш . М. 1855 нрнлотк. стр. 201 оии 
надписываете^ «о ковй'ш »,к  это соотвѣтствуетъ  тексту  самой винтя«іи: здѣсь 
говорится ο των χαλκεατιζων (кузнечныхъ- а ие «мѣдныхъ*, какъ  переведено 
въ  русакомъ изданіи) eofxXeiwv.

*) Poen. comm. 87—DO, 108—110: « Ί - β 2  col. 1744- 1748; 1740 - 1741, 
въ  p. nep. IT, 845—646; 848; 843.

*) Poen. com m, 50 —51 «ol. 1740, въ  p. «ep. I i .  Ь4‘2; Іаш Ь . 19 col. 
1788 B.

f)  Poeii. comm. 102 col. 1745—8, въ  p. uep. II.  847.
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читающіе бережно обращались съ книгами, пе заму сливали паль
цами, не оставлять раскрытыми η убирать на мѣсто, ): пере
писчикамъ -- то же съ предупрежденіемъ не ломать перьевъ *)$ 
лампадшшу — бережно жечь свѣтилъни, не разливать масла, не 
выбрасывать то, которое слито азъ лай ладъ, наблюдать, чтобы 
поплавокъ былъ въ срединѣ лампады во двбѣжавіе ея ворчи, 
металлическія части чистить, чтобы не ржавѣли, лампадъ не бить 
и ничего не бросать, даже двухвершковой свѣтильнн 8>.. Словомъ, 
всѣмъ л каждому онъ твердилъ беречь монастырское достояніе 
до послѣдней мелочи1);, въ противномъ случаѣ грозилъ наказа
ніями6), Что касается его саыого, то отмѣтинъ елѣд. случай, 
характеризующій его еъ этой стороны. Одиажды, когда въ мо
настырѣ недодавало запасокъ, онъ тягжко заболѣлъ; потребова
лось вкушать особую, взысканную пищу и питье. Только на
стоянія Платона, котораго онъ не ногъ ослушаться, вынудили 
его согласиться на это; и онъ вкушалъ «со скорбью, воздыха
ніемъ и горечью на сердцѣ, зная, что братія терпитъ недоста
токъ» 6).

Какъ ии иного заботъ доставляло пр, Ѳеодору хозяйство, 
еще божѣе уходило ихъ на устроеніе другахъ сторонъ монастыр
ской жизни. Въ студійномъ монастырѣ онъ продолжалъ и за 
вершилъ реформу, начатую въ Оаккудіонѣ, То обстоятельство, 
что студ. монастырь перегаелъ къ неаіу запустѣвшимъ и сайку- 
діонцы, заселившіе его, составили главное ядро братіи, развязы
вало Ѳеодору руки въ отношеніи е ъ  традиціонному акимитскому 
устану этого монастыря, не согласовавшейуся съ еанкудшнекамъ

*) Ib id , 47·— 48 еоі, 1740, въ p. aep. I I , 841—842; Mi f .  /.«τ. аатл . рукп. 
Лч 111 поуч, 4У, въ  p. пер. I, 574~57ό.

г )  Poen. comm· 53—54, 57 c o l .  1740, ьъ  р. нср, И , 812. 
я)  Ib id . 72—74 еоі. 1741, въ p. пер, I I ,  8 44 ; Μίγ. κκτ, ішгм, руки 

J& 111 ішу«т. 4, въ  p. пер. I, 468.
·) Са. ещо M. e a t^ h .  s. Οβ, 72, t. X p. 8 4 - 8 5  n t, I X p. 203, t*. catcch. 

s. 12 p. 44, Poen. com m . 81, S3 eoi. 1744, въ  p. пер. II, 13, I. 5S2> 251, 11, 
845 i i  д р .

См. t?uei>, com m ., цитт, иа стр. 418 въ  пріщ. 3—9 я  па етр. 4Н) въ  
прии, 1 - 4 :  V ita  Theod. St, А л . 32, В п, 21 соі. 149, 261, ьъ  р пей і
82, 2 1 , '

«j Μ:γ. κατ. иад, А. К. л. 7 в. 4 3 - 4 1 ,  аъ  p. пер. I, 680—681.
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строемъ *), а такимъ образамъ белъ препятствій съ этой стороны 
онъ т о л ь  ігь своемъ прежнемъ направленіи. Но все-ше новое 
положеніе «несло и нѣкоторыя измѣненія въ этомъ дѣлѣ. Прожду 
веего "Многолюдность студ,. братіи и появленіе Филіальнымъ мо
настырей вынудили дать большую сложность монастырской ор* 
гашізаціп сравнительно съ прежней въ Саккудіонѣ. Житія  Ѳеодора 
отмѣчаютъ эхо2), Во вторыхъ, въ  виду не совсішъ здороваго 
климата столицы и, быть можетъ, большого процента горожанъ 
въ составѣ етудійеной братіи, менѣе способныхъ переносить ною 
суровость аскетической жизни, пришлось ослабить прежнюю етро- 
гость устава о нищъ. Обь атомъ свидѣтельствуетъ «а?п> Ѳеодоръ я). 
Наконецъ перемѣщеніе ивъ глухой пру иниціальной мѣстности въ 
столицу, нъ средоточіе государственной и церковнообщеоткенвой 
живи:! имперія^ невольно ставили его и братію въ болѣе близкое 
отношеніе къ міру п подобно другимъ столичнымъ монастырямъ 
втягивало студіііскій въ це.рковйообщеетвенную дѣятельность, 
Е ъ  атому предрасполагала и традиція студ. монастыри, который 
въ прежнее нреші принималъ дѣятельное учасііе  въ  церковныхъ 
дѣлахъ Византіи. Да и пережитые Ѳеодоромъ недавніе момеиты,

4) Снѣдѣнія уставны хъ  правилахъ  пинцетовъ  скудны. Ом. о нихъ 
въ  ѴНа A le x a m ln  аейсіп. А. ss Jj-ш. snb  1& Oie, Syvneon, M ctnphrastae  
V ita  8. M arrelH  Migne g r  c. CXYL  Niceph. C allieti H ist. .-«d, XV, 2 3 -  
Mignc gr. s, CX LY II, f»8  ̂ cp. ст. P argo iro  ITn шоі. su r  les ae^tnMes въ  KeliOfi 
d O ri .n f  II  (l^S y j. 301~3i)8, 365— 371^ иго ш; АсешгЫа въ F. Uabrol D ictio», 
d 'archeol. «t *1>; liiucgie, Pftr. 1908 I I , p. 307—321, B. VaUln? Acem ctes 
въ  B a u d rilla tt V ogt <:j, Rrt.u//iks D ieiio». tPln&t. c t de g^ogr. cceltiti, Pav. 1609 
fnsi. I p, 2 7 4 -2 8 3 .  Щ ключницъ ншцѵту в нріярѣш с иъ фивич» еиочу  труду 
порви начальныхъ  акилитомъ, кидцыо забытыя саослѣдегків \ обычныя черты  
акимігтовъ состнвляд:і йтрагшогіріиаетио, Олагіітгоратоли-іобт!, бѣднымъ я  н о  
Іірорыині.г* длимъ II НОЧЬЮ 1U*;-.! сопѣніе смѣнявшихъ другъ  Друга хоровъ. 
■Зто послѣднее Гіыли ихъ  специфическими» отличіемъ. Чти касается къ частно
сти порядковъ, бывшихъ въ >*ту;і. монастырѣ до Ѳеодора, то ofrb атомъ пи
чуги Иі изиѣс i но. Маневетовъ Церк. уе г. 8 8 ,9 9 . Со врояеив же Ѳ ед о р а  здѣсь 
не удержался аішмn іт.кііі уетаі;*ь. SelnieW er 51, 56 Аиш. δ ошибается, пред
полагая  иіщчо; см, рецензію  pjirgo iru  въ  Bus. Времени. Х 7 497, сі*и шс «т. 
въ  цитир. Cabrot D ictiои. 318 и у насъ  passim ,

*) V ita  А и. 31 соі. 148. въ  р. пер. 1, ‘20·, Vitii С и. 31 въ  приложи 
ΰτρ. f,l.

л)  M s ' |χατ. азд. А. Κ. λ. 44 <j. 319—320, въ  p. ut;p. ΙΛ 769.
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пменно иконоборческое гоненіе н  м и х іп н с к ій  еиоръ; когда низант. 
монашество, въ  частности студійекій и саккудіоискій монастыри 
стали твердымъ оплотомъ православной вѣры, нраветв. закона 
п {Церковныхъ правилъ й вышли побѣдителями въ  борьбѣ, т?огда 
въ ревультатѣ общество прониклось высокимъ почтеніемъ к ъ  
монашеству, какъ «соля земли и свѣту міра» (см. стр. 99), не 
могли не оказать евоего вліянія на Ѳеодора. И въ его глазахъ  
монахи признаны быть «свѣтомъ для сидящихъ во мракѣ, солью, 
оголяющей мірянъ», ихъ  «образцомъ и утвержденіемъ*, <нер~ 
вами и опорами церкви»; идеалъ монастыря — не только содѣй
ствовать личному совершенствованію иноковъ, но и служить 
церкви въ  дѣлѣ охраненія вѣры, евангельскаго закона, церк. 
цреданій и каноновъ и религшзшшраветваннаго преуспѣянія об
щества 1),— служить какъ пассивнымъ примѣромъ собственной 
жизни, такъ  и активной дѣятельностью. Безмолвію пусты пинковъ 
онъ предпочиталъ церковеообществевпое служеніе иноковъ, ихъ 
борьбу и мученичество на атомъ поприщѣ*}. Вслѣдствіе этого 
Ѳеодоръ отказался отъ  прежней замкнутости въ  себѣ саккудіон- 
скаго монастыря3) и въ программу реформы внесъ элементы, 
которые такъ пли ишіче могли служить дерковнообпіеетвеннымъ 
задачамъ монастыри.

Въ связи съ общей расшатанностью монастырскаго строя 
и забвеніемъ древнеотечеекихъ правилъ и уставовъ (см. стр. 
151— 154, 334) пр. Ѳеодоръ въ  дѣлѣ реформы ставилъ задачей— 
реорганизовать монастырь «по древнему образцу п житію, по пра
виламъ и закону, какъ изображаютъ ихъ  книги св. отцовъ и въ 
особенности подвижническая книга Насилія Вел. »*). Этимъ опре-

‘)  lip ist. I. 24. 28, Щ  11 , ■?. 1 , 137 sol. У88 Λ, Юо4 Λ, Ю49 ВО, 1181 С, 
1440 А-. P . cefech. s. 114 p. 393. въ  p. πυρ, I I ,  247-· 248, 257, 284. 361—362, 
509; I» 418 и др-

г)  P. cateeh. 38 р. 141, пъ p. ш I, 299.
3) 0  тю кнутое™  его см. Laud. P le t, іѵ 24 п срЫ . I , 4 со ]: 625 0. 

ί>24 А, и'ь J>. aep. ІГ, 164^ 2 1 1 ·, ер. у пакъ гтр, 373.
* j Mff. zot t- ияд. A. K, X. 25 u 173; ι·ρ. Λ i /γ. κατ. пати. руки. ?ѵ; Щ  

п о у ч  4 7 :  о>. «νανεωοται т о ; α ρ τ ίο υ  πολιτεύματος -ύη  Γ,ανοίίων пя~:'рыч ή[χί>ν ; 

M. eaieeh. s. 21 p, Γ>9: το ірулті κολί-ε^μ.α άνβλα^βνοντδί: L aud. F ia t. ti. 
22— 23 eoi. 824—825 2 πχτροείκελον хзс'. скопищу tov έβ^των |siov άίΤ'ογάζ'βΌκ, εί> p. 
пер. I, 723 5β7, Π , 47, 163 η др.
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дѣлалось и направленіе реформы. Онъ ие хотѣлъ считаться  еъ 
п р и м ѣ р а м и  современнаго монашества, потому что они «искажены 
п испорчены! *); его взоръ направленъ въ  даль первыхъ  вѣковъ 
и тамъ ищетъ нормъ. Въ салонъ  дѣлѣ, въ его аскетическихъ 
твореніяхъ и въ писькахъ, касающихся аскетику  ыы обычно 
встрѣчаемъ ссылки па св. Писаніе2), изрѣдка на церк. правила 3), 
древнюю святоотеческую литературу вообще4) и аскетическую 
въ  частности. Изъ нихъ ссылки на св. Писаніе и общ«богослов
скія творенія св отцовъ дѣлаются преимущественно тамъ, гдѣ 
рѣчь идетъ объ общехристіанскихъ требованіяхъ или ограни
чивается сужденіями общаго характера, и только въ  немно
гихъ случаяхъ  ~  по вопросамъ собственно-монашеской аскетики 
и монастырскаго уклада6). За  то въ этомъ послѣднемъ отно
шеніи очень часты ссылки, какъ и слѣдовало ожидать, на прп* 
мѣры изъ исторіи древняго вост. монашества и на древнюю 
аскетическую литературу. Въ частностію иомиао отдѣльныхъ 
примѣровъ изъ жизни подвижниковъ и подвигшимъ Востока и 
ихъ  нареченіе, относительно которыхъ  не указано, откуда они 
взяты δ), но которые обычно помѣщаются въ аскетическихъ

%) С». выше стр, 152.

Цитт. изъ  ев. ГІие. иногочислиныы ; ем, ихъ  в ъ  текстѣ  р. переводя 
Т вор. Ѳеодора, гдѣ онѣ выдѣлены курсивомъ.

*) Апост. правила—P, eniecli. з. 47 р. І73, въ  p. пер. I, 314 ; яиост, 
иостан.—epist. I ,  27 col- 9'Ш В, въ  р. иер. 11,252·, п р а в д а  соб. трудя. ib id , 
и карѳаг. epist. I, 24 cui. 9^5 D, въ  р. иер. I I .  '247.

*) Григорія Богослова —M. «ateeh. 8. 43. 71 р. 120, 210; Mif. шх. иатн, 
руки, № 11J. поуч. 15, 70. ^  112 поуч, 31, ЗА ; Μ'γ. ѵ.%~. над. А, Κ. X  20, 29,
73 о. 63  и 64, 208, 503*, epist. II, 147 соі. 1461 А, N. рр. ЬіЫ, ер. 293  р, 242, 
въ  p. nep. L  635, 517: 497, 632, И , 62, 6 8 · I, 686 и 687, 733, 8 2 7 ;  I I ,  521. 
578; Григорія нясскаго —Μέγ. κατ. патм. руки. ЛЬ 111 поуч. 53, въ  р„ пер, I , 
58 6 ;  Лтвдв-Діонисія Ape.cn, —epist. / / ,  165 еоі, 2524 ХС, въ  р. иеρ. П , 555 и 
55 6 ; Іоанна Златоуста—P. cateeh. s. 52 p. 18 9 ;  Mrf. *α:. пяти. руки. № 111 
поуч, 55, &4·, Μ?γ. χ*τ, изд. Α· Κ. λ. 48, 122  <х. 3 4 5 -3 4 6 ,  91.): epldt. J, V ,
II , 153 соі, 996 В , 1477 В, въ  p. пер. I , 321 ; 592, 660 ; 777, 963 ; ТІ, 252, 53D.

Изъ  святоетеч. цитт, см. курсивныя въ  арки. 4.

®) AaaiKupa (.M. eatecli. s. I, 69, 75, 79 t. IX p. 3, 194. 212, t. X p. 1 2 ; 
Miv. χατ. H8TM. руки. ,V> 111 поуч. 53, къ  p. пер. I ,  633,11. 89, 76, 1, 502 ·, 586), 
Агаяія  (M. cateeh. 8, 75 p. 212, ni, p nep. 11, 7G иедшѵглогъ), Акакія  (P.
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с б о р н и к а х ъ  р а з н а г о  рода, какъ напр. ΆττοφδΙγμοττα тйѵ сфадѵ 
γερόντων иди V e r b a  s e n io r u m ,  .Навели къ еп. П ал л ад ія ,  ЛГугъ д у 
ховный I .  М о е х а  и д р . } онъ д о т и р у е т ъ  сбор н и к и  «съ  о п и с а н іе м ъ

estccli, s, 125 р. 436·, N. cateeh. 25, 69, 75, 79 I. IX  р. 71, 194. 212, t .  X р. 12·, 
Μίγ. κατ. гттм. руки. Μ ΐ  11 иоуч. 5 3 ; e p is t. I , 8 еоі. 936 В, въ  р. пер.
I, 439·, 663, II, 88, 76, I, 50 2 ·, 5 8 6 ;  I I ,  218), Антіоха  (M, cateeh. s. 75 p. 
2^2 , въ p. пер. I I ,  76)., Антонія Вел. (P .  c a te d i. 8. 28, 43, 55, 102 , 126, р.
301, 168, 200, 350, 440 : M, cateeh, s. 1, 39, 69, 75 p. 3, 111, 194, 212 ·, Μίγ. 
χ«τ, пата. рукп. 111 поуч. 8, 28, 33, 78·, Μίγ. χ*τ, изд. Α. Κ. λ. 50, 96, 
110 а. 382, Ш ,  814, въ  ρ, пУр. I ,  281, 307, 326, 398, 411·, 638, 571, II, 89, 
7 6 ;  1, 476, 525, 537, 649-, 782, 891, 932), .Аполлоса (Mff. « τ .  ввд. Α. Κ. λ. 13 
α·. 87, въ  p. uep. X, 694), Арсенія Вел, (_Ρ, cateeh. 4  p. 1 3 ;  M. cateeh, я. 1, 45, 
05, 69, 83 t.. IX  p. 3 ,125 , 181,194, t, X p. 28, въ  p nep. I ,  240; 637, 506, I I ,  29, 
89. I, 661), Афре (Μ ίγ  m -, пяти. руки, 111 поуч. 33, M. cateeh. s, 1 p. 3, въ  p. 
nep. I, 537, 638}, А щ ія  изъ  виішвіи Ѳеодосій (Μή-, изд, А. К, λ, 23 а. 165, 
въ  p. пер. 1, 721 ; M, eatech. s. 75 p. 212, въ  p. пер. I I ,  76 н ед о стач ъ ), 
Варсануфія (Μίγ. χατ, пат«. рука. № 111 поуч. 5, 3 3 ;  festam. 1816 В, въ  
p, пер. I ,  468, 537 ; II, 854), Василія  ивъ кииовш  Ѳеодосія (Με'γ. шт. изд. 
Λ. Κ. λ. 23 5. 165, въ  р. аер, 1, 721; M. eateeh, s. 75 p. 212, въ  p. пер. i l ,  76 
«^достаетъ), Давида, бывшаго  прі-ніде разбойникомъ ( t 1. cateeh. s. 93 p, 317, 
въ  p. пер. I, Зйі — 382), Депешей#  (MiV. χ»τ. патм. руки. λ5? l l l  поуч. 3 3 ;  
M entceh. s. 1, 69 p. 3, 19 4 ;  t-pist. I, 8 eoi. 936  B, въ  p. uep. I, 53 6 ; 638,
II, 8 9 : 218), Дороѳея (M, ea tech . b. '25, p, 7 1 ; Μίγ. ζ»τ. наги. рукп. Λ  111 
иоуч. 33, $  112 поуч, 4 0 ; te stam . '1816 I I  иъ рус. цер. I ,  66 3 ;  Ь37,
II ,  6 0 ;  854)., Досиѳея (M. cateeh. s. І . 25, 69, 75, 79 t. ЗХ р. 3, 71, 194, 212, 
t. X р. 12  ; Mif- пата, рувіь  Ш 111 поуч. 33, 5 3 ;  Μίγ. χαΓ. изд. А. К . 
>. 5, 110 а. 31, 815 ; epist.. I , 8 еоі. 936 В, въ  p. пер. I, 638, 663, П , 89, 76, 
I, 502,· 536, 5 8 6 ; 637, 9 3 2 ;  II ,  218), Евѳимія Вел. (P . eatech, s. 125 p. 4 3 6 ;  
M. entech. s. 1, 69, 75 p. 3, 194, 2 1 2 ; Μίγ. эеат. иад. A .  K, a ,  23, 30, 110
0. 165, 217, 814 ; epiat. I I ,  172 col. 1540 D, въ  p. aep  I, 439, 638, П, 89, 76 1
1, 721, 736, 932 ; П , 565), Захаріи- (Μίγ. χατ. пяти, руки. Jft 111 поуч. 3 3 ;  
Μ·’γ. *в.т. изд. А, Κ. λ. 110 σ, 815, въ  p. ricsp, I, 537 ; 932). Иларіона (ЗИ. eatech. 
s. 1, 69 р. 3, 1 94 ; Μ:'γ, χχτ. патм. рукп. 111 поуч. 8 ; Μ^γ, y.at, иад. А. К. 
λ. 110 с. 814, въ  p пер. I, 637, II, 8 9 : I , 4 7 6 ;  932), Исидора (Μίγ. хлт. 
патм, руки. 111  поуч. 53, къ p, пер. I, 586), И сихія Хоривита (M. eaiech . 
s, 70 р. 196; to stam . 1816 В, въ  р. пер. И , 854), Іоны (M. catech. s. 1 p. 3 ; 
Wfv. χ«τ. изд. А. Κ. А. 23 о. 165, иъ p. пер. I, 6 3 8 ; 721), Макарія (Μ ίγ, κ*τ. 
цатк, руки. iNv 111 поуч. 23, въ  р, іігр. I , 514), Маріи Египетской (P ,  eatecli. 
β. 20, 93 p, 74, 318, въ  р. пер. I, 26 f. 382), Марка. ^Μ?’γ. у,х~. нити. рукп, 
& 111 поуч. 5 5 ;  M. eateeli, s, 1 p. 3 ;  Μίγ. хаг, ивд. А,' К, λ. 110 σ, 815 j
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д о б л е ст ей  скяг. отцовъ*  ’)■ »*-жду н я н и  П а т е р и к ъ  и д и  Герон-  
т и к ъ 2) и Л ѣ с т в и д у  Іоанна  с и н а й с к а г о 3) ,  « Ж и т ія  и т вор ен ія  

свят. о т ц о в ъ ,  уч и тел ей  и подвиж никовъ* в о о б щ е 4) ,  н ъ  т о м ъ  числѣ  

ж и т ія  А н т о н ія  В е л .6) п преп. Ѳ еодосія  п а л е ст .8), т р у д ы  ай вы  Д ари

lea tam . 1816 В, въ  p. пер. I ,  591: 638·» 932; I I . 854), Мартиліака ι Μ ·’γ. κατ, 
патм. руки. 111 поуч. 47, въ  p. пер. I, 569), Мины (IVI, cateeb. s. 69 р, 
194, въ  p пер. II. 89), Орсисіл (M, catech. s· 75, Й5 t. IX  p. 212, t. X p. 7У> 
въ  p. ішр, I I ,  7’J, I, 544), Поила Простого (M. cutech. s. 1 p. 3, въ  p. nep.
1, G3S), Павла Ѳиввиекаіо (Г, catech. .s. δΰ p. 200, въ  p. ішр. I, 326), //ах о л ія  
Вел. (P . catech, 1 p. 2 3 ;  M. cate*h. s. 1, 60, 79, 95 ί. IX  p. 3, 189, t. X p.
12, 79 j Mqf. κατ. вата. руки. Ш 111 иоуч, 8, 33 ·, Μ:'γ. κατ. азд. Λ, Κ. λ. 13 
(П ах о м ъ ? ;, 23т 30, 110 σ, 87, 165, 218, 814, въ  ρ. ικ·ρ. I ,  2 І 5 ; f>37, 505, 
502, 544 ; 476, 5 3 7 ; 694, 721, 736, 932), Петропія (Μ, catech. 1, 75, 95, 
t, IX ρ. 3. 212, t .  X ρ, 7 9 ;  Μί'γ. κατ, нзд. Α. Κ, λ. 23 σ, 165, въ  ji. иер. I , 
638, I I ,  7(5, I , 544 · 721), Саввы Осеящ. (M. catech. 1, 69, 75 р. 3, 194, 212  · 
Μ/γ. χατ. патм. pyEd. 31 111 поуч. 8, 33‘, Μεγ. κατ. иад. А. Κ. λ. 17, 23, 30, 
35, 80, 110 σ. 122, 165, 217, 258, 560, 314, иъ ρ. ш.р. I, 638, II, 89, 76-,
I, 476, 537:, 7ϋ7, 721, 736, 749, 846, 932), Сарры (V. catech. я. 91 р. 3 1 1 -3 1 2 ·, 
Mrf, *etr. изд. А. Κ. λ. 13 з. 66, въ  р. пер. 1,379*, 6Я4"Ц Силазякл (M. catoeli,
1, 95 t .  IX  p. 3, t. X p. 79 ; Μΐγ. χατ. йзд. А. Κ. λ. 5 о. 31, въ  р. пер. I, 
638, 544-, 677), Ѳеоктиста ііадеет. (M*f* *<с«. авд. А. Κ. λ. 23 σ. 165, въ  р. 
uep. I ,  721), Ѳеодора Освященнаго (M. c&tecli. s. 69, 79. 95 t, IX  -p, 194, t. 
X p. 12 , 79 ; Μίγ. κ«τ. взд, A. Κ. λ. 23 σ. 165, въ  ρ. m-p. ΤΙ, 89, I, Γ>02, 
544 : 721). Ѳеодосія валеет. (Μ. саЬвсЬ, 1, 69, ρ, 3, 1 9 4 ;  Ш{. χατ. изд. Α, Κ. 
λ. 23, 30 <3. 165, 217 ν Μ:γ. χατ. ийтл. руки, № 111 поуч. ί·3, 112 поуч. 40, 
въ  p. пер, I , 638, I I ,  89 ; I, 721, 736 ; 5Ь5, II, 80), «e поименованныхъ (P . catcch. 
s. 18, 91, 125 ρ. 66, 312, 43 і *, M catech. s. 79, 84 p. 12 ж 13, 3 4 ;  May. χατ, 
нзд. A. Κ. λ. 8, 13, 15, 20, 23 50, B7, 102 , 142, 164, въ  p. nep. I, 2v!4. 
378, 4 3 9 ; 502, II, 9 ; I, 682 -  683, 694, 699, 713, 721 ш др.).

*) P. catech. s. 89 p. 305. въ  p. ικ·ρ. I, 375,
a)  To KKTspijtov, zb γφοντ^ον. H. pp. biW . epist. 213 p. 182; "M. catech. 

h. 16 p. Μ , Μΐ'γ. κατ. патм. руки. Хі  111 поуч. 60, 63, 67; Μίγ. κατ, шд, А. Е. 
λ. 13, 43 *. 227, 311, въ p. пер. I I , 777; I . 556; 609, 615, 626; 739, 766.

s)  P. catech  «. 29, 47 р. 106, 172: М Ь\ χατ. наги. рука. Ж 111 иоуч.
15, 27, 49: Μίγ. χατ. изд. А. Κ. λ 73. 98, 123 і. 505, 706, 913 ; TS. рр. МЫ. 
ер, 213 р. 1 8 2 ;  testam . 1816 D, въ  р. tu-ρ. I, 282, 313 ; 497, 523. 5 72 ; 628, 
896, 964; II, 777; 855.

’ ) T ustam . 1816 АВ, въ  р. нер. I I , 854.
s)  P. catech, й„ 49  p. 180; M. eatech. s 2 p 6, въ  p. цер. I ,  317, 565.
eJ  ЬІ:у. κατ. пата. руки. 111 цоуч. 50, въ  p. ш‘р. I , 578.
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о е я 1) ,  пр. Е ф р ем а  (С н р Л *),  Холина К а с с і а н а 3") и ч а щ е  п сѣ хъ  В а с и л ія  
Вел-4). Н о говор им ъ  о п о ст о я н н ы х ъ  г л у х и х ъ  с с ы л к а х ъ  въ -родѣ  
с л ѣ д у ю щ и х ъ :  «отцы  н .іш я, о т еч ес к о е  п р е д а н іе ,  отеч еск и  з а п о в ѣ 
дано* п т ,  п . 5) .  Для Ѳ еодор а  втп п ри м ѣ р ы  д р е в н и х ъ  подвиж никовъ  
бы ли « д о с т о х в к д ы ш  (εύχλ;ε*-) п богови дц ы  (%οί·.δεΓς>, п о у ч и т е л ь 
ны п достойньт п о д р а ж а н ія 6) .  О н ъ  вееь  п р о н и к н у т ъ  б л а г о г о в ѣ н і
ем ъ  къ нимъ; когда г о в о р и т ъ  о  нихъ., п р и л а г а е т ъ  вы сок іе  впитать»,  
какъ напр» ά'μης, "Οϊναγιος, озіо?, ознмтаго?, ίερώτατο?, асг^/до:, τρ.αμα· 

κοφ'.ατο', τριδόλβιο*, аойіш к, ϋαομοιαιοί, πανεόφημο?, πολυύμνητο*, πα- 
νύμνητο?, πανβέβαβί,ο?, μίγα?, <feiCu>o?, Αγγέλα?, α^γελίχώτα^ί:, 8εΓα;, 
Оеіотатос, ί)εόσδοιος, Οβόφιλος, Ιί'ϊοφώπατ';?, Οεοχΰίνωτοί, θίοπαραα^ιχτος:, 
r  ν ξ υ α ”χ τ ο r- rJpo 6 με νκ  , ίΐδ'ίγηαπτ^ν βφλίον, uto; φωτός, φακ τοί* κόιμοϋ, 
έω?φόρο?. φώσφορος, φ «3ΐνότ7.τοι λαμπτήρε; тг.с οικουμένη?, <&«ήρ ό άδυτος  

ηλιο;, ατάλος ΐο ρ δ ; ,  χρυσώ ν γ έ ν ό ς  и д р . 7); т а к ъ  же ч ти т ъ  я  и х ъ

*) M. cateeh. s. 4-1., 42 p. 114, 117: Μ;γ, хат. пата. p. Jfc i l i  n. 61 : 
Μ='γ. xscT. изд. A, K  20. 44  147, 321 въ  p. тіср. I ,  557, 594·, 610·, 715, 
469 cp. abb. I b ro th e i  D uitr. 11 u. 10, t ώ, 14 (и  epist. de lib r. DoiOth.j, 
4 n. o ~ 7, 3 n. 2 въ  M igne gr. 8. L X X X Y H I, 1748 ВС, 1636 D  (a  i β ϊG A), 
1665- β. 1653 D, въ  p. ішр. Абвы Дороѳея Душ. поуч. изд. Опт. цуст. (І.904)
135, 34 Си 2). 6 0 —62, 51.

*J Μίγ. х«т. пата. р. Ж  111 и, 67, бъ . пер. I, (>27.
г) Μ/γ. κατ. ib. иоуч. 53*, M, catecii. s, 66 p. 186, еъ  p. uep. Г, 5o'5 ;

II, 73.
*) P. гпПм-Ь, 83, 10{) p 222, 364·, ΜΛγ. -/.ατ. патм. рукой. Ж 111 иоуч. 

5, 15, 53, 55, 63, 73·, Μέγ. x«t. изд. А. Κ. X. 2. 10, 17, 20, 36, 44, 45, /3 ,9 8 ,
108, 121, 122 7 . 13, «6 , 121 я 122, 1 4 1 -1 4 2 , 267, 320, 327, 503, 700, 792 я 
794, 90а, 91,Η M. c.ntech. в. 33, 42, 69 р. 93, 118, 194·, epist. I , Ь, 14, 20. И , 
39, 51. 20і>, еоі. 936 А, 956 С, 969 0, 1233 D -1 2 S 6  С, 1261 В, 1632 С; N. 
рр. ЫЫ. ср. 94, 233 р. 83. 196·, Poen. com m . 12 col. 1736 А, m> p. пер. 1, 
336. 4 0 5 :  469, 498, 586 и 687, 591, 614, 6 3 9 ;  671. 688, 706, 713, 752, 769, 
771, 828, 8ЗД. 924 н 925, 961, 9 6 4 ;  I I ,  53, I, 595, II , 89·, 218. 230, 237, 
392 и 393, 408, 015- 700, 787; 839. См. еще ниша стр. 427—429.

5j  P. eateeh. s .  38, 52, 54, 66, 133 p. 139, 188, 195, 230, 446; Μ γ. **r. 
изд. Α. Κ, λ. 6, 17, 35, 119 σ. 37, 118, 257. 892, 9 2 1 -9 2 2  ; Μ. eaiech. s. 2 , 
2 1 ,3 5 ,4(5, 48, 66, 89 t .  IX  p, 5, 5 9 -  60,101—102,128  -1 2 9 ,  134, 183, t. X  p. 52 ; 
teet. 18І7 l>, Ш 0  ABC, 1821 C, въ  p. пер. I, 298, 321, 324, 340, 453· 678, 
705, 74У, as? , У67 ; 565, IL  47, 57, 36. i ,  509, I I ,  71- I. 538* II,  85G, 
857, 858 m др,

G)  E p is t. I ,  fe col. 936 D, въ  p, пер. I I ,  219.
См, цитт. въ  ирим. «a стр. 423 — 421 И jam b . 77—85 col. 1800—1801.
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тв ор ен ія : п р о с т о й  Г пройти къ  н а з ы в а е т ъ  5γ{ον<), Л ѣ с т н и ц у —  
ή όσιπί, ή tepor >r/t iiioruTTWToc2) ,  М ал о  птого. З ап о в ѣ д и  ев . о т ц о в ъ ,  

н а ж и н ѣ  съ  б о ж е ст в е н н ы м и  п р а в и л а м и  для него о б я з а т е л ь н ы 3)* 
п р и м ѣ р ы , наставленія· и у с т а в ы  д р е в н и х ъ  п одвиж никовъ  вѣчно  

тоны *). І Іо э т о м у -т о  онъ сл ѣ дов ал ъ  им ъ и н орм и р овал а  (^ϋΟμ»'Γ«, 
κανονίζει) ими м о н а с т ы р с к у ю  ж и зн ь ,  п р и т о н ъ  не только в ъ  важ-  

н ѣ іш іем ъ , но и в ъ  м ел оч ахъ . П ар ал л ел и  и зъ  а ск е т и ч е ск о й  л и т е 

р а т у р ы  и и с т о р іи  др ев н я го  м о н а ш е с т в а ,  приводим ы я намн пъ  

п о д с т р о ч н ы х ъ  п р и м ѣ ч а н ія х ъ ,  п ост оя н н о  п о д т в е р ж д а ю т ъ  эт о  въ  
к о н к р е т н ы х ъ  сдучаг іхъ , С ам овол ьно , б е з ъ  п р а в и л ъ  я д а  попреки  
имъ { 7.χ«νον!βτως)} о н ъ  не х о т ѣ л ъ  н и ч ег о  в в о д и т ь &), т а к ъ  что  

у с т а н о в л е н н ы й  имъ м о н а ст ы р ск ій  с т р о й  являлся, ао  е г о  сл ов ам ъ ,  
ή iiso/.avoviaroc itoXitsw, г' &εσμοπαιροπ<χραδ^το? χ<παστ«σι?, πατριχως 
xexavfjvtsjxiwo;6). Τ ο  ж е в н у ш а л ъ  о н ъ  св ои м ъ  у ч е н и к а м ъ  и р е к о 

м ен д ов ал ъ  д р у г и м ъ 7). Н о  при э т о м ъ  н а ст а в л я л ъ  сл ѣ д о в а ть  д р ев ·

і)  M, catech, я. 18 р. 44, къ p. пер. 1, 556.

s)  М/у, ккт. изд. А. Κ. λ, 08 σ. 706*, Μίγ. и»т. патм, руки. 11 ί иоуч. 
27, въ p, пер. I, 896, 523 и др,

3) Epiat. I, 27 соі. 996—«997, въ  p. isep. I I ,  252--253  и др.

Противъ  тѣхъ- которые въ  оправданіе своихъ  садоводъ ш ахъ  отсту- 
илсшй отъ  древнихъ уставовъ  и примѣровъ св. п о д в и ж н а к о в ъ  ссылались ιια 
различіе Бременъ., поколѣній и условій, пр. Ѳеодоръ говорилъ; «Мы не слѣ
ду илъ безукоризненному и неизмѣнному образу ихъ, какъ  будто обветшалъ  
йакоиъ Божій, упрьяднаяоеь евангеліе, обезсилѣли духовные уставы  и, скажу 
нѣчто болѣй хульное, вякъ  будто изиѣпиягя неизмѣняемый Богъ... Это разли
чіе произошло не отъ  вр;;меив, ибо небо не получило другого вида или дру
гого движенія, свѣтало, виновникъ дня., не стало ииаче сіить и вселенная но 
стада носиться и обращаться вой реви прежнему порядку.,. Но это  произошло 
отъ  перемѣны въ  свободной волѣ, оскудѣвшей божественной «обовью  и обра
тившей свою привязанность къ вещамъ тлѣнны мъ...i. Epist. I. 8 соі. 936 CD, 
ср. JUsf. *кт. патм. руно, Ж 1 1 1  ноуч. 53, № 1 1 2  поуч, 3, M, eatech . s. 36 
p. 102, къ p. пер. I I ,  218, I ,  588, I I ,  {?, 57.

*.) E p ist. ϊ ,  27 col. 99ί>—997, въ  ρ. иер. I I ,  252—253. Ср. цитт. ирим, 4.
*) Μίγ, κατ. шѵгн. руки, № 111 иоуч. 70, P. catech, s. Б5 ρ, 200 ·, ср. 

Μ/γ. χατ. изд. Α. Κ. λ. 78 ζ. 545 и Μίγ. хат. патм, руки. is  112 поуч. 40 и др.. 
р. пср. I , 632, 326·, 841 ; II, 82 и др.

7)  Ы/γ. *«τ. иад. А. Κ. X  58, В(>. 63. 91, 97, 110, 121 σ. 4Ю, 427, 443, 
64і)~«51, 6 9 7 - 8 ,  8 1 4 - 5 ,  903·, M. eateeh. s. 36, 95 t, IS  p. 1 0 1 -1 0 2 ,  t. X, 
P- 48*. P. ca tech . 9. 38, 41. 05, 102 p. 139 151,325- 351·, 3% , * « .  пата. руки.
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низа'* о б р а з ц а м и  с ъ  р а з б о р о м ъ ,  в ы б и р а я  с о о т в ѣ т с т в е н н ы е  по роду  
с л у ж е н ія  и жизни . с К а к ъ  въ л ѣ ч ебн и ц ѣ , г о в о р и л ъ  он ъ , каж ды й  
в ы б и р а е т ъ  л ѣ к ар ст в о  по св оей  болѣ зни ,  т а к ъ  же точно и мы,  
в зи р ая  а а  о д н о р о д н ы х ъ  съ  в а л и ,  отсгода о о л у ч а е м ъ  п о л ь з у ;  

и м енно  я, н ед о с т о й н ы й , взи р ая  на достой н о  п а с т ы р е т в о в а в ш н х ъ ,  
эк о н о м ъ — иа вѣрно и р а зу м н о  зй о н о м е т в о в а в ш и х ъ ,  к е л а р ь — на  

р а зсу д и т ел ьн о  и д о бр осов ѣ ст н о  к ел ар етв ов аи хн и хъ *  и т. п , *)· 

П одобны м ъ же о б р а з о м ъ  «п уст ъ  к и и ов и тъ  п о д р а ж а е т ъ  к п н о в и т у ,  
м олчальникъ —  м олчальнику, п у с т ы н н и к ъ  —  п у с т ы н и и іг у . . ;  ибо  

какая п о л ь за  п о д р а ж а ть  не однор одн ом у , а  и нородном у ? О т ъ  

эт о г о  не только н е  п ол уч и ш ь  пользы , ио можно в с т р ѣ т и т ь  н 
явный в р е д ъ , .  М ол чальником ъ ты  п р о з в а н ъ ,  неч его  дум ать  т ебѣ  

о киновитѣ  ̂ к и в о іш т о н ъ  п р и з в а н ъ ,  н еч е го  д у м а ть  о  молчальникѣ.  

Кійждо же ея своемъ ч и н у  ( 1  К ор .  X V ,  2 3 )  у г о ж д а й  Б огу .  К аж ды й  
и м ѣ ет ъ  с о б с т в е н н ы е  о б р а з ц ы ,  п о  к о т о р ы м ъ  и  долж ен ъ  у с т р о я т ь  

свою  ж изнь»  2).

В ъ  дѣлѣ у с т р о е н ія  киновіи  Ѳ е о д о р ъ  с т а в и л ъ  в ы ш е в с ѣ х ъ  

н а ст а в л е н ія  и п р а в и л а  св. В аси л ія  Вел. « Б о л ь ш е  д р у г и х ъ  он ъ  

лю билъ т во р ен ія  В а с и л ія  Вел. и п р и п р а в л я л ъ  ими свою  рѣчь,  
п ри зн ав ай  ег о  з а  м у ж а ,  гл у б о к о м ы с л ен н ѣ й ш е р а з с у ж д а в ш а г о  о 

б о ж е с т в е н н о м ъ  и к р а с н о р ѣ ч и в ѣ й ш а г о  п з ъ  в сѣ х ъ ,  когда либо  

в ы ш н и х ъ ,  Х о т а  о н ъ  съ  чув ст вом ъ  в ы со к а го  п о ч т е н ія  'внималъ 

и д р у ги м ъ  его  к н и га м ъ ,, . ,  однако нел ьзя  и в ы р а зи т ь ,  какъ вы соко  

ц ѣ н и л ъ  и л ю б и л ъ  т у ,  которая н а п и с а н а  им ъ для м о н а ш е с т в у ю 

щ и х ъ ;  онъ в се ц ѣ л о  пользовался  еЙ и т о ч н о  с о о б р а зо в а л ъ  съ  ней  
вою  ж изнь , т а к ъ  что и зъ  любки къ н ей  н е  с ч и т а л ъ  истинны м и  

м онахам и т ѣ х ъ ,  вой хоти  в ъ  маломъ ук л он ял и сь  от ъ  нея, и д у 
м алъ, что т а к и м ъ  н е  слѣдовало бы  б р а т ь  н а  с е б я  о б ѣ т а » .  Т и к ъ  

гов ор ит ъ  егѳ  Ж и т і е  А  ѣ). Иму в тор ятъ  Ж и т іи  В и С 4), О  т ом ъ  же

№ 111 поуч. 21, № 112 иоуч. 3 ;  Larul, Piat. η. 22 еоі 824 D *, epist. I, 8,
10 , IL  19, 182 col. 936—7, 941 C, 1176 0, 1&64 B: testam . І820 0 , аъ  p. nep. 
Ϊ, 798, 803, 809, 877, 893—4, 932, 961:, II ,  57, I, 544· '298. 303, 385, 398·, 
523, II. 5 — 6*, 163; 2 1 8 - 9 ,  222, 358, 577. 857 и др.

P, ea tcch . 9. 41 p. І5 І ,  въ p. пер. I, 303.
*} Ib id , s, 38 p, 139—141, въ  p. uep. I, 298—299, 
s) V ita  A ю. 13 col. 128, въ  p. uep. I, 9.
*) Y ita  B ii. 9 <*ol. 245 B, ьъ  p. ιιορ. I, 74^ V ita  C u, 13 въ  прибоя, 

етр. X LII,
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о п р е д ѣ л е н н о  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  и т в о р ен ія  еам ого  Ѳ ео д о р а .  И гуы .  
ЕпФ роеинѣ о н ь  р ек ом ен дов ал ъ  « у т в е р ж д а т ь ся  иа  у ч ен іи  с л и т ы х ъ ,  
и зъ  к о и х ъ  парный (πρώτο;:) въ а т о м ъ ,  т. е. в ъ  в о п р о с а х ъ  о  м о 
н а ш е с т в ѣ ,  ~  В аси л ій  Вел » ’). В ъ  св о е м ъ  з а в ѣ щ а н іи  за п о в ѣ д а л ъ  

и г у м е и у -п р е е м н и к у  «не п р е с т у п а т ь  зак о н о в ъ  и п р а в и л ъ  сн. о т 
ц о в а ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  же в р е д ъ  всѣми (πρό γε π ά ντω ν)—  бож е-  

ст в е в н а г о  и в ел и к аго  В асиліи  * 2 ). П одобное ж е н еодн ок р атн о  можно  

в с т р ѣ т и т ь  п в ъ  его  о г л а с и т е л ь н ы х ъ  п о у ч е н ія х ъ  къ б р а т і я 5). 

Св. В а с и л ія  о и ъ  н а зы в а л ъ  «вы сок и м ъ  и в е л и к и м ъ 4 ), б о ж е с т в е н 
н ы м ъ  η б л а ж е н н ы м ъ 5), б о ж е с т в е н н ы м ъ  и великимъ 6). б о гон осн ы м ъ  
(Ωοφόρος 7) ,  великим ъ з а к о н о д а т е л е н ъ  в а ш и м ъ  8). с в ѣ т о м ъ  м ір а » 9); 

« г л а с ъ  ег о  —  гл асом ъ Б о й ням ъ» 10), ег о  а ск е т и ч е с к ія  а р а  пила и 
н а с т а в л е н ія — « б о го н а ч ер т а и н о й  книгой (τήν ‘ίεοχαραχτον β ί^ Λ ν )» 11) 
и т .  п . ) ,  О ііъ п р и з н а в а л ъ  з а  в и н и  вы сок ій  и б о зу с л о в н ы й  а в т о 

р и т е т ъ .  « Е о г д а  великій В а с и л ій ,  с в ѣ т ъ  міра, п р о и з н е с у  оное 

р ѣ ш е н іе ,  то  кто п о с м ѣ е т ъ  п р о т и в о р ѣ ч и т ъ  е м у » ? — п и с а л ъ  Ѳ е о д о р ъ  
с т у д и т е  А ѳ а н а с ію  н а  его  в о п р о с ъ  о д о з в о л я т ъ  м а с т и  л я ш ,2). 

« О н ъ  в се  и во в се м ъ  у с т а н о в и л ъ  бош еств . Д у х о м ъ  (v o a o lk tr ^ a i  

θε»|) Γίνεόματι) и ко с п а с е н ію  м і р а » — п и с а л ъ  Ѳ е о д о р ъ  в ъ  другомъ 
письмѣ студ, Григорію 1?}. П о д обн ы м ъ  о б р а зо м ъ ,  вогда го т ѳ ск ій

*) E p ist. I I , 196 еоі. 1596 С, въ  р. ш;р. II, 595. 
г) T estam . 1620 C = e p is t  I ,  10 col, 941 С; ер, test. 1616 С, въ  ρ. πιψ.

II, S&7, 222·, 855.
s) 1\ йШесЬ. s. 125 p. 438, Μίγ. ш  я«ц. A. Κ. λ, 78, 25 ο. 546, 173, 

въ  ρ. цвр, I, 440, #42, 723.
*) Μ ίγ. κ«τ. патм. руки. й  111 иоуч. CS, Въ р. и e j >. 1, 58В.

! ) δΐίγ, κατ. я»д. Α . Κ. λ. .20 σ. 141, въ  ρ. иер. I, 713.
*) Ibid, λ. 36, 73, 7β, 98, 122 η, 267, 503, 546, 706, 913· Μίγ. тх. иатн. 

руки. 111 т>уч. 5, 63- testam . 1816 C. 1820 C. въ  p. nep. f, 752, »28 ,842 , 
8’Jfi, Ш :  469, 614: I I ,  855, 857 в др.

") P. «atw.h. s. 10(> p. 364·, Lam L  P ia t,  ts, 23 eoi. Й24 D, яъ p. nep. I , 
405; II,  '163.

*_) Μεγ. χατ. взд, Λ, Κ. λ. 17 σ. 121, въ  ρ. nep. I, 70G, 
s) Epidt. II,  39 col. 1233 D. въ  p. nep. II, 392; cp. ia m b .  60 eoi. 1797 C, 

Schol. in  s. B asii. ascet. col. l f !88 A.
,0)  E pist. II, 36 col. 1213 B. въ  p, пер. I I ,  380.
u )  E pist. П , 184 col. 1520 C, въ  p. nep. I I ,  553. 
l i 3 Epist. I I ,  39 col. 1233 CIX въ  p. пер. П , 392.
14)  E p is t.  П , 165 eoi. 1524 IX в-ь Г. πι-ρ. II, 556
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а р х и м а н д р и т ъ  о б р а т и л с я  къ в е н у  е ъ  в о п р о с о м ъ ,  чѣмъ р у к о в о 

диться  в ъ  у с т р о е н іи  м он аш еск ой  ж изни , о н ъ  о т в ѣ ч а л ъ :  «вы  
и м ѣ е т е  б о г о и а ч е р т а н н у ю  книгу В аси л ія  В е л . ,  которая i;p*j п о д а ст ъ  

сп а с и т е л ь н ы я  и п ол езн ы я п р а в и л а  м о н а ш е ск о й  π канскій  ной  
ж и зни , бевъ к отор ой  невозмож но пп р уков оди т ь  б о г о у г о д н о ,  ни 

р уководи ться  с ъ  пользой ,  ни н ачальнику, нп п одчиненном у, О н ъ ,  
б у д у ч п  в о п р о ш а е м ъ  о в с ѣ х ъ  п р е д м е т а х ъ  и с л у ч а я х ъ  ев я щ . жизни  

въ о б щ е ж и т іи ,  о т в ѣ ч а л ъ  Д у х о м ъ  св я т ы м ъ , п с л ѣ д у ю щ ій  ему  
сл ѣ д у ет ъ  св. Д у х у ,  а  н е п о в и н у ю щ ій с я  ем у  не п о в и н у е т с я  г о в о 

р и в ш ем у  в ъ  его  л и ц ѣ  л р п е т у »  Ч. Е щ е  я р че в ы р а ж а е т с я  о т н о 
си т ел ь н о  этого ,  п р и п и с н о й ! ’май Ѳ еодор у ,  ехол Ія  на м онаш ескія  
правила В а с и л ія  В е л . ; су кого др угого  д р е в н іе  м он ахи  м огла бы  
искать р а з р ѣ ш е н ія  в оп р о с о в ъ  н а ш е й  ж изни ..или  кто  д р у го й  имѣлъ  
бы  такой ж е  а в т о р и т е т ъ  иъ яаконидятельетвѣ  п м огъ бы  все  

су щ е е т в е н н о -н у ж н о е  для еп аѵ еш я  обн я ть  с о ч и н е н іем ъ  п одобн аго  

рода такъ . чти п ом и н а  эт о г о  р у к о в о д с т в а  иочтн еевозм оа;во  с о 
в е р ш а т ь  б е з ъ  и р ьт к н овеа ія  н утъ  къ Б о г у » * ) ?  Н е  удивительно^  

что а ск е т и ч е с к ія  твор ен ія  сіі. В а с и л ія  посл уж или для Ѳ е о д о р а  
исходн ы м ъ  н а ч а л о м ъ  ег о  реформы ііъ С ак в уд іон ѣ  3 ) и к р а е у го л ь 
нымъ к а т а е м ъ  ь ъ  д а л ь н ѣ й ш ей  р е о р г а н и з а ц іи  м онаш ества .  * Я —  
гл а ш а т а й  и и сп о л н и т е л ь  зап ов ѣ дей  ек. В а с и л і я * — гов ор ил ъ  он ъ  

о с е б ѣ 4 ). Т а к ъ  представлялся  омъ и д р у г и м ъ .  Ж и т і е  ii и к он 
дакъ н е и з в ѣ с т н а г о  н а з ы в а ю т ъ  ег о  с п о д р а ж а т е л е м ъ  св. В асилія  
и втор ы м ъ В аси л іем ъ *  5) Р е а л ь н о е  с р а в н е н іе  а с к е т и ч е с к и х ъ  

взгл ядовъ  Ѳ е о д о р а ,  ег о  м о н а ш е с к и х ъ  п р а в и л ъ  и всей  о р г а н и за 

ц іи ,  к ак ую  о и ъ  д а л ъ  с т у д і й н о м у  м он аст ы р ю , с ь  а ск е ти ч е ск и м и  
т в о р ен ія м и  И р и д і я  В е л . ,д ѣ й с т в и т е л ь н о ,  п о к а зы в а ет ъ .  что Ѳ е о д о р ъ  
не только у св о и л ъ  и д еа л ы  и п ри н ц и п ы  В а с и л ія ,  но в о сп р ои зв о

д и т ъ  т ѣ  о б щ ія  и частны я ч ер ты  м он аст ы р ск ой  о р г а н и з а ц іи  и 

ди сц и п л и н ы , какія  и м ѣ ю т с я  у В аси л ія .  Ч то б ы  н е  бы ть  голоелов-

*) Epist. II, 164 pol, 1520 0. къ |ъ пер. П. 553—554,

4) Sfthol. in  a. Bas. ввс. еоі. 1685 О

*) T a m  и редстявляютъ дѣло Lftud. P iat. ιι. 2 · \  Vi lac Theod. A n. 13, 
B к. У coi. 824 D —82;) A. 128, 245 H, въ  p. π«·ρ. I i .  Ш ,  1- 9, 74; Yi;a C n. 
13 въ ирплом. «тр. X U I.

4)  K/jpijq χα\ βφαίωτής των Ьти> to-j £γ. Ba-JtXsiou κελευομ. Vov. M f. κατ. патч. 
руки. 111 поуч. 38, въ  p . /пер, I, 547.

*) Vita В ibi*L, кондакъ в-t Pitra Anal. ир. зоі. I, 628.
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н и м и ,  о т с ы л а е м ъ  къ п о д ст р о ч н ы м ъ  паралл елямъ изъ  и ст о р іи  и 
л и т е р а т у р ы  древняго м о н а ш е ст в а ,  гдѣ  параллели и з ъ  В аси л ія  В.  
о т м ѣ ч а е м ъ  н а р о ч и т о  к ур си в ом ъ . К т о  я е  у д о в л е т в о р и т ся  э т и м ъ  
и з а ч о ч е т ъ ,  въ  д оп ол н ен іе  къ л и ш и м ъ  п арал лелям ъ  а з ъ  В а с и л ія ,  
р я з б и т ь п іъ  по част я м ъ  и, б ы т ь  м ож етъ , т е р я ю щ и м с я  с р е д а  др у  

т и х ъ  п а р а л л е л е й ,  имѣть о б щ у ю  к ар т и н у  с х о д с т в а  и еж ду  Ѳ е о д о 
р ом ъ  и В а с и л іе м ъ ,  т ѣ м ъ  р е к о м е н д у е м ъ ,  п р о ч и т а в ъ  н а ш е  да л ь 
н ѣ й ш е е  и зл о ж ен іе  взгл ядовъ  и п р а в и л ъ  Ѳ е о д о р а ,  н е п о с р е д ст в ен н о  

за т ѣ м ъ  п р оч и т ать  и зл о ж ен іе  «устава.» св. В аси лія  в ъ  со б р а н іи  

еп. Ѳ еоф ана * Д р е в н іе  и н о ч ес к іе  у с т а в ы ?  стр .  2 J 1 — 5 1 0 ;  н е с о 

мнѣнно п ол уч и т ся  в п еч ат л ѣ н іе  и х ъ  в заи м н ой  б л и зост и  й о б щ н о с т и ,  
Н о  въ а т ом ъ  о т н о ш ен іи  Ѳ е о д о р ъ  иее-таии  не и сч е р п ы в а ет ся  

одним ъ В асиліем ъ . А ск е т и ч е с к ія  т вор ен ія  послѣдняго о п р едѣ л я л и  

п ри н ц и п ы  п одв и ж н и ч еств а  в и деал ъ  ш ш ивіи въ  о б щ е м ъ ,  палѣ-  

чали о б щ ія  о сн о в ы  м он а ст ы р ск а г о  у ст а в ъ  и м он аш еск ой  д и с ц и п 
лины, вы ясняло в н у т р ен н ій  д у х ъ  и р ук ов одя щ іе  мотивы  в за и м о 
от н ош ен ія  б р а т ій ,  В ъ  п одр обн ости  ж е [монастырскаго ст р о я  пни  

мало в х о д и л и ,  остав л я я  зд ѣ с ь  и н о г о  к р у п н ы х ъ  п р о б ѣ л о в ъ  ·, напр.  
н е уст ан ови л и  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  п ор я д к о в ъ ,  не дали п р ав и л ъ  

к а са т ел ь н о  п ост ов ъ , п о в ед е н ія  н а  т р а п е з ѣ ,  сна, с о в е р ш е н ія  
р а б о т ъ ,  н е  опредѣлили с о с т а в а  д о л ж н о с т н ы х ъ  л я д ъ  въ  м о н а 
сты рѣ . и х ъ  о б я за н н о с т е й ,  с о о т н о ш е н ій  и т, и. Ѳ е о д о р ъ  х о т ѣ л ъ  

войти во всѣ  д ет а л и  м он а ст ы р ск а г о  стр оя  п таким ъ о б р а з о м ъ  

долж енъ б ы л ъ  восполнять  В аси л ія .  В ъ  атомъ р а зу м ѣ е т с я ,  бол ѣ е  
ксего  ем у  посл уж или о б р а зц ы  и п р ав и л а  др ев н я го  в о с т о ч н а г о  

м о н а ш е с т в а ,  иа к отор ы е, как ъ  мы видѣли, о н ъ  т а і;ъ  ч асто  
ссы лался .  С а м ъ  о н ъ  только въ н е м н о г и х ъ  с л у ч а я х ъ  о п р едѣ л ен н о  

у к а з ы в а е т ъ ,  откупа им енно за и м с т в о в а л ъ  и на какомъ осн ов ан іи  

у с т а н о в и л ъ  то или д р у г о е  въ  м он а ст ы р ск о м ъ  о б и х о д ѣ ,  чего н ѣ т ъ  

у В а с и л ія ;  наітр. п равил а  относительно  пищ и п п и т ія — илъ у с т а в а  

Ѳ е о д о с ія  п & л еет ,J), т ем н и ч н о е  за к л ю ч е н іе  дли п р о в и н и в ш и х с я  

зюнахоііЪ'— и з ъ  Л ѣ ет ви ц ы  *), с т р и ж е т е  в о л о с ъ — и а о сн о в а н іи  

сл ов ъ  ап. П авла { I Κ,ορ. X I ,  1 4 ) ,  апост . п о с т а н о в л е н ій ,  толко
в ан ія  З л а т о у с т а  и п равил а  т р у л л ь ск а го  с о б о р а :і),  к о н ц ен т р и р о 
в а н іе  н ѣ ск ол ь к и хъ  м о н а с т ы р е й  п одъ  вл астью  одного и г у м е н а  -

*) Μίγ. хат. ц&тм. руки, 112 иоуч. 40, въ  р, аер. II, 80. 
*) ІЬ У . Ж 111  пиуч, 27, въ  р. т у .  1, 523.
*) Epigt. I, 27 еоі. 996 В, в-ь p. пер. II ,  252.
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п о  примѣру П а х о м іи  Нел. и С а в в ы 1), П риводим ы я нами п о д 
строчны я п ар ал л ел и  патъ д р ев н ей  а ск ети ч еск о й  л и т е р а т у р ы  п 
и ст ор іи  м о н а ш е с т в а  в ск р ы в а ю т ъ  и д р у г іе  источники Ѳ е о д о р а .  
П р а в д а ,  многіе и з ъ  у т и х ъ  п ар ал л ел ей  п ок р ы в аю тся  аск ети ч еск и м и  
т в о р е н ія м и  В аси л ія  Вел.,  чтЬ и е с т е с т в е н н о ,  т а к ъ  какъ п осл ѣ дн ія  
со ста в л ен ы  въ  д у х ѣ  и на основѣ  у с т а в о в ъ  и б ы т а  др евн яго  

в ост оч н аго  монаш ества.,  но кее-же о с т а ю т с я  и не п ок ры ты я ими.  

М ежду ними въ  дѣлѣ  сложной о р г а н и з а ц іи ,  какую  д а л ъ  Ѳ е о д о р ъ  

студ . м о н а ст ы р ю , п о л а г а ем ъ ,  особей  но пригодны м и оказал ись  
п р ав и л а  П а х о м ія  В ел .  я порядки д р е в н и х ъ  і іа х о м іе и ы х ъ  м она
с т ы р е й  с ъ  и х ъ  слож ной  к и н ов ій и ой  о р г а н и з а ц іе й ,  м н огоч и сл ен 
ны мъ к л ассом ъ  с л у ж е б н ы х ъ  л и ц ъ ,  р а зн о о б р а зн ѣ й ш и м и  р аботам и  

и детальны м и п рави л ам и  м онаш еской ди сц и п л и н ы  й). Мы з н а е м ъ ,  

что Ѳ еодоръ ссы лался  на П а х о м ія ,  н а зы в а л ъ  е г о  * сл авой  м о н а х о в ъ » ) ,

*) ·γ. хкт. п»тм. рукп, № 111 іюуч· 8, въ p, uep. I , 476.

*) Редакціи правидъ Пахомія см. къ  H ieronym i In te rp r .  reg. Paehorn.
— Migne 1. s. X X III. 67 —90, въ  Append, ad ορρ. I. C assian i—Migne L, 271 —
302, еъ  P alis  rl i i H ist. Catis, p. 38 eoi. 110І— 1102 (= : P itra  A nal. sp. sol. V, 
112—113), bt> P itra  ibid. 113—115, въ  A. ss. Maii ί. I II  sal) 14 die (— Migne 
gr. s. XL, 947—952), въ Kunig Dio Regalis d. Pfiehomius, ацз auth iop .—  
Theolog. Stud. u. Kyit, ІЛ  (Gotha. 1878). 3*23 -337 . О порядкахъ  въ  моин. 
Пахомія ем. O r. v ita  Раскинь  въ  А. ss. i b , Pnralipom . de s. Pachom . ib., 
episR. A m m onw  epist. ib ., Oopt. v ita  Pachom . въ  Ar.nal. du Mus. G uirnet 
X V II, A rab. v ita  Pachom . ib., Copi, viia  Theodori ib.. Orgiesii D octrii.a  de 
inst. m o n ad i. eoi. 869—894. P allad ii Hiat. L aus., I. МоьвііІ P ra t. sp ir., i. Cli
maci Scala paxad., Ruimi I i is l . m on,, H ieronym i РпьГ. ad  reg. P aeluum i— 
Migne X X III, 65—68^ I . Cassiani De eoenob. inat-it. -M ig n e  X LIX, Sozorneni 
Hiet, ecel., A pophtcirm nia  p atrum  u др. Л и тература: II. К а н с к ій  Исторія 
прав. мотни, на Boer. М. 1854—1856· Ѳеофанъ Др. пноч. уст. 9 —156*. архям. 
Палладій Св, П пхоаіи  В. π первое пноч. ог'іц  житіе. К аз. 1899*, П ри м отаетъ  
вставъ  иноч. жиз ш  Rа<·. В. и его сравненіе съ усг. св. Похожій. ІСр.з. ІУ'>0; 
И. Троицкій Обозрѣніе поточи, нач. исторіи егии. ной, Осрг. ІІос. 1907; 
Κ. Αϊϊιelim .au  lU ude  liist. su r  st. РаеЬбшо e t le сёиоЫНвШ* p rim . dans  la  
H aute-bgypto  въ  B u lle tin  de r iu s t i t .  E gyptieu  1886 ьег. II 3<a 7 p. 306 ·—S99; 
ero m<. In troduc t. въ  A m ial. du  Mus. Giiira, X V II ;  G rutzm acher  P achom ius  
u. d. iilteetft R losterleben  F reib . u. Lelpa. 1896. P. Ladeuze  “fitude s u r  lu ce- 
Tiobitisme Pakbom icn  1898; St. Schhvietz  Das morgenlUad. M oncbtum , Maina 
1904.· 1 1 9 -2 2 4 .

*) Μϊ'γ. χατ. изд. A. Κ. λ. 110 σ. 814, въ  p. uep. I , 932.
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и х ъ  « п р а о т ц е м ъ 1}. п одобно М о и с е ю  д а в ш и м ъ  законы  н а р о д у  

с к о с а у ,  по н а ст а в л е н ію  а н г е л а » 9) .

П ол ь зу я сь  п р а в и л а ш і  и  п ри м ѣ р ам и  древняго м он а ш е ст в а  

дли реконструировавш и м он аст ы р ск ой  ж изни , Ѳ еодор ъ  при всем ъ  

бл агогов ѣ н іи  е ъ  ним ъ, однако в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  дол ж ен ъ  

бы л ъ  в р и т д ч ее к и  р а з б и р а т ь с я  н р а зб и р а л с я  въ  н и х ъ 3) ,  ч тобы  

в ы йт п  и зъ  в с т р ѣ ч а в ш и х с я  р а зн о г л а с ій  между ними и с о г л а со в а т ь  
с ъ  п р и н ц и п а м и  и правил ам и В а с и л іи  Вел. И н о е  п ри ходи л ось  
у с т а н а в л и в а т ь  н о т ъ  себя ,  въ  со о т в ѣ т с т в іи  с ъ  н уж дам и  в ром ени  

п п о т р еб н о с т я м и  с д о б н о й  м он аст ы р ск ой  жизни. В се  э т о  сл агалось  

п о с т е п е н н о ,  параллельно сам ой  «козни. В ъ  т о г ѣ  п о л у ч и л а сь  

п р о е о зн а ш іа я  Ѳ еодором ъ  ст р ой н ая  с и с т е м а  т е о р е т и ч е с к и х ъ  в згл я 
дов ъ  и п р а к т и ч е с к и х ъ  п р а в и л ъ  по у с т р о е н ію  м он аст ы р ск аго  

о б щ еж и т ія .  В ъ  ней ож и в ал ъ , з а б ы т ы й  в ъ  совр ем енн ом ъ  м о н а ш е 
ст в ѣ ,  и деал ъ  истинной к и и ов ш  В аси л іи  Вел. ІІак ъ  мы ви дѣ ли ,  
В а си л ій  ст о и т ъ  в ъ  ц е н т р ѣ  эт о й  системы*, ег о  п р и н ц и п ы — ея  

д у ш а ;  ег о  п р а в и л а — е я  о с т о в ъ .  Н о  э т о т ъ  о ст о в ъ  здѣсь  о б л е ч е н ъ  

живой п л о т ь ю ; основы  к и н ов ід ,  зал ож енны я в ъ  а с к е т и ч е с к и х ъ  

т в о р е н ія х ъ  В а с и л ія ,  здѣ сь  о б р а т и л и с ь  в ъ  слож ное з д а н і е ;  его  

об щ ія  ук а за н ія  и п р ав и л а  п р е т в о р и л и с ь  е ъ  д ет а л ь н у ю  р е г л а м е н 
т а ц ію  к и н о н іΠΗοίτ *<кизни.. Т а к о е  о т н о ш е н іе  къ В а с и л ію  о бл егч и л о  

Ѳ еод ор у  дѣло реформы. В а с и л ій  В. бы л ъ  о б щ е п р и з н а н н ы м ъ  

за к о н о д а т ел ем ъ  вост. м о н а ш е с т в а  и ег о  а ск е т и ч е ск ія  п р ав и л а  -  

вь  спои преш і нормой дли м о н а с т ы р е й  *У В о з в р а щ а я сь  нъ ием у,  
Ѳ е о д о р ъ  т ѣ м ъ  сам ы м ъ  с т а н о в и л с я  подъ  е г о  а в т о р и т е т ъ  и  иа, 

его т р а д и ц іи  л е г ч е  м о гъ  в о зс о зд а в а т ь  нор м ал ьн ую  м о н а с т ы р с к у ю  

жизнь, чѣм ъ, дома;і с т а р о е ,  п о л а г а т ь  нокы я о с н о в а н іи ,

М еюду сочиненіями Ѳ е о д о р а  н ѣ т ъ  ии одного , в ъ  котором ъ  
бы  сп о л н а  налагалась  воя ег о  с и с т е м а  м онаст ы р ск аго  ст р о е н ія .  
О нъ не о с т а в и л ъ  послѣ себя пи сьм енн аго  у с т а в а ,  котор ы й бы  

р е г у л и р о в а л ъ  воѣ стороны м он аст ы р ск ой  ж изни . Н о  н есом н ѣ н н о ,  
что м н о го е  о н ъ  с а м ъ  р е г л а м е н т и р о в а л ъ  р а з ъ  н а в се гд а  устан ов-

l }  M, eu iev h . ь. 1, p . S. іл· р. пг.р. 1. 0о7 . 

г)  Jarnb. Ы  е о і  1800 Т>.
") P. catech. к. 47 р. 172, Μ:γ. хас. шгг.и, руки. Лй 111 поуч. 51- въ  р. 

nep. L зі;^ аШ.
") Лицеистовъ Церк. уст, 11 15'- Selib.vieu  De s. ΪΙιοού . S t. 7, Магіи 

Les jnoin. 10 »—i  10 л  др.
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л енны м и п р ав и л ам и  и опредѣленіями*, т а к ъ  напр, бы ло о т н о 
си тел ьн о  п и щ и  и п и т ь я ,  о б щ и х ъ  м о л и т в ъ ,  р а б о т ъ ,  поведенія  
б р а т ій ,  еп и т и м ій  и пр. Н е  д а р о м ъ  у ст а н о в л е н н ы й  им ъ строй о н ъ  
н а зы в а л ъ  & xotvo^taxb; хаѵшѵ, или ό хаѵшѵ (и  ό νόμο?) της xotvoβιακης 

χαταδτάσεως и т. π , *> Н ѣ к о т о р ы я  и з ъ  сго  с о ч и н е н ій  п р е д ст а в л я ю т ъ  

со б о ю  ч а ст и ч н у ю  р ег л а м е н т а ц ію  от д ѣ л ь н ы х ъ  с т о р о н ъ  м о н а с т ы р 

ской жизни. Т а в о в ы : З а в ѣ щ а н і е а) ,  О б щ ія  е д и т и м іи  {Έ π ιιίμ ια  
xotvot),3) о т ч а е т п  е п и г р а м м ы  ( Ί α μ β ο ι ) ; * )  къ н и м ъ  кож но Было 
бы  п ричислить  е щ е  Е ж е д н е в н ы я  епитимьи ( Τ ά  ν-αθ-^μερινά έπιτΐμ’.α) *) 
и п о у ч е н іе  о  п о с т а х ъ  (Διδασκαλία χρονική і , е) п р и п и сы ваем ы я  

Ѳ е о д о р у ,  ес л и  бы  п одли н н ость  и х ъ  н е  б ы л а  сом нительной. Однако  

ые все  бы ло р ег л а м е н т и р о в а н о  и м ъ  п и с ь м е н н о ; кое-что п е р е ш л о  
въ п о зд н ѣ й ш е е  врем я  как ъ  е г о  « п р е д а н іе * ,  к ак ъ  его  у ст а н о в л е н іе  
только d e  f j c t o ;  и в с е  эт о  Ѳ е о д о р ъ  за п о в ѣ д а л ъ  у ч ен и к а м ъ  с о х р а 
нять  б е з ъ  и з м ѣ н е н і й 7). Т а к ъ  н а зы в а е м ы й  с т у д ій с в ій  у сл а н ъ  
(*Γποτ6πο>3ΐζ хатазшаеш? μονής των Σ-ουδίοο) 8)  есть  поздн ѣ й ш ая  

з а п и с ь  такого  п р е д а н ія ,  н а сл ѣ д о в а н н а г о  о т ъ  Ѳ еодор а ,  о т н оси тел ь н о  
б о го с л у ж е б н о й  п р ак т и к и , ди сц и п л и н ы , пищ и, одеж ды  и пр. Ч тобы  
с ъ  возможной полнотой  н а ч е р т а т ь  с и с т е м у  т е о р е т и ч е с к и х ъ  взгля

довъ и п р а к т и ч е с к и х ъ  п р ав и л ъ  Ѳ е о д о р а  к асат ел ьн о  м о н а с т ы р 

скаго  ст р о е н ія  и р е а л ь н у ю  к ар т и н у  п о р я д к о в ъ ,  как іе  онъ  уст а -

·) P . piateclu s. 56, 61, 75, 104, 131 p. 200, 316, 262, 357, 457 и Ш ; 
κκτ. натм. руки. .V· 111 поу*г, 33, 36, 47 ; M ij, χ*τ. изд. А .  К, λ. 14, 17, 

41, 78, 108 ot. 92—93 и 95, 117, 2Й5, &45, 794:, M. ca tech . а. 7, 1 2 , 17, 18, 
48. 60, 72, 74, 89 t. IX  р. 20, 35, 46, S2, 133, 168, 202, 209.1, X р. 52: epist.
I , 10 (= te a ta m .  1817 С), I I ,  98 соі. 940 С, 1352 А , въ  p. иер. I , 336, 333, 
355, 401. 449 и 450^ 536, 542, 568-, 693 н 697, 705, 761, 841, 925; I I ,  24, I, 
650, 492, I I ,  67, I, 508, 504—505, 551, 516, 538-. ІГ, 221 (=85<Г), 460 и др.

2) M igne 1813—1824, ер. epist. 1 ,1 0  соі. 940—944, а ъ  р. иер. 11,853— 
860, 220—223.

3)  M igne 1733—1748, въ  p. uep. II , 8 3 8 -8 4 8 .
*) Jnm bi 3—19—M igne 1780—1788.
5)  M igne 1748—1757, въ  p. иер. I I , 84-8-853. .
■) M igne 1693—1704.
7)  Epist, I , 10, II ,  98 соі. 940 С, 944 В» 1352 А ; U si. 1817 С, 1821 СІ), 

въ  p. nep. II, 221, 223, 4 6 0 ; 856, 858 а  8»9 ♦, Μεγ. χατ. иати. руна. 36 111 
иоуч. 47, въ  p, пер. I , 568 и др.

s)  iJig-nc 1704—1720, въ  р. иер. I I , 822--830·, А. Д митровскаго  Оиас. 
лят. руки. I , 224— 238. См. предисловіе ‘ϊ ’ποτΰποίσις'α.

28
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к о ш м ъ  въ св о и х ъ  м о н а с т ы р я х ъ ,  слѣдовало б ы  с о б р а т ь  м н ого
ч и сл ен н ы я показан ія  п з ъ  [ а з л и ч н ы х ъ  его  т вор ен ій ,  гдѣ  о іш  

р а з б р о с а н ы  по ч а ст я м ъ ,  іш е н н о  я з ь  епитафіи  П л а то н у ,  и н ее м ъ ,  
в ъ  о со б е н н о с т и  ж е  о г л а с и т е л ь н ы х ъ  п оуч ен ій  и д р у г и х ъ  соч и н ен ій ,  
о т н о с я щ и х с я  къ м о н а ш е с т в у ,  п р и б а в и в ъ  къ н и м ъ  п ок азан ія  
11'ζοτόπсиняка, житій Ѳ еодор а  н Н иколая С ту д . ,  посвол ьку  они п е  

р а с х о д я т с я  с ъ  тѣми. П р и с т у п а я  т еп ер ь  въ  э т о й  з а д а ч ѣ 1), мы  
т а к ъ  и сдѣ л аем ъ , при ч ем ъ  ивъ со ч и н ен ій ,  п р и п и с ы в а е м ы х ъ  

Ѳ е о д о р у ,  б у д ем ъ  сч и т а ть ся  т ол ь в о  с ъ  подлинными ; сом н и тел ьн ы я  
и м ѣ ю тъ  для п а съ  з н а ч е н іе  не с а н и  по с е б ѣ ,  а л и ш ь  въ сог л ас іи  
с ъ  и ер вы м и ,

П е р в а я  и гл а вн ѣ й ш а я  ц ѣ л ь  иноческой жизни, по Ѳ е о д о р у ,—  
н р а в с т в е н н о е  со в е р ш е н с т в о в а н іе  и с п а с е н іе  душ и . Т а  ж е  цѣль  
н а з н а ч е н а  и всякому х р и с т іа н и н у  2). Н о  въ м ір у ,  при о б ы ч н ы х ъ  

у с л о в ія х ъ  д о м а ш н е й  и о б щ е с т в е н н о й  жизни, хоти  возм ож н о , однасо  
к р а й в е  т р у д н о  дост и ж ен іе  ат ой  д ѣ л а 3}. В ъ  м о н а ш е с т в ѣ  ше, б л а г о 
даря о со б о м у  укладу ж изни , о н а  д о с т и г а е т с я  с ъ  н ес р а в н е н н о  

б б л ы и я м ъ  у д о б с т в о м ъ .  П о э т о & у -т о  м он аш еск ая  ж изнь  п р ев ос
х о д н ѣ е  м ірской. «К т о  о с т а л с я  в ъ  м ір у ,  гов ор ит ъ  Ѳ е о д о р ъ ,  тѣ  

осл ѣ п л е н ы  п о м р а ч а ю щ е й  п у т а н и ц е й  м ірской с у е т ы ,  б р о д я т ъ  во 

тьм ѣ и в е  в и д я т ъ  с в ѣ т а .  В ы  ж е  вы ш ли и зъ  м ір а  и им ѣ ет е  око 
евоего  с е р д ц а  п ост оя н н о  у ст р ем л е н н ы м ъ  на Б о г а »  4). «У  т ѣ х ъ ,  

к о т о р ы е  о б р а щ а ю т с я  въ  о б щ е с т в е н н о й  жизни, око ум а  не м о ж етъ  
б ы т ь  т а к ъ  чисто , чтобы  б е з п р е п я т с т в е н н о  в зи р а т ь  н а  к р а с о т у  
сл ав ы  Б ош іей ,  ел ѣ и о т е т в у я  о т ъ  г и о г с ш г о  п р и с т р а с т ія ,  капъ бы

*) Психологическую  сторону аскетики Ѳеодора отлагаемъ  до II части ·, 
здѣе.ь ограни  явися только внѣшней, относящейся къ мой. строю.

г) Μ^γ. κκτ. изд. А. Κ.. λ. 40 <т. 2 8 8 ; P. cateeh, s. 23 p. 84 — 65*, epist.
I I ,  117 coU 1388 OIX въ  p. uep. 1, 759* 272 ; II, 482 я др. t ’p. Bmilii M.
Sevm. a s < \ ~  Migne X X X I, 881 B. в ъ  p. uep. V, 18·, L. Chrytiost. Hom, 7 m
ep. ad. H ebr,—.llig o e  L X III, 67, въ  p. uep. XII, 7δ н др.

Μέγ, κατ. ватм. руки. Ss 111 поуч» 3·, Μ. cat. 77 p. 216·, epist. II, 51 
col. 1261 C— 1264 A, въ  p. пер. I, 462- 6 4 3 -6 4 4 ;  II ,  408. Cp. BasUii M. Reg. 
fus tr . 5 ,6 , 8  ̂ Reg, Ътеѵ. t r .  263, Const. mon. prooem ,— M igne X X XL  920— 
921, 925—928, 940 AB, І Ш ,  1324, epiat. 2, 4 2 - i b i d .  X X S II, 2 2 4 -2 2 5  A, 
353 C —357 Λ. въ  p. «ep. V. 107—108, 112 — 114, 122—123, 343, 3 7 7 -3 7 8 ,
VI, 7, I l i —1 1 3 ·5 I . Clim ae. Sc. parad. gr. 1 col. 640 B, въ  p. siep. 7 им и. др.

Ш|·. κ«τ. пяти. рука. 111 поу-і. 3, въ  p. nep. I, 462.
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от ъ  гн о я ,  А  для в а с ъ ,  которы м ъ н а д л е к п т ъ  о т р е ч ь с я  о т ъ  в еего  
я зап о в ѣ д а н о  в з я т ь  о д и н ъ  только к р е с т ъ  Х р и с т о в ъ ,  удобно созер -  
пять Б ога , т .  е .  н п ч его  иного  не и м ѣ ть  и ои о чем ъ н е  д у м а т ь  
кронѣ того , какъ бы  угодить Г о е и о д у ,  сл уж ить  Е м у  ч и ст ы м ъ  
сердцемъ* о т в е р г н у  въ  всякое, п л от ск ое  р а сп о л о ж ен іе »  *). «Д ен ь  и 

ночь мы х В а д и м ъ  Г о с п о д а . . .  П с а л м о п ѣ н іе  с л ѣ д у е т ъ  з а  п са л м о 
п ѣ н іе м ъ , ч т е н іе  з а  ч т е н іе м ъ ,  молитва з а  м олитвой . В ъ  м ы с л я х ъ  
н абл ю ден іе  н а д ъ  пом ы слам и, въ се р д ц ѣ  п а м я т о в а н іе  о  б о ж е с т в е н 
н ы х ъ  с л о в а х ъ ,  б л а г о в р ем е н н о е  безм ол в іе  и п р ил ичная  б есѣ да .  Д р у г ъ  

д р у г у  мы с л у ж и м ъ ,  д р у г ъ  д р у г а  п о д д е р ж и в а е м ъ . . .  В ъ  мірѣ  

рѣдко н а й д еш ь  п одобн ое .  И б о  гам ъ  день с м ѣ н я е т ъ  ночь es п е ч а л и  

вѣ ка ceto и  л ь с т и  бо га т ст ва  (M e .  X I I I ,  2 3 )  и в ъ  д р у г и х ъ  з а б о 
т а х ъ ,  т а к ъ  что человѣку н ек огда  в з д о х а у т ь .  Т о  за в о д и т ъ  т я ж б у  

одинъ еъ  д р у г и м ъ ,  то  в р а ж д у е т ъ  оди н ъ  п р о т и в ъ  др у го го .  К л я т в а  
и  .ийи , м у б і й с т в о и  т ат ьба , и  лю бодѣ ян іе  р а зл и л с я  по з е м л и  

(О е .  I V ,  2 ) ,  п о  в ы р а ж е н ію  п р ор ок а ,  и м н огое  д р у г о е ,  что не легко  
и п е р е с к а з а т ь .  П р и п о м и н а я  все вто , блаж . З л а т о у с т ъ  с к а з а л ъ ,  
что  едва с п а с е т с я  с а м а я  малая часть  м ір а .  С т р а ш н о  это  сл ово,  

одшіко вѣрно» 2). «Н а м ъ  дано знать  т а и н с т в а  н еб е сн а го  ц а р с т в а  
болѣ е ,  чѣмъ ж и в у щ и м ъ  ш т р е к и ; я б о  м н ог іе  и зъ  н и х ъ  в и да  
не видятъ, каково п о л о ж ен іе  дѣлъ . В ъ  сам ом ъ  дѣлѣ чтб  и каково  
у  н и х ъ ?  О н и  с ч и т а ю т ъ  б л а ж ен с т в о м ъ  б о га т ст в о  и зд ѣ ш н ю ю  

сл аву ,  р а д у ю т с я  н а с л а ж д е н іе м ъ  и у д о в о л ь с т в ія м ъ ; и х ъ  п р и в о
д я т ъ  въ в о с т о р г ъ  п ом ады  и кутеж и, мягкія одеж ды, т а б у н ы  

лош адей ,  толпы  с л у г ъ ,  вл адѣ н іе  м н ож еств ом ъ  зем ли , к р а с о т а  
домовъ, бл е ск ъ  п р о з р а ч н ы х ъ  камней и д р у г а я  р а зн а г о  рода суета* ,  
они см ѣ ю тся ,  п р ы г а ю т ъ ,  какъ козл ы , н а ѣ д а ю т с я  и ж и р ѣ ю т ъ ,  
какъ свиыьи н а  у б о й . . .  Д ля  н и х ъ  эт о  го р д о с т ь  и в е с е л ь е ,  но  
н е  для т ѣ х ъ ,  вой  р а сп я л и  плоть со с т р а с т ь м н  и п охотя м и  и х ъ ,  
каноны и выи р а с п я в ш іе ,  по А п о с т о л у ,  плоть  Г осподу I .  Х р и с т у .  
У н а с ъ  и н о е  ж е л а н іе  и иное ст р ем л е н іе .  М ы и щ е м ъ  и дом огаем ся  
д р ев н ей  жизни въ р айской  сладости , к о т о р о й  были л и ш е н ы . . . ;  

пок и даем ъ  лж ивы й м ір ъ  и и дем ъ  къ Б о г у ,  о т р ѣ ш а ем ся  о т ъ  
житейской тьмы п  о бл ек аем ся  въ д у х о в н ы й  с в ѣ т ъ  j в зи р а ем ъ  
в в е р х ъ  на н еб о  и п о зн аем ъ  основы  т вор ен ія  о . т ер я я  все ,  г о е п о д -

*) Epist. II, 43 еоі. 124 j АВ, въ  р. иер. II, 398—399. 
г) I’. cate,Λ . s. 52 p. 1 8 8 -  189;>cp. s. 11 0 ,131 p. 378, 457—468, episfc. 11, 128 

eoi. 1413, въ  p. uep. I, 32 0 —321·, 411. 449, IT, 495,
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е т в у е м ъ  і о д ъ  в сѣ м ъ . О вел икій  о б ѣ т ъ  !>?)  «Люди с о в ѣ щ а ю т с я  и 
б е с ѣ д у ю т ъ  меж ду с о б о ю  о т ѣ х ъ  и д р у г и х ъ  п р е д м е т а х ъ :  одни о 
т ом ъ , как ъ  б ы  с т я ж а т ь  г и б н у щ е е  б о г а т с т в о ,  д р у г і е — какъ бы  

п о л у ч и т ь  п р е х о д я щ ій  съ  э т о й  ж и зн ь ю  с а н ъ ,  кто— о т о л ъ ,  какъ  
бы о т м е т а т ь  н пр ев зой т и  чѣм ъ н н б у д ь  своего  бли ж н яго ,  к т о —  

какъ бы  ваять с ъ  больш им ъ п р и д а н ы м ъ  или к р а с а в и ц у  ж е н у ,  
и н ы е — о п о б ѣ д а х ъ  н адъ  в р агам и  о т е ч е с т в а  ; есть  и т а к іе ,  котор ы е  
с о с т а в л я ю т ъ  с у е т н ы й  и з а к о н о п р е с т у п н ы й  с о н м ъ . . .  В о о б щ е  

п редм еты  б е с ѣ д ъ  и с о в ѣ щ а н ій  у лю дей  м н огоч и сл ен н ы  и р а з н о 
о б р а з н ы .  У н а с ъ  ж е  со в ѣ щ а н ія  и б е с ѣ д ы  отню дь не о б ъ  эт о м ъ  

(р а з в ѣ  п ри л и чн о  ж и в у щ е м у  аи ѣ  м ір а  т олк овать  о  м ір с к о м ъ ? ! ) ,  

а о с п а с е н іи  д у ш и ,  о т р ѣ ш е н іи  о т ъ  п р и в я з а н н о с т и  къ м ір у ,  с т я 
ж аніи  д о б р о д ѣ т е л е й ,  побѣ дѣ  н а д ъ  княземъ вѣка с е го  съ  п одч и н ен 
ны ми ем у  си л ам и  и н и з в е р ж е н іи  и х ъ ,  о н а гр а д ѣ  и  н а сл а ж д ен іи  

н е и з р е ч е н н ы м и ,  н есл ы х а н н ы м и  к  н е д о а ш с л и м ы н л  б л а г а м и  къ  
ц а р с т в ѣ  н еб е сн о м ъ , О какое п р е к р а с н о е  и  вел икое дѣло эт и  
б е с ѣ д ы ! В ъ  м ір с к и х ъ  т ѣ ш и т с я  и п о м о г а е т ъ  обы ч н о с а т а н а  и 

е г о  с л у ж и т е л и ,  ночему т а м ъ  и с т и н н о е  д у ш ев н о е  с ч а с т іе  с ч и т а е т с я  
н е с ч а с т і е м ъ ; в ъ  н а ш и х ъ  ж е с о б р а н ія х ъ  в о и е т и н у  р а д у е т с я ,  
в е с е л и т с я  и  п ом огает ъ  Б о г ъ ,  р а д у ю т с я  также. а н г е л ы , какъ ск а за н о  
въ  П и с а н іи ,  и всѣ  с в я т ы е * 3) .  М ір я н е  « д у м а ю т ъ  о м ір ском ъ, а  

мы о б о ж е с т в е н н о м ъ ,  они о п л от ск ом ъ , а  мы  о д у х о в н о м ъ ,  они  

о б ъ  у д о в о л ь с т в ія х ъ ,  а  мы о в о з д е р ж а н і и * 5). « В с п о м н и м ъ  дни  
н а ш е й  ю н ости ,  когда мы п о  н е в ѣ д ѣ н ію  б р одил и  кагіъ во тьм ѣ,  
или к акъ  въ б ур н ом ъ  морѣ м ет а л и с ь  в ъ  св о и х ъ  д ѣ л а х ъ  и какъ  

в ъ  п у ч и н ѣ  ут о п а л и  в ъ  у д о в о л ь с т в ія х ъ ,  от к у д а  в ы зв а л ъ  н а с ъ  

б л а г о й  Б о г ъ . . .  М ы  в ы ш л и  в з ъ  м іра, какъ и з ъ  ег и п е т с к а г о  

р а б с т в а ,  вошли на эт у  в ы сок ую  г о р у  н а ш е й  ж и зни , о т е ю д а  взи
р а е м ъ  и в и д и м ъ ,  какъ люди т а м ъ ,  какъ  б у д т о  пъ гл убок ой  долинѣ,  

н а б р а с ы в а ю т с я  и н и з в е р г а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а ,  т щ е т н о  т р уд я сь  

ради т л ѣ н н ы х ъ ,  н еп о с т о я н н ы х ъ  и  п р е х о д я щ и х ъ  в е щ е й . . . » * ) .  

« О т е ю д а  вы  в и ди те  ч ел о в ѣ ч е ск у ю  ж и знь ,  как ъ  о н а  н и ч тож на  п 

н и зм ен н а ,  к а к ъ  он а  в о л н у е т с я  п одобно морю и д в и ж е т с я  туд;> и

*) M. catech, s, 38 p. 106—107. въ  р. «<;р. I, 646.
2)  Ыг-f. χατ. изд. А. Κ. λ. 119 α, 885—887, въ  p. пер. I ,  955.
*} M. cateeh . в. 82 р . 25ч въ  p. пер. I I , 61.
*)  Μ ^γ. κ α -  изд. А. К ;  А. 19 σ. 131—132·, ср. Μ:γ. хат  патм. руки. 

16 111 иоуч. 64, въ  р. иер. I, 709—710;. 617—61S.
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с ю д а  о т ъ  н е п о с т о я н с т в а  дѣлъ . К а к ъ  в и ди те ,  н ичто  т а м ъ  н е  

вѣчно, н ичто  не остается: в ъ  одоом ъ н т о м ъ  ж е  со с т о я н іи .  
С м ѣ н я ю т ся  ц а р и .  п а д а ю т ъ  князья, у м и р а ю т ъ ,  лк о  человѣ цм  

( U c .  L X X X I ,  4 1 ) ,  властители земли \ женяіціесгт сп у с ти  н ем н о го  
р азл у ч а ю т ся ,  о с т а в а я с ь  и оставляя д р у г и х ъ  о д и н о к и м и ; к р а с о т а  
скоро у в я д а е т ъ ,  м олодость п р о л е т а е т ъ ,  н а с л а ж д е н іе  п р о х о д и т ъ ,  
б о г а т с т в о  и с ч е з а е т ъ  и в о о б щ е  всякое и м у щ е с т в о  у б ѣ г а е т ъ ,  какъ  

г р е з а ,  о т ъ  т ѣ х ъ ,  вой д у м а ю т ъ ,  что  в л а д ѣ ю т ъ  имъ. П л а ч ъ  и 
с т е н а н іе  п р и  н е у д а ч а х ъ  или п р и  т р у д н о с т и  д о с т и г н у т ь  в р е м е н 

н ы х ъ  б л а г ъ ;  у н ы н іе  и о т ч а я н іе  при п о т е р ѣ  ж ел ан н аго ,  п о ст о я н н ы е  
д в и ж ен іе  и т р у д ы  у т ѣ х ъ ,  к т о  н а п р а с н о  и в о т щ е  х л о п о ч е т ъ  иди  
о с ч а с т л и в о м ъ  б р а к ѣ ,  или о н а ч а л ь с т в е н н о й  долж ности ,  пли о 

стяж ан іи  б о г а т с т в а ,  о  н ев ѣ р н ой  побѣдѣ и пр . .  П оч ти  никто не  
за б о т и т с я  о т ом ъ , что п о ст о я н н о  и надеж н о , оди н ъ  п р и т ѣ с н я е т ъ  
др угого  и с х о д и т ъ  съ  у м а  о т ъ  о б м а н о в ъ  ж и зн и  ; бѣ дны й чел о

вѣкъ, будучиг р а зу м н ы м ъ  и  б о гоп одобн ы м ъ , п р о в о д и т ъ  жизнь въ  

н ер а д ѣ н іи  о см е р т и ,  подобно ж и в от ном у  или овцѣ, ведом ой на  

з а к л а н і е . . .  А  вьт, б р а т ь я  мой, вакъ  и « у д а  п ри зван ы ? Бы  

взош ли на г о р у  Господніе) и с о з е р ц а е т е  ч у д е с а  н е б е с н а г о  ж и т ія .  
Вы  м о ж е т е  х в а л и т ь с я  и го в о р и т ь  Б о г у : р ади  Т е б я  и Т в о е г о  
е в а в ге л ія  мы ост а в и л и  и ать  и о т ц а ,  б р а т ь е в ъ  и е е с т е р ъ ,  ж е н у ,  

д ѣ т ей ,  ср о д н и к о в ъ ,  д р у зе й ,  все  к а с а ю щ е е с я  плоти, м іра и м іродер-  

ж и т е л е й , . .  Вюѣето земли; в а м ъ  п р о с т о и т ъ  н еб о ,  вм ѣсто р о д и т ел ей  

В о г ъ 5 п ер в ы й  и и с т и н н ы й  о т е ц ъ ,  в мѣсто ср одн и к ов ъ  сподви ж н и к и  
и р о ж д ен н ы е о т ъ  Духа братья, вм ѣ сто  д р у зо й  б е з п л о т н ы е  я 
б о го в и д в ы е а н г е л ы , вм ѣ сто  в ел и к и х ъ  со к р о в и щ ъ  б о гат ст во  д о б р о 
д ѣ т ел е й ,  вм ѣ сто  в ы сок и хъ  дол ж н ост ей  великое, вѣчное и н е п о 
с т и ж и м ое  ц а р с т в о  н е б е с н о е ,  вм ѣ сто  б л у д н а г о  сл аст ол ю бія  сл адкое  
и н е н а с ы т н о е  б е з с т р а с т іе ,  вм ѣ сто  к и ч л и вости  конями и всяким ъ  

и м у щ е с т в о м ъ  н еп ости ж им ы я  и н еи зр еч ен н ы я  блага»  О- М о н а ш е 
ск ая  «ж изиь чуяіда б у р и ,  з а б о т ъ  и о б м а н о в ъ  ( ж и т е й с к и х ъ ) ,  ибо  

У м о н а х а  одн а  лиш ь з а б о т а — д о с т и г н у т ь  т о й  т и х о й  п ри стан и ,  
гдѣ  п р е к р а щ а е т с я  всякая  т я ж есть  скорбей- О какъ в се х в а л ь н а  
ж изнь, свободн ая  о т ъ  н и х ъ  !»а) «К акая  ж и знь  от ъ  вѣка б л а ж ен н ѣ е

'3  M. eatcch. s. 68 p. 189—190, ер. Μίγ. κ«τ. патм. рука. І& 111 поуч. 
67, Μιγ. -*at. изд. А, Κ. λ. 11 σ. 73 въ  p. пер. I, 626—527, 617—618. 625, 

690 и др.

г)  Jaxnb. 3 соі. 1781 А ,
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э т о й  ? Е с т ь  ли павой  др у го й  о б р а з ъ  ж изни  т а к ъ  же. как ъ  э т о т ъ ,  
п р и б л и ж а ю щ ій  къ Б о г у ?  П о и с т и н ѣ  можно о к а за т ь ,  какъ Д а 
в и д ъ :  зд ѣ с ь  т поеіъ да  Г осподь благословен іе  и  ж и во т п  до вѣ ка  

(П о .  C X X X I I j  3 ) , . ,  Б о г ъ  п р и зв а л ъ  п а съ  и з ъ  т ьм ы  в ъ  св ѣ т ъ ,  
о т ъ  б е з ч е с т ія  нъ сл а в ѣ ,  о т ъ  н е и зв ѣ с т н о с т и  е ъ  и з в ѣ с т н о с т и » 1).  

« Ч ел о в ѣ ч е ск а я  жизнь р а зд ѣ л я е т с я  н а  дна р о д а  со с т о я н ій  : б р а ч н о е  

и  б е з б р а ч н о е ,  Б р ач н ое  с о с т а в л я е т ъ  н и зш ій  м ір ъ ,  а  б е з б р а ч іе  

н а п о л н я е т ъ  в ы сш ій .  П ер в ое  п о д л е ж и т ъ  р а б о т ѣ  тл ѣ н ія ,  а  в тор ое  

сп о д о б л я е т с я  б л и стат ь  н е т л ѣ н іе м ъ .  И  Бакъ, вели б ы  ат о  увидѣлъ  

ч ел ов ѣ ка  к р ы л атаго ,  е с т е с т в е н н о  удивился  бы , к ак и м ъ  о б р а зо м ъ  
о н ъ  и м ѣ е т ъ  видъ то человѣка, то  а н ге л а ,  т а к ъ  и с о х р а н я ю щ ій  
д ѣ в ст в о  п р е д ст а в л я е т ъ  нѣкое ст р а н н о е  з р ѣ л и щ е  для а н г е л о в ъ  и 

л ю д е й  : о н ъ  во плоти  и в ы ш е плоти, нъ  мірѣ и в ы ш е  м ір а ,  По-  

э т о м у  и го в о р я тъ , что о н ъ  о т р е к с я  о т ъ  м ір а ,  т а в ъ  к а к ъ  и зб р а л ъ  

ж изнь  п р е м ір н у ю . Э т о  ж е  и Г осподь  п о к а за л ъ  в ъ  е в а н г е л іи ,  
г о н о р а :  сут ъ с к о п ц ы . ,  и ж е  и ск а зи т е , са м и  себе, ц а р с т в ія  р а д и  

небеснаго \ м агій  в м ѣ ш и т и  да  вм ѣ ст и т е  (М ѳ. X I X ,  1 2 ) .  В и д и т е ,  
к ак ъ  и ев м ѣ ст и м ъ  для а н о г а х ъ  э т о т ъ  д а р ъ  и у д ѣ л е н ъ  только  
т ѣ м ъ ,  кто р асп я л ъ  се б я  въ  ж и з н и » 5*). «Господь с к а з а л ъ ;  .малое 

ст ад о  (Лк. X I I ,  3 2 ) ,  котор ое  с о б р а л ъ  О т е ц ъ  М ой, и т ѣ сны й  
п у т ь , вводпй  es ж ивот ъ, и  м а л о  и т  с т щ  и ж е  обрѣ т аю т ъ ело 

(М ѳ .  V I I ,  1 4 ) ,  а  т а к ж е :  ащ е т п о  не возненавидит ъ о т ц а  сваею  

и  л и т е р ъ , и  ж ен у , и  чадъ, и  б р а т ію , и  сест ра, ещ е ж е и  д уш у  

свою, ие л с о ж е ш  М о й  б ы ш и  ученика  (Лк. X I V ,  2 8 ) .  И з ъ  э т и х ъ  
сл о в ъ  Х р и с т а  видно, какъ в ел и к ъ  и п р е м ір е н ъ  а н г е л ь ск ій  н аш ъ  

о б р а з ъ  и б л аж ен ъ  т о тъ ,  кого О н ъ  и з б р а л ъ  С е б ѣ  о т ъ  мірского  

н и ч т о ж е с т в а  и кто п р и б ѣ г ъ  к ъ  атому вы сокому о б р а з у  жлзыв» 3). 
Т а к о в о й ,  имѣя царст віе. Б о ж іе  вн ут р и  с е б я  (Л в ,  X V I I ,  2 1 ) ,  

п о и с т и н ѣ  ц а р с т в у е т ъ  в ъ  св о е й  б о ж ест вен н ой  ж и зни  и с т о и т ъ  вы ш е  

н а ч а л ь с т в ъ ,  в л астей  и ц а р е й  св о е й  мы слью , т а к ъ  к а в ъ  м удрст вует ъ  
го р н я я  и  п о м ы ш л я е т ъ  о вы ш н и хъ , мдѣ ж е  г л а в а  п а ш а  Х р и с т о в ъ  

( Е о л ,  I I I ,  1 — 2 ) » 4)  « И н о ч е с т в о —-вы сок ій  и в о зв ы ш е н н ы й  о б р а з ъ ,

’)  P, eatoeli. s. 131 p. 459, ер. з. 47 р. 177, въ  ρ. пчр. I, 453, 315,
*) P. ftafeeb. s. 35 p 127, ер. epist. I I ,  128 col, 1413 АВ. въ  p. аер, I, 

292, I I ,  49ο.
3)  Μ 'γ, κατ, пата. руки. Jis 111 иоуч. (»4, въ  р. иер. I , 617 — 616.
4)  Ib id . 112 поуч. 23, ср. Ы, catech. s. 1 p. 1. въ  р. иер. I I ,  47 —48, I,

6 3 6 -6 3 7 .
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о ч и щ а ю щ ій  о т ъ  всякаго  г р ѣ х а  в сл ѣ дст в іе  сов ер ш ен н ой  жизни» *). 
М о н а ш ес к а я  б р а т і я — это  <р а вн о ч ест н о е  тѣ ло  Х р и с т о в о  и о б щ а я  
п р и с т а н ь  с п а с е н ія » 2) ;  э т о — сонм ъ л и п ъ ,  « п р и з в а н н ы х ъ  о т ъ  Б о г а  
з в а н іе м ъ  святы  и ъ ,  ч тобы  веец ѣ л о  о т д а ть ся  Е м у ,  посв я т и ть  

себя  н а  б л и ж а й ш е е  с л у ж е н іе  Е м у  и а н г е л о п о д о б н о е  сл ав осл ов іе ,  
н е б е с н ы х ъ  ж и т ел ей  и  изгн ан н и к овъ  н а  зем лѣ, о б и т а т е л е й  в ы ш н я го  
Іе р у с а л и м а  и б е з д о м н ы х ъ  здѣсь, н асл ѣ дн и к овъ  ц ар ств а  н е б е с н а г о  

и не и м ѣ ю щ и х ъ  доли в ъ  з е м н ы х ъ  сл а д о с т я х ъ » · ,  э т о — б л а г о е  

и б о г о е о б р а н и о е  б р а т с т в о ,  а н г е л ь ск ій  полкъ на з е м л ѣ ;  эт о  —  
р аботн и к и  Б ож ій ,  мужи а п о с т о л ь с к іе 3), р а в н о ч е с т н ы е  св, м у ч е 
никам ъ 4), б л а г о р о д н ѣ й ш іе ,  ч и с т ѣ й ш іе  з о л о т а ,  б л и с т а ю щ іе  яр че  
к ам ней  с а м о ц в ѣ т н ы х ъ ,  подобн ы е н е в ѣ с т а м ъ ,  б о г о д ю б е з н ы е ,  р о 

ж д е н н ы е с в ы ш е 5), «дѣти Х р и с т а ,  с л у ж и т ел и  Б о г а  и О т ц а » 6), 
сож и тели  с в я т ы х ъ ,  tu a d a  Б о ж ій  ( І о а н е ,  I ,  1 2 ) ,  сыны свѣ т а  

(Л у к .  X V I ,  8) ,  рода избранъ  ( 1  П е т р .  I I ,  9 ) ,  с о б р а н іе  б л а г о ч е с т ія ,  
вои н ство  в ы ш н я го  ц а р с тв а ,  ц ер к ов ь  Х р и с т о в а ,  и ст и н н ы й  язь т з  

свят ъ, ц а р с к о е  свищ ет е  ( i b i d . ) ,  у к о то р а го  с т р о й — н е б е с н ы й ,  а  

не зе м н о й ,  ж и знь— н е в ъ  плоти, а  с в е р г ъ  п л от и ,  дѣло — не г и б н у щ е е ,  

п р е х о д я щ е е  н тлѣ нное,  а в се ц ѣ л о  д у х о в н о е ,  сп аси тельн ое и вѣ чн ое,  
о д еж д а — по в н ѣ ш н о сти  у б о г а я ,  а  в н у т р и ,  г а к ъ  ряспь і з л а т ы м и , 
к р асотою  д о б р о д ѣ т е л ей  о д ѣ т а  и  п р е т п е щ р е н а  ( Llc. X L I V ,  1 4 ) .  
И х ъ  н а с л ѣ д іе  и удѣлъ ,. — с а н ъ  Г о сп ода ,  ц а р с т в о  н е б е с н о е ,  
нѣдра А в р а а м а ,  б е з с м е р т іе  η б л а ж е н с т в о ,  сладостны й р ай  и в ее  
д р у г о е ,  что, но П и с а н ію ,  око  не т д ѣ  и  у х а  пе сль іш а , и  н а  сердце, 
ч е ло вѣ к у  пе ѳзыЬош (ц  именно б л а г а ,  я ж е  у ю т о в а  Богъ ( 1  К о р . І І ,  9 )  
всѣм ъ б л а г о у  гон явш и м ъ  Е м у  от ъ  вѣка»  7) .  О ловомъ, « п ѣ т ь  н и ч его  

б л а ж ен н ѣ е  п в ы ш е м он аш еск ой  ж и зн и » ,  но, р а зу м ѣ е т с я ,  если  оиа  
въ д ѣ й ст в и т е л ь н о ст и  о т в ѣ ч а е т ъ  св о е м у  и деал у .  И с т и н н ы й  мо-

*) T estam . J816 С, въ  p. uep, 11« 855.
Р . cetcch. s. 131 р. 458, въ р, п'чр. L 450.

3) М-Т· пати. руки. Лі 111 иоуч. 47; ср. поуч. 2, 8, 67, M cateeh. 
s. 71 р, 215, в ъ  p, иср. I ,  566—567: 459, 477, 626, 64В в  др.

*) p ca teeh . s. 10 , 98 p. 38, 336', Μ£γ. /«-. пяти. руки, № 1 1 1  поуч. 10 ·, 
Μίγ. καχ, щзд. А. Κ. λ. 1 1  з. 7 4 ;  M. rat.eeh. s. 66 p. 184, въ p. uep. I, ‘25$, 
г Щ  036·, G90- I I ,  72 и др.

5) M. cateeh. з, 80 р. 20 , въ  р. иор. 1, 501.
*3 Μ/γ. хят. пата. рукп. As Ш  поуч. 67, въ  p. uep- I, 625.
’) Μέγ. κχτ. А. К . а. 11, 46 о. 73, 3 3 2 -3 3 3 :  ср. M. cateeh. в. 1, ЗВ, 77 

р. 2, 107, 2 ΐβ ·  Зй=ѵ ζατ> патм. руки. поуч. 33, 67, въ  p. uep. I* 690, 772 — 3, 
637, 646—7, 643’, 537, 625 в міь др.
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п а х ъ  т о т ъ ,  кто н а  одного Б о г а  в з и р а е т ъ ,  одного  Б о г а  ж е л а е т ъ ,  
очному Б ог у  п р и л еж и т ъ ,  очному Б о г у  п р е д п о ч и т а е т ъ  сл у ж и т ь ,  а и р ъ  
и м ѣ е т ъ  еъ  Б огом ъ  и я в л я е т с я  виновником ъ м ира рля д р у г и х ъ 1), 
кто р а с п я т ъ  для м ір а  и п лоть  свою  п р и г в о з д и л ъ  т  к р е с т у » 2).

Во воемъ а т ом ъ  з в у ч и т ъ  в о ст о р ж ен н ы й  п а н е г и р и к ъ  м о н а 

ш е с т в у ,  как ъ  о т г о л о с о к ъ  н а с т р о е н ія  п р о т и в н и к о в ъ  и коноборческой  

реформы,
Е с л и  т а к ъ  в ы с о к ъ  и п р е в о с х о д е н ъ  м о н а ш е с к ій  о б р а з ъ ,  т о ,  

р а з у м ѣ е т с я ,  съ  точки  зр ѣ н іи  пр, Ѳ еодора  п р е д ст а в л я л о с ь  ст р а н 
н ы м ъ  со м н ѣ в а т ьс я  в ъ  за к о н н о с т и  его  у с т а н о в л е н ія ,  в ав ъ  сом н ѣ 
вал и сь  и н ы е в ъ  то  вр ем я . Н а  и х ъ  с о м н ѣ н іе  оиъ о т в ѣ ч а л ъ  

т а в ъ .  « С п р а ш и в а т ь ,  о т к у д а  пр едан о  о т р е к а т ь с я  о т ъ  м ір а  и 
дѣ латься  м о н а х о м ъ ,  е с т ь  н и ч то  иное, какъ  с п р а ш и в а т ь ,  о т к у д а  

п р е д а н о  дѣ л ат ь ся  кому ли бо  х р и с т іа н и н о м ъ » .  Б ож ес т в ен н ы й  и п р е 
м удры й  Д іо н и с ій  м еж ду д р у ги м и  бо го п р ед а н н ы м и  т а й н о д ѣ й с т в ія и и  

п р о с в ѣ щ е н ія  ( к р е щ е н ія ) ,  п р и ч а щ е н ія ,  с о в е р ш е н ія  м ѵ р а ,  с в я щ е н 

с т в а ,  п о г р е б е а ія — п о м ѣ щ а е т ъ  и м он аш еск ое  п о с т р и ж е н іе 2); т ак и м ъ  

о б р а зо м ъ  «кто со м н ѣ в а е т с я  относительно  о д н о го ,  т о т ъ  очевидно  
со м н ѣ в а ет ся  и о т н о с и т е л ь н о  п р о ч и х ъ ,  по б о ж е с т в е н н о м у  л и  п р е 
данію  он и  с у щ е с т в у ю т ъ ,  и с ъ  у н и ч т о ж е н іе м ъ  одного  н еобходи м о  

ун и ч т о ж а ю т ся  и прочій  : если бы  н е  бы ло м о н а ш е с к а г о  п ост р и ж ен ія ,  
(τελειωδις), то не б ы л о  бы  ви іе р е й ск а г о  п о с в я щ е н ія ,  ни ч и н о п о 
слѣдованія  о свято ск о н ч а в ш и х ся ,  и мы бы ли б ы  я з ы ч е с т в у ю щ и м п ,  
безбож н ы м и  въ  м ірѣ , н е  и м ѣ ю щ и м и  уповаиІя  . , .  И е  гов ор ю  о т о м ъ ,  
что всѣ  зн а м е н и т ы е  и з ъ  б о г о н о с н ы х ъ  о т ц о в ъ  бы ли м онахам и  

и п р ев озн ося т ъ  п о х в а л а м и  м он аш еск ую  ж и зн ь ,  как ъ  ев а н г е л ь 
с к у ю 4) ;  о т ъ  н и х ъ  о с т а л и с ь  и со ч и н е н ія  е ъ  пр ави л ам и  эт о й

*) P. catech. 9. 39 р. 142—3. въ  р. иер.1, 299*, ср. jam b . 25 соі. 1789 С. 
Ibid, в, 45 р. 163, въ  р. иер. I, 309.
Pseudo-Dionis, De eecl. h ie rarch , e, 1 —7«

4)  Мысли, высказанныя Ѳеодоромъ, о высотѣ и  превосходствѣ летаніе»  
спой ж и з н и  иредъ иірекой обычны я  въ  древней литературѣ, не только у 
писателей  якъ монашеской среды, но в у  другихъ, Саг. Ваиіііі M. S. ascet., 
Const, α οη . e. 1, 18—M igne X X X I, 873, 1 3 2 5 -8 ,  1 3 8 1 - 5 ,  epist. 42™ ib id .
X X X II, 353 C -3 S 7 .  въ  p. пер. V, 71, 3 7 9 -3 8 1 .  427—430, VI, 111—114·, I. 
C hrysost. Adv. opp. vH. m on. III . 11—Migne X L V II, 368, hom . 1, 68, 69 in  
M atth ,—ib. LV II, 20, 643~-β, 653—4, hom , 21 in ep. ad  E pbaes. n hom. l i n  
cp, ad  P h i l ip , - i b .  L X II,  152, 184, яъ  p. nep. I, 99, V H , 12, 695, 698, 69У, 
707—9, X I, 187, 226: Pseudo-D ionis. De ecel. hier. e. 6—Migne III ,  532—0 
n др. Отраженіе этихъ  взглядовъ см, даже въ  Ju s tin ia n i  n o r. 13 (ii)  praef. 
и 100 (133) praef.
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святой ж изни  . , ,  И  с а н ъ  бож. Д іо н и с ій ,  со о т в ѣ т с т в е н н о  чи н ам ъ  
ан гел ь ск и м ъ , р а зд ѣ л я е т ъ  н а  т р и  р а з р я д а  с т е п е н и  с в я щ е н с т в а  и 
с т е п е н и  внѣ с в я щ е н с т в а : п е р в ы й ,  в с т у п и т е л ь н ы й  р а з р я д ъ  е щ е  

н а ч и н а ю щ и х ъ  и л и  о г л а ш е н н ы х ъ ,  втор ой  — п р о с в ѣ щ е н н ы х ъ  и 
т р е т і й — п р и н я в ш и х ъ  м онаш ество» 1).

М еж ду  р азл и ч н ы м и  видам и м он аш еск ой  ж и з н и ,  ао м н ѣ н ію  
Ѳ ео д о р а ,  в ы ш е  и  п р е д п о ч т и т ел ь н ѣ е  в с ѣ х ъ  о б щ е ж и т іе  (κοινόβιον),  
идеал ъ  к о т о р а г о — совмѣстно ж и в у щ е е  б р а т с т в о ,  ед и н о д у ш н о е  и  

ед и н ом ы сл ен н ое ,  гдѣ  в се  о б щ е е ,  гдѣ  взаи м н ая  п ом ощ ь, о б я з а т е л ь н о е  

п о сл у ш а н іе  с т а р ш и м ъ  я  о т с ѣ ч е н іе  ли ч н ой  воля, г д ѣ  одии р у к о в о 

дятся и и с п р а в л я ю т с я  д р уги м и  г).  с С о б р а н іе  ио шшя Г о с п о д а  л а ш е г о  
I.  Х р и с т а ,  г о в о р и т ъ  о н ъ ,  муж ей и з ъ  р а з н ы х ъ  м ѣ с т ъ ,  р а з л и ч н ы х ъ  

родовъ, х а р а к т е р о в ъ  и в о зр а с т о в ъ ,  у ст р оен н ое  и гар м они ч еск и  

сл ож енное в ъ  одн о  ^ о д н о со с т а в н о е  тѣ ло  дли с о о т в ѣ т с т в е н н а г о  

сл уж ен ія  и д ѣ я тел ь н о сти ,  эт о  е е т ь  с а л о  по себ ѣ  одно и зъ  т а к и х ъ  

же в е л и к и х ъ  ч у д е с ъ  и д и в н ы х ъ  дѣ л ъ , какъ и з г н а н іе  б ѣ с о в ъ  

какимъ ли бо  св я т ь ш ъ  иди и с ц ѣ л е н іе  с л ѣ п ы х ъ ,  или о ч и щ е н іе  

п р о к а ж ен н ы х ъ ,  или в о ск р е ш е н іе  м е р т в ы х ъ ,  или ггре& ѣиеш е с т и х ій ,  
или п е р е д в и ж е н іе  гор ъ  с ъ  одного  м ѣ ст а  на д р у г о е ,  или и з с у ш е н іе  
моря, или и с т е ч е н іе  воды  и з ъ  б езв од н ой  зем л и , или что н и б у д ь  
д р у го е  в ъ  атом ъ р о д ѣ . , ,  Т а к ъ  в ы с о к ъ  строй  н а ш е й  ж и з н и  ! О н ъ  

т а к ъ  же сл а в е н ъ ,  как ъ  великія ч у д е с а » 3}. «В ел и к о ,  велико о б щ е 
житіе, и н ѣ т ъ  н и ч его  в ы ш е  е г о ; оно тяжко и  л е гк о ,  и б о  таково  

же иго Х р и с т о в о ,  К а к ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  с а к а  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  
п п о к а зы в а е т ъ  с а н а  п р а в д а ,  нпкто т ак ъ . . .  не у б л а ж а е т ъ  ни с т о л я 
р к а ,  ни за т в о р н и к а ,  ни п у ст ы н н и к а ,  ии н о с я щ а г о  в е р и г и ,  какъ  
истиннаго п о с л у ш н и к а  ( = в и п о в и т а ) » 4), Э то « ц а р с к ій  п у т ь ,  
которы й и о т ц ы  счи тали  в ы ш е  всякаго  др у го го  п у т и »  5). Т е к ъ

0  Epiat. XI, 165 соі. 1524, въ  p, nep. II, 5 5 5 -6 .
) См, иіше по частямъ. Тотъ  же идеалъ см. у В азіііі M. S . ascet. η. 1, 

°o nst. m on. с. І 8~М % пе  XXXI, 881, 1381, въ  p. uep. Т ,  79, 427 и др. ниже.
0  M. cateeh. s. 60 p. 168—9·, cp. 12 p. 36, въ p. nep. I, 505, 651.
4) Μίγ. шх. пяти. руяц № 111 поуч. 81, въ p, uep. I, 655·
SJ M. cat-ech. s. 2, 89 t. IX p. 5, t. X  p. 52, въ  p .  аерев. I, 365, 538. 

Си. напр, Basitii M. S. аяс. η. 3, Reg. iu s . tr. 7, Const. т о г ъ  c. 18, 34—M igne 
X X X I, 873 CD, 9 2 8 -9 3 3 , 1381 C —1388 A, 1428 B, epist. 295—M igne X X X II, 
1037, в% p. иерсв. V, 71, 114 — 119, 427 — 431, 468, Ѵ ІІ, 3 9 8 ;  Greg, Naz. 
°* a t.  25 u. 5 — Migne X X XV , 1204, въ  p. uep. I I , 2 7 1 ;  I .  C lim ae., Sc. 

Pftrad. g r . 1, 4 col. 641 I>—644 A, 706 A , 712 A, 713 B, въ  p. nep. 9, 41, 
45, 47·, I, Cassiani Coli. 19 c. 6—Migne X LIX , 1132— 7 (слова  аввы  Іо авн а /?
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я а п р .  <въ Г е р о н т и к ѣ  и зъ  г р е х ъ  р о д о в ъ  жизни ж и в ущ ій  въ  п о с л у 
ш аніи  не с к а з а л с я  ли сл а в н ѣ е  ж и в у щ и х ъ  въ п у с т ы н ѣ  и в ъ  

б о л ѣ з н и ? » 1} M a j o  эт о го ,  С ам ъ I Х р и с т о в ъ  осв я т и л ъ  о б щ е ж и т іе  
Своимъ п р и м ѣ р о м ъ , В о-н ор н ы хъ , « О и ъ ,  сойди на землю , и зб р а л ъ  
не п у с т ы н н о е ,  не ст ол п н п ч еек и е  и а е  д р у г о е  какие либо ж и т іе ,  
а за к о н ъ  п п равил о  п осл уш ан ія ,  ибо  ск а за л ъ  о С ебѣ  : т и д о я я  съ 

неовсе, да не т во р ю  волю  М ою , но  во лю  посла вш а го  М я  О т ц а  

( Іо а н .  V I ,  3 8 ) ,  л ж е  А за  глаголю , о Себѣ не глаголю  ( i b .  X I V ,  1 0 ) ,  
по пот ливы й М я  О т ецъ, Т о ч  М аѣ  заповѣ дь даде, чт о  р е к у  и  чт о  

в о з г л а в л ю  ( ib .  X I I ,  4 0 ) .  О н ъ  п р е п о я са л ся  п о л о т е н ц е м ъ  и ,  при* 
нявъ в и д ъ  с л у г и ,  умы лъ н оги  у ч с н и в а и ъ  я о т е р ъ  и х ъ  п о л о 

т е н ц е м ъ ;  п ри  эт о м ъ  с к а з а л ъ :  А за  посред/ь васп есмъ% я к о  с л у ш а й  
(Л ук. X X I I ,  2 7 )> ® ) .  В о - в т о р ы х ъ ,  с а м ъ  О и ъ  «созвалъ  о б щ и н у  

и зъ  еов м ѣ сти о  ж и в ш и х ъ  дв ѣ н а д ц а т и  С в о и х ъ  учениковъ. З а т ѣ м ъ  

сам овидцы  и сл у ж и т ел и  Слова у ст р оял и  о бщ и н ы  изъ  4  и S т ы с я ч ъ  
человѣкъ (Д ѣ я н .  И ,  4 1 ,  4 4 ;  IV , 4 ,  3*2); не г о в о р а  о п р и м ѣ р а х ъ ,  

б ы в ш и х ъ  п о с л ѣ  н и х ъ »  3) .  В ъ  о б щ е ж и т іи ,  б л а г о д а р я  в ы ш е о з н а ч е н 
н ы м ъ  усл овіям ъ его  строя, легч е ,  ч ѣ м ъ  въ д р у г и х ъ  в и д а х ъ  м о н а ш е 
ства , дости гаете·;  д у х о в н о е  с о в е р ш е н с т в о в а н іе  инока и о б щ а я  
цѣль подвиж ничества .  «Е іш ов ій іеы й  п ор я док ъ  п р е д ъ я в л я е т ъ  все  

легкія  т р е б о в а н ія ;  эдѣеь п ѣ тъ  м ѣста личному х о т ѣ н ію ,  личной  

склонности , сам ор азум ѣ ы ію  и с а м о ч и н н о ;  н сл ьзя  с к р ы в а т ь  п р о 
с т у п к о в ъ ,  миого гр ѣ ш и т ь , бы ть л ю б о п ы т н ы м ъ  и п ы т а т ь с я  все

H ieronym i cpisl. 125 η. 0 —Migne Χ Χ Ιί, 1077 ; Ju s tin ia n i ηθν< 13 (5 )  β. 3, 
100(133) ргаеГ. а  с. 1, 150(123) е. 6, ср. Меуог 11—14, Holi 1 9 4 -1 9 9 . Дру- 
гіо ставили отшельничество виш е шшовііг, капъ  послѣдующую стадію  по
движнической жизни, для совершеннѣйшихъ  иноков?., СугіПі sr.yili. V ita  
Sabae  § 6» р. 332 (в ъ  р, перев. опущено), Ж отіе  Евѳимія § 47 стр. 57, I, 
Climac. ]. c .g r .  2β eoL 1072 Б, въ  р. пер. 206, I. Cassiani Coli. 18 с. 4 соі. 
1094 (слова Ш аблона), ср. Меуег 9 —11, О оіі. 174—176

' j  M. catcch. s. 16 р, 44, въ  р. пер. 1, 556. Ср. Арорігі. рр, 389 С — 
392 А, въ  р. цер. 246—7.

s} И. ca tech . s. 16 р. 44, въ  p. uep. I, 555 6, Ср. под. у  ВахіШ М. 
K-Bg. fus. t.r. 7, CoDbt. щ оп, с, 18—Migne X X X I, 933 В, 1384 В, въ p. пер. V, 
118, 428-, I. Cassiani Coli. 19 c. 6—Miguc X LIX , 1137 B.

M. eateeh. s. 60  p. 169—170, въ  p. пер. I ,  505—6. Cp. нод. У Ba- 
*Ші M. Reg. fa s . tr . 7, Const. e. 18—M tgne XXXE, 933 C, 1384 B, epist. 295 
—M igne X X X II, Ю37, въ  p. пер. V, 119, 428, V II, 298-, I. Cassiani Coli. 18 
e. 5 —Migne X L IX , І09Б  (слова Ш аамойа),
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р а з в ѣ д ы в а т ь ; зд ѣ с ь  н е  п р едст ав л я ется  н у ж д ы  б р а т ь  н а  с е б я  
и н о го  подвиговъ и з а б о т ъ  и  и зн у р я т ь с я .  О б щ е ж и т іе  т р е б у е т ъ  
воздер ж ан ія ,  м ол и т вы , со к р у ш е н ія ,  с м и р е н ія  съ  п р и б а в л ен іе м ъ  
д р у г и х ъ  д о б р ы х ъ  дѣ л ъ , а  в ѣ р н ѣ е  — одной только ед и н ств ен н ой  

добр одѣтели  — б л а ж е и н а г о  и святого  п о с л у ш а н ія  ·, ч р е з ъ  н ег о  о б щ е 
ж и т іе  обн и м аетъ  в се  и п р е у с п ѣ в а е т ъ  во в се м ъ »  *)■ «В ѣ р н о  я  въ  

т о ж е  время легко с о в е р ш а е т с я  п у т ь  ж иву  щ а х ъ  в ъ  о б щ е ж и т іи »  2). 
«К аігь  г о в о р и т ъ  я  В а с и л ій  В е л . ,  гдѣ  ж е  е щ е ,  в ъ  какой д р у го й  
ж изни, в е д у щ е й  к ъ  Б о г у ,  кромѣ э т о г о  с в я щ е н н а г о  о б щ еж и т ія ,  

можно столько сд ѣ л а т ь  и п рояви ть  т а к о е  р а з н о о б р а з іе  д о б р о 
д ѣ т е л е й ? »  t H o  какъ возм ож но, г о в о р я т ъ ,  д о с т и г н у т ь  йтого в ъ  
о б щ е ж и т іи ,  гдѣ к аж даго о т в л е к а е т ъ  его  с л у ж е н іе ?  С о в ер ш е н н о  

возмож но, еели  п о ж е л а е т ъ ,  и гораздо  бол ѣ е  возможно, чѣмъ для 
и з б р а в ш и х ъ  покой ( с о з е р ц а н і я ) ; ибо  т а м ъ  с а м о в о л іе  и  с а м о в л а с т іе  

во всем ъ и о т с у т с т в іе  обличеній  въ п о г р ѣ ш и в ъ  и х ъ  п ор ож даю тъ  

н ер а д ѣ н іе  къ мы сли о см ер т и ,  а  здѣ сь  м у ч ен и ч ес к о е  о т с ѣ ч е н іе  
с в о е й  воли, н а зн а ч е н н о е  с л у ж е н іе  и с в е р г ъ  того  с л у ч а ю щ ія с я  
е п и т и м ш  н а и л у ч ш и м ъ  о б р а зо м ъ  гот ов ят ъ  къ см ер т н ом у  пр и го
вор у»  4). Н а к о л о к ъ ,  въ  о б щ е ж и т іи  у с п ѣ ш н ѣ е  д о ст и г а е т с я  церковно-  

о б щ е с т в е н н о е  н а з н а ч е н іе  м о н а ш е ст в а ,  т а к ъ  какъ здѣсь в ы с т у 
п а ю т ъ  нй одиночны я, а  к олл ективны е сил ы  и н ок ов ъ , сп л оч ен н ы я  

и ^ о р г а н и з о в а н н ы я  въ единое со о б щ е с т в о .  К а к ъ  т акое ,  <оно, 

б удуч и  м н о г о р я д н ы м ъ ,  м н о г о с е р д е ч н ы г ъ  и многофазнымъ, однако  
едином ы ш л енно  и еди н осер деч н о  в ъ  и н т е р е с а х ъ  и сп о л н ен ія  воли  
Б о ж іе й  я с л у ж е н ія  Т р о и ц ѣ .  Е г о  не м о ж етъ  р а зр у ш и т ь  и и с т р е 
бить не только какой  либо обы к н о в е н н ы й  чел овѣ къ , но и м ірская  

в л асть ,  вельмож и и  ц а р и ,  даж е сам ъ  н ач а л ь н и к ъ  дем оновъ »  5).
П ри таком ъ  взгл ядѣ  н а  о б щ е ж и т іе  Ѳ е о д о р ъ  н еодобр и тельн о  

от н оси л ся  къ з а м ѣ ч а е м о м у  т о г д а  ср ед и  м ір я н ъ  и  м о н а х о в ъ  у в л е 
ч ен ію  д р уги м и  родаыи п о д в и ж н и ч еств а ,  капъ б ы  они ни казал ись  
зам ан ч и вы м и  по в ы с о т ѣ  и т р у д н о с т и  п о д в и г о в ъ .  « И  о т ъ  в а с ъ  

и с х о д и т ъ  о с в я щ а ю щ а я  б л аг од ать ,  го в о р и л ъ  о н ъ  ст удя там ъ -к и в о-  
ви там ъ . I I  вы  с т а н о в и т е с ь  с о в е р ш и т е л я м и  п одв и гов ъ  и зн а м е н ій .

*} M, cateeh. 8, 89 р. 52, въ  p. пер. I, 538. 
s3 Jam b. 25 еоі. 1789 С.

Шу. χατ. изд. А. Κ. λ. 17 σ, 121, в*ь p. пор. I ,  706.
*) P. cateeh. s. 28 p. 1 0 і—105, въ  p. пер. I, 281. 
s)  M. eatoch. s. 60 p. 169, въ  p. пер. T, 505.
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Н е  зн а ю , почему это м іряне ст ек а ю т ся  къ н ы нѣ ш ним ъ  сто  ли
н я е м ъ ,  Е сл и  бы они х о р о ш о  н аблю дал и , то  оставили бы и  
уш л и  бы  къ вам ъ п р оси ть  в а ш и х ъ  молитвъ* 1). С в о и х ъ  у ч е н и 
ковъ о н ъ  у бѣ ж д ал ъ  ост а в а т ь с я  вѣрны ми об щ еж и т ію ,  у д ер ж и в а л ъ  
и х ъ  о т ъ  ст р ем л ен ій  къ о е о б и о ж и т е л ь ст а у  2) и обл и ч ал ъ  т ѣ х ъ ,  
вой, у дал и в ш и сь  и зъ  м он асты р я , жили н а  своей в о л ѣ 3), Д а ж е  
Ж) время р азсѣ я н ія  б р а т ій  о н ъ  настойчиво у в ѣ щ а в а л ъ  и х ъ  шить  
не в ъ  одиночествѣ , а  въ с о о б щ ес т в ѣ  с ъ  однимъ, двумя и болѣ е  
бр атьям и , ук азы в ая  н а  оп а сн о с т ь  едш ю я ш т ел ь ст ва .  «Г ор е  жи
вущему в ъ  одиночествѣ , п и са л ъ  онъ, потону  что, если у п а д е т ъ ,  
то н ѣ т ъ  д р у го го ,  кто поднялъ бы  его ^по Ева*. IV ,  10)» ;  «есл я  бы  
он ъ  и м ѣ лъ  д р у г а ,  то, хоти бы  и п ал ъ , могъ б ы  ори его  пом ощ и  
сиова возстать, сиова оплакать  сбой г р ѣ х ъ » 4). Б у д е м ъ  избѣ
гать о б о с о б л е н ія . . ,  З д ѣ сь  собл азн ы , здѣсь паден ія .  Ч ѣм ъ ст а 
н ов и тся  ов ц а ,  о т т о р г а л а с я  от ъ  с т а д а ?  Н е  добы чей ли з в ѣ р е й ?  
Т а к ъ  и т о г ъ ,  кто о т т о р га ет ся  о т ъ  б р а т с т в а » .  « Я  ж алѣю  и опла
киваю ж и в у щ и х ъ  в ъ  одиночествѣ , такъ  какъ ови являю тся го
т овой  добы чей  дьявояа> а) ,  Н е  р а з ъ  Ѳ еод ор ъ  подтверж далъ  это  
конкретны ми примѣрами п а д ш и х ъ  с т у д и т о в ъ 6).

С оотв ѣ т ст вен н о  идеалу иноческой жизни в о о б щ е и о б щ е 
ж итія  въ частности  Ѳ еодор ъ  у ст а н о в и л ъ  оп р едѣ л ен н ы е порядки  
въ  с т у д ій н о м ъ  монасты рѣ и далъ въ руководство ц ѣ лую  си с т е м у  
прави л ъ  и н аставл ен ій .

Ж е л а ю щ ій  вст уп и ть  иъ бр а тс тв о ,  будь то  м ір яни н ъ  или

1} Ibid. s. 98 p. 100, p. нср. II, 2 2 .
3)  Ib id . s. 12, 16 p. 3 5 -3 6 ,  44·, P. cateeh. s. 38 p. 13«—140; Μίγ. xat 

»ЗД. A. Κ. λ. 17 p. 117, въ  p. пер- I, 651, 556; 2 9 8 -2 9 9 ; 705.
Ό P. eatech. b. 13, 31, 69 p. 4 7 - 4 8 ,  115, 241, ъъ p, пер. I ,  265—256, 

287, 345 и др,
4)  P, cateeh. s, 87, 9, 117 p. 298, 3 2 -3 3 ,  404—405, въ p, пер. I, 372, 

249, 423—424 g др,
s)  Ibid. s. 71, 101 p. 248, 348 ■ ep. a. 13, 87, 103 p. 4 7 - 4 9 ,  298—9, 

354·, ep ist. II, 37^107, 131 col. 1225 О, 1365 D, 1424 A,M. pp, biW. ep. 95, 138, 
184, въ  p. пер. I, 348, 397; 255—6, 372, 400; II, 387, 470, 500, 701, 731, 758. 
Противъ еди носительства ся. Basii i i M. S. aacet. n. 3, Reg. fus. tr. 7—M igne  
X X X I, 873 CD, 928—933, въ p, nep. Y, 71, 114—119 еъ подробной аргумен
таціей, м. пр. также со ссылкой я» Еккл. IV, 10. Ср. I. Climae. 8с. parad  
gr. 1 и 4 еоі. 641 D, 712 А, вт, р, пер. 9, 45.

)  P. cateeh. а. 9* 38, 69, 10 1 , 117 p. e it. въ  црші. 2—5.
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м о н а х ъ  д р угого  монасты ря, долженъ бы л ъ  предварительно п ож и ть  
въ ^ п а с т ы р с к о й  гостинницѣ въ  т еч ен іе  д в у х ъ - т р е х ъ  н о д ѣ л ц  
ч т о б ы  п озвано  л и т ься  с ъ  т р ебован ія м и  и порядками монастыря *). 
Только в ъ  иск л ю ч ител ьн ы хъ  с л у ч а я х ъ  обходился  э т о т ъ  « р о к ъ 2). 
З а т ѣ и ъ ,  вели ж е л а ю щ ій  вступ и ть  в ъ  б р а т с т в о  оставался  при  
с к о т ъ  нам ѣ рен іи ,  онъ причислялся  къ бр а т с т в у  съ  о со б ы м ъ  
обр ядом ъ  первоначальной схим ы  (тоу πρα>τθ3χήματβς или προσχή
ματος 3). Н евидимому э т о т ъ  обр я дъ  о п и са н ъ  в ъ  Н ач ер т ан іи  ст у д ій -  
скаго у ст а в а  въ с л ѣ д у ю щ и х ъ  с л о в а х ъ :  t послѣ заевид,ѣтельство·  
в а т а  игум ен ом ъ , чт£> п р е д с т о а т ъ  б р а т у ,  и гу м ен ѣ  при п оуч ен іи  
вводитъ  его  и причисляетъ къ своей  п а ст в ѣ , п рячем ъ в с т у п а ю щ ій ,  
съ  р а зр ѣ ш е н ія  и гу м ен а ,  с о в е р ш а е т ъ  м ет а н ію  (поклоны ) п р ед ъ  
братьям и, я тѣ  м олятся  за него*  4), Э то  но бы лъ  обрядъ  собственно  
иноческаго п остри ж ен ія ,  Ч тобы  уд остои ться  послѣдняго, ново* 
начальны й б р а т ъ  долж енъ бы л ъ  п р о й т и  е щ е  п ер іо д ъ  м о н а с т ы р 
скаго и скуса  и за с в и д ѣ т ел ь ст в о в а т ь  свою  подготовленность къ  

иноческой ж изни  ио уставу  5) .  В ъ  т р а к т а тѣ  ХІгрІ άγ-οο καί αγγελ'.χοΟ

Theod. Stud. Oonstit. 24 col- 1712 C, въ  p, пер, Твор. II, 826 -, cp. 
epist. II, 88 col. 1333 B, гдфг видимо, намѣченъ порядокъ перехода отъ  міра къ 
иноческому постриженію, (р< переводъ $дѣеь II, 448 яеудачеяъ) и Μίγ. κατ. 
пата. руки. Л  111 иоуч. 5, въ  р, пер. I, 468.

*) Μ=’γ. ж*т. іттѵ , руки, Jfe 111 поу*а. 27, 44, въ  p. пер. I, 5'23, 560. 
aJ О венъ, какъ  обрядѣ отличномъ отъ  пноч. постриженія, сы, ibid,·, 

Здѣсг, и термины : το к р о т о в а я ,  ярωτο αχη r άρ t с с, ίφβίχηίχατάριοί.
*) Thood. Stnd. Согшіі, 24 — Migne eoi. 1712 C—1713 A  и Диштріс»- 

скагυ Оаііс. ляг. рука. I , 233, въ  р. пер. Твор, II. 826. Основанія для нашего 
η ред но ложе кія слѣдующія : 1 ) въ  цпт. мѣстѣ идетъ рѣчь не о постригаю
щей хся въ иноки мірянахъ, а о приди равны хъ  въ  братство монахахъ  др. 
монисты рей и мірянахъ  (axi а~'о *Χλου [iov*<rr/fpio*j, £·:( λαΥχου*), 2) собственно 
о постриженіи и облеченіи въ  иноческія одежды, какъ  обычно въ  минѣ 
постриженія, Эдѣсь не упоминается; 3) еъ  общемъ тѣ же состояиые элементы, 
толіко  болѣе раскрытые, *ъ «χολο-jOie τών προσχημάτων (si<0 “pvapiu-j. ИЯД в ь 
Іѵі^а'/.0у[оѵ'ѣ Гоара (Lutet.· Ряѵ. 1641) р. 489—470.

*J Ηΐγ, кат. изд. А. Κ. λ. 7fi σ. 528, epist. I I ,  164 col. 1521 АВ, въ  p, 
uep, I , 83ο, II ,  554. Въ вост, ыоня,стыр«хъ иедуйъ въ  разныхъ  видахъ  
существовалъ издпвна, иногда съ предварительнымъ испытаніемъ вяѣ мона
стыря. въ частности въ монает. гостинницѣ (какъ  въ  мони. тгшеішисі ютскихъ). 
С » , Pachom ii Reg. 4У въ  ред. Ісроіши.—Migne 1 s. X X III, 73 (reg. 16 въ  A.
83, Маіі t. III ,  reg . 21 въ  P itrae  Anal. epic. sol. T , 114, reg, 26 въ  Appexid.
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οχήματος, п р и п и с ы в а е м о м ъ  Ѳ е о д о р у  С т у д и т у ,  у к а з ы в а е т с я ,  что  
бы л ъ  о п р е д ѣ л е н ъ  т р е х л ѣ т н ій  с р о к ъ  для т а к о г о  и с к у с а 1) ;  но 
в ѣ р оя т н о  он ъ  не всегда вы дер ж и вал ся ,  п о т о н у  что с у щ н о с т ь  дѣ да  
бы ла не иъ срокѣ , а въ  д у х о в н о м ъ  со с т о я н ія  и с п ы т у е м ы х ъ ,  
к о т о р о е  не можетъ и зм ѣ р яться  о ди н ак ов ы м ъ  в р е м е н е м ъ а) \ в ъ  
ч р е з в ы ч а й н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  и е  примѣнялся и сам ы й и с к у с ъ 3).

О б р я д ъ  п о с т р и ж е н ія  въ и н о ч ес т в о  во время Ѳ е о д о р а  С т у 
ди та п р е д с т а в л я л ъ  собою  ц ѣ л о е  чи нопослѣдован іе .  М ы  ые н а х о 
ди м ъ  п олнаго  и зл ож ен ія  ег о  в ъ  т в о р е н ія х ъ  саюого Ѳ е о д о р а 4). Но  
все-ж е мы  имѣемъ у н е г о  от д ѣ л ь н ы я  у к а за н ія  на с о с т а в н ы е  
э л ем е н т ы  э т о г о  о б р я д а  и о т ч а с т и  на и х ъ  посл ѣ довател ьн ост ь·,  
н ѣ к отор ы й  и зъ  у к а за н ій ,  с а н и  оо  с е б ѣ  н еопредѣленны е^  вы яс
н яю тся  изъ  соп остав л ен ія  с ъ  6-й гл авой  соч и н ен ія  П е еи д а -Д н ш и е ія  

О ц ер к ов н ой  і е р а р х іи ,  котор ы м ъ  Ѳ еодоръ  б е з ъ  сом н ѣ н ія  р у к о в о 
д и л с я 6), и позднѣйш им и чи н оп осл ѣ дован іям и  п о с т р и ж е н ія 6). Одно

ad op. I. Сазвіапі—Migne L, 283), Gr. v ita  Расігош, n. 19 .1. C assiani De соси. 
in st·. IV-, 3, 1 — 1 0 ,36—Migne X L IX , 1 5 4 —1 56 ,160—162, 197 B, Schenotidi 
y Ladeuxc 313, Reg. M acarii a lex ., S erap ion is, P ap h n u tii e t  M acaru  aegyp t,— 
M igne gr. s. X X XlV, 069 C, 973 — 0 монастыряхъ  египетскихъ,: Basilii M. 
R eg. fas . tr. 10, epist. 23 ad preepas. — Migne X X X I, 9 4 4 - 5 ,  X X X II, 295, 
въ  p. nep. V, 126—8, VI, 66—67*, о Саввѣ шілеет. C yrilli seytli. Y ita  s. Sabae 
§ 28 p. 258, къ  p. nep. 143 j Ефрема Сир. О еииреа, гл. 58 н иоуч, къ  ч о в я .4 , 
27—Тьор. въ  p, uep. I, 575, II-, 191, 257—о яееоаотйысаихъ нона. Подробнѣе 
ем. у Besse 131—137 я Sehiw ieiz  D„ rnorg. Moncli, I, 169—191.

‘j  Рукп. натн. моя. 1 . Богоея, Jis 686.
aJ Μίγ, κατ. пата. рука. № 111 иоуч. 44: ού γάρ πενίες «πο-κσβονται, 

p. ufp. I, 560. Нн у Василія Вед., аи у другихъ  представителей воет. по
движничества не назначается строго опредѣленнаго срока для исего искуса. 
Только правила Пахоміа говорятъ  о трехлѣтіи. Си. P allad ii H ist. Laus. с. 
38 еоі. 1100 В ( =  АгаЪ. v ita  Pachom , 368; Sozom eni H ist. cccl- III , 14 col. 
1072 R)·, «p, ибъ этоаъ  за вѣтку  L ad tu ze  281 и Sebiw ietz 191—192. Впослѣд
ствіи зтотъ  срокъ  и былъ  принятъ  8& норму, во еъ допущеніемъ изънтій. 
Сы. у впеъ выше етр. 324,

*j Μίγ. χατ. пата. руки, & Ц і  иоуч. 44, въ  p, пер. I, Оби.
*) Изданный водъ и мечемъ Ѳеодора Студ. въ  Дмитровскаго  Оное. дит. 

руки. I, 557 — 564 ;χη[Α9τολό|ΐο/ едва ли иринадлежить (Теодору. С*. у наеъ  
во I I  ч.

5)  См. epiat. I I , 165 соі. 1521, иъ р. пер, II , 555—556.
Kj  См. ихъ  въ  I. G oar Е>до\о-;шѵ р. 4 7 0 —188, 4 9 9 —022 и цитгр. выше
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и з ъ  п о у ч е н ій  Ѳ е о д о р а  д а е т ъ  п ов одъ  п р е д п о л а г а т ь ,  что о б р я д ъ  
п о ст р и ж ен ія  п р і у р о ч и в а л а  къ п р а зд н и к у  р ож деств а  Х р и с т о в а »  *) ; 
но ддя н а с ъ  о с т а е т с я  е щ е  вопросом ъ, в се гд а  ли бы ло т а к ъ  д а ж е  

ири о б ы ч н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  2) ; въ и ск л ю ч и т ел ь н ы х ъ  же несом нѣнно  
эт о т ъ  ср о к ъ  не соблю дался  8). П о с т р и ж е н іе  со в е р ш а л о с ь  обы чно  
са м и м ъ  и г у м е н о м ъ 4 ), в ъ .п р и с у т с т в ія  б р а т і й 5) ,  п р е д ъ  л и т у р г іе й  

иди б о  время л и т у р г іи ,  н а  которой з а  н о в о п о ет р и г а е м а г о  «зав о-  

дал ся  А г н е ц ъ  Б о ж і й » β), и п р ед ъ  а л т а р е м ъ  ?) .  В ъ  обрядъ входили  

с л ѣ д у ю щ іе  э л е м е н т ы .  И г у м е н ъ  п р едв ар и т ел ьн о  о п р а ш и в а л ъ  п о
стригавш аго о б ъ  и ск р ен н ости  и т вер д ости  ег о  н а м ѣ р е н ія  быть  

и к он ок ъ  вг и сп о л н я ть  иноческ ія  о б я за т е л ь с т в а ,  п ри соеди н я я  къ  

атому е.вое н а с т а в л е н іе  (χατη/ηαις) е м у .  Т о т ъ  отвѣ ч ал ъ  у т в е р 
д и т е л ь н о 8) .  давая  о б ѣ т ы  ( ί μ ο b s f a ,  έπαγγελμ* и όίτοβχέίει:) «отр ѣ -

*) Μ/γ. κατ. изд. Α. Κ, λ. 47 ο, 338, въ  ρ. пер. ί ,  775·. ср. Гроееу 111.
г)  Въ £1Γΐϊο'.ύπ. ст^д. устава у Дмитрова. I ,  "228 говорится о облаченіи  

въ  «св и великую  схиму» во вторникъ  недѣля пасхальной.
*) Ся. етр. 446 пр. 3.
4) M. efttecli. з. 1 2 ,  6 1 , р. 35, 1 7 1 , Μίγ. х « . изд. А, Κ. λ. 10 σ. 6 7 , въ 

р- Пер. I, 660, 51-2, 688 идр.·, ср. V ita  ТЬеоЛ.Ш . А ώ .3 0 ,Β ώ .ϊ0  с,о і .1 4 Й А ,  

260 0, въ  р. цер. I, 20, 81 : Y ita  Nicol. S tud. S t '2 G.
δ) Μεγ. *#ΐ. шітм. руки, Μ» 111 ооуч 44*, ΜΙγ. κατ. изд. А, Κ. λ. 7 σ. 42; 

ep is t I, 20, II ,  88, 164 col. 968 C, 1333 B, 1521 B, въ  p. иер. I, .^60; 680·, II, 
•236, 448, 5Г>4 и др.

'*) Epist. I I ,  SS col. 1333 C, въ  p, nep. II. 449, cp. Σχημπολ. Дкитрісв- 
скаго П , 558, Gonr 473. <481, 4ВЗ—484.

7)  Έ π Ι to3  ιεροί 2.|и.кто$ пли xm vtustov  τοϋ β^μλτος. M :f. яхт. ичд. А. К ,  

λ. 8, 64, 82 α, 53, 448, 575’, Μίγ. και. тати . руки, Jfe 111 поуч, 15*, epiat. 1,20,
II, 88 соі, Ш  С, 1333 Б, въ  р. иер. I, 684, 811. 851; 496; II, 236, 449. Ср. 
Pseudo-D ionis. De ессі. 1шт. с. 6 — Migite I I I ,  533 А; llyjjfiatoX, у Диитр. 
И , 557, 558, 560*, Поаі· 473, 483,-· ели предъ алтаремъ, иди въ  алтарѣ.

6) At προ; τα χατϊ/χ обоями 'лага τήν ;/.ίΐαε ί,'ψαν... хатамЕ0<ш; — Μίγ, χαί. изд. 
Α. Κ. λ. 10 σ. 67*, ср. λ. 59 σ. 407 и 51. catech, s. 82 ρ. 2}, въ  ρ. nop. I, 688·, 
797, II, 61. Дли выясненія  этихъ  мѣстъ ер. Рбешіо-Оіошй. ib*  533 В. 
у Диитр., II, 558—55», Goar 474—4 7 6 ,4*>3, 504—507, Можно думать, что въ  
это наставленіе игумена, какъ  н в ъ  позднѣйшихъ 'пз ной обслѣдованіи х ъ (Ооаг 
4 74 ,478 ,483 , 505 ,510 ), м. пр. входило напоминаніе* что нестриженый  даетъ 
сваи обѣты предъ дицемъ Бога и св. ангеловъ. См. P. cntech. s. 125 p. 437·, 
Μέγ. κ«τ. изд. Α .Κ . λ. 9 ,1 0 .3 2 ,  108 я  59, 67, 233, 790·, Μίγ. я*т. патм. рука, 
&  111 иоуч. 15, 50, 51*, M. cet.ech. s. 12, 61, 82. t. IX ρ, 35, 171, X ρ. 25·, 
epist. Τ, 20. I I ,  88. 104, col. 9(58 C, 1333 B, 1361 A, въ  p. пер. T. 440; 665, 
688, 741, 924; 496, 576, 579; 650, 512, И , 61; 236, 449, 467 и др.
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ш и т ь ся  о т ъ  м ір а  и с в о и х ъ  х о т ѣ н ій » ,  « х о д и т ь  в ъ  о б н о в л е н іи  
ж и зн и » ,  «тер пѣ ть  всякаго  р ода  скорби  п н у ж д ы — го л о д ъ ,  ж аж ду,  
н а г о т у ,  оби ды , п он ош ен ія ,  п р о б о д е н іе  и см ер т ь» ,  с о б л ю д а т ь  дѣв* 

ctbOj п о с л у ш а н і е , - в с е ,  что  т р е б у е т с я  от ъ  іш о и а -к и н о в я т а ,  я  не 
о т д ѣ л я ть с я  о т ъ  б р а т с т в а  *). З а т ѣ н ъ  и гу м ен ъ  благословл ялъ  его ,  
в озл аг ая  руки  *), б р а л ъ  и з ъ  ег о  р у к ъ  нож ницы  (вѣ р оятн о  поло
ж ен н ы я п р е д в а р и т ел ьн о  н а  е в а н г е л і е ) 3}, п о с т р и г а л ъ  (<Ых«рск.?) 
его  гл а в у  и о б л ач ал ъ  е г о  в ъ  и н оч еск ія  одеж ды  М. В ѣ р оя тн о  э т и  
акты  соп р ов ож дал и сь  п р о и з н е с е н іе м ъ  к а к и х ъ  либо сл ов ъ  и гу м е
н о м ъ , м олитвам и и п ѣ сн оп ѣ н іям и , п одобно тому кань в ъ  п оздн ѣ й -  

т и х ъ  ч и н о п о сл ѣ д о в а н ія х ъ  а) .Ж з ъ  пѣ сн оп ѣ н ій  Ѳ е о д о р ъ  у п о м и н а е т ъ  
о т р о п а р ѣ :  «Госпожи, Г о с п о д и , п р и з р и  еъ  а е б е с с  и вяждь, и 
посѣти  в и н огр адъ  сей »  6 ), З а  о б л а ч ен іем ъ  слѣдовало п р и в ѣ т ст в іе  

(ασπασμός) вовопостриякеннаго б р а т іе й .  Затѣянъ до окончанія  

л и т у р г іи  о и ъ  стои л ъ  въ  а л т а р ѣ  (к аж ет ся ,  съ  за ж ж е н н о й  свѣ ч ей

*) Си. цвтт. при». 8 стр, 447 и еще : P. cateeh. s. 40,125  p. 147, 435 ·, Μ. 
cateeh. 68 p. 192:, ΜΙγ. χατ. патм. руки, 1 1 1  иоуч, 5^ Μίγ. χ*τ. мад. Α. Κ. 
X. 7, 8, 40, 47, 64. 82 «. Щ  53,289 ,342,448,575*. epist, Π , 165 col. 1524 Α; 
testam . 1824 Α, въ  p. nep. I ,  Ш , 438-, 528-, 880, 684, 759, 776, 811, 
851· II, 555, 859 и др. Ср. пагдв. чинопослѣдованія но цитг. въ пржм. 8 стр. 447.

2)  Μό'γ. κ«ΐ, изд. А. Κ. λ. 64 <г. 448. въ р. пер. I, 811, 
s) Το Ιπιδοθ ν μοι φΑίδιον, ώς άπ'ό π«λάμ.ηΐ Kiiplov», έκ των yjzrpCri Ομ,ων. Μίγ. 

κ«τ. изд, Α. Κ. λ. 10 σ. 67, въ  p. пер, I , 688. Ср. Σχη-|χ*τολ, у  Диитр. I I ,  559, 
561, Goar 478, 483, гдѣ положеніе нож ищ ъ  на евангеліи и фраза ίδοΐι =κ της 
χ£(ρί>ς το-j K-jpio-j стоитъ во взаимной связи.

*) M. catecli. S. 12 р, 35, Ηίγ. ш~. изд. А. Κ. λ. 8 а. 53 i epist, II, 88 
соі, 1333 С, въ  р. пѳр. I, Оби. 684, I I , 449 н др. Въ трактатѣ  Περί ά-ν. хл\ «γγ. 
βχή[Α., ирнпис. Ѳеодору, говорится о постриженіи во кия  Бога Отца, Сына и 
вв. Д уха  и облаченіи въ  вукуль, паллій, поясъ и обувь.

s)  Вырашсяік ир. Ѳеодора въ  примѣненіи въ  разлшчньшъ ном ерам ъ  
чика постриженія : ή ©κνη λααπας. ίύαγγελικόν και άδε1φ«ον «/αΧλίαμα (ep, I I , 88 
ib id .), ενΐδυσα тзч χιΐωνα άγαλΧιάαεως και σωφροσύνης (Μ, cateeh. s. 12 p. 35) 
и т. с. встрѣчаются въ  томъ же иди нѣскольжо измѣненномъ видѣ въ  мо
литвахъ, наставленіяхъ  и возгласахъ  игумена въ позднѣйшихъ «шноішелѣ* 
^оваціяхъ, Ср. Σχηματολ. у Дмитр, I I , 5 6 3 ; 563 и Goar 506 ; Goar 478, 510, 
-Χ.ΊΡ·*τ * 561, 562 и др,

J') P. cateeh. s. 23 p, 91-, ep. epist. II ,  88  col. 1333 C :  постриженный 
называется  «истиннымъ виноградомъ», въ  p. пер. I, 275, I I ,  449-, ср. Goar 
504 этотъ  тропарь  ноется вредъ  кати  иризаціей.
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въ р у к ѣ ) 1) п въ  за к л ю ч е н іе  п р и ч а щ а л с я  св .  Д а р о в ъ 3). П р и  
с у щ е с т в у ю щ и х ъ  д а н н ы х ъ  невозм ож но о п р е д ѣ л и т ь ,  что  о р и г и н а л ь 
наго  въ э т о е ъ  ч инопосл ѣ дован ія  ср ав н и тел ь н о  с ъ  обы чной  п р а к 
тикой  Ѳ е о д о р о я а  в р е м ен и ,  а  такж е у с т а н о в и т ь  съ  н а д л е ж а щ ей  
полнотой, какое м ѣ ст о  з а ц о к а е т ъ  оио въ  и ст о р іи  сл ож ен ія  ч и н а  
п о ст р и ж ен ія  и къ  ч аст н о ст и  от н о с и т е л ь н о  п о з д н ѣ й ш и х ъ  ч и н оп о
сл ѣ дован ій .  Д ля н а с ъ  несом нѣнно только т о ,  что въ о с н о в н ы х ъ  
эл е м е н т а х ъ  оио бл и зк о  к ъ  И с е в д о -Д іо н и е іе в у ,  гдѣ  т о т ъ  ж е  с о с т а в ъ  

и т аж е п о с л ѣ д и п а т е л ь н о с т ь : м ѣ сто  с о в е р ш е н ія  и родъ  а л т а р е м ъ ,  
м оли тва  п о с т р и г а ю щ а г о  іе р е я ,  о п р о с ы  и н а с т а в л е н іе  поетри-  

г а е н о м у ,  ег о  и сп о в ѣ д а н іе  или о б ѣ т ы , бл а г о сл о в е н іе ,  п о с т р и ж е н іе ,  
о б л а ч е н іе ,  п р и в ѣ т с т в іе  и п р и ч а с т і е 3), П озднѣ йш ія  же чино
п о сл ѣ д о в а н ія ,  котор ы я мы вы ш е ц и т и р о в а л и ,  зак л ю чая  нъ се б ѣ  

т ѣ ж е оси о иные э л е м е н т ы ,  далево у ш л и  от ъ  него  по с в о е й  боль-  

ш е й  с л о ж н о с т и ,  р асч л ен ен ію  н а  о т д ѣ л ь н ы е  ч а ст н ы е чины  и  
и зм ѣ н ен ія м ъ  въ  н ѣ к о т о р ы х ъ  п у н к т а х ъ 4).

П о д о б н о  П севдіьД іон и сіш  Ѳ е о д о р ъ  см о т р ѣ л ъ  иа п о с т р и ж е н іе ,  
лакъ  на одно шяъ т а и н с т в ъ  6),  и по з н а ч е н ію  п р и р а в н и в а л ъ  его  
къ к р е щ е н ію ,  н а зы в а я  «втор ы м ъ  к р е щ е н іе м ъ » ,  « к р е щ е н іе м ъ  

покаянія  и от р е ч е н ія *  6), Л а к ъ  в ъ  т а и н с т в ѣ  к р е щ е н ія ,  т а в ъ  и

*) Epist. ІГ, 88 соі, 1333 С, еъ  p. riep. I I ,  449, Здѣ«*,ь м. пр., перечи
сляя моменты чина постриженія, Ѳеодоръ говорятъ  ·. πο3 η <рανη )«|ΐπά$; ср. 
Gonr 481, 484, 514, 479, 480, гдѣ — о вривѣте.твш, стояніи въ  алтарѣ  и о 
свѣчѣ,

'') ЕрЫ „ I t ,  88 ib ., Μίγ. изд. А. Κ. λ. 10 з. 67, въ  p. пер. I, 688. 
Въ Ікрі. άγ, xal άγγ. σχ^ο.. упоминаются еще три колѣнопреклоненія иоетрл- 
гаемаго въ  алтарѣ, неизвѣстно въ  какой моментъ. Поклоны встрѣчаемъ  и въ  
позднѣйшихъ чинопослѣдованіяхъ ; но у  Пеевдо-Діонисія они исключаются,

*) Pseudo-D ionis. Du t>ecl. h ier. c. 6—Sligiie I IL  533 AB,
i ) Къ  исторіи чинопослѣдованія постриженія см, архии  Иннокентія 

Ш стрііж. въ  монаш. Валька 1899. Нъ дополненіе къ  -голу, что адѣсь объ  
шгеиент&хъ этого  чинопослѣдованія въ  древнемъ  монашествѣ н у Василія
Вел., см. с’що Besse 138—139, Ju s tin . nov. 13 (S) c. 2, Трудя. соб. 40, 45,
Nieeph. рай. 66—P itra  Sp. sol. IV, 395.

'j  Ti μυστήριον ιιοναχικηί τελδΐώσεως. το Οείον μυ^τκγώγημ*. Epist. 1L, 1G5, 
137 cyl, 1524, 1437 C; Με;·. χ«τ. изд. A. Κ. λ. 91 σ. 649, въ  p. пер. 11, 555— 
556, 50S· I , 877.

Kj  Μ^γ. хат. пзд. Α. Κ. λ. 9, 8 σ. 59, 53, Μ. cafoch. s, 1 2 , 49 ρ. 35.
137, въ  ρ. цер. ^  085, 684, ί?50, 472 я  др. Въ трактатѣ  Πφΐ «γ. xoct αγγ. α/ήμ.

29
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здѣсь п оетригаем ы й д о д у м а ет ъ  р а зр ѣ ш ен іе  в с ѣ х ъ  п р еж н и хъ  г р ѣ 
х о в ъ ,  сов л ек ает ъ  съ себн  вет хаго  человѣ ка  т лѣ ю щ аго  (Еф. I V ,  22), 
рс»д,ятеи Д у х о м ъ ,  облекается  въ новаго человѣка^ созданнаго по  Бугу.  
въ правдѣ  и п р еп о д о б іи  ( ib. 2 4 )  u п р іем л е т ъ  д у х а  силы противъ  
видимы хъ  и н еви ди м ы хъ  в р а г о в ъ  1). Эго т р е т ь я  благодать ,  т р е т ій  
актъ бож ественной  милости, коимъ д у ш ѣ  н аш ей  д а р у е т с я  бого
подобная  красота. « Б о г ъ  у к р а с и л ъ  н асъ  скачал а  въ р аю , у д о 
ст о и в ъ  С в оего  о б р а за  ш подобія . Х оти  н еп о с л у ш а н іе м ъ  иы  ом ра
чили е е б я  и испортили, но О н ъ  сн ова  ук р а с и л ъ  настъ бл а г о д а т ію .  
банею  п а к и б ы т іи  и  о бн овлен ія  Д у х а  св., віоэюе п з л і я  н а  ішез обильно  
1, Х р и о гп о м з , С пасит елем ъ  Н аш им ъ  (Т ит. I I I ,  5 — 6).  Одяако и 
т у г ъ  мы сдѣлались н егодны м и. В ъ  т р е т ій  р а зъ  о н ъ  у к р а с и л ъ  

н а с ъ  въ о б ѣ т ѣ  дѣвства, п р о с т и в ъ  п а н ъ  воѣ п р е гр ѣ ш е н ія ,  аст ре-  
биѳг еж е m  пасъ р ук о п и са н іе  ( К о л .  1 3 — 1 4 )  к рестоносной  ж изнію ,  
подобно к р ещ ен ію »  . . . 2)

О т сю д а  дальнѣйш іе вы воды , В о - і іер в ы хъ , иноческая: сх и м а  
еди н а .  П опреки сл а г а в ш е м у ся  т огда  обы чаю  р азли ч ать  м ал ую  и 
вел икую  сх и м у  s) ,  Ѳ еодор ъ  за п о в ѣ д а л ъ  ; «не давай , пакъ говорятъ,  

малой и за т ѣ н ъ  великой сх и м ы , ибо  е х і ш а  одна, подобно к р е 
щ ен ію , д а в ъ  было в ъ  обы ч аѣ  и  у  ев. о т ц о в ъ » 4) .  « Д у м а ю , что  
б е з ч е с т я т ъ  б о ж ест вен н ое  п р е щ е н іе  (и н о ч е ск а го )  о б ѣ т а  тѣ ,  вой  
г о в о р и т ъ : малая и великая с х и м а .  Е ди н а  схим а, кан ъ  сказано,  
и еди н о  к р ещ ен іе»  ь). С а л о  гто с е б ѣ  иноческое п о с т р и ж е н іе  уж е  
д ѣ л а е т ъ  и э ъ  п р о е з т м а т а р ія  «со в е р ш ен н ы м ъ  и н о к о м ъ !  (μονάχον

п р и в е д е н а  п а р а л л е л ь  м еж ду  крещеніемъ и  постриженіемъ въ  с а м о м ъ  о б р я д ѣ  

ихъ  совершеній,
*) P. eatcch. й. ΧΙΟ p. 378; Ы. cateeh. 12 , '15 p. 35, 42·, te s tam  18lfi C·, 

Μ-γ. tua. изд. A, Κ. λ. 8, 9, 24, 47, 1 1 1  s. 53, 59-60-, 167, 340, 811 818, иъ 
p. nep. I, 4U*, f>50, 613; I I ,  Ь55‘, I, 684, 683, 72'2, 775, У Э ^-933  ц др. 0  рас
пространенности такого взгляда с»  у пасъ стр. 17 ври*. 3. Вч. позднѣйшихъ 
чинопослѣдованіяхъ въ  актиніяхъ  ила нпнонѣ встрѣчаемъ  прошенія о р аз
рѣшеніи постригавшаго огь грѣховъ  п облеченіи въ новаго человѣка, Ооаг 
479, 480, 485 , 4ав, 407, 500, 513, Σχημ*ΐ. у Дмитр. II, 55‘3.

2} И. catech. s, 100 p. 344—5, ср. а. 24 р, 88 еъ  p. uep. L 395, 274,
Ср. T. Jeunat. (V; Роете. м serm . de poen.— Migne 1838 β , 1912 B, 

1922 1^  (Tseudo) Chryeost. epit. 38—lH lra  Sp. sol. IV , -4Я2; p a tr.  N kephori (?) 
canon. 197, 202—2 0 3 - P itra  Ju r. o-.dl· hist, et mon. II, 34S.

*) Tostam . 18-20 C a p ia t -  I, 10 col. 941 C, въ p. a«#p. !J, 857. Ш .
5)  Περί άγ. y,x. i f j .  y  л а в ъ  и'Ь upuiom. П  ч.
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■сіКеіоѵ)» ‘)  и, с а к ъ  т акое, есть  са м о д о в л ѣ ю щ ее «таинство  м о н а ш е
скаго с о в е р ш ен с т в а  (μ-ον. τελειώσεως)* 2), «Д р угой  бани . др у го го  
разр ѣ ш ен іи  н ѣ тъ »  3). В о-в т о р ы х ъ ,  о т р е в а т ь ся  от ъ  и н оч еств а  и  
в о зв р а щ а т ь с я  къ мірской ж изни  не дозволите льни, «Н евозм ож но,  
невозможно и вы р ази т ь ,  го в о р и т ъ  Ѳ еодор ъ , какой это г р ѣ х ъ ,  
какая: тьм а, какое безум іе»  *). «С лагать  и н оч еса ій  о б р а з ъ — эт о  
тож е, что сл агат ь  крещ еніе»  5). Л у ч ш е  п р и соеди н и т ь ся  къ ерети*  

і;акъ и потом ъ р а ск а я т ь с я ,  чѣмъ о т в е р г н у т ь  св. сх и м у  и ост а*  
ватьен нер аск аян н ы м ъ . И б о  кто о т в е р г ъ  ее , т о т ъ  п о п р а л ъ  С ы на  
Бож ія, кровь завѣ т ную  скверну т з я т ш  {.Евр. X ,  2 9 ) ,  н адр угавш и сь  
«адъ Д у х о м ъ  благодати »  в)  ·, < тот ъ  своими дѣлами заявилъ  Б о г у :  
п ущ ей  Т воихъ  вп д ѣ т и  не асом $(Іов . X X I ,  1 4 ) ,  какъ б удт о  совсѣыъ  
ые с у щ е с т в у е т ъ  Бога., п р и н я в ш аго  е г о  о б ѣ т ы  и г р я д у щ а го  су д и т ь  

вср ; п опрал ъ  б о ж е ст в е н н ы е  за в ѣ т ы , о т р е к ш и еь  о т ъ  веего, на  
что далъ свое с о г л а с іе  предъ ст р а ш н ы м ъ  п р ест ол ом ъ  Б о ж іи м ъ » 7). 
Т аковой, если  н е  р а ск а ет ся ,  подлеж итъ , по п рави л ам ъ  В аси л ія  
Вел., о т л у ч ен ію  о т ъ  св. причастія  и др. еп и т и м ь ям ъ *).

‘)  Μ·’γ. κατ. пйтій. руи. Μ 111 поуч. 44, еъ  p. пер. ΐ ,  560.
i ) E pist. 11, 165, 137, lf>4 eoi. 1524, 1437 B, 1521 11 въ  p. nep. 11, 

555—6, 509, 554.
*) M. satetvh. d, 12 p. 35, въ  p. пер. I , 050. Вовдѣ, гдѣ Ѳ. гоііОрптъ объ  

иноческихъ образѣ, онѣ называетъ  tro  та «pfsXwov, хяі -ερφόητον, νψηλέν, 
Osww καί άγ,'ελομίμηΐον не пода тая никакого различія въ образѣ — Μ:γ.
ѵлт. язд. А. Κ. λ. 9, 41 σ. 58, 294, M. c&teeJi. β. 58 p. 162, test, 1616 0. Инно
кентій ГІоетр. въ  иои. 133—134, 332 говорите, что Ѳеодоръ, подчиняясь уста
новившейся практикѣ, соьреи- венъ  сталъ различать великую я иаіую  схиму 
и сподобитъ  великоехвмпичсства явцъ  достойныхъ его. Но это дроив«о^ті,но. 
Мм ствеѣмъ ие знаемъ основаній къ такому зовлюченію. Правда, въ Роеп. 
qnotid. 41, &1 соі. І 7&3 D, 1756 А, въ  р. иер. I I , 651, 852 различаются в. 
и и. схимы *, но эхо сочиненіе въ  настоящемъ составѣ ае принадлежитъ Ѳео
дору Студиту,

*) E pist, 1  ̂ 8й соі. 1333 D, нъ p, пер. II, 440.
5)  E pist, ІГ, 164 соі. 1521 В-, въ  p. пер. II ,  554.
*) N. рр. ЬіЫ. ер. 233 р. 196-, ср. epist. 293 р. ‘243-, Μ·.γ. χατ. азд. А. 

К, λ. 10 σ. 67, въ  p. ucp. 11. 787: 578, I, 688.
7) Μέγ. χ,αχ. иад. А„ К, λ. 82 а. 574—5̂  въ p. пер. I, 851.
*} Epist, I, 8. II. 164, 173 ο,οΐ. 936 А , 1521 В, 1541 А, Ν. рр, ЪИД. ср. 

94, 233 р. 63, 196, «ъ p. rtep. II, 218, 5&4, 565, 70ί>, 787. II од. у П о ен ія  В.
Ь. de ren a n t, saec^  S. азсеЦ  Reg. fas. tr . 14, ad  Ampliil» ean. 19, 60, epist.
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В ъ  о б ѣ т а х ъ ,  какъ с к а за н о ,  давалось  о б я за т ел ь ст в о  испол
н я т ь  все ,  что требовал ось  о т ъ  инока-к и н о е  і т а .  Г л авнѣ йш ія  ивъ  
э т и х ъ  т р е б о в а н ій — о т р е ч е н іе  о т ъ  м іра, ц ѣ лом удр іе ,  у м ѣ р ен н ост ь ,  
т р у к ъ , молитва и др. б л а г о ч ест и в ы я  у п р а ж н ен ія ,  п о с л у ш а н іе  и  
б р а т с к а я  о б щ н о с т ь  по в с е м ъ ; и зъ  н и х ъ  собствен н о  послѣднія  
два о т л и в а ю т ъ  к и н ан ята  о т ъ  в ся к аго  д р у го го  инока, В ъ  свою  

оч ер ед ь  каждое изъ  э т и х ъ  т р е б о в а н ій  р а с к р ы в а е т с я  Ѳ еодор ом ъ  

въ д ѣ д о м ъ  рядѣ ч а с т н ы х ъ  д и с ц и п л и н а р н ы х ъ  п р ав и л ъ  и  р еа л ь 
н ы х ъ  у ст а н о в л е н ій  в ъ  сам ом ъ  у к л а д ѣ  ст уд .  о б щ е ж и т ія

1)  О т реченіе om s м ір а  (ή  « т а т а р ъ  -іто есть  добровольное  
о т ч у ж д е н іе  о т ъ  родины , о т ц а ,  м а т е р я ,  б р а т ь е в ъ  и « сѣ ч ъ  р о д н ы х ъ ,  
д р у зо й  и зн ак ом ы хъ , у д а л е н іе  о т ъ  су е т н о й  славы , с т я ж а н іе ,  м ір 
с к и х ъ  за н я т ій ,  удовольствій , з а б о т ъ  и привяз^нноетеП, еловомъ  

о т ъ  в сѣ х ъ  ж и т е й с к и х ъ  влечен ій  д  и н тер есов ъ  ; эт о  е с т ь  р а с п я т іе  
и с а м о у ы ер щ в л ен іе  для м ір а  я всего  т л ѣ н н а г о 1), « о б ѣ т ъ  к р е ст а  
и см е р т и »  2) ,  чтобы о т д а ть ся  на в се ц ѣ л о е  с л у ж е н іе  единому Б огу .  
О т р е к ш ій с я  уж е  «ие долж ен ъ  г о в о р и т ь :  мой б р а т ъ  и о т е ц ъ ,  мой  

д в ою р од н ы й  б р а т ъ ,  дядя и плем янникъ, д р у г ъ ,  с о с ѣ д ъ ,  ближ ній ,  
мой н адѣлъ, моя доля, мое со с т о я н іе  и т. н . ; это  бы ло когда-то.  
а  т е п е р ь  п р о ш л о 5 т еп ер ь  д р у г а я  жизнь» а). Б г о  о т е ц ъ — и гум ен ъ  

на зем лѣ и Богъ на н ебѣ ,  его  б р ать я -—иноки ег о  б р а т с т в а ,  з а т ѣ и ъ  
а н ге л ы  и с в я т ы е 4). О т ою да  о гр а н и ч ен ія  въ  с н о ш е н ія х ъ  м онаха

44—Migne XXXI, №Щ 872 D, 9 4 9 -9 5 2 ,  X X X II, Ш ,  800, Ш  О. въ  p. uep. 
V, 46, 69 —70, 131, ѴП, 44., 105, Υ ί,  118; I. ChryeoaL Ep. а<1 Theod, 2 -  
Migne X L V II, 309, въ p. пср. 1, 39; І^Фрета Сир. I, 61, П , 355 —&>6; ГѴ всел. 
соб. ир, 7, 16 ; Трулл. еоб, пр. 4 4 ;  ЗііссрЬогі О ) Ran- 35, 6і> въ  Migne 
P n tr. С, 657, 860, 801,

*) Μ/γ. χκτ. патм. p. № U t  α. 6 5 : Mi f пзд. A. Κ. λ. 6, 14, 25. 35, 
48. 54, 58, 86, 91 ο, 30, 91—9*2, 1 7 4 ,2 5 7 ,3 4 9 ,3 8 7 ,4 1 0 ,6 1 1 .  6 4 8 - 9 ;  Μ. catec.li. 
s- 102 ρ. 112; ерЫ . I I ,  43, 132, 164 еоі. 1245 Π, 1425 Β, 1521 Α-, test. 1824 Α, 
въ  p. иер. I, 620; 678, 696, 724, 74«, 778, 790. 797, Ш ,  « 7 6 ;  45 8 ;  II 399, 
502, 554; 859.

a)  Kpiat. I I , 5 1 , 159 fcol. 1261 Β, 1497 C, Μ. wilccU. s, 76 p. ΙΟ . Μ^γ.
*лт. изд. Α, Κ, λ. 46 5. 324, въ  ρ. пер. Π , 407, 542. I ,  65«, 773 и др.

3)  M. m fech. s. 35. 82 t. IX  р. 1*Ю, i. X p, 23 — 24 ; J1 :Ч лат. изд. A. 
K- λ 74 5. 509, въ  p. uep. I, 99— Ю0, II ,  60: I- 830 и др.

- ' j  Μίγ. щ и  изд. А. Κ. λ, 14, 54 σ. 91, ‘587, въ р. иср. I. 696, 7УО ц др. 
В е е  это — х о д і і ч і н  и ы е л и  в т .  в о е т .  а с к е т и ч е с к о й  л и т е р а т у р ѣ .  С и .  Batrfii М. 
Reg, fus. tr ,  δ. 8, Reg. brev. t r .  1б8, 190, Const·, mon. e. 20, epist. 2—Migne
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ель м іромъ, Е м у  з а п р е щ а е т с я  в с т у п а т ь  в ъ  п о б р а т и м ст в о  влй  
кумовство с ъ  мірянами ' ) ;  р е к о м е н д у е т с я  возможно р ѣ ж е видѣться  
с ъ  р одствен н и к ам и  и какъ о б р а з е ц ъ  п охвал яю тся  тѣ  ст у д и ть ! ,  
к отор ы е со всѣ м ъ  п р ев р ат и л и  св и дан ія  съ  своими родителями и 
родны ми а). М он асты р ск ія  ворота д ер ж а т ся  я а  за п о р ѣ  и н а х о д я т с я  
подъ  н а б л ю д е н іе м ъ  м о н а х а -п р и в р а т н и к а s), В ходъ  дая а о с т о р о а -

ХХХТ, 921 А> 936 А —941, 1208, 1209, 1 3 8 9 -1 3 9 3 , X X X II, 225 В, въ р. пер.
У, Ю8—Ю9, 119—124, 305, 306, 4 3 4 - 8 ,  V I, 8*, M uearii alex. Reg. 6 - 7 , 2 1 -  
Migne gr, 8. XXXIV, 967 C, 969 C. M acarii aegyp t. bom il. 45 ib id . 785 0  ·, 
Ефрема Сир. I, 163, I I I ,  226, V, 49і I. Climac. Sc, parad, gr. 1 , 2 , 3 eoi. 
633 C, 653 C. 664—5, е ъ  p. nep. 3. № ,  1 4 —15:, t .  Cassiam  De coen. in st. IV, 
34, 36—M igne X U S ,  194—5, 197 A; Діадоха Сл. аекет, гл. 55·, J lax im i Con- 
fess. Lib. asc. e. 6 — 7 — Migne XC, 916 CD и мн. др. Cp. ІІоповп Влаж. Діа- 
дохъ ѵ:п. Фот. I (К іевъ  1903), 235—7 иріш.

0  Epist. L  10, test. col. 941 В, 1820 В, въ  р. иер. II, 221, 857; Ѳео
доръ прибавляетъ  ; <этого не было у отдавъ, a сели и пило, то рѣдко и вто 
не законъ». Ср. Са»кы Евяов. прав. въ  Труд. аіев. акад. 1890, I ,  179—180.

2) Μ'γ. эсост. изд. А. Κ. X. 48 з. 349, въ  p. nep. I ,  <78. Οό-ь ограниче
ніяхъ  въ  сношеніяхъ  съ  родными я ш  полномъ отчужденіи отъ  махъ въ  
древности см. правила: A ntonii М, (?) Reg. 7/ и а A dm ori,--Mignt· gr. s. XL, 
1067—8, 1080 B: Pacliom. Ri'g. 47, 52 — 55 въ  ред. Ісрон,—JHgne I. s. X X III, 
72—74 ( = r .  g. 24, 30—33 въ  Appeml. ad  op. C a ss ia n i— Migne L, 282 — 4)·, 
Reg. pp. ad m on,— Mig-ne gr. s. XX XIV , 982 A: Basilii M. S. nsc., Reg. fus. 
tr . 32, 33, R eg . brev. <r. 11:8 — 190, 311, Const. mon. e. 20, epist. 42—Migne
X X X I, t m  C, ‘. 86, 1)97— 1000, 1 2 0 8 -9 .  1304, 1389 J393, X X X II, 352 D — 
353 A, въ  P. пер. V, 82, J 64—167, 306, 373, 4 3 4 - 7 ,  VI, 109·, Ефрема Сир. 
Стогл. 53, съ  p. nep. I I ,  52*, Evagr. Poni. Rer. mon. ra t,  n. 5, 7 col. 1257·, 
въ  p. nep, Доброт. I, 593> 594-, Исаака Сир. Сл. 9 въ р. пер, стр. 57 и др. 
Примѣры ригорпзаа  къ отношенія къ  роднымъ см. Or. v ita  Par. hom. π. 22, 
26, 42 (о  Пахоміи  к Ѳеодорѣ), I. Cassiani De eoen, in s tit.  V, 32 — Migne 
X L lX , 248—249 (о М акетѣ), Apopht. pp. 296 B0 (о  Марки), 340—341 (Пи
мена). P allad ii Hist. Laus. i\ 77 col. 1195, въ  p. nep. 225—226 (о  Ш орѣ) 
и RP· Ніірвоттчадьно строгія, современемъ правила  смягчались. С». Bt-s-st* 
125 7, Sehiwiut/. ii. m org, Monch. 217 — 218.

3)  W f.  ча-. вад. A. Κ . λ . 16, 46. 94 σ. 109, 336, 676, Μ;γ. x a t. патм. 
руки. U t  n. 2. 35, 49, роен. сошга, 63 col. 1741. въ  ρ. иер. ΐ ,  702, 774, 
886. 460, 541. 575, II, 843 и цитт. въ прин. 1 иа стр. 454. О существованіи такого 
порядка п привратниковъ  въ  древн. монастыряхъ  ея. Pacliom. Reg. 52, 59 въ 
ред. Іеров. — Migne 1. β. Х Х ІИ , 74, 75 (— reg. 30. 35 въ  A pptm l. ad  op. 
Cassian„—Migne L, 284, 285), Or. v ita  P aehom . n. 19, 22, Copt. v ita  Paehom .



454

н и х ъ  д оп уск ается  еъ р а з р ѣ ш е н іи  и гум ен а  л и т ь  иъ о п р ед ѣ л ен н ы е  
д а й 1). Т а е ъ  напр. н а  в се  врем я великаго п о ст а  м о н а ст ы р ь  
за к л ю ч а е т с я  для в ы х о д а  и ноковъ  и входа п о с т о р о н н и х ъ  ·, только  
в ъ  п р аздн и к ъ  В а ій  ои ъ  в п ер в ы е о т к р ы в а е т с я 2)  В х о д я щ іе  ие  

долж ны  бесѣ довать  съ  м о н ахам и  о д ѣ л а х ъ  м ірской е;$еты ; и х ъ  

в за и м н ы »  свидан ія  п р о и с х о д я т ъ  въ п р и с у т с т в іи  п р и в р а т н и к а ”, 

и х ъ  п е р е г о в о р ы  в ед у т ея  ч р е з ъ  ег о  поср едств о  и ем у п р едп и сы 
в а е т с я ,  п ер едавая  д р у г ъ  д р у г у  рѣчи, п е р е д а в а т ь  только то , чіто 
н а х о д и т ъ  н у ж н ы м ъ ,  п р и стой н ы  и ъ  и б езв р ед н ы м ъ , п обо  всем ъ  

дон оси т ь  и гу м ен у  3)  Т оч н о  такж е иконамъ з а п р е щ а ю т с я  б е з в р е 

м ен н ы е и т а й н ы е  в ы ходы  и з ъ  монастыря·, д о зв о л я ю т ся  лишь  
в ы х о д ы  по нуж дѣ  и то  с ъ  р а з р ѣ ш е н ія  каж ды й р а з ъ  и г у м е н а  *).

р. 35, А га то о іэ  epist. η. 21 въ  А. ss. Маіі L Ш  sab  14 die (о  мою. П ахо
мія), P a lla d ii Hist. Laus. c. 71 eoi. 1177. въ  p. nep. 201—‘202 (объ  Исидорѣ 
ѳиваидскомъ), Schenoudi y Ladeuze  322 (въ  пои. А трибскоаъ), Sophroriii 
V ita  M ariae aegypt. c. S—Migne 1. s. L X X O I, 674 (о аалест. моя }, Ефрема 
Сир. T, 204, I I ,  355 (о ircconor, м,), BasUti Μ. Г?) E pitim . 48—-Migne XXXI, 
1312 C, J u s tin ia n i  nov. 100 (133) e, 1 , 5 н др,

*) Μ^γ. *«t. натаг. руки. 111 н. 57, M. enteeii. s. 84 p. 34, jam b . 26 
col. 1769, m> p. пер. I, 598, I I ,  9. Под, ем. ВтШі M. S, aseet.., Reg. fus. tr. 
33—Migne XXXI, 877 G, 997, въ p. uep. V, 74, 1(56: Basii. (? )  E pit. 19, 50 
и epit. 1« canonicas  10, 17 — Migne ibid. 1309 A. 1312 D —1313 A, 1316-, 
Ju s tin ia n i  nov. 100 (133) c. 1 и др.

3) m-.. и8д. A. Κ. λ. 90, 118 σ, 639, 850, M. cateeh. s. 7 p. 20, въ 
p. пср. 1, 873, 946, П, 24.

*) Oa. цитт. въ  ирим. 1 и еще Poen. comm. 64—65, jam b . 23 col. 
1741, 1789, въ  p. пгр. II, 843. Под. правила см. Pachom . Reg, 52 ред. Іорон.— 
M igne I. з. Х Х Ш , 74 ( = r e g .  30 въ  Append. ad op. Cnssiani—-Migne L, 284)^ 
Serapion., M aear. e t al, Reg. ad  m on. e. 8 и al. reg. c. 3 — Migne gr. s. 
X X X IV . 974 AB, 978 B *, ВачІШ M. Reg. Гни. tr .  33. Reg. br. tr. 107, epidt,
22—Migne X X X i, 9 9 7 -1 0 0 0 , 115Г», XX XIL  289 B, въ  p. иер. V, 1 6 6 -1 6 7 ,
V I,  62 к др.

*) Μίγ. v n .  изд. A. K, λ. 92, σ. 663; P. cateeh. s. 15, 117, 13, 87, 102 
p. 56—57. 405, 49, 298, 3o l i Poen. comm. 35, 63 p. 1737, 1741 (cp. Poen, 
quo tid , 19, 21 p. 1752), въ  p. uep. I, 881 ; 200. 424, 256, 372, 3 9 8 ;  II ,  841,
843 (849, 850). Tone  ем. Раскопа. Reg. 84 въ  ред, Іорон.— Migne 1. з, X X III, 
77 (— reg. 30 н 32 въ  Α, ва. Maii t. I I I ,  reg . 47 въ  Append. ad  op. Cassiani — 
M igne L, 287): BadUi M. S. dc re n a n t,  saec. n, 5, Reg. brev. tr . 120, Const. 
mou e. 7, epist. 42 — Migne X X X I ,  636 C, 880 C, 883 A, 1365—8, XXXIF, 
352 Ii, 353 A, въ p. nep. V, 53, 76, 83, 272, 412—4, V I, 109, 110*, Вазіі. (?)



4йГ>

Д л я  в ы х о д о в ъ  по т е к у щ и м ъ  д ѣ л ам ъ  м онаст ы р ск аго  х о з я й с т в а  и  
д з я  т іѣ ы о и а о т ы р с к и х ъ  р а б о т ъ  н а з н а ч а ю т с я  особы я л и ц а 1)- й  
ям ъ  в н у ш а е т с я :  при в ы х о д ѣ  о сѣ н и т ь  к р е ст н ы м ъ  зн а м е н іем ъ  всѣ  
сбои  члены , идти с ъ  п оникш им ъ  в зо р о м ъ ,  поп ер ем ѣ н н о  т в е р д я  
пекломъ и молитву, ч т о б ы  и зб ѣ ж а т ь  собл азн овъ  \ ук лон яться ,  
екодько возм ож но, о т ъ  б е с ѣ д ъ  с ъ  м ір янам и, особен н о  же о т ъ  
о б р а щ е н ія  е ъ  ж е н щ и н а м и ,  и при с л у ч а ю щ и х с я  б е с ѣ д а х ъ  бы ть  

крайне о с т о р о ж н ы м и ;  исполнивъ дѣло, «скорѣе .в о з в р а щ а т ь ся  въ  
м онасты р ь, чтобы  не у м е р е т ь  подобн о  р ы б ѣ ,  о ст а в а я сь  н а р у б и ,  
и в о зв р ат и в ш и сь  сн о в а  п р и в е ст ь  въ со с т о я н іе  с о с р е д о т о ч е н н о ст и  

спой у м ъ ,  р а зсѣ я н н ы й *  внѣш ними в п еч ат л ѣ н ія м и . В с ѣ м ъ  в ы х о 
д я щ и м ъ  и зъ  м о н а ст ы р я  з а п р е щ а е т с я  по в о зв р а щ ен іи  п ер ед а в а т ь  
со б р а т ь я м ъ  р ѣ чи  или свѣдѣнія  и что либо д р у г о е  о т ъ  р о д н ы х ъ  
я п о с т о р о н н и х ъ ,  равно какъ р а з с к а з ы в а т ь  о т ом ъ , что сам и  

видѣли и сл ы ш а л и ,  что Ѣли и пили в ъ  отлучкѣ» 2) .  В о о б щ е  для 

бр а т іи  с ч и т а е т с я  н еп р и с т о й н ы м ъ  б е с ѣ д о в а т ь  о чемъ либо м ір 
ском ъ, будь  то т ек у щ ій  со б ы т ія  г о с у д а р с т в е н н о  о б щ е с т в е н н о й  
жизни или личны я воспом инанія  о п р е ж н е м ъ  состояніи  въ м іру,  
« Б у д е м ъ  и зб ѣ г а т ь ,  наст ав л я л ъ  Ѳ е о д о р у  б е с ѣ д ъ  о п о с т о р о н н и х ъ

КрШти. 9, l ’2k epit, iis еайоп. Ia  — Migne X X X I, 1308 B0, 1316 0·, Саввы 
Освніц. Іонное. ир&Б. кіі Труд. шеи. йкйд. 18S0, I , 182^ Ефрема Сстр. III, 223, 
V, 117. '143-, ГѴ вссл. <;об. пр, А; J u s l in ia a i  Cod. lib. 1, tit .  Π Ι, 29, iiov. 
100 (133) f, 1· Трулл. во б. ир. 4fi,

*) МіѴ. ш~, ивд. А. Κ. λ. 117 ч. 873, M. cnteeli, а. 33 p. i>4, testam . 
1821 А, въ  р. нер, I , 950, И , 54, 85£. О существованіи такого обычая въ  
древности си. Gr. vita  P ad tom . η, 19, 38, Гагліір, de s. Pachom. «t Thood. 
n. 23 въ  A . ss: Mali t .  Ш  sub  14 flie, P allad ii Hist. Laus. c. 39 col. 1100 , 
въ  p. nep. 117 ^o кони. П аленія) ·, ibifl. c, 71 col. 1177, къ p. nep. 202 (o 
mqh, Исидора, оив.)*, M aenrii alex . сагъ 22 и Reg. pp.-ad  mon. e. 8 — MigTic 
gr, s, XXXIV. 9β9 C, 981 B (о мой. скитскихъ'! * Basilii M. Ut1»·, tua. tr , 44—■ 
Migne X X X I, 1029, въ p. п^р. V, 191·, Jn s im , Cod. ibid... nov. Ю0 (133) c. 5, 
nov. 155 (123) c , i%

s)  Jam b. Т і— Ш \ Poen. rom rn. 9 3 - 9 5 ,  3 1 - 3 2  col. 1 7 8 9 -1 7 0 2 ;  1745, 
1?37; δΐί’γ. **:. ІІЗд. ,\ Κ., X. 14 «τ. 94; Ρ. ratceli. s. 3 ρ. 9 (Poen. ijiiotiO. 53 
col. 1756), въ  p. nrp. II, 816, 840-, T. 697·, 238 -239 (II. 852). Тѣже и под. 
аравала· с». A d o n ii  Μ. (?) Reg. 7R/47 — M igne gr. s. XL, 1 0 7 3 -4 ;  Apopht. 
pp. col. 77 ВС, аъ  p. nep. 4 - 5  (изречь tue Антонія  — сравненіе оъ ры бой); 
Pachom, Reg·. 57, 59, 85. 86 ред. Іерон.— Migno 1, s. X X III. 74—75, 77 (= re g -  
34, 35, 48, 49 въ  Append. ad, op, I. Cassiani—Migne L, 285. 2b7), Copt. vita
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п р е д м е т а х ъ ,  ибо  б есѣ д ов ать  о ц а р я х ъ  и в л а с т я х ъ ,  р а з б и р а т ь  то  
и д р у г о е — не н а ш е дѣло. Л ж е  гни повелѣ нная  г о в о р и т ъ  П и с а н іе ,  
сге р а зу м ѣ в а й  (С и р .  I I I ,  2 2 ) .  У  н а с ъ  д р у г ія  з а б о т ы ,  д р у г ія  и 

б е с ѣ д ы . М ір с к іе  г о в о р я т ъ  о  м ір ск о м ъ ,  п л от ск іе  о т ѣ л есн о м ъ , а  

мы о  т о м ъ ,  что к а с а е т с я  н а ш е г о  Ц а р я ,  д уш ев н ой  п о л ь зы , д о б р о 
д ѣ т е л е й ,  ж изни  п р е п о д о б н ы х ъ  о т ц о в ъ  н а ш и х ъ ,  см е р т и ,  п р е с т а в 

л е н ія ,  с р ѣ т е н ія  св, а н ге л а м и ,  о б ъ  о т в ѣ т ѣ  п р е д ъ  п р е ст о л о м ъ  

Х р и с т о в ы м ъ ,  о в оздая н іи ,  ц а р с т в іи  н еб е сн о м ъ »  *). Р а в н ы м ъ  о б р а 
зом ъ  м о н а х у  не пристойно  п е р е д а в а т ь  своп дѣла на м ірской с у д ъ  5).

2 )  Ц ѣ ло м уд р іе , П р е ж д е  в ее го  оно т р е б у е т ъ  о т ъ  и н ок а  б е з 
б р а ч н о й  ж и зни ,  дѣ вства .  І і о  с л о в а м ъ  Ѳ е о д о р а ,  « н ѣ т ъ  столъ  вы 
сокой  доб р о д ѣ те л и ,  какъ дѣ вство . Д ѣ в с т в о  п е р в ѣ е  в с ѣ х ъ  возс іяло  

в ъ  р а ю ,  п р е ж д е  чѣмъ в а ш и  п р а р о д и т е л ѣ  бы ли к оварно о б о л ь щ ен ы  

зм іем ъ . Д ѣ в с т в о  сп од оби л ось  б ы т ь  м а те р ь ю  Х р и с т а .  Д ѣ вство  

д ѣ л а е т ъ  лю дей  а н ге л а м и .  Б р а в ъ  нач и н ает ся  и св и н ч и в а е т с я  

т л ѣ н іе м ъ ,  дѣ вство  же в о зв оди тъ  къ н е т л ѣ н і ю » J). « Д ѣ й ст в о  п р о и з 

вело Ж и з н ь  в с ѣ х ъ .  Д ѣ в с т в о — ц а р и ц а  д о б р о д ѣ т е л е й ; д ѣ в с т в о — не  
в ѣ с т а  и н е в ѣ е т о в о д и т е л ь н и ц а  Х р и с т о в а » 4). Оно «в в о д и т ъ  въ  

п е р в о б ы т н о е  р а й с к о е  с о с т о я н іе »  δ), с т а в и т ъ  дюдеЙ в ы ш е плоти  

и м іра 8) .  І І о з т о м у  с о б л ю д а ю щ іе  е г о  п о л у ч а ю т ъ  п ер в ен ств о  въ

Paehom . 186—187=»Arah. v ita  P&eJu 503; abb. Ізаігш O rat. 3 н 5—Migne gr. 
й. X L, 1109 A, 1110 B, 1111 D—1112 A, 1121 I), ззъ p, nep. Добритол. I, 285, 
288, 291, 308·, Basilu M, S. de  rem in t. saee. n* 5, Reg. fas. fcr. 39, 41, Const. 
m on. c. 6 -M ig n e  XXXI, 637 A, 1017—1030, 1 0 2 9 -1 0 3 0 ,  1 3 6 0 -1 ,  ІЗСб, въ 
p. пер. У, »4, 182—3, 191—3, 408, 412 ; H ili ein. Cap. р а т е й .  .1256 D, въ  
p, пер. II, 239* Исаака Сир. 4Л (токшс сравненіе еъ  рыбой)*, Evagi-ii Pont. 
RtT. m on. r a t .  7 col. 1260, въ  p. nep. Добротой, I, 595 и  др.

*) Μίγ. xat. изд, A. Κ. λ  34, H 9 ,  з. 253, 886;, аати. p. Jfe 111 поуч. 13; 
M. catech. ts. 18 p. 53, въ  p. иер. I, 747, 955; 49 Ц II ,  87 r  др. Cp. A ntonii
II. (? )  D acam  reg. adjtinct. и Adrnon. — Migne gr, s . XI», 1074 C, 10 8 t C*, 
Paehom , Reg. 00, 122 ред. Іерон. Migne L ч. Х Х Ш , 76, 80 ( = r e g .  35, f»9 
въ  A ppend. ad  op.X. Cassiam i—bligne  L, 285, 290): Copt. v ita  Paehom . 18 1— 
188; Basilii M . S , Ле ren. sat e. н. 4. 8.. ep ist. 42 — Migne X X X I, 636 B, (i41 0,
X X X II, 352 B, въ  p. пер. V, 52, 58, V i, 108 и мн. др.

"*_) E pist. II. 164 col, 1520 CD, въ p. nep. II, 554. Cp. Basilii M. Heg, 
fna. tr . 9 —M iguc X X X I, 944, въ  p. uep. V , 125-12B .

*) P. catee.li. a. 46 p. 168 — 169, въ  p. m;p. I, 311—312,
*} Ibid. s, 65 p. 228, въ  p. пер, I, 339. 
s)  Ib id . s. ItO  p. 378. нъ p. иер. I , 411. 
k) Ibid. g. 35 p. 127, въ p. uep. I , 292.
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ц а р с т в ѣ  н еб е сн о м ъ  ио Аиокад. X I V ,  4  *), И а о б о р о т ъ  н а р у ш а ю щ і е  
о б ѣ т ъ  д ѣ в ст в а  п од л еж ат ъ  о с у ж д е н ію  и с т р о ж а й ш и м ъ  е п и т й м ія и ъ * ). 
Н о  чтобы  б ы т ь  ц ѣ л ом удр ен н ы м ъ , н ед о ста т о ч н о  одного б е з б р а ч ія .  
Н у ж н о  с о б л ю д а т ь  с е б я  чи сты м ъ  от ъ  в е е г о ,  что в о з б у ж д а е т ъ  или  
п и т а е т ъ  п о х о т ь ,  и и зб ѣ г а т ь  в еего ,  чѣмъ в р а г ъ  с п а с е н ія  с о б л а з 
н я ет ъ  д ѣ в ст в ен н и к а .  И  т ѣ м ъ  б о л ь ш е т р е б у е т с я  въ эт о м ъ  у с е р д ія ,  
чѣмъ в ы ш е с а и а  д о б р о д ѣ т е л ь 3) .  В ъ  ч а с т н о с т и  я а д л ея ш т ъ  и зб ѣ 

г а т ь  о б щ е н ія  е ъ  ж енщ инам и. <Н е в к у ш а й  н и щ и  вмѣстѣ с ъ  ж е н щ и 
нам и, м о н а х и н е й  или м ір ской , з а в ѣ щ а л ъ  Ѳ е о д о р ъ  игум ену ,  кромѣ  
св оей  м а т е р и  о о  плоти и с е с т р ы ,  з а  и ск л ю ч ен іем ъ  л и т ь  с л у ч а е в ъ ,  
когда  п о т р е б у е т ъ  э т о г о  какая либо н а ст о я т е л ь н а я  н уж да  и н е о б х о 
д и м ост ь ,  как ъ  п о в е л ѣ в а ю т ъ  св. о т ц ы . . .  Н е  води  д р у ж б ы  съ  
м о н а х и н ей ,  не в х о д и  въ ж ен ск ій  м о н аст ы р ь , не б е с ѣ д у й  н а ед и н ѣ  

с ъ  м о н а х и н е й  и л и  м ірской ж е н щ и н о й ,  р а зв ѣ  б у д е т ъ  какая н е о б х о 

ди м о ст ь ,  д а  и то  в ъ  п р и с у т с т в іи  д в у х ъ  л и п ъ  с ъ  тоЙ и д р у г о й  
ст о р о н ы  . . .  В е з ъ  великой нуж ды  не о т к р ы в ай  в о р о т ъ  м о н а ст ы р я  

для в х о д а  какой бы  то ни бы ло ж е н щ и н ы ; если ж е  м ож еш ь  
п ри н ять  ее  б е з ъ  в заи м н аго  л и ц е з р ѣ н ія ,  то  эт о  д о п у ст и м о .  Н е  

дѣлай м ѣ с т о п р е б ы в а н іе м ъ  для с е б я  и для д у х о в н ы х ъ  с в о и х ъ  ч адъ  

мірской д о н ъ ,  в ъ  ноемъ е с т ь  ж е н щ и н ы »  4), З а в ѣ щ а н н о е  и г у м ен у  

и м ѣ ет ъ  п р и м ѣ н е н іе  и къ р я д овы м ъ  м о н а х а м ъ ,  п р и т о н ъ  не т о л ь а о  
въ о б ы ч н ы х ъ  у сл о в ія х ъ  м он аст ы р ск ой  ж и зни , но и въ р а зс ѣ я н іи  

внѣ м он а ст ы р я .  В сѣ м ъ  имъ Ѳ е о д о р ъ  в н у ш а л ъ :  «прочь о т ъ  оболь*  

щ ен ія ,  о т ъ  злой  у д о ч к и ! Б ѣ г и т е ,  б ѣ г и т е  ( о т ъ  ж е н щ и н ъ ) ,  как ъ  

великій М а р т и в іа и ъ ,  если  н е  т ѣ л есн о ,  то ду ш ев н о .  Онѣ и згн а л и  
н а с ъ  и зъ  рая* h). « Б ѣ г и т е ,  какъ о т ъ  оі нп. м уж ч и н ы  о т ъ  ж е н щ и н ъ ,  

и ж е н щ и н ы  от ъ  м у ж ч и н ъ ;  есла ж е  нуж но б у д е т ъ  имѣть с н о ш е н іе  
т о  етольво , сколько т р е б у е т ъ  нуаіда и польза»  е). О н ъ  н а с т а в 
л ял ъ  не ж и ть  п о д ъ  одной кровлей с ъ  ж ен щ и н о й  п не ост а в а т ь с я  

с ъ  ней н адол го ,  н е  з а с м а т р и в а т ь ся  п р и  в с т р ѣ ч а х ъ ,  и зб ѣ г а т ь  б е с ѣ д ъ  

с ъ  неЙ, кром ѣ н уж ды , и т о г д а  в ести  с е б я  с ъ  возможной осто-

*) Цит, иа стр. 456 й|шм. 4.
’ ) K pist. I I ,  88, 102 СОІ.  1333—6, 1357—1360. гь  p. пер. II , 448 - 9 ,  

464—5 ;  (Poen . quo tid . 47, 63 соі. 1753, 1756, въ  р. иер. II ,  8 53); у гтосъ 
выше стр. 451 црпм. 8.

s ) P. catech. s. 46, 65 p. 169, 259, въ  р. пер. I, 312, 339.
*) T estam . 1820 B D = e p i3t. 1 ,10  eoi. 941. въ  p. nep. II ,  8 5 7 - 8 ,  3 2 L—2.
6)  Ыг-f. -/.αχ. цатм. руки. Λ® 111 поуч. 47, въ  p. пер- 1·, 569.
е)  E pist. I I ,  147 еоі 1461, въ  p uep. II. Б‘22.
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р о в н о с т ь ю ,  дерзка у м ъ  гор ѣ , а  з р ѣ н іе  долу, со г л а с ію  и зр ѣ чен ію  
П и с а н ія ;  дѣвы не на а щ ш п , т  о вѣ ва ю щ ей  пе п р и м ѣ ш а л с я , да  не 

капа  увязн ет ъ , въ н а ч и н а н ія х ъ  ея  (С и р .  I X ,  5 . 4 ) 1). В ъ  и з б ѣ ж а н іе  
с о б л а зн о в ъ  онъ даж е и з г н а л ъ  ж енскій  р а б о ч ій  с к о т ъ  изъ  м она
ст ы р с к а г о  инвентаря  и з а в ѣ щ а л ъ  эт о  и гум ен у  п осл ѣ  ее б я .  
« Н е  д ер ж и  ни въ м онасты рѣ, ни въ п о л я х ъ  ж и в о т н ы х ъ  ж ен ск а го  

п ол а  для р а б о ч и х ъ  т ж д ъ ,  такъ  какъ ты с о в е р ш е н н о  от рекся  

о т ъ  ж ен ск аго  пола и никто  и зъ  п р е п о д о б н ы х ъ  о т ц о в ъ  н е  ноль 

з о и а д с я  ими, да  и саз іа  п р и р о д а  не до зв о л я е т ъ  э т о го »  s).

*) P. cateeh. s, 3, 15, 75, 87, 117, 130 p. 9, 57, 262, 298, 405, 455·, 
Mff. κατ. патм. руки. ibid.', epist. I I , 19, 43, 98. 107, 131, 14? col. 1176 D, 
1245 B, 1332 A, 1305 D, 1424 A, 1461 AB, N. pp. bibi. ep. 285 p. 236, въ  
p. nep. I , 239.. ‘260. 355, 372, 424, 4 4 8 ,  569' I I ,  35g} 399, 460, 470, 500, 521: 
455; jam b . 27 col. 1789. Воѣ эти оракула о необщеиіи еъ женщинами весьма 
обычны въ древней аекетич. литературѣ. A ntonii М, (?)  Ueg. 1% , serm ., 
admori ad m on.— Migne gr, s X L. 1067— 8, 967 A, 1080 B, A popht. A ntonii 
въ  A n n al. d u  mus, GnimotXXV%  41 : Paeboim i Keg. 49 въ  A. a.e. b la i i t . I I I ,  
reg . 51, 119, 193 ред. Ісрон.- M ig n e  1. в. X X III, 73, 80, 90 ( = r e g .  29, 66,82  
въ  A ppend. ad op. L Gaasinui -  M igne L, 2 8 3 — 4, “289, 292—293)·, Gr. vita  
F ad io m . n. 22, 3 0 ;  P allad ii H ist Lauw. c. 39 eoi. 1105 C, въ p. nep. 118; 
A th an asii alex . (?) Synt. docti*, ntl m on. .11. 1, 2, 6 —M igne X X V III, 837 AC,
844 B; abb. Isaiae  Praee. et  eons. η, 1 въ  Mig-ise 1. s. СІІІ, 429 и O rat. 3,7,
9, 27 въ  Migne gr. s. X L, 1112 A, 1127 A, 1134 A, 1197 B, въ  p. пер. Добротой  I , 
444, 291, 318, 330, 432; M acarii alex , epist. ad nm n.—ftligne gr. s. XXXIV, 
441 B —4 4 2  A , 4 4 4  A, въ p. пер. Ѳеофана Йн. ует. 209—210-, Keg. p atr. ad 
шип. c. 4 — M igne ib id . 980; A popht. pp. 153 Б0, 253 A, 192 A, 293 B, въ 
p. ηι·ρ. 63, 13:1, 284, 164; V erba sen. X , 87 —Migne 1. s, L X X III, 928 G и др.: 
Ba»ilii M, S. de  ase. diae. u 2, s. asset., Eeg. fas. tr. 33, K.t;g. brev. tr , 108—
109, 220, Coas?, mon. c. 3 -M ig n o  X X X I, 652 A, 877 C, 888 CD, 9 9 7 -1 0 0 0 , 
1156, 1228. 1344—5, въ p, пер, V, 66, 74, 84, 166—7, 267, 3 1 8 —9, 394 — 6; 
Ж итіе  Евѳимія въ  p, пер, стр. 8tk пр. Саввы  Кіи». прав. въ  Труд. яіеіі. 
акад. 1890, I, 178—180 м G yrilli aeyih. ѴНа Sabae § 47 ρ. 292—3, въ  р. 
нер. 186—7 ;  Ефрема Сир. въ  р. пер. 1̂  29 -  30. 180—181, 422, 451, 589, II ,  
196, 321; 345, III, 256, IV , 11 и д р ,; И соава  Сир. С*. 9, 51 етр. 57, 58, 279 
и др.; N ili ain. 1>е octu зріг, гааі. с. 4 —5, epist. lib , II, 46,111, 150, 303 еоі, 
1 1 4 9 -1 1 5 2 , 217 С, 453, 533, иъ p. uep. I, 2 0 5 - δ, I I I ,  19, 286, 380 ; EvagrH  
P ont. Lib. prec i, c. 96, Sent. nt. col, 1249, 12S0 D, въ  p. uep. Добротой. 1, 
089, 612; Барса ny«>hi и Іоанна Иаег. 120—Добротой, II. 591 у др. Сзі. также 
Ju s tin ia n i  nov. 100 (133) с. 3, 5. Трулд, еоб. пр. 4 7 . V II кеел. соб. пр. 1F, 
20, 22.

*) T estam , 1820 Λ-=-episi I. 10 col, 941 A, иъ p. пср. II, 856, 221 ; 
cp. y ваел. выше стр. 334—335 при». 2,
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С л ѣ д у е т ъ  т а к ж е  всячески и з б ѣ г а т ь  безст ы д с тв а  (της παρ^ηβίαί)  
нъ о т н о ш е н іи  д р у г ъ  к ъ  д р у г у .  « Б е з с т ы д с т в о — эхо огон ь ,  сажи-  

т а ю щ ій  д у ш у  великое п с м е р т о н о с н о е  зло»  *), д в ер ь  б е з з а 
конія» 3), в е д у щ а я  в ъ  б л у д у ,  содом скому г р ѣ х у  и др. п ор ок ам ъ *) ,  
«мять в с ѣ х ъ  з о д ъ »  5), Оно в о з б у ж д а е т с я  и п и т а е т с я  взаи м н ы м и  
взглядами и у л ы б к а м и , б есѣ д а м и  н а ед и и ѣ ,  сб л и ж е н іем ъ  и с о п р и 

к о с н о в е н іе м ъ  т ѣ л ъ  о б ъ я д ѣ н іе м ъ ,  вином ъ и пр. О т е к л а  п р а в и л а :  
пе з а в о д и т ь  д р у ж б ы  с ъ  нѣм ъ либо и н е  имѣть къ кому либо  
п р е д п о ч т и т ел ьн о й  лю бви  п р едъ  п р о ч и л и ; не привлекать на  себя  

взоры д р у г и х ъ  и зл и ш н и м ъ  у х а ж и в а н іе м ъ  s a  св ои м ъ  л и ц е и * ,  
щ ег о л ь с т в о м ъ ,  п о х о д к о й ,  уж им кам и и не загл яды ват ься  н а  дру*  

т и х ъ ;  не о т в ѣ ч а т ь  на б е з с т ы ж іе  взгл яды , улы бки  и с м ѣ х ъ ;  не  

р а зг о в а р и в а т ь  часто  р/ь д ѣ т ь н и ;  н е  водить б е с ѣ д ъ  в зв о ем ъ  и не  

уед и н я т ь ся  ио т а й н ы м ъ ,  св ободн ы & ъ  о т ъ  н а д зо р а ,  м ѣ с т а м ъ  ; во 

креня н оч н ого  ена  или дневного  о т д ы х а  п р и  п о л е в ы х ъ  р а б о т а х ъ  

не лож иться  н е и о с р е д с т в е н в о  р я дом ъ  д р у г ъ  еъ д р у г о м ъ ,  при  
сидѣнья или  б е с ѣ д ѣ  ие п риж иматься  къ с о с ѣ д у ; не о б н и м а т ь с я ,  

Бромѣ у ст а н о в л е н н а г о  ц ѣ л ован ія ,  н е  толкаться др у гъ  съ  д р у го м ъ  

и б е з ъ  нуж ды  не к а сат ь ся  чуж ого  т ѣ л а  как и м ъ  бы т о  ни бы ло  

ч л е н о м ъ ;  не п ер еп о л н я ть  ж елудка  и н е  р а сп а л я т ь  себя  виномъ»®).

\) Epist. I I , 98 соі. 1352 А.. ср. Μ;'γ. змт. иад. Λ. Κ. λ. 92 σ. 6 5 7 -8 ,  
въ  μ  uep. I I ,  460, I , 880,

2)  14, eatecli. s· 39 p. 110, въ  p. пер. I , 570.
5) N. pp. bibi, ep ist. 168 p. 141, иъ p. дер. II ,  751.
*) Μίγ. улх. патм. pyis. Jf*112ti. 31, Μ 111 л. 87· M. cotccli. s. 39, 58 p.

110, 163; Μτγ, хат. изд. А. Κ. λ. 65 σ. 458—9; бъ p. о ер .Л , 83, I, 666·, 570— 
571, 81*.

*J N. рр. ЬіЫ. epist. 170 p. 149, βί> ρ. пер, I I ,  752. Подобныя сужденія ο 
безстыдствѣ ек. въ A poph t рр. 109 А. къ  р, дер. 27—28’, I. Climati. Зс. parad . 
gr. 27 col. 1108 D, въ  p. иер. 224: D orothei «ЬЪ. Doctr. 4 n, 5 —R въ Migne 
gr. в. L X X X V IIl, 1605, въ  p. пер. изд. Коз. Онт. пуст. 1904 г. сір . 60—61 
и  др

P. eateeh. ». 75 р. 262 ; Μ/γ. хат. патм. p. J6 111 н- % 1 ^ , 61, 
67, 87·, Μίγ. *αΐΓ. изд. А. К, λ. 15, 29, 61, 65, 67, 77, 92, 105, 108, 112 α. 100,
209, 433. 158— 460, 472, 532, 6 5 7 -6 6 0 ,  769, 794, 829—8 3 0 ; M. cotecb. s. 17, 
18, 39, 43, 58, 68, 95, t. IX  p. 48, 53, 110, 120 и 122, 163. 192, X , 61*, N. pp. 
ЫЫ. tp is t .  I I ,  131 col. 1424 A ;  (Poen. quot. 24. 32 coi. 1752. 1753), въ  p. 
«cp. I , 355 ; 459 — 460, 487 — 8, 598, 610, 626, 666; 699, 733, 805, 814, 818, 
S37, 880, 917, 925 .936 ; 493. 11. 67, i, 570 -  571, 635 в 636, 529, 5 45 ; I I ,
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В с е  э т о  в н у ш а е т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  лило ды мъ м о н а х а м ъ  в ъ  
о т н о ш е н іи  к ъ  ю н ц а м ъ  и б е з б о р о д ы м ъ ;  но не и ск л ю ч а ю т ся  и 
с т а р ц ы .  Д а ж е  и гум ен у  з а п о в ѣ д у е т с я  «не д ер ж а т ь  п р и с т р а с т н о  
в ъ  кельи св оей  ю наго  у ч е н и к а ,  но пользоваться  для у с л у г ъ  л и ц о м ъ  

св ободн ы м ъ  о т ъ  подозрѣнія  и различны м и бр ать я м и »  ‘J. Р а в н ы м ъ  

о б р а з о м ъ  н у ж н о  бер еч ь с я  б е з с т ы д с т в а  и в ъ  о т н о ш е н ія  къ  
с о б с т в е н н о м у  т ѣ л у .  с Н е  к а с а й с я ,  если  можно, н а ст а в л я л ъ  Ѳ е о д о р ъ ,  

к акого б ы  то ни бы ло в з ъ  св о и х ъ  член овъ  и въ  осо б е н н о ст и  

одн ого ,  в ъ  н оем ъ  с т р а с т ь ,  огон ь  и см е р т ь » .  « Н е  гляди н а  свою  
н а г о т у ,  ч то б ы  не п одв ер гн у т ь с я  п р ок л ятію  Х а н а а н а  я н е  п а ст ь  

п о д о б н о  великому ст о л п у  п у с т ы н и „ . . ;  нѣдь б л у д ъ  б ы в а е т ъ  и 

б е з ъ  сбл и ж енія  съ  ч уж и м ъ  т ѣ л о м ъ , Дагае и  т огд а .  когда о т п р а в 

л я е ш ь  е с т е с т в е н н у ю  п о т р е б н о с т ь ,  со х р а н я й  б л а г о о б р а з і е * 2) . . .  
В о о б щ е ,  не с л ѣ д у е т ъ  « п у т е м ъ  п а г у б н а г о  б е з с т ы д с т в а  д р у г ъ  къ  

д р у г у  и г н у с н ы х ъ  дѣяній  о б р а щ а т ь  сбои члены, вой с у т ь  члены  

Х р п с т а ,  п р е ч и с т а г о  и б е з с м е р т н а г о  ж е н и х а ,  в ъ  с о с у д ы  блуда- п

500; 850, 851 и др. Такія  же и нод. Ира вила см. A ntonii 51. Reg.'V ,. **/„·, 
*°/« и Adm ou. ad mon. въ  M igre  gr, s. XL, 1067—8, 1073—4 B, 1080 BC ; 
Paehom ii Reg. 93—95, 109, 186 въ  рея,. Іереи. — M igne  L ». Х Х Ш , 78, 79, 
8 6 —87 { = re g .  3 6 —37, 42 въ  A. ss. Май t. I II , reg . 5 2 —53, 69, 90 въ  
A ppend. ad op. I. CRssiani—-Migne L, 288, 295, A rab. v ita  Paehom . 426—427·, 
I. Cassiani De coen. inat. I I ,  15 въ  Migne X LIX , 106^ A popht. pp. '293 tt, 
въ  p. пер. Ш ,  V erba  seo. X, 87 въ  Migne 1. s. LXXIII, 9 2 8 ; abb. Isoiae 
O rat. 3, 9, 27 въ Migne gr, s. X b , 1109 A, 1134 A., 1195 0  и 1197 B и 
Praec. et. consil. n. 1 — Mjgmi L s, СШ , 429, ві> p. nep. Добротол. I ,  285, 
330, 429 n 432, 444; A lhanasH  a lex . (?) Synt. doetr. ad  m on. n . 6 — Migne 
X X V III. 844 A* BotiUi M. 8. de re n u n t. saec, n. 5 — J lig n e  XXX E, 837 BO, 
въ p. пер. V, 54 -5 5 ,  Basii, y.?) Kpilira. 23, 3 6 - ibid, eoi. 1309, 1312 A; 
Ефрема Сир. нъ p. нер. I, 4 8 4 9 5 ,  517, 5 t8 , II, 196, 313, IV , t l  ; Исаака 
Сир. C j. 8 — 9 стр. 50—51, 55— 6, 57 ,58 ; I. Climnc. Se. parftd. g r. 15 я  lib. ad 
pasto i*, c. 13 col. 889 C , 1193 A, въ  p. nep. 120, 264; abb. D nrothei Doetr, 
4 ii, 5 —7 къ M igne g r. s. L X X X V IIl, 1(5і>5~~-8, въ p. nep. изд. Коз. Oirr. иуст. 
СО—62 (:>το мѣсто Дороѳея цитируетъ  Ѳеодоръ въ  М: *ат, плтя. р. Лй 111 
п. 61, въ  p. nep. I, 610). Цитаты  относительно пресыщенія и вппа см. ниже.

l)  Epist. I, 10 еоі. 941 D = te s in m .  1821 А, въ  р. ггер. Ц., 222, 858.
Μίγ. ада. на.тч. руки. J6 111 ц. 12: M. catech, s. 39, 17 ρ. 110—111, 

49^ Μ , γ  x.ar. а з д .  А. Κ. λ. 65. 105 а. 460, 769, въ p. оер. I, 488 (переадд. не 
точно)· 571, 494; 814, 917, Тоже си. A ntonii M. Acltnon. ad гаоп. — Migne 
gr. s. XL, 10S0 E· A ilianas. ak-x. V ita  A nton. n. 60 — Migne XX VI, 929 B,
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н еч и с т о т ы »  1) ; н а п р о т и в ъ  « и з б р а в ш и м ъ  дѣ вство  н уж н о ж и т ь  
безп л от н о ,  н а х о д я с ь  во плоти, и б е з с т ѣ л е с н о ,  п р ебы вая  в ъ  т ѣ л ѣ ,  
т а к ъ  ск а з а т ь ,  н е  г о р ѣ т ь  в ъ  огн ѣ  я  бы ть  безст р а с тн ы м и »  2),  
с о х р а н я т ь  ч и с т о т у  т ѣ л а  п д у ш и 3).

3 )  У м ѣ ренност ь  (η  μετριάτ^). О н а  т р е б у е т ъ ,  чтобы  собл ю -  
дали сь  вѣсъ , м ѣ р а  и п равил о  (stsiltxoc хз! μ,έτρον κοΰ хэѵшѵ) во 

в с е м ъ — бо вн ѣ ш н ей  м онасты р ской  обстан овк ѣ , въ одеж дѣ  и о б у в и ,  
пищ ѣ  п п и т ь ѣ ,  снѣ и о т д ы х ѣ ,  т р у д а х ъ  и д у х о в н ы х ъ  у п р а ж 
н е н ія х ъ ,  во в сем ъ  п оведен іи  и н о к а 4). М ѣ р и л ом ъ  для нея  сл у ж и т ъ  

и ск л ю ч ен іе  в се го ,  что являете»  и зл и ш н и м ъ  с в е р г ъ  н е о б х о д и м о й  
п о т р еб ы , в р е д н ы м ъ  им и  б е з п о л е з н ы м ъ 5)  Н а  ат ом ъ  осн ов ан ій

в г  p. nep. Ш ., 257*, Pachom . Reg. 89 въ  ред. Героя. — M igne 1. s. Х Х Ш , 
76 ; obb. Ійаіае  Praee. et eons. 1—Minge i. s·, C III, 429, Orat. 3 —Migne gr. 
s. XL, 1111 BD, въ  p. пер, Добротой. I ,  444, 290—291*, ЕФреиа Сир. Въ 
нодра*. пр. I, 1 6 8 ;  И саака  Сир. Сл. 40, 75 стр. 208, 460—46 1 ; I. ОПшас. 
5 :.  par. gr, 16 соі. 885 С (цитируется у Ѳеодора въ M caleeh. s. 39 1. с.), 
889 G. въ  р. гтер. '117. 120 и др.

*) Μεγ. ѵ.ях. изд. А. Κ. λ. 103 σ. 754, «ρ. λ , 05 σ, 458, въ ρ. пер. I, 
912, 814 и др.

J) M. cateeh. s .  55 p. 150, въ  p, nep, I I , 85.
δΐ.γ, mx. иад. A. K, λ. 14 <r. 8 2 ; N. pp. bibi, epist. 285 p. 236, въ 

p. nep. I ,  696, I I , 455 н др. Cp. Bvailu M. S, ascet. n, 1—2 — Migne X X X I, 
872 —3. въ  p. nep. V, 69—71 и др,

*) МгѴ. x«". ияд. A, K, λ,9 3  a. 666, ep. λ. 95, 124 σ. 681, 930—931, Miv. 
*sr. патм. ρ. Μ 111 ο. 27, .Ν<ι 112 π. 31, Ρ. ca teeh  1, 2, 27, 54, 102 ρ. 2, 5, 
100—101. 107, 351, epist. Π. 37 col. 1225 C, Ν. pp. bibi, epist. 138 ρ. 123, 
въ ρ. nep. I, 883, 888; 969 -970 , 622 11, 63, I ,  235, 237, 279, 324, 398, И , 
387, 731 и др. ниже pnssim.

Μ-γ. ζατ. изд. Α. Κ. λ. 20 σ. 1 4 1 —2, Μ. еаіееіі. й. 60, 106 t. IX  ρ. 
ІР 8, X ρ. 120, въ  ρ. oep. I , 713, 504—5, 4&L и др. си. шіже. Тотъ  же прин
ципъ см, у ВаяІШ M. S. ascit. ». 4, Reg. Гаа. t r .  19, 20, Reg. In*, tr . 49, 70, 
epist. 22 n. 3 — Migne XXXI, 677 A, 9 6 8 -9 7 2 ,  1 U 6 , 1132, X X X II, 293 A, 
ВЪ p. Eiep. V, 73, 1 4 2 -1 4 5 , 238. 240, VI, 05*, G regor, tfyes. Da virg. e. 21 — 
Mtgnc X LV I, 401 О, въ p. uep. V II, 3 7 8 -9 .  I. Ohvysoet. Scrm. 6 dc fato  et 
prov id ,—Migne L, 772, въ  p. nep. II, 828; Ефрема Сир. Cл. пода. I. 88, 109, 
Въ  подр. іірѵітч. I , 166 и др.; Nili sin . Lib. de mon, exere. c. 69—70 col. 
804, lib. IV epist. 56 co1. 576, въ  p. nep. I I ,  8 8 - 9 .  I II , 431—2; Варсаву*ія  
и Іоанна і:«леет. Нпст. 2 5 — Дойрот. I I ,  665; M aximi Coni', Serm . a$c. e. 23 
t, XC coi. 9^9 и  др. ■ ep. Норова Плаж. Діадохъ  (Кликъ 1903) I , 137—139 
прим.,С. Зарина Аскетизмъ  ио врлр.-христ. ученію,гСпб, 1907,11, 6ІЙ—620, (»28.
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Ѳ е о д о р ъ ,  сс ы л а я сь  на В аси л ія  В ел . П рав. кр. иЗлож. 4 9  п Н р а в е т в .  
нрлв. 4% гл .  4  *), у д а л и л ъ  п з ъ  м он аст ы р ск ой  обст ановки  и ч а с т 
наго у п о т р е б л е н ія  б р а т іи  все,  что казал ось  с у е т н ы м ъ  у к р а ш е н іе м ъ  

п и зл и ш н ей  р оск ош ью , между п р оч и м ъ  мѣдныя б е з д ѣ л у ш к и — кал- 
лпграф скіе  ст и л и ,  Футляры для н и х ъ ,  чер н и льн и ц ы , кольца для  
нож ей и клю чей, за с те ж к и  дли одеж ды , л ам п адн ы я п ѣ н оч к и  н 

пр., а  т а к ж е  и з ъ  слоновой или простой  кости пряжки о т ъ  м а н т ій  

и р ем н ей ,  р укоятки нож ей, ш и т ы е  ш ел к ом ъ  и {настроченны е  

пояса, р ѣ зн ы я и узор н ы я  п аж и т н ы я  дощ ечки , В о  в сем ъ  долж на  

бы ть  п р о с т о т а ; в м і е т о  с е р е б р а  u мѣди желѣзо, в м ѣ ст о  кости  

дерешз, в м ѣ с т о  р ѣ зн ого  и у зо р н а г о  гл адкое  и о е з в ы ч у р н о е .  И с к л ю 
ч ен іе  дѣ л ал ось  только для ц ер к овн ой  у т в а р и  и евящ . о б л а ч е н ій ,  
в о о б щ е дли х р а м о в о й  об ст а н о в к и  а)

Т о ч н о  т а к ъ  же, ссы л ая сь  н а  I. Х р и с т а ,  к отор ы й  и з б р а л ъ  
С ебѣ  у б о г ія  одеж ды , и на п р и м ѣ р ъ  д р е в н и х ъ  п одви ж н и к овъ ,  

котор ы е «носили за п л а т а н н ы я  в л а с я н и ц ы ,  п л о х іе  й у н у д и ,  р у 
баш ки  и з ъ  п а р у с н а г о  х о л с т а  и р а с т р е п а н н у ю  о б у в ь » ,  Ѳ е о д о р ъ  

постоянно  в н у ш а л ъ  б р а т іи ,  что о и а  долж на дов ол ь ств ов ать ся  

одеждой и о б у в ь ю  п р остой ,  г р у б о й ,  з а п л а т а н н о й ,  и н огда  гр я зн ой ,  
р ваной  и сш и той  не но мѣркѣ н а  к а ж д а го ,  помня н а с т а в л е н іе  

одн ого  д р ев н я го  о т ц а ,  ч ю  «одеж да  м о н а х а  должна бы т ь  такой ,  
котор ая ,  т р и  дня валяясь б р о ш е н н о й  на дор огѣ ,  никѣмъ н е  бы ла  

бы  п однята»  3). Въ зн а к ъ  ск р ом н ост и  и покаянія  ц в ѣ т ъ  од еж д ъ

*) Migne X.XXL 1118, 709, къ p, nep. V , 238, I II ,  417*, ер. еще E^g. 
fus. іг, 20—Migne ib. 969 D —9?2 A, въ  p, nep, V , 145,

*) V ita  Theod. St. A. n. 13 eoi, 129 A, въ  p. пер. I, IO5 Μ^γ. ѵлх. изд. 
A. Κ. λ, 20 <з. 'J iO -1 4 7  (съ  обстонтелыіой ііргумі-итаць й ) epi s t  I ,  10 =  
testam . e.ol. 941 D, 1821 А, въ  р. иер. I, 7 1 2 -5 ^  И ,  222 , 858.

5] M. eatecli. s. Ь4, 38, 49, 66, 8S р. 34, 59, 107. 137, 184, 191 ; Μ ίγ., 
х*-. пяти р. »  111 п. 31, 6J, »  112 п. 39*, Μ^γ. χ « .  изд. А. К, 6, 50, 59 
74, 81, 100, Ш  σ. 37, 361, 421. 508, 569, 720. 7 7 7 - 8 ,  въ  р. пср. И , 9, Ϊ, 
646. 472, II, 72. I, 528; 532, 611, I I . 71)-, 678—9, 782, 801, 829, 849 ,903 , 919 
и др. Цитіфі ванное Ѳеодоромъ нареченіе (ІІамво^  е,ш. въ  A popht. рр . 228 А 
я 369 О, ві> р. вер. 9ё> и 227. Требованіе простой, грубой н скудной одежды 
обычно въ  древней аспетнч литературѣ. С», нліір. A tbanasil alex. (?) S ynt, 
doetr. ad m on. n. 4 u 5 -  M igne gr. s. X X V III, £40 D, 841 B ; BasiUi M. Reg. 
fus. tr. ‘22. Const. mon. c. 30, epist. 2 , 223-  Migne XXXI. 9 7 7 -9 8 0 . 1420, X X X II, 
232 BC. 825 A, въ  p. пер. V, 150—2, 460, V H , 124—5:, Isidori polus, epist. I ,
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черны й '). Щ е г о л ь с т в о  и всякая п р и х о т л и в о с т ь  въ одеж дѣ или 
о б у в и  з а п р е щ а л и с ь  31. И с к л ю ч ен іе  н е  д о п уск ал ось  н для и гу м ен а  3). 
С а н ъ  Ѳ е о д о р ъ ,  п одавая  личны й п р и м ѣ р ъ  эт о г о ,  б р а л ъ  для себя  
п е р в у ю  ш л я в ш у ю с я  одеж ду  или в ы б и р а л ъ  въ вкладѣ, какая  
п о т р у б ѣ е  π п о х у ж е * ) .  Т ѣ м ъ  не меиѣе, отдавая  дань врем енп и 
м ѣ сту ,  о н ъ  не д о х о д и л ъ  до  т а к о й  к р а й н о с т и ,  какъ о зн а ч ен н ы й  
о т е ц ъ ,  т а въ  и м н ог іе  изъ  д р ев н и х ъ  п одви ж н и к овъ . Ж и т ія  отм ѣ 
ч а ю т ъ ,  что о л и м п ій ск ом у  а ск ету  П о т р у  А в у а п е у ,  которы й ради  

uсд в и г а  всегда  х о д и л ъ  босы м ъ , о н ъ  п о с о в ѣ т о в а л ъ  косить обувь ,  
по край н ей  м ѣрѣ въ  зи м н е е  время. н аходя  т а к о е  л и ш е н іе  сов еѣ м ъ  

ш> н уж н ы м ъ  Ь1  И  еаы ъ ом ъ с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  о с е б ѣ ,  что х о т ѣ л ъ  
бы  дать б р а т іи  б о л ь ш е  у д о б с т в ъ  въ  одеж дѣ  и п р о ч и х ъ  п р е д 
м е т а х ъ  о б и х о д а ,  но б ы л ъ  с т ѣ с н я е м ъ  м а т е р іа л ь н ы м и  ср едствам и  

м он аст ы р я *) .  О т ъ  з а в ѣ д у ю щ и х ъ  бр атской  од еж д ой  и об у в ь ю  он ъ  

т р е б о в а л ъ ,  ч то б ы  они со всѣмъ у с е р д іе м ъ  ш или, починяли, чистили ,

74 соі. 233, въ  p. пер. I ,  53—54:, Ефрема Сир, I , 154. 473; Исаака Сир, 34*2·, 
Еѵagrii Pont,, R er. шои. ra t.  e, 4 eoi. 1255, въ  p. пер. Добротой. I, 592*,
I. Cassiani De eoe», io st. I, 3 —Migne X LIX , 61—5 и др.

')  M. eatccli. s. 62 p. 25*, N. pp. bibi, ej=iest. ‘233, 259 p. U’6— 7, 210, 
иъ p. i!< p. II, 61, 787—8, 798. Черный цвігтъ былъ обычнымъ въ монаше
ствѣ·, бйлыЙ и другіе были ир.оючііішмъ. См, Магіи De St, еоеп. 0 0 - 66. 
Besse 263, Голубиной. Ист. р. ц. Г, 2 етр. 688.

■) М /г. >.«. дзд. а .  Κ. λ. 1, 6, 20, 59, 106 α. 5, 37, 143- 7, 421, 7 7 6 -  
7S0, іі*і> р. иор. I ,  668, 678, 713—d», 801. 9 1 9 -9 2 0 .  Под. см. иъ Pachom . Reg. 
81, 97 ьъ  ред. Герои.— 51 igne  t s. Χ Χ ΪΙΙ, 77, 78 ( = r e g .  51 Pitrau  Λιι. s sji. 
s. V, 1 1 5 , i-eif. 55 ui, App. ad  op. 1. Cassia». — Migne L, 288); Apoplit. pp. 
‘225 B, u t  p, n ;p . 5)4 ^объ Исаакѣ изъ  Кел.тійѴ, Basilii Μ . S. ascet. η. 3, Reg. 
fns. \r, n .  Reg. br. h·. 168, epiet. 2, 22 -  M igne XXXI, Ь73 D, 9 7 7 -9 8 0 ,  
1193, X X H I,  232 B, 289 L», въ  p. пар. V. 70. 150 - t ,  153, 2 93-4$  V I, 12—
13. 63· Ефрема Сир. I , 154. 158, 394. 438„ 445. Λ7. 81,136·, МШ .sin. epist . III , 
24 i col. 496 C и др.

;i) Testam . 1821 A =t-p ib t. I, 10 eoi. 941 D, ьъ  p пер. I I ,  858, 222.

*) V ita  Theod. A n. 34, B b .  22 col. 162, 261, въ  p. иер. I, 22, 83·, 
\  Ha 0  n. 31 ііъ приди at. crp. LII.

*} Viia Theod. A. d .  117,. B n. 59 e·»!. 220, 316. въ p. иер. I, 60. 110; 
V ,ta  C Λ. 117 въ  прилож. стр. ЬХХХІІГ.

"> Μ·-γ. **τ. ітзд. Λ. Κ. λ. 81, 10(5 α, 569, 777, Μ. ratecb  s. 106 ρ. 130— 
131. въ  ρ. иер. I. 849—850, 919, 481.
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мыли е е  п удов л етв ор я л и  б р а т ію ,  какъ должно !)·, а  для б р а т іи  
у с т а н о в и л ъ ,  ч то б ы  она е ж ен е д ѣ л ь н о  ( н о  с у б б о т а м ъ )  с д а в а л а  въ  
обиду ίο кладовую  сбои  р а с х о ж ія  одеж ды  п  в з :ш ѣ н ъ  п о л у ч а л а  
о т г у л а  чисты я п починенны я а). Е е л н  н ѣ к о т о р ы е  п о  году  не смѣ
н я л и  одеж дъ , т о  это  бы ло добр овол ьны м ъ  ч р е зв ы ч а й н ы м ъ  подви* 

т о м ъ 3}, С а а ш й  а с с о р т и м е н т ъ  о д еж д ъ  и обуви  б ы л ъ  достаточно  
р а з н о о б р а з е н ъ .  В ъ  т в о р е н ія х ъ  Ѳ еодор а  н а з ы в а ю т с я :  ατιχαριον, 
χιτών., Ιπανωφόριον, ίμτκον (б у д н и ч н ы й  м ен ьш ій  и п р аздн и ч н ы й  

дли ц ер к в и  — б о л ь ш ій ) ,  έπώμιον (зи м н ій  и л ѣ т н ій ,  дл и н н ы й  п ко
р о т к ій ) ,  *e»-5tapiov, μηλωτή, χουχούλλ'.ον, ο-ναλα',ο?. ζώνη (Га>ѵ7ріѵл Χίΰ- 
poc. λωριον), μ α ν δ ί ο ν  ( μ α ν δ ί ο ν ,  μαντίον), υ π ο δ ή μ α τ α  и χαλίκια (*χαλίγια) 

с ъ  р ем ням и (άρταρια). Н у ж н о  д у м а т ь ,  что  нѣкотор ы я изт» э т и х ъ  
н а зв а н ій  о з н а ч а ю т ъ  т ѣ ж е са м ы е п редм еты , что и д р у г ія ,  пли —  
тол ьк о  р азли чн ы е вады  т ѣ х ъ  ж е  п р е д м е т о в ъ 4) ;  къ ч е л у  же

ι )  Μ;γ. κατ. патм. руки. 111 поуч:. 57; Мз/. κ«τ, и й д ,  А. К. > .  4(5 с. 335;
11, catech. в. S4 р, 34* роеп, еошга. 62 соі, 1741 к. jam b, 15, 19, col, 1735, 
17£8 въ  p. пер. I. 599; 7?4; I I , 9·, 843,

*) V ita  Theoil. А  п, 34, В и. 22 соі. 149, 261 0D , въ  p. пер. I, 22, 83і 
V ita  С ii. 34 въ  прилож. етр, ІЛІ*, JHff, *«'. патн, руки. 111 поуч. 31, 57, 
66, № 112  поуч. 39·, И*т· изд. А. Κ. X. 33, 97, 106 σ. 242, 699, 779·, 
pomi. eomm. 29, 62 col. 1736 D, 1741 A, въ  p. оер, I, 532, 599, 621, I I ,  79 ; 
1,743, 894. 920*, II, 840, 843. Недѣльная смѣна одеждъ существовала нъ древ
ности въ  моян. Ппхочій. P aclio tm i Е е § ,7 2 ъ ъ р с д .  Іерон.—M igne 1, s. Х Х Ш , 
78, Or. v ita  Pncliom, n. 38, I. Cassiani De coen. in st. IV, 10  —Migne XLTX, 
163*, но сами монахи мыли сбои одежды. Paehom . Reg  07—71, 102 въ рсд. 
Icpon .~M jgno  Х Х Ш , 7&-~76, 78  ( = г е ^ .  37 въ  Арр. ari op. I. Cass,—Uiguc 
L, 2So—286), A rab, vitft Р й с іш т . 601, Orsieaii Doetr» do inat» mon, c. 26 
col. 881, въ  p. ii: p. 51—52.

s) Μΐγ. xat пЩш A . K, λ. 100 σ. 778, въ  p. иер. I, 290.
*) Μ ca tech . 8, 21, 25, 66, 18, 90, 106 t. IX ρ. 59, 72, 181, 53, X ρ. 

85, 130: Ы :'γ, χατ. наги. ρ. ,Ή? 111 поуч. 66, Λ* 1 12 «. 3 9 ; Miy. χ«τ. изд, Α. Κ. 
λ. 6, 12, 20, 33, 35, 59, 92, 93, 106; 1 W  σ. 37, 80, 1 4 1 ,1 4 3 -4 ,2 4 1 ,2 5 9 ,4 2 0 -  
421, Ш ,  710, 776— 730, 811: Poeii, cormxi. 110, 33 col. 1747 C, 1737; TS. pp. 
bilil. epist.. 233 p. 197·, P. catech. s. 60 p, '213. У Ѳеодора γ_ί:ό>\> и ίμάτιον 
отличаются отъ  мантіи и ак а л а в а ;  тогъ  и другой — ис исподняя рубашка·, 
непосредственно по нимъ надѣвается поясъ. Танинъ  образомъ  не тожественны  
ди они между собою? Ср. чинъ постриженіи въ Е-і/ολ* fioar'a , гдѣ новопостри
гавшей  облачается въ  такомъ  порядкѣ; ίμίτιον, поясъ. вуяудь, п&ллій, сандаліи 
и  при облаченіи въ  'μ,ά-.ιον произносится: :ѵ5йег*і уг.йчл «γκλ/.ίά^εως^ ср. также 
Epist, ad T heoph il, n, 2 8 — M igne XCV, 380 D, Stephani Vitft S tephan i Jiiu .
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реал ьн о  все  сводилось , чтб им енно и  сеол ь к о  п о л у ч а л ъ  кажды й,  
р а з р ѣ ш а е т с я  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  у к а з а н іе м ъ  п озд н ѣ й ш ей , но с о с т а в 
ленной на о сн о в а н іи  ѲеодоровоЙ т р а д и ц іи ,  записи  студ ій ск аго  
у става .  З д ѣ с ь  н а зн а ч а е т с я  м о н аху  п о  2 р у б а ш к а  (ияохяр^за), но  
2 х и т о н а  (έτταυωφόρια), и з ъ  кои хъ  о д и н ъ  ш е р с т я н о й  (μαλλωιον)., 
по 2 кукуля, по 3 м ан т іи  иди н ап л еч н и к а  (Ιπώ μ ια)— малая для  
р а б о т ъ ,  б о л ь ш а я  для ц ер к в и  и  в ел и к ая — ш е р с т я н а я  вѣ роятно для  
зимы, по одной п а р ѣ  к о р о т к и х ъ  и д л и н н ы х ъ  са п о г ъ  (υποδήματα  

δ! κ^νδοτςάγγια х з і  Ιτερα μαχροτςάγγια) и  одной  п арѣ  б а ш м а к о в ъ  

(κβλικη) *). К ъ  эт о м у  о ст а е т с я  п р и бав и т ь  а н а л а в ъ  и п оясъ ,  Р а в -

1104 С, 1137 В, Symeon. Thesaal. De sacram , c. 55-~M igne g r. s. CbV, 264 A, 
гдѣ натыкается хитонъ  и не называется кматій  между мой. одеждами. Мір
ской σπχάριον оо евоеиу покрою относился вообще къ  разряду хитоновъ} въ 
параллельномъ цитированному чинѣ постриженія у G oar’a р. 484 вмѣсто 
иматія на первомъ мѣстѣ между одеждами., въ  каяія  облачается новопострц- 
гаемый, значится  στιχάριον и при облаченіи въ  него такъ-же произносится : 
ένδύε-лі yjt5v* ., , Отсюда предполагаемъ, что у Ѳеодора онъ тозвествішъ съ  
хитономъ, Κωοίάρ-,ον и  jiijAdjtij вѣроятно такъ  же тожественны между собою и 
соотвѣтствуютъ  [іа/.Хшт^ иъ студ. уставѣ, Ύποδ^μαια И χαλίκια нежду собою 
различаются.

*) O enetit. atud. n. 33 въ  ред. Migne ХСІХ, 1720, въ p. nep. II, 830 ; 
въ редакціи  Дмитріевскаго  Окие. лпт. ркп, I, 237 а мѣсто επανωφόρια tS', μαλλωτ^ 
ёѵ читается μχλωτα 1 μάτια δύο, ίΒ«νωφόριο» Iv αμ*λι., ни, κνλΐ'.τ,-κάλττίς ■ въ  уставѣ  
Аѳанасія Аѳон.. составленномъ по студійному, вмѣсто επώμια— μ,ανΒύ ς̂ δύο 
н ея, хзсаіхк}—χαλύγι», ibid. 255. В ъ  рука. трактатѣ  Περί «γ. ѵяі άγ/. ίτ^ματοί, 
приписываемомъ Ѳеодору, упоминаются: иалдій, кукуя*,, «шалавъ, поясъ и обувь 
(υκοδή;χΛτ«). Сиецифнчески-монашескія одежды уетановвлнсь еіце съ  IV в. *, 
къ  V III—IX  в, онѣ нѣсколько измѣнились, Сардійскія одежды Ѳеодорова времени 
сдиа-ли разнились отъ  современныхъ монаш. одеждъ, Ср, цитт. въ  предъид. 
нрна. на'Ь E pist. ad  Tlieopliil., V ita  S tep h an i, Symeon. T hessal,, a также 
G erm ani patr. constp . Rer. ecel. coiitempl, coi. 396 AB  и Εΰ/ολ. G oara  
478—9, 4B4·, 510—511. О мояаш. одеждахъ ея. Голусинскаго Ист, р. ц. I,
2 стр, 075—687, Иннокентія Постриж. въ  моя. (1899), 80—90, Besse 245—2(53 
и др. Что касается  количества ихъ  на каждаго инока, то не вевдѣ опо было 
одинаково*, е ъ  киновіяхъ  Пахомія опредѣлялось 2 девятой» и еіце одинъ 
ветхій  дли еиа и работъ, 2 купуля и прочихъ  принадлежи остей по 1  экзема. 
Pachom . Reg. 61 въ  ред, Іероя.—Migne 1. 8, X X III, 77 (= r e g ,  29 въ  А, ss.)^ 
H ieronym i P raef. nd reg. Pachom . n, 4 —M igne X X III, 6G—-7, Огзіевіі P o c tr. 
de in s t,  mon. c. 22 col. 879 B, бъ p. nop. 43 ; къ лаврѣ  Герасима іорд.—по 
одаому кодовою, палдію  tr кукулю  и рубище дяя ложа. С угіііі scy th , V ita  
Im thym ii л. £К>—C otelcrii Eccles. g r. m om im , ΙΓ, 27f> и ero ше Ж итіе  Гера-

30
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д ы м ъ  о б р а зо м ъ  и от н о с и т е л ь н о  ло ж а  Ѳ е о д о р ъ  не т р е б у е т ъ  отъ  
б р а т іи ,  чтобы  о и а  сп ал а  н а  голомъ иолу *), какъ дѣлали многіе  
и зъ  др ев н ѣ й ш и х ъ  подвиж никовъ. Студить! имѣли п ост ел и , х о т я  
я шествія 2), по еъ  подстилкой и зъ  тростниковой  рогожки, двумя  
ш ер стя н ы м и  одѣялами и п о д у ш н о й 3) ;  а  больны е пользовались  
в ъ  м онастырской больницѣ  болѣе удобными лож ами с ъ  мягкими  
подстилками *),

В ъ  от нош еніи  къ п и щ ѣ  и  п и т ью  у м ѣ р е н н о ст ь  есть  преж де  
в се го  воздер ж ан іе  (έγκράτεια). Оно и в н у ш а е т с я  п о ст о я н н о ,  кань  
н еп р ем ѣ н н ы й  долгъ инока *) ; н ап р от и в ъ  н е в о з д е р ж а н іе  п чрево-

сииа п. 3 въ  Петей,-Іцса». “Άνάλ, Цэ. σταχ_. ІУ, 178 ·, въ О твѣтахъ  Варсануфія 
и Іоанна'кйлест.—2  подобія и  1  левитопарій для звмы; сто й ко  же для лѣта 
н къ случаѣ зимней стужи еще нагрудникъ: если же нѣтъ  холода, то доста
точно кукуля и двухъ мантій -  зимней и лѣтней съ влпеяавцей. Аввы Доро
ѳея Душея, поуч, (1904) '260 охи. 75. Василій Вел. не рекомендуетъ многихъ 
одеждъ и желалъ бы установить одну, кагора» мота» бы служить и днемъ 
я  ночью, Reg. fu s, t r .  22—23, Reg. br. tr . 90—Migne X X X I, 977—981, Ш 5 ,  
въ  p. пер. V, 151—1&4, 259 ; но въ  то время находитъ нужнымъ, чтобы 
одежды примѣнялась къ потрави остямъ яѣс.та, времени и лица.. Reg. Ьг, tr. 
210 соі. 1221—1224, въ р. вер. V, 315.

г)  Mrf. κατ. п а и ,  рукп, ϊΐ) 111 поуч. 66, въ  p- uep. I, 624.
г) W f.  χατ. ивд. А. Κ. λ. 74 <г. 601, въ  p. пер. I, 829- У древнихъ т ю 

ковъ, сели овѣ были, то безспорно жесткими, Ср. ВаШІІ M. Reg. fas. tr .  20— 
M igne XXXI, S72 A, въ  p. nep. Y, 145—о непристойности яягкяхъ  постелей-, 
cp. Ефрема Сир. I, 518 η. 79 и др.

Е) Ψ ’οΛο» χιλίχην χαι δύο ξίαλλωτίρικ. Сои alii, stuil, «. 38 въ Migne ХСІХ, 
1720 B, Дмитріевъ, I ,  237 *, βχίπάσματ* καί ідатоетсисаряте, иди ααλωτάαα, и 
προίκεφίλαιον. M/f. κατ. изд. Α. Κ. λ, 106 α. 780, Μ, cateeh. s. 66, 90, 100, t,
IX  ρ. 18J, X ρ. 85, 130. Въ древнее времн для многихъ монаховъ  служили 
ложемъ рогожка, солома нли тростникъ иа полу; ем. Beaso 487·—488, Sehiwictz 
D. m org. Moneh. 214 ; въ  П ахоаіевы хъ  монастыряхъ вм. постелей—откидные 
стулья еъ рогожкой вм. подстилки и ветхимъ  левитономъ вш. покрывала. 
Paeliom , Reg. 87, 88— M igne 1. з X X III, 77 (= re g .  34 въ А, ss., P allad ii Н J st, 
L aus. e. 38 col, 1099 D, въ  p. aep, 114). Осовремененъ я вились постели. Въ 
Отвѣтамъ ВареакуФія и Іоанна палест. назначается монаху 2 покрывала— 
теалое и легкое, подушка и разрѣшается т ю ф я к ъ  в ъ  случаѣ нужды, 1. с.

4) Шу. х<хг, нага, руки, J& 111 иоуч. 36, е ъ  p. пер, I ,  543.
!)  P. eatech. е. 27, 123 р. 100 — 101, 427 *, ]Uif. χατ. патм. рукп. 

^  111 noyq, 27, 74 ·, 481, 638, 697, 742, 784, 89& ·, M. cateeh. э. 9, 66, 90 t. 
IX  р. 25, 184, X р. 68, въ  p. пер. I, 279, 435-, 522, 642·, 697, 725, 739, 820, 
$73, 894, 908, 922, §68; II, 70, 71 и 72, 11 и мв. др. си. ярко.
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угодій о с у ж д а ю т с я 1) .  В озд ер ж ан іе  к аса е т с я  какъ а )  к а ч ес т в а ,  
такъ  б )  и к оли ч ества  н и щ и 2)  а )  В ъ  п ер в о м ъ  от нош ен іи  и н о к у  не  
дозволптельно искать лаком ы хъ бл ю дъ  и угож ден ія  п р и хот л и в ом у  
вкусу. « У  н асъ  не ры бны я я с т в а ,  г о в о р и т ъ  Ѳ еодоръ, не какіе ни- 
будь соусы , лакомства и и зы ск ан н ы я  блю да, которы ми еж едн евн о  
н аби в аю тъ  «ебя ж и в ущ іе  о о св и н ск ец  э т о  не свойственно лю дям ъ  
б лагочестивы м ъ» 3) «Мы отвергли у г о ж д е н іе  илоти, т, е много
образныя мясныя блюда, отборн ы я вина , р азличны я куш анья и зъ  
рыбы , и зы сканны е хлѣбы  и вее  д р у г о е ,  ради  чего чрево н азы в а ет ся  
богомъ с л а с т о л ю б ц е в ъ » 4). Мало эт о г о .  Ѳ еодор ъ  сонсѣмъ нагналъ  
у п о т р е б л е н іе  мяса s), м ож етъ  бы ть , доп уск ая  его  только по нуждѣ

')  Г. eatech. з. 4, 7, 49, 133 р. 12, 24, 178—180, 467 ; lU f.  х«т. изд. 
А. Κ. λ. 4, 12, 17, 30, 56, 117 о- 24, 80, 213—220, 30» , 867 а 869·, M if.xar. 
патм. рука. № 112 иоуч. 24, e p is t  ІІ,"*"131 соі. 1424 А, въ  p. пер. I, 240, 
245, 316—7, 46* ; 674, 692, 701-, 730 -  7, 794, »48, 949; II, 49 · 500 и др. 
Требованіе во^дершанія въ  пищѣ, равно какъ  осужденіе невоздержанія, типъ 
обычны въ  св. Писаніи, въ х^ийт, учительной и аскетической литературѣ 
древнихъ вѣковъ, что едва-жй нужно арвводйть иаряллеіьиыя цитаты. Огра
ничимся ссылкой на Василія Вел. Reg. fns. tr . 16, 18, 19, 8. asc. йс ren. 
sacc. 6—7 -  Migne X X X I, 957—960, 965—8, 640—641, въ  p. nep. V, 136—7, 
141—3, 55—57 и др.

E p ist, II ,  135 col. 1433 C : νϊ}<?ΐϊΰ<ιω[λεν z«1 irX βρωρ,άτων ποσότητά; τ&
Χ « ί  П О Ш И Т О ;,

a)  Tffi/v. καν. патм. р. Ш  111 n. 13, е ъ  p. nt,p. I, 490.
* )  Μ. catech. s. 66 ρ. 184—5; ep. s. 49 p. 137, Μΐγ. хлг. и з д .  А. К, X  

7, 31 σ. 42, 227, въ  p. пер. II, 72*, I, 472, 680, 731) и др. Пища простая, де
шевая, необходимая, неизыгкаин&и, яе лакомая ао прихоти·— обычное требо
ваніе въ  аекет. древней литературѣ. С и .  навр. A ntonii М. (?) ΤΪeg-. еі ргаес.— 
Migne gr. e. XL, 1017 D, въ  p. пер, Доброт. I, 97·, BasUU M, Reg. fus. fr.
16, 18, 19, Reg. br. tr, 71, 8. asc. n. 4, Const. mon. c. 2» — Migne XXXT,
*W0 B, 965 B, 968—9, 11,32, 677 A, 1 4 1 3 -6 ,  въ  p. пер. V, 1 3 7 - 8 ,  142—4, 
Ш ,  73, 454—5; Ефрема Сир. I, 29, 30, 78, 493, V, 136, 140 и др.', №11 sin. 
N ftri\ 3 Де саоДе sin. mon. 616, въ  p. пер. I . 3-49—350^ E vagrii Pont. Rei*, m on. 
rat. c. 3 col. 1253, въ  p. пер. Добро*. I, 591-, I .  Cassiani De соей. inst. V,
23 Migne Х Ы Х , 240:, Діадоха Сл. аскггич. гл. 44, 50 въ  изд. Норова (1903)
1, 149, 192—202; I. С lim ae. Sc. par. gr. 14 col. 865 B, въ  p- »<ίρ> Ю7 : Вар
ей нуфія и Іоанна Нает. 29 въ  Доброт. I I , §66— Maxi mi  Ooniesa. S. aacet. 
c. 2?—Migne XC. 929 и др. Такъ  сложилась и практика древнихъ логиковъ.

MsT. хет. П?д. А. Κ. а .  14, 31, 91 о. 93, 227, 646, M. eateeh. э. 66 р. 
184, иъ р. пср. I, 696, 739, 875, I I ,  72-, въ своихъ сочищеяіяхъ, гдѣ Ѳеодоръ
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п въ болѣзни с ъ  о с о б а г о  каж ды й р а з ъ  р а зр ѣ ш е н ія  С сы лаясь  
н а  В а с и л ія  В,, пр. М ар к а  и др . отцовъ , к отор ы е за п о в ѣ д а л и  не  
п и т ь  вина  и  даж е и зб ѣ г а т ь  обон ян ія  ег о  з а о а х а  *), онъ желалъ  
б ы , чтобы  е т у д и т ы  с о в с ѣ й ъ  н е  пили вина, з а  искл ю ченіем ъ  
с л у ч а е в ъ  болѣзни й ут о м л ен ія  от ъ  трудовъ .  Н о  у с т у п а я  прось
б а м ъ  б р а т ій  и принимая во в н и м аніе  е ъ  одной ст ор он ы  климатъ  
с т о л и ц ы , съ другой  больш ой п р о ц е н т ъ  г о р о д с к а я  и зн ѣ ж ен н аго  

э л е м е н т а  въ  со с т а в ѣ  б р а т с т в а ,  ов ъ  р а з р ѣ ш и д ъ  е г о  у п о т р е б л е н іе  
н а  о б ы ч н о й  т р а п е з ѣ ,  однако въ ви дѣ  со в ѣ т а  в н у ш а л ъ  еовсѣ м ъ  
н е  п и т ь ,  кто можетъ, t  Д обро не л е т и  мяса, г о в о р и т ъ  А п о ст о л ъ ,  
н и ж е  п и т ы  в и н а . . .  ( Р и м .  X I V ,  2 1 ) ,  ч и т а е м ъ  в ъ  окномъ изъ  

о г л а си т е л ь н ы х ъ  п о у ч е н ій  Ѳ еодор а .  И  я ,  б р а т ь я  мой, не при
к а зы в а ю , но с о в ѣ т у ю  р ади  в а ш и х ъ  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  д у ш ъ  к то

перечисляетъ  обычные роды нищи студите»!., даже тонъ, гдѣ говоритъ о 
пищѣ на Пасхѣ, онъ  не называетъ  мяса (см. Μίγ, χατ, азд. А, Κ. λ. 29, 116 
σ. 207, 859, въ p, пер, I, 732, 946 и др, — въ ирим. 1 къ  етр. 476), также и 
C onstit, S tud it. η. 29—31 col. 1713—1716, въ p, нср, II, 827—8). Повтору 
полагаемъ, что S eh im der  59 А ню , 4 ошибается, когда говоритъ  объ упо
требленіи мяса с т у д и т с я  за  общимъ столомъ· Окъ ссылается на Cateeh. 
chron, 1700 В и 1701 ВС; ио 1)  &то произведеніе позднѣйшее, 2) быть мо
жетъ, означенныя мѣста имѣютъ въ виду мірянъ; ср, Ш Л. 1700 В о запре
щеніи ѣстъ мясо въ  сырную  седмицу ον άνάμνηαιν της рлѵи^іѵ]? τάξεω;.

Практика древнихъ воет. пожаровъ въ этоиъ  отношеніи была неоди
накова. Одни употребляла мясо вообще иіи  только мясо птицъ, избѣгая 
четвероногихъ. S. ЕрірЬан. Expos. fld- 23—Migne gr, в, XLIL, 829·, Apopht. 
рр. 364 АВ, въ р. пер. 222; Evagrii. P ont, Sent. ad  fra tr . 1279 B, ep. Besse 
303—4, Большинство же отказывалось отъ всякаго мяеа, кромѣ рыбъ, S. A n
ton ii M. С?) Reg. 20/14 — Migne gr, s. X L, 1067-1066 ; S. A phanas. V itn  s, 
A n to o . n. T — M igne XXVI, 853 A , въ  p, nep. I II ,  211 (объ  Антоніи и др. 
ατΜ«δ«ίϊκς)· Or, vita  Pachom, n. 34 (cp. Copt. v ita  Paeboni. p 69—70)*, Basilii M. 
E pist. 22 η. 1 —Migne X X XII, 289 B, въ  p. nep. V I, 6*2·, Ефрема Сир. I, 137, 
152, 493-, E vagrii 1. c. и S ent. ad  v irg in . 1283 A, въ  p, nep. Доброт. I, 614; 
A thana», M. (?) S ynt. doctr. ad  m on. n. 5—Migne ХХѴІП, 841*, P allad ii Hist. 
Laus. c. 1, 86 col. 1009 B, 1194 C, въ  p, nep. 7, 224 (объ  Исидорѣ нитр. π 
Евагрій  нопт.j: I . Moschi P ra t. sp ii\ e. 65 eoi, 2916, въ  p, nep. 61.

1-) Poen. quotid. 1  col. 1748 f!l). О разрѣш евіи  мяеа больнымъ въ  древ
ности ем, Gr. y ita  Pachom. 1. с., A th an as. Μ, (?) Synt. doctr. L e., E vagrii 
S ent, ad  virg, L c,, I. Cassiani De eoen. in s t. V, 6-—7— Migne XLIX, 219— 
223, H ili sin . E pist, I I ,  180 col. 276 D, въ  p. nep. III , 78, I. Moschi L e.

Μ£γ. х«т. патм. p. Jfe 111 n. 55, 63, въ  p. пер. I , 591, 615.
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тожьно здор ов ы м ъ , а и е  больны м ъ, —  х о р о ш о  бы  ие пить  вина ,  
особен н о  молоды мъ, п о т о н у  что  оно р а з ж и г а е т ъ  с т р а с т и .  В ъ  
насъ с а м и х ъ  и б е з ъ  т о г о  ц ѣ л ая  буря: п р и р о д н ы х ъ  страстей*,  
за ч ѣ и ъ  же в н о си т ь  е щ е  и т р е в о л н е н ія  о т ъ  в и н а  ? В к у с и т е  п о э т о м у  
и  в и д и т е  ( І Іс ,  X X X I I I ,  9 ) ,  как ъ  п ол езн о  в о здер ж ан іе  от ъ  него.  
В оздер ж и в ая сь  о т ъ  вина, вы у в и д и т е ,  что націи  помыслы у с т р е м 
л я ю т ся  гор ѣ , д у ш а  н е  восп л ам ен яется ,  вы  п р обуж ден ы  для лю бви  
къ Б о г у  и в озстал и  д,ля м н огаго  л у ч ш а г о ,  что д о ст а в л я е т ъ  с п а 
се н іе .  К т о  в о зд е р ж и в а е т с я  о т ъ  в и н а ,  т о т ъ  и сп ол н я ет ся  св. Д у х а  ; 
кто п ь е т ъ  воду, т о т ъ  п ь е т ъ  с т р у и  со к р у ш е н ія .  К о р о ч е к ъ  къ  
в и д а х ъ  с о х р а н е н ія  здор овья  или въ  сл у ч а ѣ  у ст а л о с т и  п о с т у п а й т е  
т ак ъ , Бакъ м ож ете*  J), Э т ой  такт и к и  о н ъ  и е  изм ѣнилъ и т о г д а ,  
когда болѣе с т р о г іе  и зъ  стущ итовъ н а ст а и в а л и  на полном ъ з а п р е 

щ е н іи  вина  2). б )  У п о т р еб л я я  и  д озв ол ен н ую  п и щ у ,  и н о к ъ  долж енъ  
собл ю дать  в о зд е р ж а н іе  въ к оличествѣ  ея .  Ѳ еодоръ  пост оя н н о

ι )  Μεγ. κατ. изд, А, Κ. λ, 14 σ. 93 — 4, ер. λ. 65 а, 459, M. catech. я. 
28 р. 79, въ  p. пер. I , 696—7, 814, I I , 26,

2)  См. Μϊ'γ. *«-. ватм. р. № 1 1 1  а. въ  p. пер. I ,  591, Въ  практикѣ древ
нихъ  в оет . монаховъ  мы часто встрѣчаемъ  примѣры  воздержанія отъ  вина 
и запрещенія употреблять вино, кронѣ больныхъ иди престарѣлыхъ. A th a 
mas. M. V ita  A nton . ϊϊ. 7, epist. ad  D racon i, n, 9—Migne XXVI, 853 A, XXV, 
533, ізъ p. пер. I I I ,  211 (объ  А вт. и другихъ), I , 399—400 (о монахахъ  во
обще) \ S ynt. doetr. L  e. ·, Gr, vita  Paehom . n, 4 (= C o p t.  Y ita  12—о Пала- 
нонѣ), η, 50 (о  монн. Пвіхокіевкіхъ)·, Fachoraii Eeg. 48, 54 въ  ред. Іерон.— 
Migne Х Х ІІІ, 72, 74 ( = 5reg- 22 , 32 въ  Αρρ, ad op. I. Cassiani — Migne L, 
282, 2 8 i, reg . 20 въ  A. ss. Maii t. I I I ,  reg . 19 въ  P itrae  Armi. sp. sol. V, 
114)5 H ieronym i E p is t, 22 n. 35 —  M igne X X II, 420 (о монн. египетскихъ) ·, 
A popht. pp, 325 D  (кзреч. Пимена =  A popht. su r  s. A ntoine  въ A nnal. da  
m as. G uim et XXV, 27 изреч. Антонія),. 376 C (о  ІІетрѣ  шовитскомъ), 377 C 
(о  ПаФнутіи, cp. Verb. sen. n. 151 — M igne 1. s. L X X III, 701 B), 430 0  
(изреч. И ііерехія). въ  p. пер. Дост. еказ. 194, 233, 235, 99; СугПІі scytli, V ita  
Sabae § 44 p. 288, въ  p. пер. 181 (объ  Афродита):, BasUti M, S. ascet. η. 4, 
S. de ascet. discipl. n. 2, Reg. fna. t r .  19. epist. 2 2 — Migne XXXI, 877 A, 
6»2 A , 969 A, X X X II, 289 B, въ p. nep, Y, 73, 66, 144, VI, 62; Merci erem itae  
Ad Ш еоі. praecepta  c. 7—Migne gr. s. LX V ,1040  D, въруе , пер. Доброт. I , 478-, 
P allad ii H ist. Laus. c. 21, 86 eoi. 1065 C, 1194 C, въ  p, nep. 73, 224 (о  Маркѣ, 
Евагріи  понт,)’ Isidori Peius, epist. I, 38Б col. 400, въ  p. дер. I , 220: Ефрема 
LhP· 1^3, IV, 3 4 ; E vagril P ont. Sent. ad fra tr . col. 1281 C и Seni, ad
v iig , 1.283 A, въ  p. пер. Доброт. I, 614·, I. Moschi P ra t. spir. c, 17, 35, 162, 
184 eoi. 2805 A, 2884 B, 3029 0 ,  3037 B, въ p. nep. 17, 31, 165, 192 (частные
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н а п о м и н а л ъ  о б ъ  атомъ, въ ч а с т н о с т и  н аст ав л я я  с о х р а н я т ь  дол ж 
н у ю  м ѣ р у ,  и зб ѣ г а т ь  о б ъ я д е н ія  и м н огоп и тія ,  д о в о л ь с т в о в а т ь с я  
м алы м ъ. «С кромно и  у м ѣ р е н н о  (jjterpitoc), гов ор и л ъ  он ъ , б у д ем ъ  
в к у ш а т ь  в и н о ,  масло, р ы б у  и в се  д р у г о е ,  что п р е д л а г а е т с я  на  
т р а п е з ѣ .  О дн и м ъ  со в ѣ т у ю  д о в ол ь ств ов ать ся  ордой или только  

двуыя, ради  у т ѣ ш е н ія ,  ч аш ам и  в и н а ,  д р у г іе ,  кто н е м о щ е н ъ  или 
и з н ѣ ж е н ъ ,  п у ет ь  п ь ю т ъ  по т р и ,  а  ев ы ш е э т о г о  п и ть  можно 

только больны м ъ , но не зд о р о в ы м ъ , н евоздер ж ны м ъ, яо не в о з д е р 
ж ны м ъ. Бѣдъ въ  чему это  п р и в о д и т ъ  въ  концѣ к он ц ов ъ  ? К ъ  

п е р е п о л н е н ію  и сопливому п р е с ы щ е н ію .  Что говор итъ  П р о р о к ъ ?  
Н асы пайся^  говор ит ъ , и  о т ввр ж еся  (В т о р .  X X X П ,  1 5 ) ,  В сп о м н и т е  

содом ск ій  огонь , о б р а т и т е  в н и м а н іе  на  у п и в ш а г о с я  и ш утом ъ  
р а с и у т с т в о в а в ш а г о  съ  с в о и м и  дочерьм и Л о та ,  п р е д с т а в ь т е  се б ѣ  
и о б н а ж и в ш а г о с я  о т ъ  н е у м ѣ р е н н а г о  питья Н о я .  Е о г д а  у м ъ  с т а 
н о в и т с я  безси л ьн ы м ъ , т о  н ео б х о д и м о  с л ѣ д у е і ъ  з а  эт и м ъ ,  что  

о н ъ  о к а зы в а е т с я  не в ъ  с о с т о я н іи  прот и в ост оя ть  в ъ  д у х о в н о й  

б о р ь б ѣ ,  и н отъ  в о зн и к а ю тъ  п о р ы в ы  къ с м ѣ х у ,  ст р а с т н ы я  м ечтан ія ,  
з а ч и н а ю т с я  помы слы , р о ж д а ет ся  п а г у б а  для д у ш и » 1) . . .  « І Іу с т ь  

н а к т о  н е  п р е д а е т с я  п ь я н ст в у ,  с л и т а  слова А п о ст о л а  ·. жало ви н а  
п р іе м л и  с т о м а х а  р а д и  твоего и  ч а с т ы е  т во и хъ  недуги#з ( 1  Т и м . V, 2 3 ) .  
О т ъ  эт о го  в озб у ж д а ю т ся  п р о т и в ъ  д у ш и  плотскія  п о х о т и  и в о с п л а 
м е н я е т с я  д ом ъ  Б ож ій ,  к о т о р ы й  е с т ь  в н у т р е н н ій  н а ш ъ  ч е л о в ѣ к ъ » 2). 

Т а к ъ  ж е точно  и в ъ  п и щ ѣ  с о в ѣ т у ю  и зб ѣ г а т ь  б е з р а з с у д н ы х ъ

примѣры)·, T h alassii abb. D« eliarit. e t so titin . XV, 33 — M igne  gr, s. XCI, 
1461, въ  p, пер. Доброт. I I I ,  335 и др. Наиротивъ  другіе употребляла 
и разрѣш али  монахамъ у потреблять в е г и о ,  набѣгая дашь многойятІа, См.
I. Moschi P ra t.  ар, с. 162 соі. 3029, въ  р. пер. 165—6-, P allad ii H ist. Laus,
с. 7 еоі. 1020 С, въ  p. т ;р .  22 (о  нитрійекихъ  кони.) Y erba  aen. — Migne
I. s . LX X , 871 А п. 53 ; Ефрема Сир. Въ подраж. приті. I, 183  ̂ СугШ і 
acyth. V ita  s. Sab&o e. 59 p. 291, 323, въ  p. иер, 185, 220, его же Ж итіе 
Герасима іорд, въ  Πακαδ.-Κεραμ. Άνάλ, ίεροσ, σταχ. I 1»7. 177·, A popht, pp. 263 AB, 
317 D, въ  p. imp. 144, 187; “Nili sin . Cap, paraen . 60 col, 1253, въ  p. aep.
II , 236·, Діадоха Сд. аскет. гл. 48  crp . 177 въ  изд. Попона (1903), съ  примѣч. 
Попова стр. 177—184; с». еще у  насъ  на стр. 477 ирим, 6 . Послѣдняя прак

тика современемъ стала господствующей.
*) Μίγ, χατ. ивд. А, К. λ. 29 σ. 207·—8, въ  p. пер. I, 732 ; си. анало

гичное мѣсто у Basilii M. (?j Const. mon. с. 2 —  Migne X X X I, 1341, въ  p. 
пер. V , 392.

E p ist. I I .  131 соі. 1424 В, ьъ  p. пер. II, 501.
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и зл и ш е ст в ъ  и н е о б у з д а н н а г о  п р е с ы щ е н ія ,  о т ъ  к о и х ъ  в о зн и к а ю т ъ  

р а с п у т с т в о  п  содом ск ія  сѣм ена. Н а о б о р о т ъ ,  относительно  п и щ и ,  
питья и  веего  п р о ч а г о  в ед и т е  с е б я  т а к ъ ,  ч т о б ы  вы у п р ав л я л и ,  
а  н е  вааш у п р а в л я л и  ст р а ст и ,  вы  го сп о д ст во в а л и , а н е  н а д ъ  в а л и  
г о с п од ст вов ал а  плоть. В ы с ш е е  не должно п о р а б о щ а т ь с я  н и з ш и м ъ —  
в о т ъ  н а и л у ч ш ій  за к о н ъ  для д у ш и  и  т ѣ ла*  *). « Т ѣ л о — ж ер ебец ъ * ,  
если  с л и т к о м ъ  от к а р м л и в а ет ся ,  то  б ѣ с и т с я  и н и зв ер га е т ъ  в с а д 

ника— ум ъ* 2).
Н о  в о зд е р ж а н іе  е с т ь  только о д н а  с т о р о н а  ум ѣ р е н н о ст и .  В ъ  

сам ом ъ в о з д е р ж а н іи  должно со б л ю д а ть  у м ѣ р е н н о с т ь ,  не уклоняясь  

въ крайность .  М ѣр илом ъ и  зд ѣ с ь  являю тся  Физическая п о т р е б 
ность и си л ы  к аж даго .  <Я  х о ч у ,  го в о р и л ъ  Ѳ е о д о р ъ  б р а т іи ,  ч тобы  

вы и ѣло и кили , но только в ъ  м ѣ р у  (άρμοΜακ), б л а г о о б р а зн о  и 

во с п а с е н іе ,  р ади  тѣ л есн ой  к р ѣ п о с т и ,  п о т р е б н о й  на н у ж н ы е  

тр уды »  3). « В о з д е р ж а н іе  с о с т о и т ъ  в ъ  дов ол ьств ѣ  т ѣ м ъ  к о л и ч е 
с т в о м ъ  п и щ и ,  какое в ы д а ет с я  для удов л етв ор ен ія  п о т р е б н о с т и ,  
ч то б ы  п и щ а  не о б р ем ен я л а  т ѣ л а ,  а  с ъ  д р у го й  ст ор оны  и н е  

дѣлала ег о  с о в с ѣ и ъ  легким ъ, п о д о б н о  т ом у  какъ, есл и  на еудн о  
б у д е т ъ  полож ено  иного г р у з а ,  то  ивъ  п о т о п и т ъ  е г о ,  а  если  м ало ,  
то п е р е в е р н е т ъ  его> 4). «М н ог іе  и м ѣ ю тъ  ревн ост ь, но м  п о  р а з у м у  
(Р и м .  X ,  2 ) . . . ;  н а  все  есть  м ѣра  и  в ѣ съ .  В ъ  виду ат ого  пре*  

м удры й  С олом онъ и  г о в о р и т ъ : не б у д и  п р а вд и вв  ве л ь м и , т  м у д р и с я  
ш л и т е ,  (Е к к л .  V I I ,  1 7 ) ,  но иди ц а р с к и м ъ  п у т е м ъ .  Т а к ж е  и вел и к ій

>) М<?г. χατ. И8Д„ А. Κ. λ. 14, 17 σ. 94, 120, въ  p. пер, I, 697, 706 и др. 
Можно было бы привести безчисленное множество параллельныхъ  цитата, 
претилъ  неумѣреннаго винопитія и пресыщенія ивъ  св. Писанія, древней учи
тельной и аекетвч. литературу  ·, но считаемъ  достаточныиъ ограничиться 
ссылкой на Basilii M. Reg. fus. tr . 18, Reg. br. t r .  71, въ особенности же 
llo m ilisc  de je ju n io , in  ebriosos и C om m ent. in  Isaiam  V, 11—12, 22—M igne 
X X X I, 905 B, 1132, 164 aqq., 444  eqq., X X X , 369 eqq., 416 sqq., въ  p. nep. 
V, 142 v 250, IV , I  и слѣд., 243 ж слѣд., I I ,  205 и слѣд., 2 4 1 - 2 .  Ж елаю щ ихъ  
ббдьшаго отсылаемъ къ  еочин. К. Попова Блаж, Діадохъ  I, 181—202 примѣч,

*) хлг. изд. А. Κ. X. 103 σ. 751, P. catech. з. 2 р. 5, ΙΗγ. χατ. пати. 
ρ. »  111 п. 67, epist. I I , 37 соі. 1225 С, въ  ρ. пер. I , 911, 237, 626, I I ,  387 
И др.·, ср. ВаШіі М. (?)  Const. mon. с. '2— Migne XXXI, 1341, въ  р. пер. V, 
392—393, Ефрема Сир. I I I ,  258 и др.

3) Μέγ. х«т. изд. А. Κ. λ. 31 ?, 227, ер. M, catecb. s. 60 р. 168, въ  р. 
пер. I, 739, 505.

*) M. catech. s .  106, p. 129, ср. ep ist, I I ,  37 еоі. 1225 С, въ  р, цер. I, 
481, I I ,  387.
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Б о г о сл о в ъ  п и ш е т ъ  : не будь  законнѣе закона, правильнѣе правил а  
и в ы ш е заповѣ ди . К о н еч н о  я гов ор ю  это  ие въ  том у ,  ч тобы  
р евн ость  с а н а  по себѣ  за с л у ж и в а л а  п о р и ц а н ія . . .  В а т а  п и щ а  
со р азм ѣ р н а  е ъ  в а ш и м ъ  т ѣ л ес н ы м ъ  т р у д о м ъ .  В е д и  бы  е ъ ѣ д и т е  
больш е и л а  не доѣдите, и то и  д р у г о е  для п асъ  не хор ош о. С ъ  
одной с т о р о н ы  не нужно о т ягощ ат ь  и  обрем енить  се б я ,  т а к ъ  кавъ  
вел ѣдствіе  э т о г о  дѣ л аеш ься  лѣ нивы м ъ къ духовной р а б о т ѣ ,  с ъ  
др угой  —  н е  нуж но и зн ур ять  се б я ,  д ѣ л аться  подобны мъ полу-  
сБ аренной свеклѣ и какъ бы  м ер тв ы м ъ  для н а д л е ж а щ и х ъ  слова  
и дѣла. Н от ъ  одинъ принялъ, что потр ебно ,  поѣлъ, н асы ти л ся ,  
въ см и р ен іи  со св. Д ави дом ъ  восхвалил ъ Г оспода и т отч асъ  
о п р а в и л с я  н а  р аботу ,  п осл уш н ы й  т о м у ,  кто п о з в а л ъ . . .  Саночин*  
никъ же, ж е л а ю щ ій  начаться вы ш е п р о ч и х ъ  и побуж даем ы й  
т щ е с л а в іе м ъ ,  вкусилъ немного, у я з в и в ъ  тѣмъ совѣ сть  д р у г и х ъ  
и не о б р а т и в ъ  вниманія ни н а  прим ѣ р ъ св. Е вѳи м ія ,  который  
не лю би л ъ  и от вр а щ а л ся  о т ъ  б р а т а ,  ж елавш аго  в оздерж и ваться  
бол ьш е д р у г и х ъ ,  ни на п о ст а н о в л ен іе  моего с м и р е н ія ;  з а т ѣ м ъ . . .  
сер ди т ся  иа дѣло и п у ск а е т с я  в ъ  лукавы я р а з с у ж д е н ія : пакъ де  

при таком ъ п остѣ  я могу нести тяжелы е т р у д ы , т еса т ь  к ам ень,  
воздѣлы вать зем л ю , р а б о т а т ь  на с у д а х ъ ? . .  Н е  б уд ем ъ  п о с т у 
пать т а к ъ »  *). В ъ  ум ѣ р ен н ом ъ  воздерж аніи  такого  р о д а  онъ  
видѣлъ цар ск ій  аутъ 3). Н а став л я я  въ э т о а ъ  смыслѣ «вою б р а т ію ,  
овъ  то  ж е  рекомендовалъ и др у ги м ъ ,  Н а п р . игуменьѣ никел евой  
п и с а л ъ :  «я сл ы ш алъ , что ты  п р е д а еш ь ся  великому воздерж анію  
и возрадовался  ; в и р оч ем ъ , такъ  какъ ум ѣ ренность  во в се м ъ  е с т ь  
н а и л у ч ш е е  дѣло, то  н ап ом и н аю  т е б ѣ  бы ть  умѣренной и в ъ  атомъ,  
чтобы тѣ ло  и иоворствоваяо , я  н е  сдѣлалось безси л ьн ы м ъ  къ  
и сп ол н ен ію  зап овѣ дей»  s). П е т р у  А в у к и е у ,  собл азн я в ш ем у  др у
г и х ъ  св ои м ъ  к р ай н и м ъ  в озд е р ж а н іем ъ ,  онъ п о со в ѣ т ы в а л ъ  не  
от казы ват ь ся  о т ъ  у п о т р е б л е н ія  х л ѣ б а ,  вина и др. я с т в ъ  наравнѣ  

съ  прочими м онахам и, въ  и з б ѣ ж а н іе  т щ е с л а в ія  для себя  а  со
блазна для д р у г и х ъ 4), Т о т ъ  ж е сн и сход и тел ь н ы й  п р и н ц и п ъ

' )  Μίγ. ХЙТ. патм. р. }f« 112 п. 31, въ  p. nep. II, 02—63.
3)  4 %  *агг, патм. p. .Ni* 1 1 1  п. 66, ephst. I I ,  27 еоі. 1196 В, въ  p. пер. I , 

в24, И , i r n

*J bpfst. Η , 91 eoi. 1344 Α, еъ  ρ. пер. II, 454.
4J ^ 5ί· цнт-r. н а  crp, 4G3 при m. 4. Въ  древнекосточн. монашествѣ въ  т о  

вреня. какъ  одпи предавались подвигамъ крайняго воздержанія въ  пищѣ,
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..о п рак т и к ѣ  въ  уставной  
ум ѣ р ен н аго  в оздерж ан ія  о е ъ  примѣнилъ н »  а

а іэтѣ  ет у д ій с в а г о  м онасты ря. At
~  /  „ . -«алась  еж едневно. «аіо-
Онъ у ст ан ов и л ъ , чтобы  п и щ а  п р и н » » 1

* ’ „««* въ одномъ изъ его
ж етъ бы ть, кто вибудь скаж етъ, ч итаем ъ

. „ , .т а т о й ъ  совер ш ен ств а ,
п оуч ен ій ,  что еж ед н е в н о е  в в у ш е ш е — иед<^

J J ѵ бы  намъ всегда про-
Отнюдь нѣтъ; ибо Господь ве зап овѣ дай »

« - тя - Jtf НС былъ ОЬІ К5ШДЫЙ
ситъ себ ѣ  хл ѣ б а  н а с у щ н а г о ;  прор. Ц л»п

п е п е л ъ , ирежде божеств.
день п и т а е м ъ  в орон ом ъ  в ъ  п у с т ы н ѣ :

. , „ «тоДѴчажъ оы ежедневно
Антонія поселивш ійся въ пусты нѣ, не

. -  п очел ъ  бы ежедневнаго
хлѣоа свы ш е: сам ъ вел. Антоній не п р е^ и

болѣ е одного дои или 
„ „ т е ш а  пищи, хоть иоае.еогу, иостУ Іи[1ѣ, Ш т е
недѣльному. И это, янѣ кажется, ботъ Ди

. rt* ^ a ro  дня, ослаоѣваетъ  
тѣло, пзнуряемое трудами въ теченіе

,  „  нуж дается въ отд ы хѣ ,
чувствами подобно бѣговой лош ади, я  'Ѵ

пі ч тобы  оно Uодкрѣпля
ш е т е  ыу I в е р е д ъ  природы устроилъ так^м

J r r t  . г  способны мъ въ даль-
лось ежедневнымъ питаніем ъ и о ет а в о л о 1'^

„ ж с л а б о ,  какъ сл у ч а ет ся
нѣ и ш е м у  т р у д у ,  а  не было р азстроен о  <* *,

А тр ех ъ  к пяти дней.
съ тѣми, кто постится въ т е ч е т е  дву>·^* ... .
іл .А тіопреклоиенш , ни пѣть
U hh не могутъ нп полагать часты хъ воя»*

« г я х ъ  служеній, именно 
громко псалмовъ, ни исполнять легко Д рг* -

ѵ ' - я у ю . И такъ да будетъ
потому, что ведутъ жизнь н е ес т е е т н е » ^ J

..« ер ш ен н ы х ъ , но и для 
ежедневное питаніе не только для н е с и »  а >

правилу. И  з н а й т е ,  
со в е р ш ен н ы х ъ  в ъ  опредѣленной в ѣ р ѣ  ^  1 г  іЧ „

г у  ѵ ^  л я. отцовъ» 0  Въ атомъ
что это установлено у наеъ по заповѣди ^

^пэеяяость въ воздержаніи ао  
другіе, особенно виноваты, рекомендовали ysf'®!Гі ' - Ст. См. о Пахоміи ВеД. Ϊ
тѣмъ же мотивамъ, какіе  высказываетъ  Ѳ еод ора  mu , Я1Ч

’ д.е s. Paehom . et Theod. § lo
Ladeuze 300, о Ѳеодорѣ Освяш, Ammoriis e p is t·   ̂ 0

. 1 T ,a i&m  c- 1 n. 32, S. asft. n. 3,
въ  A. ss. Maii t. I I I ;  Basilii M. Com ment, in  .... „ „ ^  v w t}Iigu6 Х.Хд<| loo^ AAAi^ 
Kegr. br. t r .  128 , 139, Const. mon. e. 4 2 —  γ  73, 2?6, 281, 396—
8 6 Γ -8 7 7 , 1M8, 1176, ,3 4 8 -1 3 6 0 , въ p. „e,.· ^  p „ep. VII)
10,; Gregor. Do virgin. «. 22 -  Mig™ ^  Dc JcjQri. 2_
3 7 9 -3 8 2 ; Ефреи» C»p. I, 108-1), 30:1, V, 141 ; W A h L  „„ 425 c
MiS ; ,  gr. ,  LXV, « 1 3  AB, 3 ,  p. „cp. * * * * £ % £ ^ - V  « P -  
». Ь ,  въ p. .«p. 273; NiJi sio. «ρΙΛ  III, 46, » *  j. 5 C(>s, i .n t
m, 2 3 9 - ;  iBidori Pelue. cpUt. I, 8 eoi. 1 8 4 -& ’ J  ^  | u i ,  ^ ;ί_ β, 619_  
De eoeo. i»»t. V, 8 - 9 ,  Coli. II, 1К-1Ч, 2 2 - 2 3  ■ ^  да C f

550, 553—4·, Діадоха Сл. аек. гл. 45 по взд. а .л
„  . __ г г 612—о4Л>. 
даряиа  Аекет. по прав.-христ. уч . Спб. 1907, *~х’> ^

і)  P. catech. s. 55 p. 199—·200; въ ρ. n e p -  ’
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от н о ш ен іи  о н ъ  н е  дѣлалъ исклю ченія  и для врем ени у с т а н о в л е н 
н ы х ъ  церковки) постовъ, посм отри на т о ,  что оии с у т ь  дни у с и 
л ен н аго  в оздерж ан ія .  «С ъ н а с ъ  до ст а то ч н о ,  говорилъ о д ъ ,  п такого  
п оста ,  ч тобы  о гр а н и ч и т ь ся  х л ѣ б о м ъ ,  водой и е щ е  к ое-чѣ м ъ ,  
П р е б л а ж е н н ѣ й ш іе  от цы  н а о т  проводили св. ч е т ы р е д е с я т н и ц у  

почти б е з ъ  н и щ и ; кто во все  врем я ея  не в к у ш а л ъ  н и чего ,  кто  
ѣ л ъ  ч р е з ъ  н едѣ л ю , ито ч р е з ъ  од и н ъ  день, кто ч р е зъ  т р и ,  а  кто  

еж ед н е вн о  п он ем н огу .  М ы  ж е в к у ш а е м ъ  еж едневно и даж е р а зн о 
о б р а з н у ю  п и ш у ,  Д а  п о м я н ет ъ  н а съ  Госнодь въ см и р ен іи  н а ш е м ъ .  
Н е со м н ѣ н н о ,  Е и у  п р ія т е н ъ  э т о т ъ  малый п одви гъ , и О н ъ  с т а в и т ъ  

ег о  н а р а в н ѣ  е ъ  подвигомъ А н т о н ія  В ел . ,  и бо  мы ж ивем ъ о б щ е-  
ж ительно и ш е с т в у е м ъ  ц а р с к и м ъ  н у т е м ъ ,  которы й о т ц ы  с т а в я т ъ  

в ы ш е леннаго др угого  пути*"1). Е ж е д н е в н о е  у п о т р е б л е н іе  и и щ и  
онъ р ек ом ен дов ал ъ  студентамъ и т о г д а ,  г о г д а  они жили в ъ  р аз-

‘ ) M, cateeh, s. 2, 60 p. 5, 168, Ш у. т~. патм. р. 111 н. 66, въ  р, 
пер. I. 665, 505, 624. Въ  древнемъ монашествѣ бы іи  обычны  случаи, когда 
подвижники по нѣснольку дней не вкушали  пищи, въ  особенности вел. постой·*. 
Си. A tlm nas. M. V ita  A ntoa. η. Ί—M igne X X 71, 852 С, въ  p- nep. I I I ,  211*, 
Gr. r i t a  Pacliom . n. 4, Copt. v ita  Pachom . p. 52- H ieronym i Vita  H ib r .  
n . 5—M igne X X III, 32 B, въ  p. nep. въ  Падеет. иатер. IV  (1894), 5 -, Greg. 
N azians. Poem. ad H elles. v. 6 3 —6 4 —Migne XX XV II. 1456, въ  p. nep. IV, 336 ; 
C y rilli scyth. V ita  Sabae § 10 p, 232, въ  p. nep. 11 1 ;  ero не  V ita  Joomn. 
S ilent, n. 7 въ  A. ss. Maii t. III  stib  13 die, въ  p. нер. Палест, пат. І І І  (1893), 
8 ; его же Ж итіе  Герасима іэрд. 4 въ  Ϊ ί^ κ δ ,-Κ φ ψ .  Άνάλ. ίερ, σταχ. IV , 179; 
P allad ii Hist. Laus. c. 52, 74, 101, 106 col. 1138 B, 1178 D, 1210 C, 1211 B, 
въ  p. nep, 155, 204, 245, 247 ; T heodoreti R elig . hidt. e. 4, 26, 29—M igne 
L X X X II, 1344 B, 1 4 6 9 -1 4 7 2 , 148І A, 1492 B ;  I. .Moechi P ra t. sp. c. 13, 22 
e,ol. 2861 B, 2869 A, въ  p. nep. 14,20; V crb. sen. 109~~Migne LX X H I, 866; NiJi 
sin. 3 nai-r. de caede mon. sin. 617 A, въ  p. oep. I ,  351 и др. Иные jse, 
преимущественно въ  киновіяхъ, вкушали  и рекомендовали вкушать ежедневно. 
См. H ieronym i Praef. ad reg, Pachom . η. 5—Migiie X X III, 67 A  и др, (о монн. 
П ахом ія); A popht. ρρ. 120 C, 329 C, 361 C, въ^р. пер. 36, 196, 221  (настав
ленія А мвона, П имена); Ыйійі erem . De je jo n . с. 3—Migne gr. s. LXV, 
1116 A, въ  p. иер. Доброт. 1, 514 ; BasHii M . (?) Const. mon· e. 6 n. 4, cp- 
Reg. brev. tr .  1 3 6 ,139~M igne  XXXI, 1384 D -1 3 6 5  A, 1172, 1176, въ  p. uep. V, 
411, 279, 281·, I. Cassiam  De coen. in s t. V , 9, Coli. I I ,  23—M igne X LIX , 
224—5, 564 B *, Isaiae  аЪЪ. 4 o rat. c. 4 —Migne gr, s. XL, 1114 C, въ  p. nep. 
ДоВрот, I ,  296·, Kili sin . De m a l.  cogit, c. 25 col. 122S C, въ p. пер. I ,  308*, 
Исаака Сир. Сл, 89 етр. 514 (у е іо к яо )  и др.
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сѣяніи, пнѣ обычныхъ условій общ ежитія!). ІІа  каждый день 
полагались обѣдъ и ужинъ. Исключался тольво великій постъ, 
йогда давался одинъ обѣдъ2), кроаѣ субботникъ и воскресныхъ 
дней, когда—обѣдъ и ужинъ 3); да и въ этотъ постъ разрѣшалось 
двазиы  вкушать пищу тѣмъ, кто несъ особенно тяжелые Физи
ческіе труды 4), Перііовачальво также исключались рождествен
скій и ветровакШ  посты, среды и пятницы; но но переходѣ изъ 
Саккудіона въ столицу Ѳеодоръ разрѣшилъ  желающимъ сверхъ 
обѣда вкушать въ эти дни и вечернюю пищу 5). Прибавимъ къ 
атому, что «часто» инокамъ понино того, что предлагалось за 
общимъ столомъ, выдавались на руки различные илоды, какъ  
евлогія (благословеніе)ej. Въ нищу употреблялись: хлѣбъ, пода,

Epist. II, 27 соі. 1196 В , N. рр, bibL epist, ‘238 p. 199, въ p. 
пер. И, 369, 790.

*) M. cat«ch. s, 60 p. 168, Μ ί( ,  χ«τ. изд, A. Κ. λ. 116 σ. 859, Μ^γ. χα~. 
натм. p. Jfe 111 π. 61, въ ρ. пер. I, 5Q5r 946, 611 (здѣсь «сухояденія, вовсо не 
ѣдятъ»—переводъ съ греч. τη; ρονοα(τί*ς, §-jaiwS<it ви, δισι«ΰσι (?) не соотвѣт» 
ствуетъ контексту) ; ср. Cateeh, ebron, а, {) соі. 1700 В.

*) Такъ no Const. stud. n. 30 col. 1116 B, въ p. πορ. II, 828, въ ред, 
Диитріевскаго eat. ero Опис. лнт, рук. I, 234. Практика дрсвн. воет. монастырей 
такъ же была нс одинакова. Однв вкушали к рекомендовали вкушать жить 
ио разу въ день. Besse 801—объ егип. отшельникахъ, Ladettze 298 not. 5 —
о Ш евуди: Apopht. рр, 361 С n. 166, въ р. пер. 221 (изреч, Пимена)·, abb. 
Igaiae 1. е. \  В а з іШ  M . Reg. brev tr. 136, Const. шоп. c. 6, epist. 2 n. 6— 
Mjgne XXXI, 1172, 1385 A, XXXII, 233 A, въ  p. пер. V, 279, 411·, VI.
13 : ШН sin I. c. *, Ev&gr. Pont. Kcr. mon. rat, «. 10 col. 1201, въ p. oep. 
Доброт, I, 597~однажды, по въ случаѣ прихода странствующихъ братій— 
дна и три р а за ; Ефрема Снр, III, 223, У, 140—-однажды, но I, 393 живущему 
аъ общежитіи, «сели дна раза положено вкушать пищу, то принимать снѣди 
еъ благодарностью > * въ коня, ІІа химія—дважды, Gr. vita Pachom. n. 43 и 49, 
Cupt. vita Pachom. p. 89, Arab. vita Pach. 524, Hieronymi Praef. ad. reg. 
Pachom. n. 5 —ilig n e  XXIII, 67 AB, cp. Ladenze 298—299, Schiwietz D. m. 
Monch. 210—211* J. Cassiani Goli, II, 26—Migne XLIX, 556—7 и I>e eoeru 
insl. III, 12 ibid. col. 1 5 0 -  152 о вкушеніи дважды въ субботы, воскресные 
к празде. дни для странниковъ, слабыхъ и желающихъ,

*) Μίγ. καν. патм. р. і к  111 ». 61, въ p. пер. I, 611 (невѣрно переведу  
ср. прим. 2. Ср. подобное Nicephori patr, Can. 16, 20—Migne C, 861, 857.

5) Mf/. xat, изд. A. Κ. λ, 44 c. 319—320, въ p. пер. I, 769; ep. Consi, 
stud. n, 29 eoi. 1716 A, въ p. пер. II, 827 8, —ао иначе о рожд. постѣ.

*) M. eatech. ». 42 p. 118, Μί?γ. z«t. иатм. p. Зй 111 n. 69, въ p. пер, I.
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вино, уксусъ, масло, рыба, сыръ, яйца, вареные овощи и зелень, 
горохъ, Фасоль и другія бобовыя, варево изъ  хлѣбныхъ звренъ, 
орѣхи, маслины, Фрукты —  сырые, сушеные, вареные, соленые; 
иное приготовлялось въ  видѣ смѣшанныхъ блюдъ, суповъ, жа
ренаго, печенья 0· Обычный обѣдъ состоялъ изъ нѣсколькихъ

595, 604. Это встрѣчаемъ въ практикѣ древп. тявешшсі отекалъ монастырей. 
Pfifcliora. Iteg. 37-—40, 78—79 въ ред. Іероним.—M igne Х Х Ш , 71—72, 76 
(= r e g .  17—18, 42—43 въ Appeod, ad op, L Оаззіani —Migne L, 281, 286).

1) M. eatech. s. 60 p. 168 \ Mff. sure. n aw , p. Ла 111 n. 3, 13, 55, 
Ѣ  112 n. 31 j Μέγ. *«τ. изд. A. Κ. λ. 7, 29, 36, 4«, 116 α. 43, 44, 207, 266—7,
335, 859 \ Poen. comm, 36, 4 3 —44 eoi 1737 Α, въ ρ, пср. I, 505*, 463, 490, 
591, II, 6 3 ; I, 680, 681, 732, 7 5 l, 774, 94δ·, H , 841. Относительна родовъ 
пищи въ древней мой, практикѣ не было однообразія. При обычной тогда 
еіаирагогіа многіе до крайности ограничивали еебя въ выборѣ пищи, напр. 
избѣгали веего приготовленнаго на огиѣ, довольствовались однимъ хлѣбомъ 
или одвой зеленью, финяк&іш и т, ш -Epiphan. Bxpos, fici. 23 — Migne gr. s. 
X LII, 829, I. Cassiani Coli. H , 19, De coen. inst. IV , 11—Migne XLIX, 
551—552, 164, Веьэе 305—311, Казанскаго Очеркъ жизни инок. огни. въ 
IV —V вв. М. 1872, 42— 48, Большая чаетъ въ Егивтѣ ограничивалась еухоядв- 
ніемъ и сыровдепіемъ, питаясь овощами и &еленью еъ солью, маслинами ή 
изрѣдка мелной солевой рыбой, L Cassiani De coen. inst. IV , 22—Migne 
XLIX, 183. Ио въ нѣкоторыхъ кистою ихъ «толъ былъ разнообразнѣе и прибли
жался къ студійному, кменно въ тавевнисіотскихъ копя. употреблялись 
хлѣбъ, вода (вино и уха дли больныхъ), мясные потроха., сыръ, яйца, ва
реные, равяо накъ консервированные въ укеусѣ и соли овощи и Зелень, 
варева изъ чечевицы и хлѣбны хъ зеренъ, маслины, смоквы, финики и др. 
плоды въ свѣжемъ й сухомъ видѣ. Paehom, Reg. 45—46, 52, 54, 75, 77—78, 
80 въ ред, Ісрон,— Migne X X III, 72, 74, 76, 77 (= r e g . 22—23, 30, 32, 40, 42, 
въ Арр, od op, X, Cassiani—Migne X , 282, 284, 286, reg. 19, 23, 28—30 въ 
Piirae Anal. s. sp. sol. V , 114—115, reg. 20, 25—26 въ A bs. Mati t. III sub
14 die), Gr. vita Paehom. n. 34, 35, 43, Copt. vita Paehom. p. 79, 117, 133, 
Avab. vita Paehom. p. 377, 396, 53j, Б52, 630, (U l, Paralip. de s. Paehom. 
et Theod, n. 15, 29, и epist. Ammon. n. 10 въ A. as. Maii t, Ш , Palladii 
Hist. Laus, e, 39 col. 1105 АВ, въ p. nep. 117 (не п о л н о ); ep. Besse 306, 
Sehiw ietz D. m. Moneh. 21. Въ каппадокі Искахъ, по Василію Вел.,—хлѣбъ, 
вода (вино дли больныхъ), масло, варево изъ зеренъ, зелень, соленая рыба 
для приправы я др. BasUii M , S . ascet. и, 4, Const. mon. с. 25, epist. 2 — 
Migne XXXI, 877 А, 1413, X XXII, 231 С, въ p. пер. V, 73, 455, VI, 13. В ъ  

лаврѣ св. Саввы—хлѣбъ, вино, май*до, медъ, вареные бобы, зелень въ уксусѣ 
и вареная, сыръ и ир, СутіШ scyih. Vita з. Sabae § 40, 44, 46, 59 p. 283,
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яствъ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ и санъ  Ѳеодоръ 1), болѣе же 
опредѣленно— позднѣйшая запись студійнаго  устава. Здѣсъ чи* 
таемъ: «отъ пасхи до недѣли всѣхъ святыхъ  (вѣроятно такъ  
и въ  другіе непоетные дни) ѣдимъ два варева—зелень п горохъ 
съ масломъ; вкушаемъ также рыбу, сыръ, яйца», пьемъ вино; 
за ужиновъ— хлѣбъ, варево, вели остается отъ обѣда, и в и н о 2). 
Хлѣбъ и другія яства давались порціями, по мѣрѣ 3); ио не беэъ 
примѣненія къ  Физическимъ потребностямъ каждаго: «вкушайте 
ио вѣсу и хлѣбъ, наставлялъ Ѳеодоръ, кто одну литру4), кто 
меныие, кто больше, смотра оо тому, сколько требуетъ  природа 
каждаго»5). Порція вина— одна или двѣ чаши (по 4 унціи каждая), 
для немощныхъ же, изнѣженныхъ ti несущихъ тяжелые труды — 
три чаши, не больше0). Въ общемъ нища давалась въ сдоста-

289, 291, 323, въ p. пер, 174—5, 181, 185, 220. На сѣверѣ «равпительно съ 
жаркимъ югомъ приходилось въ силу даже климатическихъ условій увеличивать 
и равпообравить столъ, Си. L Cassiani De coen, inat. IV. 11— Migne XLIX, 164.

l) См, напр. Игу. ш х. изд. А . Κ. X. 7 σ. 43, въ ρ. αβρ. I, 680 и іштт. 

прсдшеств. продѣванія,
Constit, stsid. η, 29 eoi, 1 ? въ p. пер. II, 827=Дмитріевск. Опис. 

лит. руя. I, 234, Трудно сказать, во всемъ ли это соотвѣтствуетъ времени 
Ѳеодора; по крайней мѣрѣ въ сочиненіяхъ послѣдняго мы не встрѣтили 
ничего, что противорѣчило бы, крои® лить указанія о количествѣ чашъ 
впна, см. низко прым. 6.

3) ΪΙ:γ. у.йт. изд, Λ , К , а . 36, 46, 66 σ, 266, 335, 401: Μ = γ .  χατ. пота. ρ. 
ife 111 я. 47: M, eatech, з. 86 p. 184; Poen. comm. 39 col, 1737 C, Jamb. 13 
col, 1785 A, къ p. пер. I, 751, 774, 793; 568; II, 71; 841 и др. Cp. Marci 
erem. Do c. 2—Migne gr. s, LXV, 1112 A, въ p. nep. Доброт. 1, 513;
Evagrii Pont. Sent. ad fr. 1281 C, въ p. uep. Доброт. I, (!13', I. Cassiani Coli. 
П , 19« 26 —Migne XLIX, 552, 556—7 и др.; см. еще цитт. на стр. 461 прим. 5. 

*) Л итра=1’2 унцій=ок. 75 золоти.
;j Μ·γ. κατ. п а и . ρ. λ? 111 π. 44, с|>. я. 47; ΜΙγ. хат, изд. А. Κ. λ. 93 

<т. 666, въ р. иер. I, 560, 568, 883. Подобное см. Palladii Hist. Lau.3. с, 38 
соі. 1099 CD (о моин. тавенаис.), въ р. пер. 114— Sozom. Hist. eecl. III, 14 
col, 1072 B ; Arab. vita Pachom. 377. 611 ; Sozom. ibid. VI. 31 col. 1388 C 
(о монн. скитскихъ); Β α ή Ιη  M . Reg. fas, tr. 19 — Migne XXXI, 968, въ p. 
пер. V, 142—3; I . Cassiani De соей. inst. V, 5, Coli. II-, 22 — Migne Х Ы Х , 
209—216, 553*, I. Climae. Lib. ad past. c. 14 col. 1200 D, въ p. nep. 269 идр.

fl) Mif. stat, патм, p. ik  111 n. 55, Μ 'γ. χατ. изд. A. Κ. λ. 29, 30, 31 σ. 
207, 219—220, 227, въ ρ. пер. I, 591, 732, 736—7, 739. Constit, stud. η. 29 
col. 1713 D, въ p. n ep, II , 827 дѣлаетъ послабленіе сравнительно съ Ѳсодо·
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точномъ» количествѣ, какъ  говоритъ Ѳеодоръ 1), Завѣдующими 
онъ внушалъ, чтобы и качествомъ ежа была получше и по
вкуснѣе г). Въ дни установленныхъ постовъ яства, разумѣется, 
измѣнялись и пища уменьшалась; не внушались сыръ, яйца η 
рыба, а въ великій постъ даже масло и вино 3); въ петровскій 
и рождественскій посты, равно какъ въ среды и пятницы, за 
ужиномъ разрѣшались только ломоть хлѣба и одна чаша вина4); 
въ великій постъ было такое *малоястіе> ь)., что въ одну недѣлю 
монахи успѣвали «похудѣть и поблѣднѣть отъ  воздержавія» и 
другихъ подвиговъ е), Но все-же и тогда уставная пища не была 
однообразной, какъ замѣчаетъ санъ Ѳеодоръ7), Притонъ онъ

ромъ, назначая прямо по 3 чаши за обѣдомъ и по 2 ва ужинамъ·, а редпн- 
ціи Диитріевекаго Оп. лнт, рук. I, 234 свергъ тоги добавляетъ ещ>;, въ про
тиворѣчіе еъ собою, 3 чгашп вечеровъ, Ср. Ефрема Оир. Въ подр. пр. Г, 1ЙЗ—
1 чаша; Athanas, М. (?) Syat. doetr. n. 5—Migne gr, s. XXVIII, 841 B — 1 — 2 
чаши дли больныхъ, но большей Apopbt. рр- 393 В. въ р. пер. 249 (о Ся- 
соѣ) —ие большіе 2 жъ*, іМД. 312 С, в-ь p. nep, 132 (о Клеѣ) разрѣшаетъ три·, 
abb. Isaiae 3 orat. в. 4, 9 ог, η, 1 и Praecepta ad mon, u. 2 —Migne gr. s- XL, 
1111 C, 1134 A, 1. s. СИІ, 429 A , въ p. пер. Доброт. I, 280, 330, 444 — до 
трехъ; Antonii Μ. (?)A dm onit,—Migne gr. s. XL, 1080 C, в'ь p. пср. Доброт. I, 
98—не больыщ трехъ, прахѣ случаевъ тяжкой болѣзни.

*) Μίγ, χ&τ. аатж. p. Jfe 111 а. 3, 66, въ p. пер. I, 403, 624.
а) Μί'γ. хая. взд, Α· Κ. λ. 36, 56, 97 а. 266, 401—2, 699, Шу. z«t. патм. 

p. J& 111 и, 5, 13, въ р. вер. I, 751, 795, 894, 469, 460 в др.
*) Μέγ, χ*τ. аэд. А . Κ. X, 1 І6, 29, 44 σ. 859, 207, 319—320, въ р. п е р .І ,  

946, 732, 769 (до перехода въ столицу Ѳ, во разрѣшали* идола и вина нъ 
среды и пятки, въ петровскій и рождественскій посты, а въ столицѣ разрѣ
шилъ); М„ aifcoch. s, 2 p. 5, въ p. пер. I, &6Іk ср. ниже цитт. иаъ Const. stud. 
и Cattich. chron.', въ послѣднемъ η. 5 соі. 1696 C сказано о воздержаніи ихъ 
сыра, рыбы и масла въ головни среды и пятйицьг, ср, п, 6, 11 0 петров, я 

рожд. постахъ (соі. 1696, 1701 В).
') Mff. кэт. изд. А . Κ. λ. 44 α. 319—320, въ рус. «ер. I, 769*, ломоть 

хлѣба -  не въ 6 ли унцій? ΜΙγ. χατ. патм, p. Ja 112 п. 31, въ p. пер. II, 63. 
По Const, stud. η. 29 соі. І7І6 , въ p. пер. II, 827, Дмитріевъ. Оп, лат, ρ. I, 
234—двѣ чаши.

і ) Mif. κα τ. изд. А, Κ. λ, 100 σ. 726, M. eaiceli. s. 53 p. 147, cp. U l f .  

xoct. иад. A. R. λ. 33 α. 239—240, въ p. пер. I, 903, II, δ9, I, 74?, π др. Этотъ 
обычай былъ общимъ въ древней церквн вообіцс п въ монашествѣ особенно.

*) P. catech. s. 57, 55 p. 203 — 4, 199  ̂ въ р. пср. I, 328, 326.
’)  M. caiech. s. 2 p. 5, въ р. вер. I, 56δ : ούχ h  μονοειδΐΐ βρώμ*π. Еъ
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рекомендовалъ «поститься въ  такой мѣрѣ. въ какой оозволяютъ 
тѣлесныя силы> *)', новоначальнымъ монахамъ, престарѣлымъ 
н въ особенности больнымъ разрѣшалъ  всякія послабленія въ 
пищ ѣ2).

сардійскому уставу о пищѣ въ среды η пятки, а также въ годовые посты а
о разрѣшеніи поста дли извѣстныхъ дней см, Const. stud. л. 2У-—31 соі. 
1713—16, въ ρ. περ. II, 827—8 и Дмитріевъ. Опис. лит. p. I, 234—5 (къ 
корректурѣ этихъ редакцій ср. Δ torri π. Аѳанасія аѳонскаго у Дмитріевъ, ibid. 
252—3), припис. Ѳеодору Студ. Cateeh, chron. col. 1693—1704, Questioncs- 
respons. 1 eoi, 1732, въ p. пер. Π, 837, Πο Const. stud. азд. Migae (въ ред. 
Дмитр. незначительная отличія) положено въ пстр. цостъ два варева—зелень 
съ масломъ а горохъ безъ масла, питье — 2 чаши и вечеромъ 2 чаши ·, въ 
рожд. постъ одивъ обѣдъ к за нимъ 3 чаши вина, столъ тотъ же ■, въ вел. 
воетъ ва 1 и 4 недѣляхъ, кронѣ суббота я воскресныхъ дней, — вареные 
бобы, соленые плода беаъ масла, сушеныя смоквы по δ штукъ и, ееди ока
жутся, каштаны, вареву» груши и славы; на 2,3 . 5 и С нед,—вареные плоды, 
соленые плоды, горохъ сварены^ съ тертыми орѣхами (безъ овощей и смоквъ)·, 
въ понсд., втори., «рецу и пяти. еграствой иедѣли—то же, что на 1 и 4 нед. 
(Const·. stad. π. 30 sol. 1716 C ошибочно стоитъ ε' день. τ. е. четвергъ,—его 
нѣтъ въ соотвѣтственномъ мѣстѣ Діатбл, Аѳанасія 253, притонъ же на чств. 
положена оео&т пища ■, въ pyft. перев. IX, 828 а у Гояубиаскасо Ист. р. ц. 
I. 2, 783 πίπτουσιν переведено ‘ о т м ѣ н я ю т с я , о тл а *а ю тся *-} по контексту слѣ
довало бы ^предстаю щ ая >̂ ср. параллельное мѣсто Διατύπ. Аѳанасія 253: 
ποφ&τ^ήσονΐκι)·. въ ч.ств. н субботу страстной недѣли·— особая пища. Вмѣсто 
вина въ вел. постъ, кронѣ исключительныхъ дней, подастся e5jxpsow лзъ 
перца, тмина и теплаго аниса. Екая;, εϊχρατον. εΟκρηον ивдавна у п о т р е б л я л с я  

моаахамв. СугіНі scyth. Yita Sahae § 44, 60 p. 289, 325, его же Vita Joauu. 
Silent, u, 19 въ A. ss. Maii t. HI sub 13 ЛІе, его же Житіе Герасима іорд. 
η. 4 въ Π»;ι«5.'Κερ»£ί, Άναλ. fep. σταχ. IV , 178, I. Moschi Pr. »p. c. 184 col. 
3057 CD, Vtta Eapi*axiae 'rirg. n. 18 »ъ A. ss, Mart, II sub 13 (lio и др. 
Уставъ ни пиніи Ѳеодосія о пищѣ, которымъ руководился Ѳеодоръ, къ сожа
лѣнію намъ ие иавѣстеаъ.

*) Epist. II, 13δ col. 1433 CD, въ p. пер, II, 506.
*) &Ηγ. κ«τ. наги. p. Ns 111 n. 51, 4, 36; Ш'?. *«t. нзд А. Κ. λ. 7 σ. 4δ”, 

epist, I, 42 col. 1061 C, N. pp. bibi. ep. 236 p. 199. въ p. пер. I, 580, 4 6 6 -  
467. 543; 681; II, 29, 720. Самъ Ѳеодоръ въ болѣзни, по настоянію братія, 
вкушалъ разнообразную пищу я питье (Μέγ. хат. изд. А. Κ. λ. 7, 33 <?. 43 
44, 243, въ p, пер, I, 680—681, 744) и визъ вино во св- четыредесятницу 
(ib. λ. 101 s, 728, въ р. иер. 1,904). Сошѣ. stad. 30 еоі. 1716 В и Дмитріевъ-1, 
23& разрѣшаетъ вино въ вел. постъ больнымъ и престарѣлымъ. Под, см. въ
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Что касается сш, то излишній совъ утучняетъ тѣло п въ 
связи съ этимъ порождаетъ страсти; нъ то же вредя  оиъ ли
шаетъ душу и тѣло надлежащей бодрости и омрачаетъ у м ъ 1)· 
Иоэтоау невоздержаніе во сыѣ осуждается·5!. Какъ и все прочее, 
онъ долженъ быть въ мѣру, въ опредѣленные для того часы? 
сколько нужно ж достаточно для потребностей тѣ л а3). Если 
многіе изъ древнихъ подвижниковъ и ііѣкоторые иаъ современ
ныхъ  етудитовъ проводили безъ саа по нѣсколъку дней и ночей4),

P a e h o m .  R e g .  45—46 в ъ  р ед . І о р о и и и .— M ig n e  \ .  s .  X X X II,  12 (= = re g ,  22—23 
в ъ  Α ρ ρ .  a d .  o p .  I. Cassiani — M isp ie  L-. 282) ;  А г . v i t a  Paehom. 377, OLI  ̂
H i e r o n y m i  P r a e f .  a d .  r e g .  P a e h o m .  n .  S и  e p i s t .  22 η . 35 —  M ig n e  X X I I I ,

67 А, X  X I I ,  420*, I .  C a s s ia n i  D e  соею . inst·. H I ,  12 — M ig n e  X L IX ,  152; Ва.чіШ M. 
E o g .  fus»  t r .  19— M ig n e  X X X I ,  908 Б ,  в ъ  p. n ep . V , 143; E v a g r i i  P e n t .  S e n t .  

a d .  f r , 1281 C, в ы ш е  с т р .  468 п р и » ,  1 и  д р ,

' )  P. catech. s. 27 ρ 100, Μίγ, шх. еьітй. р. }fe І11  п. (ι7, 11*f. изд. 
А. Κ. λ. 95 а. 081, M. catcch- s. 106 p. 1*29 — 130, въ  р. пер. I, 279, 626, 
8 8 8 , 4 8 1 ,

ѵΊ  M. c a te c h .  й, 7, 84, 85 p . 19, 32, 3θ ;  Msy. #« t. патм. p . Jis l l l  n. 27, 

03,  64, Ш  112 n . 20 ;  Μ ίγ . κ«τ, йёд, A . Κ , λ. 56 α. 399, в ъ  ρ .  п е р .  I I ,  23, 6,

I ,  474: 522, 614, 618; I I ,  41$ I ,  794 и д р ,  Ο  вр ед ѣ  н е у в ѣ р е н н а г о  с и а  с ъ  о с у ж д е 

н і е ^  его  см. Гтяіііі M. R e g .  f tis , t r .  51, R e g .  Ъ г. t r .  31,43 — M ig n e  X X X I ,  1041, 

1104, 1109,  в ъ  p .  n o p . V , 199,  2*21), 233; Ефрема, С н р . I I ,  228, I I I ,  19В и  д р . ; 

И с а а к а  С и р . С д .  21 с т р .  110; a b b ,  I s a i a e  O r a t .  1Ί  — M ig n e  g r .  s. X L ,  11481) ,  

в ъ  p .  п ер . Д о б р о т . I ,  349; E v a g r i i 'P o n t .  S e n t ,  a d .  f r ,  1279 U , в ъ  p y c ,  n e p .  

т а м ъ  же  610; I .  C lim a c ,  Se. p a r ,  g r .  20 c o l.  940— 941, в ъ  p . n e p ,  Ι 3ί) — i 4i ) ; 

V e rb .  s e n .— M ig n e  1, s, L X X i l l ,  739 n .  2, 769 n .  58 и  др.

*) P. catech. s. 2, 4, 27, 102, 123 p, a, 13, 100—101,351, 427; Mif. x«t. 
ЙЗД, A. Κ. λ .  14, 17, 29, 65 σ. 92, 120, 209, 4S0; Bt. catacli. s. 103 p ,  129-130;  
epist. II, 37 col. 1225 C, N. pp. bibi, epist. 134 p, 119, къ p. nep. I, 237, 240, 
279, 398, 435; 696, 706, 733, 814; 481; II, 3S7, 128 я др. Ср.тожо Antonii Μ. 
(?) Reg. 5 3 ,3 2 - Migne g»>. s, XL, 1069—1072; B a t i l i i  M. Epist. 2—Migne X X X 11, 
233, въ p. aep. ΥΪ, 14 ŷnvot гіоотАХахгоц ακολουθών :s;~ Suitiji буквально повто
ряются Ѳеодоромъ въ цит. тѣстѣ M, eat^h. 106 бевъ ссылки иа Василіи В., 
отъ евоегу лица); I. Chrysost. Hom. 55 in Matth.—Migne LV1II, 548, въ p. 
nep, VII, 571 ; Варева Снр. I, 88, III, 223, V, 140; abb, Isaiae Orat. 4 — 
M ig n e  g r .  s. X L ,  1114 C , в ъ  p . n e p .  Д о б р о т . I ,  296;  I .  C a s s ia n i  D o  с о си , 

i n s l . V ,  20,  C o ii. H ,  16, 11— M ig n e  Х Ы Х ,  236, 54θ ,  550;  В а р е а н у ® іп  в іо а ч г и а  

На.с.т. в ъ  Д о б р о т . I I ,  565, 566 п. 25, 28 а  др.

4)  Н ѣ к о т о р ы е  и зъ  д р е в н и х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  см. в ъ  A p o p h t .  р р , ,  H is t .  Ь іш н ., 

З о й о ш .  H is t .  е с г і .  н  д р .— К а з а н с к ій  О ч . швasm  й н о к . е гяп .  М . 1872,  49, Besse  

339— 340,  488— 9, Л о в о к ъ  Б л .  Д іа д о х ъ  I , 100. О  студатахъ см . у насъ ниж е, 

гдѣ рѣчь объ особыхъ подвигахъ ихъ,
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то Ѳеодоръ не хотѣлъ требовать этого ·). Не ограничиваясь об
щимъ ночнымъ иномъ до поду ночи, онъ дозволялъ немного от
дохнуть орелъ утреннимъ богослуженіемъ и въ полдень2); исклю
чался великій ноетъ, когда усиленное ночное бдѣніе не оставляло 
мѣста предутреннему сну и когда отмѣнялся полуденный отдыхъ5). 
Новоиачаяьныаъ инокамъ, не говоря о больныхъ, давалось по
слабленіе и относительно сна *).

Далѣе, монаху надлеяштъ воздерживаться отъ веего, что 
изиѣяшваетъ тѣло, напр. отъ бань и врачебныхъ мазей, за ис
ключеніемъ нужды и болѣзни5). Рекомендовались неумытость 
лица, рукъ, ногъ, всего тѣла, грязные волосы, какъ характери
зующіе того, кто истинно отрекся отъ міра и мірской суеты®),

*) Μ=γ, χ&τ. патм. ρ. Лк 111 п. 66, въ p. пер. I, 624.
*) См, у  иа<5ъ низка, гдѣ о порядкѣ дна въ студ. монастырѣ.
*) Μ.Ϊ/4 ·<ατ. изд. А. Κ. λ, 1.18 σ. 859, въ р. пер. I, 94G.
*)  Μ/γ. игг. пвтм. .p, J6 111 п. 51̂  Μ̂ γ. stat. над. А. Κ. λ. 106 σ. 776, 

въ р. пер. L 560, 919.
5) Μί’γ. **τ. и»д. А. Κ. λ, 81, 92, σ, 221, 683, въ р. пер. Ϊ, 739, 882; 

(Роетъ quot. Т)9 еоі. 1756, въ р, иер. И, 852). Со вреиени поселенія въ Сто
лицѣ студиты стали имѣть б&яи и ванны для больныхъ, М2-/. х*т. пати. р. 
№ 111 п. 36, въ p. пер. I. »43.

M. cateeh. s. 68 p. 191; P. cateeh. a. 128 p. 447; Μέγ. κ«τ. изд. 
A. Κ. λ. 50, 59, 74 ο. 361, 421, 608, въ ρ. иер. I, 528; Ш ; 782, 801, 829. 
Отрицательное отношеніе аъ омыванію и натиранію тѣла масломъ
нерѣдко встрѣчаемъ въ дровняхъ моіш., радонъ съ ііояо.кптедьаьшъ отноше
ніемъ другихъ. См, Atham s, M, V ita Anton. η. 7, 47, 93—Migna XXVI, бай A,
012, S73 A, въ p. nep. IIL  212, 247, 283; Доброт. J, 132; Pachom. Reg. 92 
въ ред. Іереи,— Migne XXIII, 78 (= r e g , 35 въ А. se, Mali t. III); Athanas. 
M. f?) Synt. doctr, ad mon. n. 2, 6 — Migne XXVIII, 837 B. 641 C ; Greg. 
Nazi&ns. Orat. 43 n, 61—Migne XXXVI, 576 P, въ p. пер. IV, 117—8 (о Ва
силіи B .); BastUi Mi Horail. in psalm. 29—Migne XXIX, 320 C, въ  p. nep.
I, 259", Ефрема Сйр, II, 101 (о блате. Авраміп), I, 394, 497, V. 117} 135, 136: 
a.bb. Isaiae Orat. 3 η. 1, 4 -  Migne gr. s. XL, 1109 A, 1111 C, Reg. ad. mon. 
n. 19—Migne 1. s. CIH, 430, въ p. пер. Доброт. I, 286, 290, 446·, Palladii 
Hiet. Laus. c. 1, 86, 143 coi. 1009 B, 1194 G, 1244 B, вър.пер. 7 ,224 ,287—8: 
СугШі scyth. V ita Ioann. SiJent. n. 3 въ A. ss. Maii t. III sub 13 dic; 
Epiphanii Expos. M .  e. 2 3 — Migne gr. s. ХІЛІ, 829 B; Hieronymi epist. 
125, 147 — Migne XXJL  1075, 1200 A ; I. Moschi Pr. epir. e. 30, Ш  col. 
2938—2940, 3036. въ p. nep. 80—81, 171*, Влазя. Діадоха Сд, аек. г.т. 52 — 
вад. Потира т. 1 стр. 205 — 8 ; ср, Попона Ш<1. прим.

31



482

Тѣми же началами воздержанія и соразмѣрности должны 
регулироваться всѣ чувства инока. «Управляй собою (χαν<5νιζε 
eeautbv), наставлялъ Ѳеодоръ, въ  пользованія и глазомъ, и слу
хомъ, и обоняніемъ, и ввусоиъ, и осязаніемъ..., чтобы не быть 
потопленнымъ волною страстей > г). Пустъ глазъ  отвращается отъ 
соблазнительныхъ и развлекающихъ зрѣлищъ; пустъ ужо остается 
глухимъ жъ неунѣетньшъ и безполезны е  рѣчамъ; пустъ рука 
не касается  того, чего не слѣдуетъ; лусть и языкъ знаетъ  пре
дѣлы дозволеннаго, вреия и мѣру, дабы говорить, что и макъ 
подобаетъ3). Киновійный уставъ  не требуетъ отъ  иноаа цѣло* 
дневнаго молчанія; «неразуиное молчаніе и не полезно3), Но 
все-же овъ  долженъ ииѣть храненіе утломъ (по Пе. CXL, 3) и 
соблюдать благовременное безмолвіе *). Длн него опредѣлено, когда

' )  P. catceh. s. 4 р. 13*, ср, s. 7, 60 р. 25, 213, Ш-f. χατ. патм. р. 
& 111 п. 27, Μίγ. χατ. изд. А, К, X. 115 σ. £49, M. cateeh. s. 68 p. 191, въ 
р. пер. I, 240, 245, 332, 522, 943 и др.

Си. P. cateeh. $. 1, 43, 53, 102, 112, 117 р. 3, 157, 192, 351, 387, 
404 ·, Μ/γ. χκτ. патм. р, Аі 111 п. 13; Μ γ̂. хат. изд. А. Κ. λ. 34, 54, 90, 
105, 108 σ. 251, 388, 692, 769, 794; M. catech. s. 2, 85 p. 4 - 5 ,  38; epist. II, 
19 col. 1176 B, въ p. пер. I, 236, 306, 322, 398, 416, 423; 489-490  ; 746, 
791, 891, 917, 925 ; 564—5, 474; II, 358 и др, О воздержаніи чувствъ ср. 
Antonii М- (?,) Reg. et ргаес.— Migne gr. s. XL, 1075 BC; Basilii M. Reg. 
fu8. tr. 16, Coast. mon. c. 19, ep ist 2 -M igne XXXI, 960 C -961  A, 1389 
XXXII, 229 О, въ p, пер, V , 138, 433, Y I, 11; Ефрема Сир. I, 2 8-2 9 , 16θ’ 
167. II, 315, V, 401 a др.; J. CHmac. Sc. par. gr. 4 col. 700 CD, въ p. aep. 
36—7; ШН sin. Cap, paraea. 44—45 col. 1252—3, аъ p, пер. II, 235; Варсая. 
и Іоанна Наст. 2— Доброт. II, 565 а мв. др,

3)  M. catech. s. 72 ρ. 203, Μίγ. κ*τ. патм. ρ. № 111 π, 66, Ρ. cat. s. 
53 ρ. 192, въ ρ. nep. I, 552, 624, 322. Cp. J, Climac. Sc. par. gr. 4 col. 713 D, 
въ p. nep. 48 я др.

*) M/y. хят. цад, A. Κ. λ, 104, 32, 119 σ. 762, 235, 890; P. catech. s, 
52, 53 p. 188, 192; epist. II, 136 col. 1436 A, въ p. пер. I, 915, 741, 956; 
321, 322; II, 506 и др. Храненіе устъ и вовдаржавіе языка—одно изъ самыхъ 
обычныхъ требованій въ аскетач. литературѣ. Antonii М» (?) Reg. 71/45, 
Reg, et ргаес.—Migne gr. s, XL, 1071—2, 1076 C ; Арсенія въ Theodori 
Stud. Laud. Arsen. n. 22 col. 876 B и Yerb. sen, n, 3—Migne 1. s. LXXIII, 
868 B ; Basiln M. Serm. ite ase. di se. n. 1, Reg. fns. tr. 13, Reg-br. tr. 208— 
Migne XXXI, 649 A, 949 B, 1221, въ p. иер. Y, 04, 130, 314 ; Ефрема Сир. T, 
125,160,161,186,187,190, 580, II, 346, III, 251, Y, 131 и др.; abb. Jsaiae Orat. 
27—Migne gr. e. XL, 1197 B, въ p. пер. Доброт. I, 432; Apopht. pp. 269 B
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молчать п когда говорить1). Безвременныя бесѣды, напр. ізра 
богослуженія, на трапезѣ, за общими работами, ори выходѣ съ 
церковныхъ службъ и съ траиезы, послѣ иовецерія, запреща
ются а). И  тогда, когда дозволяется говорить, онъ долженъ со
хранять сдержанность въ словѣ (ανμμιτμαν λν,οα)3), долженъ го
ворить л и т ь  о томъ, чтб оолезно и пристойно монаху *)л избѣ*

в. 16, въ  р. пер- 146 (о  іГакар, сгип.)‘, Isidori peius, ep ist I, 309, 325 col. 
361, 372, въ  p. пер. I, 179, 189} N ili sin . eptst. I, 277 eoi. 184, еъ p. nep.
II, 379; I. Cassiani De eoen. inst. IV, 3 9 —Migne XLIX, 199 B (n Пину®іи) ·,
I, Moschi Pr. spir. e, 12 coL 2861 B, въ p. nep, 14 (ойъ Олимпіи) ·, Діадоха 
Сл. аекет, гл. 70 по ийд. Попона I. 389*, Исаака Снр. 46, 175, 210—211, 499 
и др., J. Сіішас. Sc. par. gr. 27 col. 1118 D, въ p. nep. 231 и др., си. нажѳ.

‘) M. catech. з. G, 17, 18, 69 p. 1 7 —8, 47, 53, І9& \  P. eateelu s. 61. p. 
216·, m x. изд. A, Κ. λ, 91, 124 σ. б э і ,  931, въ р. яер. П , 74, I, 492,
II, 67, 89*, I, 334 ; 8 7 7 - 8 ,  970 а  др.

Μϊ'γ. κατ. патм. р. Ла 111 н, 2, 12 ; Με'γ. χκτ. изд. А. Κ. λ. 106 σ. 770·, 
M. catech. s. 17, 18 p. 4?, 53 : Poen, еолот. 2 0 —21 cui. 1736 (Poen. quot,. 29 
col. 1752, Const,. stud. 18 col, 1712), въ p. uep. I, 460, 487 ·, 919 *, 492, II, 67 ·, 
840·, 860,826. Cp. подобное y Paehom. Reg, 8, 3 1 ,3 3 -3 4 ,  5 9 -6 0 ,6 8 , 8 7 ,94 ,116 , 
121 въ род. lepoii — Migne Х Х Ш , 69, 71, 75, 77, 7 9 - 8 0  (W e g .3 ,  9, 1 1 - 1 2 ,  
22—23, 33, 36, 45 въ A. ss. Май t. III, reg. 1 3 - 1 4 ,  35, 50, 65, 08 въ App. 
ad op. I. C assia n i-M ig n e L·, 280—281, 285, 2 8 7 ,289—290, cp. Palladii Hist 
Laus. c. 38 a 48 col. 1100, 1131 C, въ p. uep. 115, 148); Macarii alex. R eg. 
nd шеи. 15, 18— Migne gr. з. X X XVI, 969, въ p. пер. Ѳеофана Ин. уст. 
206—7 : R' g. patr. 2, β—Migne ib. 978 B, 980 /  . Ѳеофана 201, 202-, B a s il i i  M .

S. asc.. n. 2, Ilog·. fus, tr. 13, Reg. 1мг. tr. 208, epist. 22, его жс (?) Epitira. 
20—28, cpH. i n canon. 6~~Migiie XXXI, 885 C, 919 B, 1221, X XXII, 289 A, 
X X XI, 1309, 1316, БЪ p. пер. V , 82, 130, 314, VI, 61-, Ефрема Сир. I, 204, 
205, 593, II, 3 46 ; abb, Isaiae 1 orat,— Migne gr. s. XL, 1105 A, 1106 C, 
вть p. no p. Доброт. I, 281, 282; I, Cassiani De coen, inst. IV , 17— 11 igne 
ХІЛХ, t7S—6 · Житіе Евѳимія іг. 16 стр. 17—18 в др.

5) Μίγ. κατ. п зд , А, Κ. X. 96, 54 σ, 691, 388, &1ε f. ά&χ. натм. ρ. Jfe 111 π. 
52, въ р. пер, I ,  891. 790, 583. Т ож е си. B a s i l i i  M . Reg. fas. tr. 1 3 —Mlgue
XXXI, 949 B, въ p. иер. V, 130.

*} P. eetecli. s. 46 p. 166·—7 ; Μίγ. κατ. натм. p. Λ® 112 u. 3 9 ; Μίγ. κ*τ. 
изд. Α. Κ. λ. 31, 108 σ. 951, 77G; Μ. catech. з. 17, 28, 72, 85 fc. XI ρ 48, 79, 
203, t. X. ρ. 37, въ ρ, ucp. I, 311·, И, 7 9 , I, 746, 919 ♦, 493, II, '25. T, 5*2, 
474 и мн. др. Ср. у пасъ стр. 455—6. То же у Basilii M. S. asc., Const. mon, 
с. 1 1 - Migne X X XI, &73 А, 885 С, 1373—6, въ p. пер. V, 70, 82, 420-, Ефрема 
Сир. I, 458, 459 ; Ізаіае 1 Orat, ~  Migne XL, 1106 D, въ р. пер. Доброт. І , ‘ 
282 и мн. др,
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гать  болтовни, пустословія и многословія *)> пересудовъ, спле
тенъ, клеветы, злословія и лага3), клятвы 3), безстыдныхъ рѣчей,

P. catech. з. 39, 43 р. 144, 157 ·, Μ'γ. /.a-, пата. p. Jfe 111 α, 4ц 11,
13, 49, 52, 61, 64, № 112 п. 20, 31· Шу. wtt. изд. А . Κ. λ. 1, 63, 84, 91, 104 
а. 5 ,444 , 598,698, 765: M. catceh. s. 7 ,2 5 ,3 5 , 51, 72,84, 85 t, IX p. 19, 71, 98, 142, 
203, 1  X p. 32, 38; epist. II, 131, 135 col. 1421, 1433 D , Quaestion. 4 col 
1 7 3 2 - 3 ,  въ p. иер. I, 300, 3 0 6 ’ 434, 485, 489, 575, 583, 611, 618, LL 41, 63·,
I , 668, 809, 859, 894, 918:11, 23, Г, 663, II, 4, 83, I, 552, II, 8, 1,474; II, SOO, 506, 
838 и др. Toste см. Antonii M. (?) Reg, 71/45, Reg. et praee. η. 1, Admon. 
ad m ou., 8 serm .—Migne gr, s. XL, 1071—2, 1075, 1081 D , 968 C·, Copt. 
vita  Pachomii 188; b. Macarii epist, ad mon.—Migne gr, s. X X XIV , 443 A, 
въ p. пер. Ѳеофана Ин. ует. 2 1 0 ; Mac&rii alex. Reg, ad mon. 2 —Migne ib.
987 B, въ p. пер. Ѳеофана 205 ; Reg, patr.— Migne ib. 977 D , въ p. nep. 
Ѳео»ана 201 ; Theodori Stud. Laud. Arsen. a. 22 col. 876, въ p. пер. II, 186*, 
B a s il i i  M . S. de ren. saec. n. 4, S. de ase. dise., Reg. fus. (r. 51, 53, Reg, br. 
tr. 23, cro я е  (?) epitim . 5, 45, epit. in canon. 6, epist- 22, 4 2 —Migne XXXI, 
636 A, 649 A, 1041 A, 1044, 1100, 1305, 1312, 1316, X X X II, 289 A, 352 B, 
въ p. nep, V , 52, 64, 199, 3 0 1 , 226, VI, 61, 10$ ·, Ефрема Сир. I, 28, 30, 144,
148, 585, II, 345—6, III, 223, 256, 7 ,  36, 132, 137 и др. ; abb. Isaiae Orat.
12, 17, 22—Migne gr. s. XL, 1136, 1148 C, 1149 A, 1170 B, в<ь p. nep. Доброт. I,
336, 349, 360, 389 и др .; U ili sio. epist. I , 89, ІП, 303 col. 1 2 i ,  533, въ p. nep.
II, 304, 380; Житіе Евѳимія η. 30 стр. 84; Діадоха €ж. аек. гл:, 70 по и»д. 
Попова I, 389, Исаака Сир. 48, 51, 55, 59, 342, 374, 493, 3. Climac. Sc. par. 
gr. 4, 11, 14, 25 col. 68δ B, 852, 669 BI>, 1001 C, въ  p. «ep. 26, 9 9 -1 0 0 , 
1 1 0 -1 1 1 , 174 и др.

*) P. catech. s. 39, 71. 112 p. 143—5, 248, 387 (съ  бибя. цитатами) i 
Mif. χ«τ. иатм. p. }k  111 n. 4, 31, 49, 61 *> Μί'γ. хат. иад. A, Κ. λ. 1, 7, 9, 12, 
19, 22, 84, 104, 120, ^124 σ. 5, 41, 58, 80, 136, 160, 598, 765, 895, 928; Μ. 
catecli, 8. 49 ρ, 136, въ ρ. nep. ί, 30'1-301. 348, 387; 464, 532, 575, 611 ς 
668, 680, 685, 692, 711, 719, 859, 915, 958, 969; 471 и ва. др. Въ виду того, 
что это—общехристіанскія требованія (см. еванг., апост, поелл. n учительную 
литературу), пе приводамъ многочисленныхъ параллелей ш ъ  аскет. литера
туры·, ограничимся ноыаогимя : Antonii М. (?) 8 serm,, Reg. 79/45, Reg. et 
praec., Admon. ad moti.—Migne gr. s. XL, 968 A, 1071—2, 1076 B, 1080 D ; 
A thanam  M. (?) Synt. doctr. u. 1 —Migne ХХѴІП, 837 A ; Basilii M . S. de 
asc. disc., S- asc. n. 2, Reg. br. tr. 24—26, его же (?) Epitim . in cau, 2 —5, 
epiat, 22—Migne XXXI, 649 C, 885 C, 1 1 0 0 -1 1 0 1 , 1313, XXXII, 288 C -2 8 9  A, 
въ p. nep. V, 65, 82, 206—7, YI, 61 ; Ефрема Сир. I, 26—8, 124, 152, 196—197, 
374—B, 401, 459, II, 315, 368, Ш , 84, 91, 2 0 5 -6 ,  216, V, 36, 93, 118, 131, 
136, 337, 426 и др .; J. Climac. Se. par. gr. 10, 12 eoi. 96—9, 853—6,

s) Epist. XL 39 col. 1237 A , иъ  p. пер. II , 393, рукп. 5ιδασ»αλία σωτηρία»
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гнилыхъ ш обидныхъ словъ1), шутокъ и смѣха, тѣмъ болѣе 
сыѣхотворетва 2)<

съ паснемъ Ѳеод. Студ,—Моск. син. бибд. греч. рука. 33 (336 ио ааис. 
Клади*.) Ы . 90ѵ в  Й 5 (412) fol. 450''—451 * ср. къ мірянамъ epist, j[I, 13,
II, 94, 114, 120. 122 соі. 953 С, 1345 D, 1381 С, 1396 А , 1399 С, въ р. пер · 
И, 229, 457, 478, 485, 488. Запрещеніе клятвы еж. в% Мѳ. V, 34, Іак. V , 12·, 
Antonii М, (?) Reg. 27/19—Migne gr. s. XL, 1069—1070; Athanasii M, (?) 
S fu t. doetr. n. i — Migne XXVIII, 837 AB ·, B a s il i i  M , S. de asc. dise., S. 
asc. n. 5, epist. 22, ero a e  (?) ep it. 6 , epit. in  сап. 1—Migne XXXL,649 C, 880 
D -  881. XXXII, 288 C, XXXI, 1308, 1313, въ p. пер. V, 65, 7 7 ; VI, 6 1 ;  
Григор. Наз. твор. въ p. аер. IV, 387 ; Ефрема Сир. I, 28, 155, II, 330 
и слѣд., 368, III , 254, V, 426; I. C hrjsost. De compunct. I, 4, Ad pop. 
antiocli. hora. 5, 6 . hom, 17, 18 iu  Matlh., 8 , 10 in  Aeta apost.— Migne X LVII, 
399, XLIX, 80, 90, LVII, 261, 2 6 4 - 6 ,  LX> 7 3 - 4 ,  91, въ p. пер, I, 137, II,
83, 95, VII, 198—9, 202—3, IX , 83—4, 107 и др, ·, Isidori p dus. Epist. I, 155 
p,ol. 288 A , въ  p. пер. I, І0&; Epiphsnii (?) E pitim .— Fitra Sp. sol. IV, 461-, 
Исаака Сир, 58.

‘) P. catech . s. 19, 71 p. 71, 248 (c<b бибд. цит.) -, Μ;'γ. χατ. азд. Α. Κ. λ, 
17, 98, 104, 108 : Μ. cnt. s. 45, 85 ρ. 127, 38 ; Роетъ comm. 97 col, 1745, βί» p, 
nep. I, 266, 348 ; 706, 897, 915, 925*, 5Q7, 475 ; II, 846 и др.

2) P. eutech. s. 7, 126 р. 24, 440; Μίγ. *«τ. патм. p. №111 п, 41 ,49 , &2·, 
Μίγ. * « . изд. А. Κ. λ. 1, 9, 17, 19, 25, 67, 91, 97 ,104, 108, 115, 119 α. 5, 58, 
119, 136, 391, 471, 651, 698, 794, 851, 890-, M. catoch. 35, 42, 45, 51, 68, 72,
84, 85 t. IX p. 98, 116, 127, 142, 191, 203, t. X p. 32, 38; Quaest. 4 col. 733, 
въ p. иер. I, 245, 441-, 553, 573, 583; 668, 685, 706, 711, 725, 818, 877, 894, 
916,925, 943, 956-, II, 3, I, 594, &07, II, 83, I , 528, 552, II, 8, I, 474·, II, 838 
и Др. Cp. то же A n ton ii M, (?) Reg, 48/30, Admon., Eegpons.—Jligne gr s. XL, 
1 0 8 9 -1 0 7 0 , 1082 B, 1095 C ; Paehom. Reg. 8 , 31, 121, 151 въ ред. Ιβροβ.— 
Migne XXIII, 69, 71, 80, 83 ( = r e g .  3, 9 въ A ss., 1, 68, 119 въ App. ad 
op. I. Cassiani —M igne L, 277, 290, 299), Copt. yita Раскопъ 188, Ar. vita  
PaeTiom. 506; А т ш о п . epist. dt ss. Paehom. et Theod. n« 15 въ A . ss. Maii 
t. III sub 14 diu t Basilii M . S. de asc. disc., ILog, fu9. tr. 17, U eg. br. tr. 31, 
Constit. гаси. c. 12 , ero ace (?) Epitiro. 5, 45, epit. in сагъ 7, epist. 22 — 
Migne XXXI, 649 A, 961, 1104, 1376, 1305, 1312, 1316, XXXII, 289 A, въ 
p. nep. V, 61, 138 — 9, 420, VI, 61; I. Chrysos t. Adv. opp. -vitae mon. 111,144 
Ascet. lac,et uti i t< deb., Homil. 6 in Mattii, n. 6 , hom il. 17 in Ephes. n. 
2—S -H ig n e  X L V II, 373, XLVIIL 1055 «jn., LVII. 69—70, LXII, 1 1 8 -1 2 0 ,  
въ p. пер. I, 108, II, 899 и сдѣд., VII, 68, XI, 1 4 5 - 1 4 7 ;  Ефрема Сир. I, 81,
92, 165, 206, 209, 374, 479, 485, 494, It, 346, III, 223, 256, V, 36, 136, 137 · 
abb. Isaiae Orat. S, 7, 38—Migne gr, s. XL, 1109 C, 1127 B, 1197 D, в-ь p. nep. 
Доброт. I, 287, 318? 4.33 . Evagrii Pont. S eat. &d virg. 1283 С, въ p. nep. 
Доброт. I7 615 ; Дівтіе Евѳимія п. 30 стр. 34 : I, Cassiani De соей, inst. IV,
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Все поведеніе инока, вся манера его держаться должны быть 
такъ  же строго соразмѣрены. «Божій человѣкъ, разсуждаетъ 
Ѳеодоръ, упорядоченъ во всемъ, будучи какъ бы инструментомъ, 
который во всѣхъ с коихъ дѣйствіяхъ  — въ словѣ, взорѣ, пищѣ 
и питьѣ — приводится въ движеніе живущимъ въ немъ Духомъ»1). 
Какъ  такой, онъ отливается отъ мірянъ внѣшнимъ видомъ, го
лосомъ, движеніями» и п р .2), являя во всемъ атомъ признаки 
своей нравственной высоты, благоговѣнія и благоразумія s). Онъ 
долженъ стричь с бо и  в о л о с ы , а не отращивать и распускать  
послѣднее свойственно пустыннику, а не кнновнту *), Ему не 
приличны претензіи на щегольство, жеманство и кокетливость 
въ олеатѣ  ли, въ манерѣ ли носить ее, въ осанкѣ ли и походкѣ 5). 
Его голова скроено опущена^ взоръ потупленъ, а не блуждаетъ 
по сторонамъ6). Его лице—сне угрюмое, но и не слишаояъ  ве-

39—Migne XLIX, 199 В (о N ili sin. ер'ші III, 303, Csp. рагяси.
77 col. 533, 1256, въ p, пер. III, 380, II, 238$ «J. Climac. Sc. par. gr. 7, 14 
col. 804 B, 869 I), въ p· nep. 77, 111 a др,

a)  Μίγ. χ*τ. изд. A. Κ. λ. 97 σ, 693, cp. Μ. cateeh, s. 75 ρ. 212, аъ  ρ. пер. I, 
892, II, 76.

5) M q\ scar. изд. А. К, λ. 124 σ. 929— 930, въ p. пер, I, 969. Ср. B a s ili i М . 

Reg. fus. tr. IS —Migne XXXI, 949 B, въ p. иер. V., 130. 
s) Epist, II, 131 eoi. 1421 1), еъ p, пер, II, 500.
*)  M. cateeh. s. 82 p. 25, epist, I, 27 col. 996 (съ дошттваьетвами въ 

пользу стриженая изъ 1 Кор. X I, 14, Апост. пост. I, 3, Златоуста Толк. на
1 Кор. въ его Твор. X, 252 и Трулл. соб. ир. 96, очевидно противъ входив
шаго въ употребленіе нестрпн»! иія), II, 137 еоі. 1437 0 , N. рр, bibi, epiat.
233 p. 197, въ p. пер. II, 01, 252—3, 509. 787. Древняя практика была не
одинаковъ: одни отпускали, другіе стригли полоса, О отраженіи еи. Pachom, 
Reg. 96 въ ред, Іорон.—Migne X X III, 78 (= r e g . 39—40 въ А, ss., 50 въ Арр. 
ad op. L Cassiani—Migne L, 288)·, Athanas. Μ. (?) Synt. doctr. n . 4 —Jiigiie  
XX VIII, 841*, Rufi ni Hist. mon. c 7—Migne 1. s. XXI, 419 B-, Hieronymi 
V ita Hilar. u. 10 —Migne X X III, 33, въ p. пер. въ ІІалест. патер. IV, 7 ; 
Gregor, Naz. 6 orat.—Migne X X X V , 724 A, въ p. пер, ero Твор. ί, 218; ο 
^позднѣйшемъ времени—Трулл. пр. 42, Germani сои st p. Rer, ecel, contem pl. 
col. 396 В.

5) См. у наеъ выше стр. 459 и еще Μέγ, κατ, лзд. А. Κ. λ. 59 σ, 421, 
M. eat. в. 68 p. 191, въ p. пер. I, 801, 528. Cp. Basilii M . epist. 2 —Migne
X X X II, 232 B, въ p. nep VI. 12—13, Ефрема Сир. I, 5 9 2 —3 и др.

к) Μ^γ χ«τ. патм. ρ, № 11І и, 2 ; M. cateeh. s. 68 p. 191; Μίγ. х*т. изд. 
А. Κ. λ. 1, 17, 96, 119 σ. 5, 119, GS2, 890·, epist. II, 19 еоі. 1176 D, въ
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сел ое» , съ  вы раж еніем ъ спокойствія, «просвѣтленное гр устью , 
сіяю щ ее отъ  слезъ  я сокруш енія», ^внутренняго псалмопѣнія, 
молитвы и душ евной гарм оніи», с отсвѣчиваю щ ее благодатію  на 
ООЯЬЗу СМОТрЯЕЦИХЪ»3)· ЕгО обращ еніе СЪ Други Мй— ЛІІСКОВО-ПрИ- 
вѣтяивое, кроткое, а не дерзкое, грубое и надменное, еъ  ж естам и, 
придающ ими видъ суровости, надутой  важ ности или гнѣва *). 
О н ъ  молчаливъ и, когда говоритъ, его слово смиренно, прилично, 
вѣжливо, почтительно предъ  властями, но исполнено достои н ства, 
спокойно, кратко, растворено солью  равума и н ази дател ь н оа). 
Голосъ ровен ъ  и у м ѣ р е н ъ 4). Е м у не дозволительны  ни кривъ ,

p. пер. I, 461·, 528-, 668, 706, 891, 956; II, 358. Подобное си. A ston. М. (?) 
Reg. 71/4=6, Adnion. ad mon,—Migoo gr, s. X L,1071-—, 108І C; abb. Isaiae
3 orat. ibid. 1111 C, въ p. nep. Доброт. I, 390·, B a s il i i  M . S. do aac. diae.—  
Migne X X XI, 649 A , въ p. пер. V, 64·, Gregor. Naz. 1» <ц Ефрема Сяр. I, 151 
155, 205, ІГ, 286— 7, У , 132, VI, 401 и др. *, Исаака Сир. 55, 56· K ili sin 
epist. Ш . 303 соі. 533, въ p. пер, III, 380.

') Μί’γ. гах. азд. А. Κ. λ. 96, 17, 69 σ, 692, 119, 461 ·, P. catech. 
s. 3 p. 9, M. eafc. s. 106 p. 130. въ p. aep. I , 892, 706. 621-, 2 3 8 -  9, 481. Op. 
Anton. M. (?) Reg, 74/47—Migne gr. s. XL, 1 0 7 3 - 4 ;  Ефрема Сир. III, 251.

*) Μ/γ. κατ. изд. Α . Κ. λ. 1 ,16 , 54, 63, 96, 104, 124 «. δ, 106, 388,444, 692, 
765, 929; Μ γ̂. *κτ. наги, ρ. Js 111 я. 11, 13; Μ. catech. s. 2, 68,75,106 ρ. 6, 
ISI—2, 212, 130, въ р. пер. 1 ,668. 701, 790, 809, 892, 916, 969· 4 8 5 -6 , 490; 566, 
528, 11,76, I, 481 и др» С*. парада. Расііош. Reg. 151 въ рсд. Іерон.—Migne 
ХХШ , 83 (= re g . 119 въ Арр. ad op. I Cassiani—Migue L, 299); M near ii 
alex. Reg. ad mon. 2—Migne gr. s. XXXIV, 967 B, въ p. пер. Ѳеофана En. 
уст. 205 ·, B ns iiU  M .  S. de ren. sctee., S. de as<*.. diae,, S. азе., epist. 2, 22, 
42—Migne XXXI, 644 A, 649 A, 885 A, XXXII, 229 C— 232 A, 289 C, 353 B, 
въ p. nep. V, 59, 64, 81, VI, 11— 12, 6 2 - 3 ,  110  ̂ ero me (? ) epitim. in canon. 
8—Migne XXXI, 1316 A: Gregor. Naz. 1. c. 724 А В , яъ p. пер. I, 218-219·, 
Ефрема Cap. I, 459, 479, 483, III, 203, 223, V, 403 и др · Исаака Сир. 57, 359.

*) P. eateeh. s. 39 p. 143· Μ^γ. x « . изд, A. Κ. λ. 25, 96, 124 σ. 178, 
692—3, 929· ΜΙγ. κατ. патм, ρ. Я* 111 д. 31, № 112 α. 3 4 ; Μ. catech. s. 28, 
30, 49, 75, 136, въ р. пер. I, 300 ·, 725, 892, 969: 532, ]І, 69 ·, 25, 51, 76. 
I, 471. Ср. Anton. М. (?) Reg. ct praec.—Migne gr. s. XL, 1075, 1076 D ;  
ВааШ і M. S. de ren. saec., S. de asc. disc., Const. mon, c. 12} epiet. 22—  
Migne X X XI, 644 A , 648 D, 649 A, 1376, X X X II, 289 C, въ p, nep. V , 58, 
64, 423. VI, 02 ; Ефрема Cnp. V, ш  a др.

‘) Μίγ. κ«τ. изд. A. Κ. λ. 96 β. 693, въ ρ. пер. I, 892. Ср. ВашіІІІ Μ . 
. de esc. dis<\, S. asc. n 2, Reg . fttS> tr. 13, Reg. br. tr, 151, epiet. 2, 22— 
igne X X X , g48 I), 885 D, 949 B, 1181, X X X II, 229 C, 289 C, въ p. nep. V , 
, 2 ,1 3 0 ,2 8 5 -6 ,  V I. 11. 6 2 -N ili  sin. E p ist.I II , 303 col- 532, въ p. пер. ІИ, 380.
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йи шумъ, ни толкотня и безчинства всякаго рода1), 'ѣстъ  ш  
онъ, ему не слѣдуетъ всецѣло поглощаться ѣдой, но внимать 
чтенію  ; ему не иристойно еъ жадностью набрасываться на нищу, 
хватать  всей пятерней, ѣсть торопливо, безъ передышки, чрез- 
мѣрно-болъшимп кусками, хота бы то было послѣ трудовъ и 
утомленія *)... Таковъ долженъ быть инокъ и во всемъ; стеяененъ, 
серьезенъ, вееь дисциплинированъ, все совершать, «благообразно 
<и по чину* (по 1 Εορ. X IV , 4 0 )3).

То же относительно трудовъ и духовныхъ уцраяшеніЙ. Съ 
одной стороны отъ  иноковъ требуются усердіе и бодрость въ 
нихъ, съ другой внушается соразмѣрность ихъ съ силами каждаго. 
«Будьте усердны, наставлялъ Ѳеодоръ, въ  бдѣніи, въ богослуже
ніи, въ  послушаніи, въ работахъ»  и пр.4), «Усердіе уарѣпляетъ 
душу и тѣло, дѣлая тяжелое легкимъ и обременительное удобо- 
носимымъ, тогда яакъ лѣность, напротивъ, дѣлаетъ легкое тя
желымъ и удобоноеимое обременительнымъ» ε), «Каждому, если

0  P. cateeh. s. 5, 19, 39, 133 р, 17, 70, 143, 46? ·, Μ^γ. хх:. изд. A. Κ. λ. 
67, 66, 77, 91, 108 α, 471, 477—8, » 3 8 - 9 ,  651, 794 ; Μ. eatech. s. 18, 28 ρ.. 
&3, 79·, Poen. comm. 23 col, 1736, въ ρ. пер. I, 242, 266, 300, 454 · 817, 
8 1 9 -8 2 0 , 839, 877, 925 ·Λ II, 67, 2 5 - 6 ,  840. Gp, Antonii Μ. (?) Reg. 44, Reg. 
et pi*aec., Adm on.—Migne gr, s. XL, 1069, 1015 C, 1070 A, 1082 B ; Basilii M. 
epist. 22 1. c . ; его же (?) Epitim. iu can. 8 — Migne XXXI, 1316·, Ефрема 
Сир. III, 198, Y , 36, 136·, I. Cassiani De eoen. iust, IV, 39—Jliguc XLIX, 
199 B (о Пинуфіи).

a)  Μέγ. x«T. иад. A. Κ. λ, 96 σ. 693, вх p. Иер. I, 892. Cp, Antonii 
M. (?) Reg. 67/42—Migne gr. 5. Х Ц  1071—2^ B a s iln  M. S. de ren. saee, n. 8, 
Reg. br. tr. 72, 196, epist. 2 -M ig n e  X X XI, 644 B, 1133, 1215, XXXIJ, 232 C, 
въ p uop. V , 59, 250, 308, VI, 1 3 : Ефрема Снр. I, 206.

a) M. catech. s. 49, 77 p. 136, 217 ; Mif- хм. изд. A. Κ. A. 54, 96, 124 σ. 
388, 694, 929, &ъ p. пер. I, 471, 644: 791, 892, 969 n др.

* )  M. eatech. s. 9 p. 26. Cp, s. 45, 51, 89, 102 p .127 , 142, 539, 1 1 2 -3 *  
P. eatecli, g. 44, G1 p. 1 6 0 -1 6 1 , 216·, Μί'γ. χατ, патм. p. 3& 111 e. 36, 74·, 
Μεγ. x « : нзд. A. Κ. λ. 25, 34, 39, 73, 96, 97, 104 σ. 177, 250, 282, 503, 691, 
698, 7 6 4 - 5 ,  въ p. пер. II, 71; I, 507, II , 83, I , 539, 458; 308', 3 3 3 -  4 : 542, 
642 ; 725, 746, 757, 828, 891, 894, 915 и др. Си. еще у насъ етр. 408 прии. 2. 
Изъ параллелей укажемъ только на B a s ilu  M . S. de ren. saee. 9, 1 1 g. tus. 
tr. 41—Migne XXXI, 645 AB, 1024, въ p, пер. V , 60, 186·, другія были бы
ИЗЛИШНІЕ.

s)  P. eateeli. s, 56 p. 202, пъ p. пер. I, 327.
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онъ стремится стать  работникомъ Божіимъ, нужно, касколько 
у него есть сталъ, выбирать то, что низко и что болѣе тяжело, 
а не наоборотъ. Бирочекъ я говорю это не въ  томъ смыслѣ, что 
слѣдуетъ работать сверхъ  си лъ »1). Нѣтъ. «Не будемъ напря
гаться выше силъ въ  своихъ занятіяхъ, но ставенъ  вмѣстѣ съ 
бодростью духа сохранять и тѣлесное здоровье·, ибо какая польза 
сначала быстро идти, а затѣаъ  скоро пасть? Не лучше ли идти 
освотрительно?..»2) <Въ колѣиопреклоненіяхъ, обычномъ стихо- 
словіи (псалмопѣніяхъ, молитвахъ и нр.) да соблюдается мѣра 
соотвѣтственно силѣ каждаго, съ сохраненіемъ и тѣлеснаго здо
ровья >. Словомъ, «все иуеть совершается соразмѣрно ( s u j i j a s -  

μετρηαένωί)»3). Если и въ  настоящее время есть такіе, которые, 
подобно древнимъ отцамъ, несутъ чрезвычайные аснетичеевіе 
подвиги,—живутъ подъ открытымъ небомъ или въ расщелинахъ 
горъ, носятъ вериги, питаются однимъ хлѣбомъ или одними 
каштанами и нритомъ черезъ день,— то намъ нѣтъ нужды не
премѣнно стремиться къ тому же, ибо это было бы выше нашихъ 
силъ. Однако, умѣренно, для удовлетворенія потребностей, поль
зуясь всѣмъ, что имѣемъ, и совершая все въ  надлежащей мѣрѣ, 
мы не только не отстанемъ отъ такихъ  подвияшиковъ на аске
тическомъ пути, ао даже обронивъ ихъ  *).

*) Mif, х*г. ияд. А. К. а . 97 <т. 701, ер. Ή, catech. s. 47 p. 130. Μεγ. 
х*т. патм. рукп. Jfe 111 π, 61, въ p, nep. I, 895, alO, 612; pp. B a s ili i M . (?) 
Const, mon. c. 23—Migne X X XI, 1 4 09 -1412 , въ p. пер. V, 451—2.

*) P. catech, s. 06 p. 202, въ p, пер. I, 327.

3) Ibid. s. 61 ,27  p. 217, 100, въ p. иер. I, 334,279. Тужеиыель си. въ 
Pachom. Reg. 179 въ ред. Іерок.—Migoe XXIII, 87 (;= reg . 100 въ App. ad 
op. I. Cassiani—Migno L? 296, cp. Palladii Hist,, Laus. c. 38 col. 1099 C, въ 
p. uep. i 14}, ftp. Ladeuzfc 392; Arab. v ita  Pachom. 420—421·, AUianas. M. (?) 
Synt. doctr. n. 0—Migne ХХТШ . 844 AB; B a s ili i M . S. ase. a. 3 -  4, epist. 22 
n- 3—Migne X X X I, 876 D -8 7 7  A, X X X II, 2Ш> A, въ p. uep. V , 73—74, 
VI, 65; Apopht, pp. coi, 425 n. 15, col. 77—80 n. 13, въ p. nep. 2Ϋ3, 6—6, 
cp. I. Cassiani Coli. XXIV, 20—21—Migne XLIX, 1311—5; Yerb. seri. X, 20— 
Migne 1. s. TiXXUI, 915—6 (елова Евагрін)*, Ефрема Сир, I, 1 5 9 ’, Исаака 
Сир. ед. зд СТрі 3 9 1 · Sym, Motaphr. Vita Theodos. coeaob. n. 40 — Migne 
CX1Y, 509 A.

Μεγ. лвг. патм. руки. Л 111 η, 47, M. catech. e. 60 p. 168, въ p. nep.
I, 667—8, 604—5.
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4) Труды и благочестивыя упражненія, О разнообразныхъ 
Физическихъ трудахъ и монастырскихъ службахъ студитовъ мы 
уже имѣли случай говорить р а н ьте  (етр. 410—413), и этого 
попа достаточно. Изъ благочестивыхъ упражненій на первомъ 
мѣстѣ, какъ обнзательнѣіішія для иноковъ, стоятъ молитва еь 
колѣнопреклоненіями5 псалмопѣнія и пѣснопѣнія, етихословіе, 
чтеніе или слушаніе читаемаго. Σχολάζεεν Xft -ροαΐοχΙ, -qj άναγνώαει, 
тт̂  ψαλμφδίν., xqj έργοχϊίρφ, τ \  βτιχολογια — стало какъ  бы етерео 
хинной фразой въ настпвленіяхъ Ѳеодора; мы постоянно ветрѣ- 
чаемъ ее иди подобныя ей въ  поученіяхъ и письмахъ его къ 
студитаиъ, безразлично—находилось ли они въ  монастырѣ, или 
внѣ монастыря, не. въ  обычныхъ условіяхъ  общежитіи1). Входя 
въ  богослужебный ритуалъ, эти  акты  имѣли мѣсто п ямѣ его,— 
на трапезѣ, въ  кельѣ, за  работой, въ пути и при отдыхѣ, на* 
сколько возможно 2). Что касается, въ  частности, чтенія, то ра
зумѣется чтеніе св, ІІисаиія — прежде веего3), ж и т і й  святыхъ,

*) P. catech. s. 87, 58, 2, 27, 54, 61 p. 298, 20S, 6 , 100, 196, 217·, Μίγ. 
κ*τ. изд. Α. Κ. λ. 25, 32, 45, 52, 65, 67, β», 88, 119, 123 <τ, 177, 235, 326, 
373, 396, 470, 481, 628, 888, 912; Μ. eateeh. s, 28 ρ. 77*, epist. Π, 120, 180 
m i.  1396 Α , 1ο57 B, Ν. рр. ЬіЫ. epist. 37, 99, 134, 158, 168 ρ. 31, 87, 119. 
140, 147, въ ρ. пер. I, 372, 330, 237, 279, 324, 334 ·, 725, 741, 772 (здѣсь 
пропускъ), 793, 817, 820, 669, 956, ^ п > 34Ц 484, 674, 658, 703, 728, 745, 
751 и мв. др. Это были обышѣйщія требовааія и въ древа, монашествѣ ; 
ск> Antonii К, (?) Admon. ad mott, — Migrie gr. 9, XL, 1081 B } 1082 A ; 
Paehom . Beg. passim i B a d l i i  M . S. de rea, sate.'n . 9, S. asc, n. 4, epist,
2, 4 2 -M ig n e  XXXI, 648 A , 877, XXXII, 228, 353 A, въ p. aep. V, 62, 74, 
V i, 9, 110 n др,; Apopht. pp. 416 A η. 1, въ p. aep. 264; Ver b. sen .— Migue
I. i .  LXXTll. 742 AB, 804 C; abb, Isaiae 9 orat, —Migue gr, s. XL, 1134 C, 
въ p. пер. Доброт. I, 331·, Варена Сир, У ,  7 4 —76, 140 и др/; Evagr. pont. 
De vit„ cog. 1275 В, въ p, пер, Доброт. I, 606; I. Cassiani De coen, inst.
II, 5 - 7 —Migne XLIX, £5, 8 9 -  9 2 ; KiJi sin. epist. Ш , 33, 238 coL 396 A и 
307 D, 491, въ p. nep. III, 219, 222— 3 , 337; Дin доха Сл. аскет. гл. 68 въ 
В 8Д . Поиова I, 376; Исаака Сар. 206; 238, 283, 353, 391; 1. С іітас. 8с. раг. 
gr. 27 соі, 1116 0 , въ р. иер 231 и мя. др.; ср. Besse еЛіар. XIV, XVI объ  
укладѣ жнани др. монаховъ.

*) С*. ниже а частныхъ порядкахъ въ студ. монастырѣ.
3) P. catech. s. 40, 59 p. 146, 211; Μ=γ. /.at. нэд. А. Κ. λ. 38 σ. 278; 

M. cutecli. s. 28, 30, 69 p. 77, 85, 193; epist, II, 132 col. 1425 D. въ p. nap. 
I. 301, 331; 755; II: 24, 51, 88; 502; V ita Theod. Stud. A n, 57 col, 168 B, 
въ p. nep. I, 31 ц др.
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святоотеческихъ и другихъ духовноназддательныхъ, въ особен
ности аскетическихъ, произведеній (въ  общихъ собраніяхъ п 
келейно) *) Затѣи ъ  рекомендовалось иди даже поурочно назна
чалось игуменомъ и канонархомъ заучиваніе иаизусть псалмовъ, 
богослужебныхъ пѣснопѣній иг стихословій, а равно тѣмъ, вто 
могъ, заучиваніе теистовъ св. Писанія и полезныхъ мѣстъ изъ 
другихъ книгъ, преимущественно аеветическихъ, какъ имѣющихъ 
ближайшее отношеніе къ иноческой ж изни2). Внушалось также

l)  P. catech 8 .3 8 ,4 1 ,4 9 ,7 8 ,8 9 ,9 3  р. 133 ,140 ,180 , 271, 305,317-, Msfy. x«t. 
πητκ. руки. Ж  111 и. 52* Шу. ш т. изд. А. К, λ. 15, 30, 43, 114, 121 «г. 102, 
217, 308, 842, 903; M. cateeh, s. 6, 30, 60, 95 p, 17, 85, 169, 79, въ p. aep.
I, 2S8, 303,317, 359, 375, 381·, 584* 699,136, 765, 940, 961; II , 74 ,61, 1, 505, 544.
Объ обычаѣ чтенія св. Писанія, евягоот. и др, твореній въ древности см. 
Anton. М, (?) Adm. ad mon, —Migne XL, 1081 B, 1082 Bv Gr. vita Pachom,
n. 4 (о Пал&конѣ); Pachom, Reg. 6 въ ред. Іерон.— Migne X X III, 09, Orsiesii 
Doctr. fle iost. mon, e. 61—52 col- 892, в ъ  p. пср, Ѳеофана Ия. уст. 190 ;
cp. Казанскаго Ист- прав. моя, Μ. 1854, I, 141·, B a s ili i M. Reg. br. tr. 96,
S. de авс. diae., epiet. 3 ,4 2 -M ig B e  XXXI, 1149, 649 B, X XXII, 228—9, 353, 
въ p. пер. V, 262, 65, Υ Ϊ, 9—11, 110; I. Chrysost. 68 hom. iri MHth., 14 liom. 
in 1 ep. ad Tim.— Migne LVIII, 646, LXII, 576, въ p. пер. VII, 698, XI, 723-, 
I. Cassiani De соси, instit, IT, 5 - 6 —Migne X LIX , 85, 89·, Ефрема Сир. I, 89, 
160, 199, 323, II, 146, 218, 279, Ш , 2 5 6 - 7 ,  282, V, £2 , 140, cp. Доброт. II, 
465—8 ; Ж итіе Ѳеодосія кішов. л 23 стр. 38 въ Палеет. иатер. ѴШ изд. 
Палес.т. О. 1895, ср. арх. Ѳеодосія Палест. моя. въ IV —VI вв. Кіевъ 1899 
стр. 171—172 (о лона. палеет.}; Apopht, рр. 165 іі. 8 —10, 404 п. 35, въ р. 
пер. 70—71, 255-, Verb. sen.—Migne 1. s. L X X III, 742 В n. 6 ; Riiiini Hiet, 
mon. c. 21—Migne l. s. XXI, 444 B (о  внтр. м оіь ); Hieronym i V ita Hilar. 
n. 10—Migne XXIII, 33 B, въ p. nep, Палеет. аатер, IV (1694j, 7 ; его же 
epist. 103 n. 26—Migne XXII, 902: Epiphan. Adv. haer. Ш , 80—M igoe gr. s. 
ХЫ І, 764 A*, Palladii Hist. Laus. c. 12, col. 1034. еъ p. nep. 37 (объ Аммоніи)·, 
N ili sia. epist. II, 36—7, III, 33, 239, IV, 1, Perist. IV, 1, 3 - 4 ,  Ad Eulog· 
c. 20 col. 213, 396 A и 397 D, 496, 544 D -S 4 5  A, 825, 828—9, 1120 C, въ 
p. иер. I I I ,  14—15, 219 и 222, 337, 396—7, I , 16—17, 18—19, 25 0 ; Ціадоха 
Сл, аск. гя, 68 стр, 376—377: Исаака Сир, сл. 56, 1, 2, 70, 72 стр. 349—350, 
2 —6, 13, 435, 447 д др. I, Climac. Sc. par. gr. 27, 26 col. 1116 C, 1064 B,  

въ p. uep. 231, 200: Justi» , nov. 100 (133) c. 2, 6 и др.
*) ΜΙ;. χ«τ. изд. Α. Κ. λ, 8, 55, 87, 89 ,114 , 117 β. 50, 396, 622, 635—6, 842, 

871; Μίγ. *ατ. иати< рукп_ ^  щ  Πι 4, 36, 52, Ѣ  112 π. 8; M. catech. s. 60, 96 
t. I X  p. 108, X, 79·, Poeu, eomm. 34 eoi. 1737 B; N. pp. bibi. ep. 274 p. 220; 
Vita Theod. St. B n. 29 col. 273 B, въ p. nep. I, 683, 793, 868, 872—3 (невѣрн.



492

размышлять о священныхъ и духовныхъ предметахъ по поводу 
прочитаннаго иди независимо отъ этого1), Такимъ путемъ до
стигалось духовное самообразованіе братій. И  это не все. Со
знавая пользу свѣтскаго образованій, Ѳеодоръ не тольйо не пре
пятствовалъ, но желалъ, чтобы способные къ тому удѣляли время 
и занятію  общеобразовательными науками. <Я желалъ бы, го
ворилъ онъ не разъ  етудитамъ, чтобы вы были λόγιοι, ^vtkrst 
διαφέροντδς, δβξιάγραφοι* а) и вообще «образованными* 3), Занижаю* 
щихея онъ побуждалъ и поощрялъ въ ихъ трудахъ, Напр. студ, 
Навпратію  писалъ; «будь прилеженъ въ чтеніи, обращайся по 
возможности и къ грамматикѣ» *), или въ другомъ письмѣ ему 
же: «съ удовольствіемъ замѣчаю, что твой слогъ совершенству
ется; ты  еще, болѣе улучшишь его, если сможешь изучить грам
матику. Вѣдь тотъ, кто защищ аетъ  православіе и кочетъ бо-

перев.), 940, 950; 4 0 5 - 6 ,  543, 583, 584, II, 19; I, 604, 544; II, 841; 806; I, 89' 
О аранткяовант этого древними, монахами с». Y ita gr. Paehom. а. 6, 1δ; 
Paehom, R eg. 49, 139—140 к ъ  ред. Іерон.—Migne ΧΧΠΙ, 73, 82 ( =  reg. 16 
въ Д. ss. Маіі t. III, = r e g  26, 80 въ Арр. ай op. I. Cassiani—Migne L, 283^ 
291—2); Aromon. epiet. de a. P&ehom. et Tlieod. n. 4 въ A. ss. ibid, su b l4 t lie ;
I. Caeslaui De coen. inat. II, S, 6, Coli. X IV , 10—Migne XLIX, 85 B, 89—90, 
972 ; Palladii Hist. Laus. c. 39, 1%  20, 32, 52 col. 1105 B, 1034 IS, 1065 B, 
1091 D, 1147 C, въ p. uep, 118, 37, 73, 107, 168; В а й Ш  M . Reg. br. tr, 61,
95, 235—236 ~~ Migne XXXI. 1124, 1 1 4 8 -9 ,  1240—1241, ex p. пер. V, 243, 
261 — 2 ,327 — 8; егожеі.?) epitim. 1 —Migne i b. 1305; abb. Isrdae 9 orat,, Praec. 
et eous. n. 11 —Migne gr. s. XL, 1134 A, l. s. G lil, 429, въ p. aep. Доброт. 
I, 330, 446; C yrilii seypb. Vita Sabae § 4, 28 p. 223,258, въ  p. nep. 99,143; 
Apopht. pp. 264 Q.3, въ p. cep. 141; Verb. sen. ть 94—Migne 1. s. LXXTII, 
929 D; Hieronym i Vita Hilar. L c,, epist. 22 n, 35, 108 n. 19—Migne X X II, 
420, 896 (о мой, Пішли); Greg. ISa/. De vita s. Epliraein, syr.— Migue XLVI, 
829 A; J. C limae. Sc. par, gr. 4 col. 700 A, въ p. пвр. 36 и др,

P. catech, 8, 52 p, 188; N. pp. bibi, epist. 60, 158 p. 50, 140, въ p. 
пер, I, 321, II, 673, 735 и др. Cp. Antonii M, 1. e. 1082 A ;  Paclmm. Reg,
3, 28, 36, 37, 59, 60, 65, Ш  въ ред, Іереи. — Migne X X III, 68, 71, 7Ь, 79 ; 
€r. v ita Paclmm. n. 37, cp. Ѳеофана Ин, уст. 1 2 9 -1 3 0 : LadeuzeSlO (о мой. 
атрвбсксщъ); Rufini Hist. шоп. 1. с.; Soplironii Vita Mariae aeg. c, 2 —Migne 
1. e. L X X III, 673 B; Исаака Сир. сл. 1, 36, стр. 2 —6,349  и др. въ нредъид. прин.

3) Μίγ. xat. аатм. p. J6 111 п, 60, въ p, пер. I, 607, 608.
*) N. рр. ЬіЫ. ерЫ . 10 р. 10, ер. Μίγ. хаг. йзд, А. Κ. λ, 89,117 α. 633, 

872, въ p. пер. II, 641, I, 872, 950.
*) N. рр. bibi, epist. 50 p, 43, въ p. пер. II, Ѳ08.
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ротьея съ  лжеучителями, долженъ владѣть силой п искусствомъ 
олова, ибо, если опи, воображая, что въ такомъ знаніи пріобрѣли 
нѣчто великое, хвалятся, когда услаждаютъ ищущихъ  лишь прі* 
ятнаго для олуха, то весьма хорошо и православнымъ не имѣть 
недостатка въ  силѣ слова, чтобы низлагать ихъ  гибельныя орудія. 
Такимъ образомъ, мнѣ пріятно, сынъ мой, что ты  укрѣпляешься 
въ атомъ» а въ  однимъ пзъ огласительныхъ поученій онъ, 
перечисляя, что сдѣлалъ для навшихъ  сту китовъ Евлалія и Иетро* 
нія, между прочимъ говорилъ: <я съ дгобовьш, какъ дѣтей, об
учалъ ихъ правописанію, рукодѣлью, чтенію, дозволяя имъ для 
знакомства еъ литературной рѣчью брать почти всякую книгу 
изъ имѣющихся на лице> г). Дѣйствительно, занятія этого рода 
вошли въ  обычай вреди студитовъ. Въ житіи Ѳеодора читаемъ: 
тогда студ. монастырь «поиетинѣ былъ подобенъ разнообразному 
и цвѣтущему саду, содержащему въ  себѣ всякаго рода разумныя 
растенія, на которыхъ красовались всяческія познанія, какъ  
зрѣлые плоды, ибо .,. і/ри надлежащемъ дѣятельномъ любомудріи 
иноки не оставались несвѣдущими и въ словесныхъ наукахъ, 
но съ любовью занимались изученіемъ грамматики, занимающіеся 
которой научаются правописанію  и пріобрѣтаютъ навыкъ  Е'ь 
чтенію, тавже ф илософ скихъ дисциплинъ и заучиваніемъ отече
скихъ мыслей, при помощи которыхъ они могли опровергать не
лѣпыя пустословія любой ереси, пользуясь истинными сужденіями 
и умозаключеніями» '*). Это свидѣтельство находитъ себѣ под
твержденіе въ поученіяхъ Ѳеодора, гдѣ не только упоминаются 
μαδήματα, какъ обычныя занятія, но указывается имъ евое мѣсто 
въ порядкѣ дневныхъ занятій студптовъ1). Наконецъ житія Ѳео
дора, такъ  же въ согласіи съ нимъ самимъ, сообщаютъ, что нѣ-

0  Epist. I, № соі, 1084 С·, ср. II, 162 соі. 1512 В, N. рр. ЪіЫ. epist. 10 
р. 10, въ р. пер. П, 304; 549, 641.

*) Μέγ, хаг. изд. А. К. 43 σ. 308, въ р, иер. I , 705.

Vita В n. 29 col. 273 ВС·, ep. V ite A n. 57 col. 168 A. ВЪ p. licp. 
!, S t, 8 9 ;  V ita C n. 57 въ прилож. стр. LVII.

*)  P. catech. ѳ. 48, 118 p. 175. 409—410, M. «Песій s. 17 p. 47, въ  p. nep.
I, 316, 426, 492 в др. Объ избіеніи грамоты въ „реви. монастыряхъ е*. 
Pachom. Reg. 139—140 въ рсд. Іерон.—Mi^oe XXIII, 82 ( =  π·<τ. 80 въ Арр. 
»d op. I. Cassiani—Migne L, 2 9 1 -2 );  B a s i l i iM .  Reg. br. tr. 9 6 -M ig n cX X X I,

149, въ p. пер. V, 262; Ефрема Сир. I, 211; арки*. Ѳеодосія П алкой. 171.
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которые ивъ монаховъ составляли собственныя литературныя 
произведенія,— слова, стихотворенія и нр., а также церковныя 
пѣснопѣнія разнаго рода, кондаки, стихиры и др., съ мелодіями 
въ  ним ъ1). Личнымъ своимъ ара  сѣромъ и иногда совѣтовъ Ѳео
доръ поощрялъ ихъ  къ атому. Н анр., въ одномъ изъ позднѣй
шихъ  инеемъ онъ писалъ студ, Навкратію: «описывай и ты, 
кто бы ты  нп былъ, ревнующій о Госпожѣ, новоявленныя, или 
лучше—богоявленныя. мученичества (с ъ  гоненіи отъ  иконобор
ц ев ъ ). чтобы знали потомки, что Богъ пластинѣ еъ нами, и жи* 
ветъ  сѣмя праведныхъ»г). Для книжныхъ занятій братіи  пре
красно служила монастырская библіотека, настильно богатая ру
кописями, что едва-ли какая другая изъ  монастырскихъ могла 
соперничать еъ неіі3). Составившись пзъ библіотекъ саккудіон- 
ской и вѣроятно студійной, собранной еще акямитавш до игу
менства Ѳеодора *), она продолжала постоянно пополняться тру
дами Ѳеодора, Платона и студптовъ, во множествѣ и усердно 
занимавшихся перепиской книгъ 5), отрасти же пожертвованіями 
т ѣ х ъ  или другихъ Лидъ, въ особенности вступавшихъ  въ  студ. 
братство. Разумѣется, въ лей были главный^ образомъ книги 
духовнаго содержанія,— библейскія, богословскія, каноническія, 
аскетическія, минеи с*ь житіяаш святыхъ  и описаніями ыучеии-

J)  Vita Tlieod. St. А η. 57. В η. ‘29 tt 1 eoi. 168 AB, 273 C и 233 B, 
въ p. ut:p. I, 31, £9, 6?*, Vita C n. 57 βΊ> припоя, стр. LVII—LYIU·, Μ:γ. χ*τ. 
изд. A. Κ. λ, 77 σ, 535 ( f t μελ&υργίκ._ ή μουιουργία), Μ. catech. s. 61, 95 t. IX
ρ, 171, X, 79, въ р. иер. I, 838, 512, 544.

г)  Epist, II, 71 соі. 1301 І>, въ р. иер, П, 431. О трудахъ по соста
вленію литер. произведеній въ древа. тони. си. архим, Ѳеодосія Хіал, пои. 172:,
υ монахахъ-пиеателихъ Магіи Les raoiu. L IV chap, 4 — 5 p, 432 sqq,

5) Laud. Piat, a; 16 col. 820 A: ft τών δελτών ευπορία ; M;'f. хжг. изд. A. Κ. λ. 
43 cr. 308: orap οΰχ Sv εύ»όλως evpoi τι; καί ήγουμενεύων- και γαρ χάριτι Χριστοί πολλή 
ήμΐν πάρεση βίβλων πβριουσ'α, въ ρ. пер, II, 160, (, 765. Начало мой. библіотекъ 
восходитъ къ древнему времени. См. РпсЬога. Reg. 25, 82, 100, 144, 183 въ 
ред. Ісроя. — Migne XXIII, 71, 77, 78, 81, 89 ( = r e g .  5G, 114, 104 въ Арр. 
ad ορ. I. C assiani—Migne L, 288- 298, 296^ Gr. vita Paehom. n. 38; Курева 
Рир. I, 159: Besse 393—394. архии. Ѳеодосія Пая. моя. 172, Mnrin Les 
moin. 402.

·) См. Marin 1. с. 4 0 1 -4 0 2 , 412.

*) См. выше стр. 144, 413; V ita Nieol. Stud, 872 В, 876 АВ.
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ч ес к п х ъ  п о д в и го в ъ  и д р .,  во вѣ роятн о н ах о д и л и сь  и свѣтскія, 
по к р а й н ей  мѣрѣ о т н о ся щ ія ся  къ гр ам м ати к ѣ  и ф и л ософ іи 1).

Физическіе труды, службы и духовныя упражненія, взаимно 
чередуясь, наполняли вееь день инока *). Въ атомъ видѣлась особая 
цѣль. «Прибѣгай къ  рукодѣлью, наставлялъ Ѳеодоръ, къ чтенію, 
с т й х о с л о б ш ,  молитвѣ, размышленіямъ о небесномъ, чтобы крагъ  
не сразилъ тебя, застигнувъ  безъ дѣла и незанятымъ*3). «Та
кими занятіями умъ нашъ отвлекается отъ траты  времени на 
суетное; вѣдь праздновть еоть матъ порочности, трудъ же—хра
неніе ума» 4) ’ Съ другой стороны, давая мѣсто трудамъ и заня
тіямъ разнаго рода, Ѳеодоръ имѣлъ въ  виду развить, насколько 
возможно, природныя способности каждаго и, развивши, напра
вить ихъ  на соотвѣтственное служеніе братству и церкви. «Бу
демъ со смиреніемъ употреблять, внушалъ  онъ, богодарованныя 
пріобрѣтенія въ  языкѣ, рукодѣлье и познаніи, дѣлая ихъ обще
полезнымъ достояніемъ ш полагая, что мы получили ихъ отъ 
Бога ые стольво для себя, сколько для ближнихъ. К-то такъ  смо
тритъ  иа это, тотъ — полезнѣйшій членъ братства, поистинѣ 
уста для косноязычныхъ, языкъ для необразованныхъ, пеадомъ 
для безголосыхъ, пѣснь для несвѣдущихъ въ  музыкѣ, искусиая 
рѣчь для неученыхъ, руководство дляг неопытныхъ, разсудитель
ность для простоватыхъ, знаніе и воспитаніе для тѣхъ, кто этого 
не имѣетъ» 5). «Гоеподь и Владыка, говорилъ онъ въ другомъ 
мѣстѣ, силою Свовго предвѣдѣнія каждаго изъ насъ опредѣлилъ 
на совершеніе благого дѣла, на какое оиъ способенъ. Я съ своей 
стороны не перестану приспособлять каждаго къ тому же, чтобы 
не случилось, что Богъ  хочетъ  одного, а я дѣлаю другое. Такъ, 
очному Онъ опредѣлилъ быть главою, другому окомъ, иному

*) Пнѣ были нужны и ддя шкоды, находившейся при монастырѣ. Къ 
сужденію о составѣ библіотеки, по крайней мѣрѣ ея духовномъ отдѣлѣ, си. 
цптт. къ твореніяхъ Ѳеодора От.·—у нпсъ  на стр. 422—425 и иъ заключеніи
II чаете о начитанности Ѳеодора.

*) P. catech. s. 67, 52 ρ. 235, 188, въ ρ. иер. I , 342, 321 а др.

а)  Ν. рр. ЫЫ. episl. 158 p. 140*, еР. Μ*γ. χατ. изд. А. Κ. λ- 88 а. В28, 
. cateeh. 9. .17 р. 47, въ p. пер. II, 745 ■ I, 869, 493 и др. Ср. I. Сазвівпі 

De соей. inst. II , 1 3 -M ig n e  XLIX, 1 0 3 - 4  и др.

) P. catech. s. 58 p. 208, въ  p. oep. T, Э60.

*J Μίγ. χχτ. изд. A. Κ. λ. 51 0< 373  ̂ въ p_ ue^  ^  786.
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рукой, иному учителемъ церкви, а иному и главою главъ, иному 
ногой или какимъ нибудь изъ членовъ. Поэтоиу, есіп  я.,. не буду 
сообразоваться съ божественнымъ хотѣніемъ, содѣйствовать Богу 
и служить Его повелѣнію, то какимъ я окажусь? Во что меня 
вмѣнятъ? Горе мнѣ, ибо настоятелю  должно быть предусмотри
тельнымъ, наскояько возможно, проницательнымъ и вообще равно- 
ангельскимъ, Шитому трепещу а боюсь; не дремлю и но перестаю 
наблюдать, что этотъ поставленъ хорошо въ ордамъ отношеніи, 
другой—въ  иномъ служеніи, а тотъ  особенно полезенъ въ  томъ- 
т о ; ибо ‘Л вяжу, что всѣ вы  можете быть полезными не въ од- 
номъ отношеніи, но во многихъ н различныхъ... Одинъ получилъ 
отъ  Бога одинъ даръ, другой—иной, ибо не воѣ, какъ говоритъ 
Писаніе, могутъ стать  глазомъ и д и  рукой, или ногой, но тотъ, 
кому Богъ  далъ преимущество въ  атомъ. Ботъ я и стремлюсь 
къ атому и ходу дѣлать это ,— одного умудрить въ  работахъ, 
другого обучить наукамъ, чтобы никто не былъ лишенъ того, 
къ чешу способенъ» *). Изъ  послѣдней цитаты  можно заключать, 
что въ перспективѣ Ѳеодора монастырь являлся не самодовлѣю
щимъ только институтомъ, но и потенціальнымъ разсадникомъ 
учителей п іерарховъ  церкви, до патріарха  вішочительно. Это 
придавало особенный смыслъ и стимулъ постановкѣ умственныхъ 
занятій  въ зюваетырѣ.

Но какъ ни высоко Ѳеодоръ цѣнилъ ихъ, оиъ все-же былъ 
далскъ отъ односторонняго увлеченія ими и въ атомъ смыслѣ 
предупреждалъ братію: «держись средины и не допускай, чтобы 
изъ-за безмолвія, молитвы, чтенія (и пр.) нарушались тѣлесные 
труды  и наоборотъ, чтобы ^слѣдствіе непрерывнаго усиленнаго 
занятія одними только ими, умъ не утратилъ совсѣмъ памяти 
о Богѣ и способности созерцать Его» й). Въ то же время онъ 
всегда помнилъ и напоминалъ монахамъ, что для нихъ на пер
вомъ мѣстѣ должны стоять монастырская дисциплина} благочиніе 
и нравственное самосовершенствованіе, все же прочее—прида
токъ. <Я пе хочу сказать, говорилъ онъ, чтобы вы оставались 
неучеными, чтобы не пріобрѣтали этого прекраснаго богатства, 
ио вы  должны считать его дѣломъ второстепеннымъ въ  жизни.

')  M/γ.. VAX. u » t m .  руки. N>111 п. 60, ср. epist. 1, 49 соі. І084 С, въ 
p. пер. I , 607—608, II, 304.

г )  Ш і-{. xat. изд. А . Κ. λ. СО в. 427, въ р. пер Т, 803,



Какъ' хорошее дерево имѣетъ вмѣстѣ съ плодами и листья, такъ 
и знаніе есть листья по отношенію къ  плодамъ, приносимымъ 
житіемъ. Послѣднее необходимо, а первое, т. е. чтобы съ пло
дами были и листья, пріятно; если еовеѣмъ нѣтъ плода, т. е. 
житія, то нужно постараться объ этомъ, потому что только оно 
«дно даетъ спасеніе. Дерево, которое не приноситъ плодовъ, а 
одни л и ть  листья, заслуживаетъ того, чтобы его срубить и ежечь; 
такъ  ивам ъ  слѣдуетъ всегда предпочитать дѣятельность знанію, 
чтобы второе нивогда не нарушало первой, ибо величайшая не
справедливость, когда высшее управляется низшимъ. Яапр. при
ходятъ часъ, когда пасъ  зоветъ библіотекарь (чтобы сдать 
книгу), — ради чтенія не будемъ бросать своего послушанія. 
Случилось намъ получить ее ту книгу, какой желали,— не бу
демъ препираться д т. д. Нужно, чтобы все дѣлалось разумно 
и въ свое время, по апостольскому слову; еся бміообразно и по 
чину. Если удалось немного почитать, благодареніе Богу; если 
даже соваѣыъ не удалось почитать въ опредѣленный срокъ, благо· 
словенъ Господь; еелш не ту книгу мы получили, да будетъ про
славлено имя Гоеиодне; сели намъ не даютъ выучить то, чего 
хитинъ, справедливъ Господь, что благоволилъ такъ. Ботъ это 
боголюбезно и это есть истинное знан іе; иначе же поступать 
значитъ дѣлать невѣжественно и безбожно, хоти бы кто выучилъ 
все, хоти бы считался начитаннѣйшижъ...»5). <Все то, что ка
жется имѣющимъ значеніе* по сравненію съ  дѣйствительно важ
нымъ—ничто. Въ самомъ дѣлѣ что такое искусство составлять 
напѣвы  или умѣнье пѣть, или чтеніе, сообразительность, сильный 
голосъ, искусство каллиграфіи, стихотворство по сравненію съ 
блаженнымъ смиреніемъ и послушаніемъ, благостью и простотой, 
молитвой и прочими свящ. добродѣтелями?...»2). <Не будемъ 
огорчаться тѣмъ, что не обучались, что не заучили чего либо 
наизусть и не стали мудрецами. Но все ато, по пословицѣ, ямѣ* 
нивъ въ сновидѣніе, будемъ стремиться только къ одному — 
очистить душу свою отъ страстей и приблизиться къ Богу. 
Іоворя  гакъ, я не заповѣдую вамъ не учиться; нѣтъ, я допускаю

' )  МгГ. κατ. изд. А. Κ. λ. 89 σ. 6 3 3 -6 - , ср. P. catech. s. 118 p. 410, 
M. catech.. s, 95 p, 79, въ p. nep. I, 872· 426, 544.

*) Μίγ. **t . И8Д. A. Κ. λ. 77 σ. 535, в ъ  p. пер. I, 838.
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л это. Но прежде то, а затѣмъ это; то должно считаться дѣломъ, 
а  это подѣлимъ»1); ибо какая польза человѣку, еели онъ велико» 
лѣпно усвоитъ все это ..., душу же свою отщетитъ  пагубными 
дѣяніями?*2).

5) Общность во всемв. Въ іерусалимской христіанской общинѣ 
апост, времени, по Дѣян. IV , 32, «при множествѣ вѣрующихъ 
было одно сердце и одна душа, и никто ничего отъ  имѣнія евоего 
не называлъ  своимъ, но все у нихъ было общее». Ботъ  истинный 
идеалъ иноческаго общежитія. И  здѣеь, говоритъ Ѳеодоръ, у 
всѣхъ должны быть «одна воля, одно хотѣніе, единъ путь..., 
одна жизнь, общее духовное и тѣлесное достояніе* 3). Словомъ, 
все нераздѣльно-общее и ничего евоего, отдѣльпо-еобетве инаго, 
чтЬ бы то яи было ·').

Въ частности общность монастырскаго имущества и полная 
нестяжанье лѣность каждаго. Въ братствѣ, ио словамъ Ѳеодора,— 
«общая собственность (ή όμοχτημοσΰνη) и д и  лучше—н и к т о  ничего 
не имѣетъ, но въ то же вреаш т ѣ м ъ  обладаетъ (по 2 Кор.V I, 10)»5}.

*) Μϊ'γ. /.ат. пати. p, Jfe 111 α. 52, 2, въ p. uep. 1, 582—3, 461.
г) Μίγ. χατ. изд. А . Κ. λ, 51 s. 372- ер. λ, 1 ,117 β. 3 —4, 871—2, Μεγ· хая. 

иатм. ρ. 2* 111 π. 60, 84, въ ρ. пер. I, 786-, 668, 950, 609, 6 5 9 -6 6 0 . Тѣ же 
принципы въ Pachom. Reg. 141 въ ред. Іерея.—Migne XXIII, 82 ( =  reg. 81 
въ Арр. ad op. L Cass, — Migne L, 292)*, 'B a u l i i  M .  Reg. ftis. tr. 37—38, 
Ileg. br. tr. 111—MigMe XXXI, 1009— 1017, 1161, въ p, uep. ¥ ,1 7 5 —182,271; 
Apopht. pp. 112 n. 8 (ер&веевіе трудовъ и храненія сердца еъ древесными 
листьями и плодомъ}. 189 и, 10—11 (дѣло н аодѣіъе), въ р, пер. 29, 283-, 
Anton. И. (?) Sent. expos.—Migne g r . s. X L ,Ю91 B0, в ъ  p. пер. Доброта!. I, 
148 и др,

*) M. catech, ь, 6 ρ. 17; ep. M:’f, κ«τ. изд. A. Κ. λ . '21 σ, 152; Vita Theod. 
Stia), A. n. 34 eoL 149—152 (и C n. 34 стр. L I—LII въ прилей.); epist. ІГ, 
123 col. 1401 CD. N. pp. bibi. ep. 291 p. 2 4 0 -2 4 1 , ьъ  p. пер. II , 74; I, 716: 
22; II, 489, 507 и др, Подоби, см. у  B a s ili i M . Reg. fus. tf. 7, Reg, brev. tr. 
85 и Const. mon. c. 18 n. 1 —Migue ΧΧΧΪ, 933 C, 1144, 13&L C, въ  p. uep. 
Y , 119, 257, 427 и др.

4)  Testam, col. 1820 A =epist, I, 10 col. 941 A·, epist. II, 103 ,133,134, 
136, 180 col. 1360 C, 1428 D, 1432 D, 1436, 1556 GD, ьъ p. иер. II, 856, 21; 
446, 503, 505, 506, 573·, Y ita Theod, St. A n. 34 eoi. 149 D , въ p. nep.
I, 22, Y ita C n. 34 въ црилож, стр. LII.

*) Μ:γ. χατ. ияд. Α. Κ, λ. 48 ί . 8 4 9 ‘, cp, Μ, catech. s. 53 ρ. 147; въ 
ρ. uep. I, 778, И, 59.
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Иноку вообще не только ие позволительно пріобрѣтать поля, вяно- 
градинки, животныхъ, рабовъ и т, п., вопить золото, быть любо- 
стяжатрльвылъ,—въ сребролюбіи корень грѣха (по 1 Тим.,ѴІ510), 
жребій Гіезія, пораженнаго проказой, и Іуды, предавшаго Го
спода *)· Н.о даже для милостыни бѣднымъ ему не рекомендуется 
отцами имѣть болѣе трекъ  вомнемъ, чтобы не заразиться сребро* 
любіемъ; тожыш настоятель можетъ собирать большія суммы и 
то ли ть  на содержаніе братіи и помощь нуждающимся9). Для 
себя же лично ни рядовой инокъ, ни игуменъ не въ правѣ сбе
регать и одного сребреника 3); объ удовлетвореніи нуждъ каждаго, 
принятаго въ братство, заботятся ламъ монастырь4). Мало этого. 
Кто истинно отрекся отъ міра и живетъ нъ киновіи, тотъ доя* 
женъ отказаться отъ пріобрѣтенія въ  собственность малѣйшей 
монеты, самой ничтожной вещи, до иглы вою чятельно  δ), храня 
совершенную оестяжательность6). сдержать  у себя, говорилъ

l )  P. catech. з. 2. 31, 6Й, 87, 103 р. 6, 115, 241, 298, 354 ·, epist. II, 
ав, 101, 131, 147. 156, 180 соі. 1352 АБ, 136» А —1368 А , 1424 АВ, 1460 А , 
1489 А, 1557 А, къ р. оер. L 237, 287, 345, 372, 400*, II, 460, 470, 500, 521,
537, 574 и др.

г) Epist. II, 180 соі. 1556—1560, въ р, иер, II, 573—5. Василій В. 
совѣтовалъ радовому иноку совсѣлъ ае брать подаяній ддя бѣдныхъ, чтобы ни 
.осквернить елоей совѣсти. Epist. 42—Migno XXXII, 353 В, въ ρ. прр. VI, 110.

*) Epist. П, 1$0. Ij 10 соі. 1557 С, 940 С, teet. 1817 С, нъ p. пер. II, 
574, 221, 856.

*) Epist. II, £)8 еоі. 1352 А, въ p. uep. II, 460 и др.
5)  P. catech. s. 128 p. 446, M. catech. s. 21 ρ. 58, U, рр. ЫЫ. o.pist. 

285, 237. «ъ р, иер. I. 444, II, 47, 455 и цитт. етр. 498 прия. 4.

·) P. catee-h. s. 15 p. 56, M. eateeb. s. 53 p. 147, epist II , 125. 132 
cui. 14*8 B, 1425 Б, в-ь p. пер. 1, .260, II, 59. 492,. 502 и др. Hадшжатслѣ
ность была однимъ изъ обычнѣй шилъ требованій отъ монаха, особенно ви
новата. и в'Гі древнее вреяи. С*. Paehom. R eg. 81—82 въ ред, Ісроіі.™
Migne XXIII. 77 {;=reg. 29 въ а , sa.,45 въ Арр, ad op. I. Caasiani—Migne L, 287)·,
(тг, т ііа  Paehom. η. 38, Аг. vita Paehom. 505, 601: Atbanas. M. (?) Synt.
ioctr, n. 3 — Migne XXVIII, 8 Ю g .  Oi*sl©sii Doetr. de inst. moti. c. 21 col.
878 D, въ p. пер. Ѳеофана Ия. ует. 1 6 8 - 9 ·  B a s i l i i  M . S. de asc. diae., Reg.
br, tr. 8ĵ  86, epist. 22, 42 ; его же (?) Const. m o D . c. 18, 34, Epitim. 13 —

igne XXXI, 648 C, 1144} X XXII, 293 A, 353 B· XXXI, 1385 A, 1424—8,
13 8, въ p. дер. V, 64, 257—8, VI, 65, 110 ·, V, 429, 465—6 ·, Gregorli Nysa. 
De inst. chi. M igne XLVI, 297 C, въ p. иер. V II, 274 ·, Hieronymi Y ita
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Ѳеодоръ по случаю нахожденія у одного умершаго студите, двухъ 
серебряныхъ монетъ, и скрывать мелкую мѣдную монету (оводъ), 
иголку, дощечку для записи, ремешекъ, нитки или что иное зна
читъ всецѣло исполниться грѣхомъ, Вы знаете конечно, что такъ  
сказано у ев, Кассіана? Этотъ одинъ грѣхъ, ао божеетв. Марку, 
восполняетъ мѣсто одиннадцати. Несчастный, заведи у еебя соб
ственность, развѣ имѣлъ единую душу и сердце и развѣ выпол
нилъ отреченіе, когда душа его была въ сокровищѣ? Подобно 
тому капъ укравшій цѣлый талантъ  золота я просто одинъ оводъ 
одинаково виновны въ воровствѣ, хота количество украденнаго 
и наказаніе различны, тавъ  и пріобрѣтеніе чего лвбо отрекшимся 
отъ міра, пустъ то будетъ одна иголка, одинаково подлежитъ 
осужденію отъ  праведнаго Судіи»s). Самыя слова «аое—твое> 
въ отношеніи въ какимъ бы то н.и было предметамъ пользованія 
должны быть изгнаны изъ общежитія, какъ вносящія раздѣленіе 
я служащія виною неисчислимыхъ золъ*), Вее, что инокъ дер-

Нііаг. п. 27—28 — Migae XXIII, 43, въ ρ, а«р. Палеет, патер. ТѴ, 25*, 
Apopht. рр. 81 С (объ Аатои.), 188 AD (Ѳеодорѣ <&ерм.), въ р. иер. 8 ,261,282  
Н др. ·, I. Moschi Fr. эріг, с. 52, 192 соі. 2908, 3072, въ р. пер, 53, 206; 
Verba sen, V, 6 — Kigne 1. s. LXXHI, 8S8, 893·, I. Casaiani De соей. inst. 
1- VII, CoLL V, 8, ЖѴІП, 7 — Migne XLIX, 291 sqq,, 6 1 9 -6 2 0 , 1 1 0 5 - 6 ;  
Ефрема Свгр. I, 125, 156, Ιβ ί, 178, III, 1 9 6 ,1 9 8 ,1 9 9 ,223ЛѴ, 129, V , 36, 117; 
N ili sio. Orat, in Alb, e o i 7 0 8 - 9 ,  De rol. panp. 967 sqq., Dc octo sp. raal. 
c. 7 col. 1152—3, въ p. uep. L 424—a, II, 97 ш слѣд., I, 208—210:, L Climac. 
Sc. par. gr. 1 6 -1 7 , 26 eoi. 9 2 4 - 9 ,  1089 A, въ p. nep. 131—3, 213 и др ,: 
Justiru nov. 100 (133) c. 1 u ин. др.* см. еще нрим. 2,

‘) M.catech. з. 66 р„ 186, ьъ p. иер. ίϊ, 73. Gp. I. Cassiani Coli. I V ,21 — 
Migne X LIX, 609—610; Marei erem. Dtj lege зр. 138—Migne gr. g. LXV,921, 
въ p. пер. Добротой. I, 53 2.

*) Шг{. *ατ. патм, ρ. .Μ 111 α. 84, Μέγ, zat. иад. Α. Κ, λ. 61 σ. 433—4 ; 
epist, II, 133 coL 1428 D, Ν. pp. bibi, epist. 285 p, 237, въ p, иер. I, G60, 
805—6*, II, 503, 455·, Vita Ik eo d . St. A n, 31 col. 149 D, въ p. иер. I, 22. 
То »o см. L Ohryeost. 72 hom. in Matih, (цнт. Ѳеодоромъ въ M;’y. *«*· 
ваты. ρ. η, 84 и въ N. рр, bibi, ер, 285), 14 hom. in epist. ad Timoth., 
Adv. oppug». vitae mon. III, 11 (о воет. ыояи.), 33 liom. in Geues. n. 3 
Migne LVIII, 671, LXII, 575, XI,VII, 366, LIH, 309, въ p. иер. VII, 732, 
XI, 721, I, 99, IV, 358*, B a s i l i i  M. Reg. fus. tr. 32, S. a*e. η. 1 — Mig»'J 
X X XI, 996 A, 881 C, въ p. пер, V , 164, 79*, I. Cassiani De соси. iuolit··
IV, 13 — Migne XLIX. 168—9 (о  жшіі; егип.)·. Evagrii Pont, Seni. aJ virg. 
1283 D, въ p. uep, Доброт, I, 615.
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ікятъ въ  кельѣ, будь то самая обыкновенная и ничтожная вещь,— 
пгла, трость для письма, съѣстное,—онъ можетъ держать лпшь 
(*ъ благословенія и разрѣшенія подлежащихъ лядъ  *). Иячѣмъ, 
чѣмъ о й ъ  пользуется ш что производитъ, не смѣетъ распоря
жаться, какъ  бы своей собственностью, напр. завѣщать, пере
давать другому иго вымѣнивать безъ разрѣшенія игумена*), 
тѣмъ болѣ е— брать  что либо бекъ вѣдома того, кому принадле
ж итъ3), красть и такъ  или иеаче присваивать чушое*).

б) Общій .монастырскій стола. Каждый· долженъ являться 
въ установленное время на общую трапезу и довольствоваться 
тѣмъ, что даютъ здѣсь. Запрещается ѣсть виѣ установленныхъ 
сроковъ и внѣ общей трапезы, кромѣ евлогіи и исвлючителгьныхъ 
случаевъ, напр. болѣзни, отлучки изъ монастыря и т. n . s); въ

*) изд. А . Κ. λ. 60 5.429, Ы. eateeh. s, 84 p, 33, Реей. соштп. 24,
Poen. quot. 20, 26 col. 1736, '1752, въ p. иер. L 804, II, 8, 840, 849 -  850. 
Cp. РвсЬош. Reg. 79, 114, 192 въ  ред, Іереи.— Migne X X III, 76, 79, 90 
(s= reg . 43, 63, 113 въ App, ad op. L Cassiani—Migne Ц  286—7, 289, 298).

*) Epist. II, 98 col. 1352 B, M. cateeli. s. 42 p. 117—8, Μίγ. κατ. ивд. 
A. Κ. λ. 60 c. 429, (P oen .q oot. 26, 40 col, 1752, 1753), въ p. nep. II, 460,
I. 595, 804, II, 850, 851. То же ем. Paehom. Keg. 9 7 ,106 ,183  въ ред. Іерон.— 
Migne XXIII. 78, 79, 89 ( =  reg·. 55, 58, 104 ъъ  App. ad op. I , Cassiani — 
Migne Ц  288.296 и reg. 41 въ A. ss.), прав, Шеп^ди—Ladeuzc 516", Orsiesii 
Doetr. de inst. m. 26 col. 881, въ p. пер. Ѳео*ана Нн, ует, 172— 3-, Reg. pp. 
ad mou. c. 1— Migne gr. s. X XXIV, 977 С* въ p. nep. ibid, 2 0 1 ’, Apophfc. 
pp. 360 B, въ p. nep. 219·, В анІШ  M . Reg. fus. i t .  41, Reg. br. tr, 87, epist. 22 — 
Migne XXXI, 1024 0 , 1144, XXXII, 289, въ p. nep. Y, 187, 258, VI, 62- 
его же (?) Epitim . 25, 49, 58, 60—Migne XXXI, 1309, 1312—3.

s) Poen. camm. 58, 88, poe». quot. 23 col. 1740, 1744, '1752, βέ p. uep.
II, 842, 845, 850»

Μίγ, χατ. изд. A. K, λ. 12, 22, 35, 56. 60 σ. 80—81, 160, 259—260,
398, 429, Poeu. coinm. 22 eoi. 1736. въ p. пер. I , 692, 719, 749, 794, 804,
II, 840. Это— общехриет. заповѣдь и, рявумѣгтся, обязательна дли монаховъ:, 
»а нарушеніе ови подлежи.™ еиитиміп. Ом. напр. Раскопъ Reg. 149 въ ред. 
Іерон,—Migne X X III, 63 (s=reg. 121 въ App. ad op. I. Cassiani—11 igne L, 299); 
Reg. pp. гаол, c. 13 — Migne gr. s. X X XIV, 982, съ p. иер. Ѳеофана 
Ин. ует. 204 *, Б т іШ  Μ. (?) Epit. 2 0 -M ig n e  X X XI, 1309 ·, Саввы Кииов. прав,— 
Тр. Кіев. д. ак. 1890, I , 185* Apopht. рр. 156 ВО, нъ р, пер. 64

5) Y ita Theod. Stud. А n. 34 col. 149: Μίγ. χατ. изд. Α. Κ. λ. 14,17. 56 
σ. 95, 119—120, 4υ2 ; Μίγ. κατ. патм. рукп. Μ 111 н. 59-, Μ. cateeb. s. 28,102



ш
особенности осу а? даете» тайное вкушеніе пищи я питья ί ),

в) Общая монастырская одежда^ рабочіе инструменты, шипи 
и пр. Ѳеодоръ «установилъ, говоритъ его житіе, чтобы все было 
общимъ, также и одежды, чтобы каждый получалъ, что ему нужно, 
не присваивая въ  собственность». Для этого, какъ извѣстно, су
ществовала общая кладовая. сУ кого общая жизнь, пища, тра
пеза и все вмѣстѣ, продолжаетъ житіе, у кого общи душа, воз
вышеніе и восхожденіе къ Богу, тѣмъ не надлежало ли имѣть 
общинъ и вее другое, до малѣйшей вещи, чтобы посредствомъ 
всего этого у нихъ сохранялись начала общности и равен
ства...**)?  Бирочекъ, Ѳеодоръ былъ дачекъ отъ того, чтобы тре- 
бовать безусловнаго равенства дли всѣхъ въ пищѣ, обуви и 
одеждѣ. Но качеству и количеству пища была ие одинакова въ 
зависимости отъ прежней жизни инока въ  міру,—- простой или 
изнѣженной,— отъ здоровья, возраста и положенія въ братствѣ·, 
различалась также и одежда по евоему качеству. Не полагать 
различія въ атомъ отношеніи между братіями, разсуждалъ Ѳеодоръ,

р. 79, 113*, Poen. comm, 12, Poen. quot. 3, 5, 27, 28, 35, 55 col. 1736,1749— 
1756, въ p. иер. 1, 22-, 697,706, 795; 604·, II, 25, I, 459 ; II, 848. 8 5 0 -8 5 2 , 
и др. ; у насъ стр. 475 объ ешгогіи.

‘) Шу. /.« . патм, руки. Jia 111 п. 49, 61*, Μί’γ* изд- А. Κ.λ. 7. 12. 
22, 56, 60, 68, 69, 98, 112 сг. 41, *0, 160. 401. 429, 479, 483, 709, 837·, 
M. catech. s. 17. 33, 80 p. 49, 9 2 -  93, 18; Poen. quot. 1 col, 1748; epist..
II, 15(> col. 1489 B, въ p. пср. I, 572 it 575, 611-, 680, 692, 719, 795, 804, 
820. 821, 897, 936; 494, II, 53, I, 500; II, 848; 537 и др.

‘) Vita Theod. St. A n . 34, B n. 22 col. 149—152, 261, аъ p. пер. f, 22, 
82—8 3; Vito C n, 34 в ъ  арилож. етр. ГЛ—ІЛІ. 0  кладовой еи. выше стр. 464. 
Тѣ же правила и практика относительно общенія въ пищѣ, одеждѣ и пр. 
вадаваа существовала ьъ общсяшт. монастыряхъ. Си. Pachom, Reg. 32, 35, 
75—77, 7 9 - 8 0  въ ред. Іерон.—Migne XXIII, 71, 76—77 (“  reg. 1 2 ,1 5 ,4 0 -4 4  
въ Арр, ad op. I. Cassiani — Migne L, 280, 281, 286— 7), Orsiesii Doctr. de 
inst, m. 21 col. 879 A. въ p. ii^p. Ѳеофана Ия. уст. 168—169, cp. Ladeuzc 
298— 9 ; Ва.чііі M. S. de ren, s. n . 6, 8, S, азс. n, 6 , Reg. br. tr, 13 ί ,  136, 
ero we (?) Conet. m. c. 18, Epit, 34 — Migne XXXI, 640 B, 641 C, 877 D, 
1169, 1172, 1381 C, 1309, въ p. пер. V, 56, 58, 75, 277, 279, 427-, Ефрема 
^ ЙР* Ii 166, 391, Y , 118*, -T. Glirysost. Adv, opp. vit. ra. III, 11, liom, 72 
in  Mattii. _  Migne XLVII, 366, LVIII, 671, въ p. пер. I, 99, V IГ, 732 
I. Сяиіипі I>e eoe-n. inst. V, 20—Migne XLIX, 236·, Jasfcln. nov. 100 (133) 
e. 1 и др.
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сбыло бы несправедливо и неугодно Богу. Ртдалху всіъмв, ею же 
аще кто требованіе (Дѣян. II, 45), слышимъ мы апостольское по
велѣніе \ или, какъ говорится пъ дивномъ житіи великаго отца 
нашего Ѳеодосія, въ  неравенствѣ — равенство и въ различіи —  
тожество*, вѣдь и члены тѣла не всѣ заслуживаютъ равной чести 
п одинаковаго ухода» *).

г) Духовное взаимообщсніе, Братья должны жить между совою 
въ  мирѣ, согласіи, любви, единодушіи и единомысліи *); кротко 
обращаться со всѣми 3), уступать при столкновеніяхъ, прощать 
и сносить обиды4); проникаться взаимнымъ доброжелательствомъ,

■) M/γ. >:хт, патм. р. № 111 п. 4, 47, 50, Μίγ. κ*τ. изд. А. Κ. λ. 33, 36, 
93, 106 α. 242, 268—7, 666—7, 778—9, въ р. пер. I, 466, 568, 5 7 7 - 8 ,  744 
(нѳ точно иеревед.), 751, 883, 920; J&mb. 13, 15 соі. 178a; cp. Ѳеодора петр. 
Жит. Ѳеодос. стр. 27. Тотъ же принципъ см. въ Apopht. рр. 101 0-~Ί04 А, 
385 С—389 А,. въ р. пер, 23, 2 4 3 -5 ;  B a s ili i M , Reg. fus. tr. 19, Reg. Ьт, tr. 
135 — Migne XXXI, 968, 1172, въ p, пер, V, 1 4 2 - 3 ,  2 7 8 -9 ·, нр. Ѳеодоръ 
развиваетъ сго дальніе. Но этотъ принципъ не былъ общимъ для всѣхъ 
общежит. монастырей', см, яаир. Ladeuze 208, 310, 313, 325 о правилахъ 
Шенуди.

*) См. выше етр. 498 прим. 3 и еще P. catech, s. 16, 40, 46, 53, 58, 60, 
119, 126 ρ. 58, 147, 168, 192, 207, 213, 413—4, 440-, МЦ . хат. изд. А. Κ. λ.
12, 14, 17, 48, 54, 58, 73, 97, 102, 107, 123 σ. 83, 92 ,115 ,348—9, 389,411—2. 
502, 698 η 702, 742, 787—8, 921; Μίγ. κατ. патм, рук. & 111 π. 8, 55, 59 ·, 
Μ. catech, з, 17, ρ. 4 6 ; epist, Π. 43, 97, 103, 134 col. 1245 B, 1349, 1360 C, 
1432 I>, въ p. пер. i, 261, 302, »11, 322, 329, 332. 428—9, 441; 693, 696, 705, 
778, 791, 798, 827, 8 9 4 - 5 ,  908, 923, 967; 476, 591, 603; 492; II, 309, 459, 
466, 505 и Msb др. Вее эхо общехристіанскія требованія;, они входили и въ 
древнія монашескія правила. Си. напр. A ntonii M. С?) S. de pace, Reg. et 
pr&ec.—Hignc gr. й. X b , 967—8, 1076 A ; Pocliom. Reg, 179 въ ред. Іерон.— 
Migne ХХШ , 87 ( « r e g .  100 въ App. ad op. I. Cass.-M igne L, 296); На
ваги alex. Reg. ad m on. 2, Serap. et al. pp. Reg. 3 —Migne gr. s. XL·, 967, 
971 B ■ B a s ili i M . Morsi, reg. 5, 60, S, esc. η. 1, Reg· br· tr. 162—163, 242, 
266 и его же (?) Const. to. c. 18—Migne Χ Χ Χ Ϊ. 708, 793, 861 0 —884 ,1188—9, 
1244, 1264, 1381-& , въ p. пер. щ ,  366— 7, 4 3 6 - 7 ,  V, 7 9 - 8 1 ,  2 9 0 -2 9 1 , 
330, 335, 427—431; E®peM0 Сир. I, 164, 192, V, 1 3 -1 5 , 5 2 - 3 ,  7 0 -7 2  и др. 

)  f̂ M. выше 487, P. catech. э. 54 p. 197, въ p. πβρ· 1, 324 я др.
4) P. catech- 3 4 Л 4 8 ,  71 р 12б, 1 7 6 ,  2 4 8 ;  Μίγ. *«· патм. р. &  1 1 1  

п. 1 1 ,  4 1 ,  4 4 ;  Με'γ- * * * ·  а а д .  д .  Κ. λ .  1 7 ,  5 9 ,  8 0 ,  1 0 4  о, Ц 9 ,  4 2 0 ,  5 6 4 ,  7 6 5  ;  

И. eatecl.. s. 6 4 ,  9, 5 1  р. 1 7 9 - 1 8 0 ,  2 6 ,  1 4 2 ; въ р. пер. 1,291, 3 1 5 ,  3 4 8  ; 4 8 5 ,  

5 5 4 ,  5 5 9 · ,  7 0 6 ,  8 0 І ,  8 4 7 ,  9 1 6 ;  6 5 6 ,  II, 7 1 .  8 3  и др. С ч и т а е ш ь  излишнимъ ука
зывать параллели ивъ мов. правилъ къ  этияъ общехрист· заповѣдямъ.
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заботиться Другъ о другѣ, ободрять я помогать какъ  въ тѣлес
ныхъ  трудахъ, такъ  въ духовномъ совершенствованіи, служа на 
общую  пользу своими дарованіями*)■, дѣлить съ  каждымъ его 
горе и радость, почитая его паденіе и успѣхи общими дли всего 
б р а т ст в а 5), Пусть братья несутъ различныя обязанности и имѣютъ 
неодинаковыя достоинства, ио, какъ  члены въ живомъ тѣлѣ, и 
они взаимно связаны  неразрывнымъ союзомъ, по слову апостола 
(1 Кор. X II, 12, 26}8), Все, что нарушаетъ  этотъ  союзъ и что 
вноситъ  раздѣленіе въ братство, должно быть удалено изъ него. 
Таковы: зависть, вражда я соперничество, недоброжелательство, 
ненависть, гнѣвъ 4), злословіе и клевета 6), споры и препиратель
ство, ссора, брань, драка и всякое оскорбленіе, своевольство в),

0  P. cateeh, s, 44, 48, 54, 118, 123, 125, 126 р, 162, 176, 196, 410, 427, 
437, 448*, Μϊ’γ. ш ѵ . изд, А . К, X, 61, 68 а, 471—2, 47S; Μί'γ. ш~.. пата. р. 
J& 111 п. 3, 11, 47, ) к  112 n, S і, M. «rt. s. 62, 74, 30 p. 175, 209, 86, въ p. 
aep, I, 306, 315, 324, « β ,  435, 439, 445; 818, 818 ·, 4 6 2 - 3 ,  485, 568, II, 19;  
ί , 579, 516, 11, 51 н Др, Ср, ЗешШ M . S. de авс. diae., Reg, fas. tr. 7, Reg·. 
br. tr . 182—Migne XXXI, 649 B, 932 D , 1204, η .  p. aep. Y, 66, 116, 301—2-, 
Ефрема Сир. I, 153, 188, 566, III, 215, Y, ΤΙ—74; I. Chrysoafc. Adv, opp. vit, 
mon. III, 11 · - Migne XLVII, 366, въ p. aep. I, 100 (о воет. монахахъ) ; abb. 
Dorothei Doctr. 6 — Migne gr, s, LX XXYIII, 1693 CD, въ p. nep. 86—87 
и »н. др.

aJ P. catech. s. 48, 71 p. 175, 246—7*, Μεγ. m t.  азд. A. K, λ, 2, 21, 23, 
37, 39, 77, 117 σ. 14, 15*2, 166, 271, 283, 534, 8 7 3 -5 -, Μίγ. хэт. пата. р. Лг 112 
п. 8·, Ы. catech. s. 75, 92 p. 212, 69, въ р. иер. I, 315, 347—8-, 671, 716—7, 
721, 753, 757, 838, 951*, II , 19; 77, 18 и др. Op, Anton. М. (?) Reg. et ргаес.
— Migne XL, 1075 В-, БтіШ Μ. S. de аэс. dise., Reg. br, tr. 175, epist 22— 
Migne X X XI} 649 B, 1197, X X X II, 292 B, въ p. oep. Y , 65, 297—8, VI, 64; 
Ефрема Оир. I, 401, V, 72; I. Chrysost. ibid., I. Climac. Se. p«r, gr. 4 col. 
705 A, въ p. nep. 40 и др.

SJ Με'γ. хжт. изд. A . Κ. λ. 21, 93 σ. 152, 665—7 \ M, eat. s, 75 p. 212, 
ВЪ p. пер. I, 717, 882—3·, H, 77.

*) P. cat. e. 9, 16, 53 p, 32, 59, 192 ·, Μίγ. χατ. патм. p. Ш  111 π. 33 *, 
Шу. χ « .  изд. Α. Κ. λ. 33, 39, 58, 84, 97, 100, 113, 117, 120 σ. 240, 283, 412,
538, 698, 725, 837, 870, 895, въ ρ пер. I, 249, 261, 322*, 536, 743, 757, 7ϋ8, 
859, 894, 903, 939, 949, 958 и др, Не приводимъ обычныхъ въ древнихъ моя, 
правилахъ параллелей къ этимъ общехрист, требованіямъ.

*) Си. у пасъ 484.
5) P. eat. з. 45, 46, 47, 96, 133 р. 162—4, 167, 172, 329- 330, 467; 

Ш { .  ш .  патм. р. >& 111 и. 44, 59; Itfif. адт. изд. А, К λ. 9, 12, 22, 23, 35,



предпочтительная любовь къ кому либо изъ  братій вмѣсто равной 
ко всѣмъ *■), партійное содружество и заговоръ5), смута*), стре
мленіе е ъ  первенству, надмешшсть и  чканство своими духовными 
и тѣлесаымп преимуществами или родовитостью*). Ѳеодоръ даже

56, 6%  84 а. 58, 80, 160, 166, 240, 398—9, 442, 598; И. eatecli. 8, 9, 25, 43 
р. 28, 71, 121 и др., е щ е  у  йаеъ выше 485, 4-87. Ср. подобное ь ъ  Anton. М, (?) 
Reg. et ргаее, 56/35 — Migne gr. з. XL, 1069—1070; Paehom. Reg. 151, 165, 
1(59 въ ред, Іерон.—Migne XXIII, 83, 86, 87 (= r e g , 119» 89, 93 въ App. ad 
op, I. Cass, — Migne t», 299, 294—295); Athanaaii M. (?) Synt. doetr. n. 4 — 
Migne XXVIII, 840 I> ·, B a s ili i M . кронѣ Moral, reg. 49, S. азе. u. 2, Rug. 
fus. tr. 49. Reg. b r . tr. 38, 40, 183, Const. mon. c. 18, Epist, 23. 42— Migne 
X X X I, 773 0, 885 A, 1057, 1108, 1 2 0 4 -5 , 1381 C, X X X II, 288 C, 352 A , 
въ p. пер. III, 4 2 0 -4 2 1 , V , 81, 198, 232, 302, 427, VI, 61, 108  ̂ Саввы Оса. 
Кинов. нр. въ Труд. к, as. 1890, I, 184—5^ Ефрема Сир. I, 1.41, 221, 373, 
458, II, 209. III, 198, Y, 98, 132* I. С іітяе. Se, par, gr. 4 еоі- 688 А, въ р. 
пер. 26—27 и мя, др.

*) Μίγ. х « . изд. А. Κ. λ. 77, 117 σ, 532, 871 *, Μ/γ. χ«τ. патм. p. Jfe 111 
π. 61, 87 ·, M. catech. s .  95 p. 81. въ p. пер, I, 837, 950 ■ 660, 686 ·, 545 и y 
насъ 459.

a)  Mfy χ*τ. изд. А . Κ. λ. 55, 56, 60, 93, 104 α. 391, 399, 429, 665, 765-, 
Με'}·· патм. ρ. № 111 π, 38, 84*, Μ. catech. s. 42 ρ, 118-, epist. Π, 43 eoi. 
1245 C  ̂ Poen. comm. 30, Poen, quot. 57 col. 1737, 1756, нъ p. nep. I , 792, 
794, 804, 883, 915*, 547, 660 ■ 595-, II, 399-, 840, 852. Cp. В м і і і і  M . S. dc asc.— 
Migne X X XI, 880 A, 865 (цитир. Ѳеодоромъ въ M. catech. 42), oro же (?) 
Const, гаов. c. 29 ib id . eoi 1417— 142Q, въ p. пер. V, 75, 80—82, 459—460-, 
пр. Саввы Кинов, пр, въ Тр, «, ак. 1890, I , 185*, Ефрема Cap, I, 208 и др.·, 
IV всрл, соб, пр, 18, Трулд. пр. 34,

’)  P. eateeh. s. 58, 96 p. 207, 328—9 ·, Mif. хат. язд. А. Κ. λ  56, 75, 
76, 102 σ. 398, Ы 9 -Б 2 0 , 527, 743, въ p. аер. I, 329. 387, 749, 833, 835, 909 
и др, Ср. Paehom. Reg. 163 въ ред. Іерон .— M igne ХХШ , 86 ( =  rvg^ 87 
въ App. ad op. I. Cassiani—Migne L, 294)*, B a s ili i M . Reg. hr. tr. 84, ero же (?) 
Conet. mon. c. 18 -  Migne XXXI, 1141, 1381 C, въ p. иер. V, 257, 427 ·, 
Варена Снр. L 194, 208, 294 и др.

*) Μίγ. ш ~, изд. А . Κ. λ. 119, 13, 51, <13, 71, 86, 117 о. 888—9. 88—9, 
369, 443, 492, 614, 674; М^. патм. p. J& 111 п. 3, 44, 4 9 ; M. catech. 
»* 12, 35, 50, 61, 64, 68, 95 t. IX p. 35, 98, 140, 171—2, 180, 191, X, 79, 
нъ ρ. пер, I, 95% 695, 785, 809, 824, 864. 951 ; 462. 559, 575-, 651, II, 98, 2, 
I, 5 1 2 -3 ,  657, 528, 545 и др. То же с*. къ Anton. М. (?) Ргаее. 48/30, Reg. 
et ргаее., A dm on.— Migne gr, s. XL·, 1069—1070, 1076 A , 1077 C. 1081 D  
1082 A‘, Macarii a lex . Reg, ad mon. 5, 9 — Migne gr. a. Χ Χ Χ ΙΛ ,967 , 969-,
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не одобрялъ стремленія нѣкоторыхъ изъ братій къ исключитель
нымъ подвигамъ. «Есть такіе, говорилъ онъ, кои ищутъ уеилен
ныхъ  подвиговъ, дабы казаться богоподобное, а по моему мнѣнію, 
дабы стать безумнѣе и горделивѣе. Какіе же это подвиги? Большее 
сравнительно съ остальными воздержаніе, ношеніе власяницы, 
большее противъ другихъ молчаніе, держаніе во рту камни, мно
жество поклоновъ. Въ братствѣ все это запрещено св. отцами* 
такъ  какъ  уязвляетъ другихъ  братій, вытекаетъ изъ гордости, 
вызываетъ  зависть, наруш аетъ  единодушное общеніе» J).

6) Послушаніе (ή ϋιτοτα'^, ή δπακοη). Обѣтъ послушанія обя
зываетъ  инока прежде веего повиноваться игумену, какъ  самому 
I. Хриоту, и другамъ монастырскимъ властямъ иди назначеннымъ 
руководителямъ, какъ самому игумену въ  ихъ  лицѣ 2). Онъ дол
женъ неуклонно по первому требованію  исполнять ихъ  прика
занія 3), не отказываться подъ какими либо предлогами отъ на
значаемыхъ работъ и служеній4), во всекъ слѣдовать уотано-

В ав іШ  М . крохѣ Мопгі, reg, 57, S. de ren. saee., Const. mon. c. 9, 24, epist. 
22—M gn c XXXI, 788, 633 C, 1 3 6 9 -1 3 7 2 , 1 4 1 2 -3 , XXXII, 289 D, въ p. nep.
111,431, V, 51, 4 1 6 - 7 ,  4 5 2 - 4 ,  YI, 63; Ефрема Cap, I, 178, 514—6. 520, 567, 
П , 210, 347, III, 196—7, 203, V, 70, 72, 73-, J, Climac, Sc. par. gr. 3, 22 col. 
668 C, 953 B, въ p» nep. 17, 147: abb. Dorothei Doctr. 2 n. 5 —Migne gr. s. 

LX X X Y IIl, 1645, въ p. иер. и&д, Коз, Оит. нует, (1904 г,), 43 и др.
*) Μ γ̂. κ*τ. иад. А. Κ. X, 119 к. 891—2, ср. К  17 о. 117—8, M. «ateeh. 

я. 74 р. 209, въ р. пер. 957. 705, 516, Под. си. въ B a t i l i i  M , Reg, br. tr. 138— 
Migne XXXI, 1173, въ p. nsp. V, 279—280-, Apopht. pp. 425 D —428 A n, 16, 
въ p. nep. 273; V erk  sen, VIII, 22 -  Migne 1. t». LXXTII, 909; J. Climac. 
Sc. par. gr. 4  col. 712—3, въ p. nep. 46 ; Житіе Евѳимія Вел:. 16 стр. 18 : 
I. Cassiani De соей, inst. I, 3 -M ig n e  ХГЛХ, 65—68.

2)  P. cateeh. s. 48, p. 175: M. eateeli. s. 17, 120 p. 4 7 ,6 9 6 -7 }  Minxere, 
патм. p. }k  111 u. 41, 53, 55: testam , col. 1821 D: epist. II, 43, 98, 169 col, 
1245 C, 1349 D, 1497 C, въ  p, nep. I. 315; 492, 958^9: 553, 587, 591; П , 859:
399, 460, 542 я др.

3) P. catech. s. 41 p. 151; M. catech. s. 47 p. 130·, Μεγ, χατ. язд. A. Κ. λ. 
104, 108, 112 σ. 7fi5, 796, 826 - Μέγ. χατ. пата. ρ. ίϋι 111 α. 63, въ ρ. пер. 
1, 303*, 510; 915, 927 r 93 5 - 6 ;  Γ>15 я ии. др.

*) P . cateeli. s. 41, 48, 125 p. 151, 175. 435-7·, Μίγ. жет. пата. р. ХЫ11 
π. 57 : Щу. Отд. А. Κ. λ. 44, 108, 124 з. 320, 796—7, 927 — 8·, M. catech. 
s. 42, 93 р. 116, 72, въ ρ. п«р. I, 303. 315, 435 -7* , 600* 769, 926—8*, 594, 
И , 32 я Лр.
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елейному монастырскому порядку *); и все это дѣлать искренье, 
а  не лицемѣрно, безъ всякаго прекословія иди ропота2), безъ 
критики установленныхъ  порядковъ, безъ малѣйшаго разсужденія 
о распоряженіяхъ м астей  *), съ  полной вѣрой въ  руководителя 
ж сознаніемъ, что, вели онъ что приказываетъ  или запрещ аетъ, 
то знаетъ, чт0 дѣлаетъ, и что «спасительнѣе его нѣтъ для мо
наха ниного на свѣтѣ» 4). Ояъ ие зритъ на лица тѣхъ, кому 
обязанъ повиновеніемъ, не смущается ихъ молодостью или ва
лящимися недостатками; «если есть въ нихъ  тьма, онъ видитъ 
здѣсь свѣтъ, есля есть горечь, почитаетъ ее сладостью» 5). 
«Истинный послушникъ повинуется даже сухой палкѣ, поста
вленной настоятелемъ, а тѣмъ болѣе человѣку и брату» я). Для 
него нѣтъ предѣловъ послушанія. Онъ повинуется такъ, какъ 
рабъ  господину, какъ животное вожатому, какъ лоскъ мастеру 
или желѣзо кузнецу, сели только повелѣніе не противорѣчитъ 
заповѣди Божіей 7J. Оиъ не останавливается и нредъ тѣмъ, что 
ему непосильно, что угрожаетъ опасностью для жизни и что

*) Μ ίγ . χ&τ, аатн. ρ. Ϊ& 111 п. 36, Μίγ. χατ, азд. А. Κ. λ. 77, σ, 536—7, 
tegt. 1824 А, въ p. пер, I, 542, 838—9, II. 859 и др.

*) P. eatech. s. 33, 39, 77, 98 p. 123, 143—4, 267, 336', Μέγ. кат. изд. 
А. К. >.. 17, 33, 60, 66, 76, 79, 101, 119, 120 σ. 113 и 119, 239, 240 и 245, 
4*29, 463 и 466. 520, 555, 733, 887—8, 694—7 ; Μ ίγ . χατ. пати. р. № 111 
п. 30, 31 ; M. catech. β. 42. 45, 85 р. 116, 127, 38, въ p. пер. I, 290, 300, 
357, 39Ц 703 и 705, 742, 743 в 745, 804, 815 а 816, 833, 814, 905. 9 5 6 ,9 5 8 -9 ;  
530, 532*, 594, 507, 474 и ня. др.

*) Μίγ. χατ. изд, А. К Д .  33, 44, 58, 78, 82 σ. 240, 317—8, 410, 545, 578-, 
Μ^γ. патм. р. Д» 111 п. 36, 50., 74, 80 ί M. e&teeh. s. 1, 12, 17, 61, 93 
p. 3, 35, 50, 172, 71, въ p. пер, I, 743, 768, 798, 841, 853·, 542, 578 642, 652·, 
638, 650, 494, 513, Π, 31.

4) Μ. cRteclu s 45, 92 ρ. 1 2 6 ,6 6 -7 ;  М і? , χ « .  шд, Α. Κ. λ. 49, 55 ,77 ,119  
ι. 3 5 5 - 6, 396, 533, 888; Μ;γ. χατ. патм. ρ. № 111 π, 2, 38, epiat. II, 158 
col. 1489 Α, въ ρ. пер. I, 507, II, 1 6 -1 7  ; I, 789, 793, 837, 956 -, 461, 547 ·, 
Π, 537.

5) Mir. χχτ, патн. ρ. 111 π. 57, test. 1821 D, Μ, eat, s. 92 ρ, 66, 
въ ρ. пер. I, 597, II, 859 (неточно), 16-

fi) M^f. κ*τ. патк. p. ibid.
7) M. catech. s. 3 8 ,4 2 ,4 8 ,7 2  p. 107,116 ,134 ,202; Μ?/. χατ, язд. A. Κ. λ, 

63 3, 443, въ p. пер. I, 646, 594, 509, 551 j 80У.
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кажется невозможнымъ ·); скакъ непорочный агнецъ, онъ, по- 
прпиѣру евоего Владыки, не споритъ, ие вопіетъ, но, еели даже 
нужно быть закланнымъ, идетъ и повинуется сішепу отцу п 
братьямъ5 въ послушаніи и смиреніи идетъ, пуда бы ин при- 
казала», исполняетъ дѣло, какое бы ня назначили *). Онъ гово
ритъ: «все, отецъ мой, я отдаю тебѣ—и умъ, и волю, и плоть·, 
поступай, какъ хочешь, съ  своимъ рабомъ, во всемъ тебѣ по- 
норнымъ» 3). Въ немъ не остается мѣста собственнымъ желаніямъ 
и собственной водѣ. «Истинное послушаніе, говоритъ Ѳеодоръ, 
иъ томъ и состоитъ, чтобы послушникъ жилъ по заповѣди (руко
водителя) и ничего не дѣлалъ по своей волѣ»; а т а к ъ  во всемъ, 
постоянно, во кею жизнь4), Такимъ образомъ послушаніе, будучи 
съ одной стороны повиновеніемъ старшимъ, ееть съ другой сто
роны постоянное распятіе, умерщвленіе, отсѣченіе ез  себѣ личныхъ 
желаній и воли (ή σταύρωση?, ѵехршзі;, έ/.κακη του θελήματος) *). Все, 
что идетъ въ разрѣзъ  съ этимъ, чуждо истинному послушнику 
и должно быть удалено изъ общежитія; тановы напр. своевольство, 
и самочиніе е), личныя притязанія всякаго рода—на пищу, одежду, 
занятія, должности по вкусу и желанію, самовольный выборъ 
тропарей иди псалмовъ для изученія и т. п. т), самовольно, безъ

‘) P. catech. ». 41, 125 р, 151, 435—8*, Μίγ, у л і. патм. ρ, 3& 111. п. 81·, 
Mif. хэт. изд, А. Κ. λ .  66, 101 а. 467, 133*, M. catech. s .  12 p. 35, въ p. пер. 
I, 303. 436—440·, 655; 816, 90S; 650.

s) Μίγ. yjxx. изд, А, Κ. λ. 99 а. 719, M. sateeh. S. 12 р . 116, въ р. пер.
I, 901, 594 и др,

*) Laud, Piat,, η. 9 col. 812, въ p. пер. II, 155.
*) P. catech. s. 104, 53 p. 356—7, 192; Μ«γ. %&v. пата. p. Js 111 n. 64: 

Μί'γ. x«t. в»д. A. Κ. λ. 117, 118 σ, 671, 879; test. 1824 AB: въ p. αβρ. 1.401, 
322  ̂ 619, 952; II, 859 и др.

") P. cateeh, s . 93 p, 319 : Μίγ. χατ. asд. A. Κ. λ. 32, 33, 74 σ. 235,240, 
507  ̂ ΜΙγ. χατ. пату. ρ. 111 π. 18, 38, }& 112 π. 24*, Μ. eatech. s. 28. 45. 60 
ρ. 79, 126, 167 -, test. 1824 Α, Jamb. 5 col. 1781 Β, въ ρ. пер. I, 382 ; 741, 
743, 829 ; 504, 548, И, 48; 25, I , 507, 504; II, 859 н др.

*) P. cateeh. s. 9 p. 32 ·, Μ =γ. у.м . изд. А. Κ. λ. 4 , 9, 37, 55, 80, 113, 
119, 120 о. 23—4, 58, 272. 391, 563, 837, 888, 895*, Μί'γ. ш .  патм. р. Ѣ  111 
и. 8, 64; М. cat. я. 89 р. 52; ep ist. II, 156 соі. 1489 В, N. рр. bibi, epist. 285 
р. 237, въ p. пер. I , 249 : 674, 685. 753, 792, 874, 939, 956, 958 ■ 477, 6 1 8 -  9; 
538- II, 537, 455 и др.

' ')  Μ ίγ. χ«τ. изд. А. Κ. λ. 7, 33, 44, 5 5 ,7 3 ,8 8 ,8 9 ,9 2 ,9 8 ,1 0 1 , 106 ,11 -, 120
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благословенія игумена, налагаемые на себя исключительные по
двиги аскетизма1)· Слѣдуетъ «остерегаться вообще дѣлать что 
либо самовольно, безъ должнаго спроса (игумена и другихъ вла
стей), хоти бы то казалось и прекраснымъ» 9), иначе и прекрасное 
можетъ обратиться въ  зло3); что власти даютъ, назначаютъ иди 
запрещаютъ, все принимать съ  благодарностью, какъ  бы то ни 
было тяшело*). Только въ  случаяхъ  крайней нужды, когда по
рученіе не оо силамъ ялн когда не даютъ, что нужно, монаху 
дозволяется дѣлать заявленіе о томъ игумену чрезъ посредство 
старшихъ, и то съ надлежащимъ смиреніемъ, отнюдь не отка
зываясь самовольно отъ назначаемаго порученія я  не вступая 
въ пререканія s). Важное и само по себѣ для инока 6), послушаніе 
особенно важно въ общежитіи. Послушаніе и отсѣченіе личной 
воли кдѣеь обезпечиваютъ миръ, единодушіе и цѣлость уста
новленнаго строя; наоборотъ ослушаніе п своевольство вносятъ

а, 41—2, 241—4, 319—320 (еъ цит, азъ Василія Воя. Reg. br. tr. 119), 396’ 
603—5 (съ  цит. иаъ Вае. В. іік 138 и изъ I, Лѣетв. Lib. ad Tast. с. 14), 
6 2 2 - 3 ,  635—6, 663, 7 u 9 ~ 7 ll ,  133, 777—9, 871, 897 и 889', Μίγ. х « . пати. ρ. 
)δ 111 π. 6 1 ” Μ. eateeh. s. 93, 96 ρ. 72, 85—6, еъ ρ, иер. I, 680, 743—4, 
769, 783, 828, 8 6 7 - 8 ,  872—3, 8Β2, Β97—3, 905, 9 1 0 -9 2 0 , 950, 959·, 612; 
Π, 32, 13—14 и др.

*) Μίγ. χατ. изд. Α. Κ. λ. 17 σ. 117— 8; Ρ. eat. 8.61 ρ. 316' Μ. cat. я .'12, 
74 ρ. 35, 209, въ ρ. пер. I, 705 · 333; 650—661, 516.

г) Μίγ, т · : ,  изд. Д. К , λ .  35 σ, 259, въ p. пер. I, 74У.
") Land. Piat, u, io  eoK 812 P , Μϊ'γ. у.лт. ивд. A. Κ. λ. 43 σ. 311, въ 

ρ. пер. II, 156. I, 766.
*) Ρ. cat. ». 39, 87 ρ. 145, 298-, Μ ίγ .  *«г, патм. ρ- 36111 η. 3, 4, 30-, 

Μίγ. κ«τ. шд. Α. Κ. λ. 2.: 15, 42, 81, 97 σ. 13 ( с ъ  цит. иаъ Василія Вѳл. 
epist. 22). 100, 304, 571, 699; M. c«at s. 64, 66 p. 180,184, въ p. иер. I, 300, 
372·, 463, 466—7, 530; 671, 699, 761, 850. 894; 657. П, 71 и др.

*) ΜΙγ. xat. пата. p. 111 и. 38, 6L; Μίγ. χ«τ. изд. Α, Κ. λ. 33, 55 
σ* 243  ̂ 3 ·«>; Μ. cat. s. 25. 64. 93 ρ. 72, 180, 72, въ ρ. пер. 1,547, 612; 744, 
793 * 664, 657, II, за.

*> Ο благѣ послушаніе см. Ρ. eat, в. 19, 53, 104, 111, 125 p. 69. 192, 357, 
382 31 438—У· Игу. хгт. пата. рук. }& 111 п, 9, 50, 53, 80, „V: 112 н. 24; 
M-f· хаг· ийд. А. Κ. λ. 15, 33, 44. 78, 87, 99, 108, 117 σ. 98—9, 241, 321, 546, 
623, 719, 797—8, 871—2 ; M. eat. в. 18, 42, 69, 75, 92 p. 5 2 - 3 ,  117, 194, 
211, 66—7; Laiul. P iai, n. 10 col. 812 D ; epist. И , 97 col. 1.349 B, въ p. 
«ep. 1,265, 533, 401, 413, 438—9 ; 4 7 9 -4 8 0 , 578, 587, 652, II, 48—9 ; 1,698, 
743, J69, 842, 86B, 910, 926,950; 11,67, 1,594, 11 ,89 ,76 ,16  - 7 ;  156; 459.
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раздоры я разстройство1). Боэтоыу послушаніе является пер
вымъ и главнѣйшимъ требованіемъ въ общежитіи. «Здѣсь нѣтъ 
мѣста, повторимъ слова Ѳеодора, личному хотѣнію, личной склон
ности, еаморазумѣнію и самочинію... Общежитіе требуетъ воз
держанія, молитвы, сокрушенія, смиренія съ прибавленіемъ доб
рыхъ  дѣлъ, вѣрнѣе — одной только единственной добродѣтели —  
блаженнаго и спитого послушанія* чрезъ него общеяштіе обни
маетъ вее и преуспѣваетъ во всемъ» 2). «Ни воздержаніемъ, ни 
бдѣніемъ, ни спаньемъ иа голой землѣ, іш гсаяикъ либо другимъ 
подвигомъ иы не можемъ такъ  ;часлужить похвалу іг такъ  за* 
свидѣтельствовать подвижничество киновійной жизни, какъ от
сѣченіемъ воли» 3). Послушаніе настолько необходимо въ  обще
житіи, что въ  представленіи Ѳеодора одно неотдѣлимо отъ дру
гого, κοινοβίτης отожеет вдается съ икота χτίτη?, жизнь ϊοιοβούλως 
противополагаете*! жизни χοΕγοβιακώς4). Понятно отвода, что онъ 
«нрежде всего» и чаще всего призывалъ братію  къ послушанію*).

‘ )  ка:. и8д. А. К . 15, 43 о, 99, 811; M, eat. s. 12, 42 p. 35,117·, 
epi»t. N. pp. bibi. 285 p. 237, въ p. aep, 1,698, 766; 6 5 0 -6 5 1 , 594; II, 455. 

τ)  См. y насъ 442—3-, cp. Laud. p iat. ibid. 
*) P. catech. s. 39 p. 145, въ p. п е р , I, 301.

*)  EpiHt. II, 133 eoi. 1428 D, въ p. пср. II, 503 и др.
’) 'Ynorafr,·/ εξασχεύητε πιίωτολόγως, M. eatcch. s, 30 p. 86. Отсѣченіе воли 

и послушаніе какъ етарцанъ-руиоводнтеляиъ, гакъ въ общежитіи и мона
стырскимъ властямъ являлись въ древнеаскетяческой литературѣ тикаю 
принципами монашества. Даже частныя мысли п правила Ѳеодора относи
тельно втого, изложенныя н а и ,  всѣ мояшо находить таяг-. Сиг. Anton. М .(?) 
lieg. et ргаес. 22 /16— Migne gr. s. XL, 1067—8, Adj, reg. ct praee. 1, 3. 6 
ibid. 1073 C, 1076 B. 1078 B, Adm on. ad mon. 1080 D - 1 0 8 1  A, 1081 D, 
1082 D, opist. 20 col. 1065 ; Paehoro. Reg. 123, 150, 157, 164, 165, 167, 179, 
184, 189, 191, 192, 104 въ ред, Іерон. — Migne XXIII, 80-4Ю ( = r e g .  48 въ 
A . ss, Маіі III, 118, 126, 88, 89, 91, 100, 105, 111, 113, 83 въ App. ad op.
I. Свз*. — Migne L, 293—8), cp. частныя правила 30, 62, 63, 127, 131, 146,
158, 183 въ ред. Іерон.; Gr. vita Paehom. н. 19, 3 8 ; Oraiesii Doctr. de inat. 
m. 19 col. 877 C, въ p. nep. Ѳеофана Ин. уст. 167; cp. Hieronymi Epist, 22 
n. 35 — Migne Х Х П , 419; Macaiii alex. Reg. ad mon. 2, 4, 12, 24 — Migne 
gr. s, X X X IV , 967, 968, 970, въ p. nep. ibid. 2U5—7 ; Serap., liacar. ct al. 
Reg. 4 —Migne ib. 971—2 ; Reg. pp. ad mon. e. 2, 5 ibid. 977, 979 A ; Що- 
нуди y Ladeaze 315; B a d li i  M . S. de ren. saee..— Migne XXXI, 632—3, S. de 
ase. dise. η. 1 ib. 649 A, S. asc*. u, 3 ib. 876, S. ase. n. 2 ib. 884, 888, epist.
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Въ соотвѣтствіи съ изложенными правя лама Ѳеодора стоятъ 
и другія, регулировавшія чинепорядокъ и поведете  Я кововъ при 
богослуженіи, на трапезѣ, на работахъ, въ больницѣ, въ  поль
зованіи книгами изъ монастырской библіотеки и пр.

22-іЪ .Х Х Х І1. 2 8 9 -2 9 2 , въ p. пер, V, 5 0 - 5 2 ,  64, 71—2, 7 9 - 8 0 ,8 3 - 4 ,  V I, 
62—3*, Reg. fus, tr. 28. 29; 31, 41, 47, 48, 51. Rog. Ъг. tr. 1, 38, 39, 03, 74,
96. 114—12І, 123, 125, 128, 131—135, 137—8. 146, 148, 152, 106, 168, 303 ; 
ero ase (?) Const. mon, e ,1 9 ,2 2 , 27, 31—D igne X X X I, 1388, 1401—9,1417,1421, 
въ p. пер. V, 432, 4 4 4 —451, 457—8, Epitira. 4, 29 и по частнымъ случаямъ
12, 17, 19. 22—25, 33, 39, 41, 48, 5 6 - 6 0  и Epit. in eatu 11—13, 1 9 -M ign e  
XXXL 1305—1316·; Жит, Е шфшяЫ  B. стр. 17·, Е&рек& Сир. Твор. I, 20—23,
93, 147, 149, 164, 160, 199, 209, 374, 394, 4 1 8 - 9 ,  495—6, 506, 5 6 0 -5 6 1 , 606,
II, 197, 209—210, 255, 346, 368, III, 199, 205, V , 49, 70, 132 и др.·, abb. Isaiae 
Orat. 1 n. 2, 5 η. 6, 9 η. 2, 17 η. 7, 22 η. 7, 26 η. 2, 28 η. 1 — Migne gr. 
s. XL, 1107 B, 1125 B, 1134 C, 1150 A, 1169 C, 1192 D, 1198 A , въ p. aop. 
Добротол. I, 283, 315, 331, 352, 388. 424, 433 laidori pel. epist. I, t, 372 
col. 180, 393, въ p. иер. I, 1, 213; N ili sin. De mon. exerc. c. 41—42, epist. I, 
241,.307. 11, 45, 65, III, 303 col. 769 D - 7 7 2 ,  172, 193, 217, 229, 533, въ p. 
пер. II, 55—57, 3 6 4 - 5 ,  390. Ш , 1 8 ^ 1 9 , 32, 380; L Cassiani De coen. inst.
II, 3, IV, 1, 8, 10, 12, 39-, 41, Coli. XIX , 8 — Migne XLIX, 80, 152, 1 6 1 - 6 ,
199, 200 C, ІІ38  B ; Діадоха Сл. аек. гл. 41 ио изд. Псшова стр. 1 2 8 -1 3 2 -,  
J. Сііпійе, Se. par. gr. 4, 17, 23, '24, 25. 26 , 27, ЬіЬ. аЛ past. с. 12, 14 col. 67 7— 
681, 689 А, 692 В, 700 С, 704 D, 716—7, 928 D, 965 D , 984 0JD, 992 В н 
1000, 1017 А и 1028 D, 1101 А и 1118 С, 1189 В, 1200 В, въ р. пер. 2 0 -  
22, 30, 36, 40, 49—51, 133. 150, 161, 165, 171— 2, 178, 188, 220, 227, 262, 
268 ; abb. Dorothei Doetr. 1 η. 14—16, 5 π. 1—2, 17 η. 3 — Migne gr. s. 
LXXX VIIl, 1636—1640, 1676—7. 1804, въ  p. пер, изд. Оит, ауст. (1901) 
33—7, 70—72, 183—4·, Барсануфія и Іоанна. Руководство къ дух. жизни въ 
отвѣтахъ, И8д. 4 (1 0 0 5 ), в оп р ете . 141.239, 250—251, 253, 275, 2S5, 315,353, 
Б48, 550, 621 стр. 99—100,182. 188—9, 191, 206—7, 2 1 0 -2 1 1 , 223,243, 349, 
351, 402 я др. Apopht. рр. 88 В , 180 С, 241 С, 322 В, 348 А, 369 АВ, 389 — 
392, 425 — 8, 432 А, въ р, пер. 12, 84, 122, 197, 210, 227, 2 4 6 - 7 ,2 7 3 - 4 .  99; 
Verba зеп.------Migne 1. s. LXXUI, 950—951 nn. 12 ,13 , 15 и др. Cp. C. Смир
ною Дуу. отецъ въ др. воет. церкви 1906. I, 4 9 —63. Особые примѣры по
слушанія ея. passim въ Apoplit. рр., I, Cassiani De coen. inst. 1. IV, 
I- Moschi P ra t sp., I. Climae., Verba sen. Самъ Ѳеодоръ Студ. нерѣдко ука
зываетъ на эти примѣры. P. catech. s. 38 p. 140—141 ; Μίγ. ?.&г. п а та . рук. 
^  Ш  II. 53; M. cat. s. 1, 12. 48 p. 3, 44. 134- Μ/γ. -/«τ. ияд. Α. Κ. λ. 23, 35, 

97, 121 σ. 1 6 4 - 5 ,  258, 6 0 6 - 7 ,  697, 922, въ ρ. ιιορ. Τ. 2 9 8 - 9 -  5 8 5 - 6  ; 
638, 556, 509; 721, 749, 862, 8ЭЗ, 922 и др.; ep. j  насъ 422—4 прша, 6,
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При богослуженіи. К ъ  общинъ службамъ въ храмѣ должны 
являться воѣ и неонустительно 0· Исключенія дѣлались для боль
ныхъ. для отлучившихся изъ монастыря и для обязанныхъ испол
нять неотложныя ионакты ренія работы, нанр. въ  веларнѣ, по- 
Варнѣ и пр.; послѣдніе пользовались льготой въ  отношеніи къ 
нѣкоторымъ изъ дневныхъ службъ 2). Опущенія отчасти компен
сировались періодической смѣной работающихъ3), етихоеловіемъ 
и пѣніемъ псалмовъ при работахъ *). Далѣе, собираться въ  храмъ 
должны безъ запаздыванія къ началу служба, стоять до конца 
и не выходить безъ нужды и безъ разрѣш енія5); въ  воскресные

*) Μί'γ. χα,τ. цатн. p, К> 111 и. 33, Μ;γ. хас. изд. А. ϊί. λ. 51, 59, 67 
σ. 310., 424—δ, 473, M. eat;., ts. 66 p. 184; 31 ίγ, х«г\ из$. A. Κ. λ. 59 σ. 424—5; 
Ροοη. comm. 4, 9 eoi. 1733, cp. Poen. фісН. 16—17, 34 col. 1752, 1753. въ 
p. пер. I, 535, 785, 803, 818, II, 7 1 ; T, 803, II, 838, 849, 651. То же ои. y 
Antonii M. (?) Admon. ad m on,— Migne gr. s. XL, 1080 C, Reg. 6/4 ibid. 
1067—·8; Pachom. Reg. 141 еъ ред. Іерон, — Migne XXIII, 82 ( — rog. 81 въ 
App. ad op. L Cassiani—Migne L .292; Maciu-ii akx. Reg. ad mou. 15—Mignti 
gv. s. X X XIV, 9 6 8 - 9   ̂ B a s im  M . Reg. fos. tr. 37, Reg. br. tr. 147— Migne 
XXXI, 1013, 1180. въ p. пер, V, 178—9. 284; cru же (?) Epit. 37 ibid. 1312; 
Ефрема C*p, II, 255 и др.

*)  Ш -f. хят. кати. руки, 111 и. 13, Μίγ. *«τ. А. Κ. λ. 21, 106 α. 154, 
776: Poen, comm, 1 col. 1733, иъ  p. пер. I, 491, 717, 919, Π, 838; cp. Const. 
slud. 33 col. 1717, въ p. иер. П, 829 ( =  ред. Дігатріевсй. I, 236). ·Πο Const. 
stud. 36 ibid. (a= Дмитр, 237) изучающіе Псалтирь отпускаются съ утрени 
отъ шеетопсалній до канона, О работающихъ см. лод. у И п г іШ  M . Reg, 
br. tr. 147.

*) Μέγ. *»τ. патм. рукп. № 57, въ p. пер, I, 599 и γ  нгісъ ниже.
‘) См. чрезъ нвскодько строкъ ніше.
* )  МсѴ. xotr. В8Д. А. К, X. 51. 65, 89 а. 370, 460, 635; Н.' cateeh. s. 17, 

66 p. 47, 184; Y ita A Theod. St. u. Щ  B n. 21 col. 149 A , 261 B, Vite C 
въ пркл. стр. ІЛ ; Poeo, comm. J—3, 5 - 8 ,  11, 13, 16, Poen. quot. 33, 56 
co). 1733—6, 1753, 1758, въ p. пер. I, 785, 814, 872 ; 492, II, 71· 1, 21, B2 ; 
848—9, 851—2. То же см. въ A ntonii Μ. (?) Admon. ad mon,—Migne gr. s. 
XL, 107& C ; Pncliom. Reg. 3 ,9 —-11,18,19,121. въ ред. Іерон.—Migue ХХПІ
68—70, 80 0= reg . 1 ,4 —5 вх A. sa. Май t. III, reg. 2—3, 5—6,68 , въ App. ad op. 
L C&asiani— Migne L, 277—9, 289) и G. Zockler Askesf; u. Moncht. 1897, 
I, 210; Macarii alex. Reg. ad mon. '14—Migne gr. s. XXXIV, 968; Reg. pp. 
ad mon. c. 6 ibid. 979 и 961; B a s ili i M . S. da гать s. n .8 — 9 — Migne XXXI1 
644—5. въ p. uep. V, 59—60, ero же (?) Epit. 42 ibid. 1312 ; Ефрема Сир. 
K  137, II, 226, 34fi, 111, 217 ; I. Cassiani De coeo. inat. IIL 7—Migne ХГЛХ-, 
136—140; J. Clirnac. Se. par. gr. 19 col. 937, въ p. nep, 137 я др.
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и аравдничные дна къ службамъ надѣвать большій иматій, на
значенный для этого О» ВА время службъ быть бодрыми, усердно 
творить молитвы, внимать чтенію и пѣнію, пѣть дружно, стройно, 
осиыеленво, соотвѣтственно звонко π внятно, исполнять все чинно, 
до послѣдняго стиха, какъ положено, п поторопись2); не позво
лить себѣ ни шума, ин смятенія, ни разговора, тѣмъ бодѣе 
смѣха3), ии перехода еъ мѣста на мѣсто4)· такъ же чинно и 
выходить опелѣ службъ 5),

На трапезѣ. Приходить къ трапезѣ выѣсть съ другими, не 
опаздывая®); ѣеть неторопливо, безъ жадности, безъ шума и 
говора, внимая положенному чтенію или размышляя о душе
полезномъ 7); не вставать отъ трапезы  р ан ьте  другихъ 8), ухи-

J) Poen- сотня. 33 соі. '1731, въ р. пер. ІГ, 840— 841 (яеточіі. перси.).

*) Свергъ тога, что выше на стр. 488, Μ έγ. κατ. иати. р. Ш  111 п. 33,
55, 4 ;  M. cat. s. 17 р. 47; P. cat. s. 54, 99 ρ, 196, 341; Μίγ. κατ. изд-Α. Κ. λ. 
17, 67, 106 β. '120, 472, 776; Jamb, 20 соі. 1788, въ ρ. пер. I, 536, 591, 465; 
492·, 324. 393—4 ; 706,818,919 идр. 0р. Maearii alex, Reg. ad mon. 2 ,8 ,1 5 — 
Migne gr. 8. X X XIV, 9 6 7 -9 ·, I. Cassiani ibid. II, 7, 11 col. 9 1 -9 3 , 100 
(Обь егип. лови.}, J. Оіішае, i. c.*, Greg. пуза. Ia psolm. I, 3—Migne ХЫѴ, 
444 B, въ p. пер, II, 14 (о соразмѣрности голоса въ ігЬнш).

s) Mi'f. хат, изд. A . Κ. λ. 77 σ. 537, въ ρ, пер. 1, 838; ср. I. Cassiani 
ib. Π , 11) col. 97—8 (об ъ  огни. ионн.>, J. Climae. ib. gr. 4, 19 col. 701 B, 
71.1 A , 937 C, въ p. nep. 37, 50, 137 и др .: см. еще у насъ на стр. 483,485.

*) Рое», coram, 2 еоі. 1733, въ р, иер, II, 838

’)  Μίγ. хза, изд. А. Κ. X. 91 σ. 651 * M, cat- s. 11. 18 p. 47, 53, въ p. 
пер. I, 877, 492, ІГ, ft7 и выше етр. 483, Такъ бы ло  и въ древн. еііш. нови., 
I. Cassiani ib. II, 15 соі. 105 п въ др.

е) Рооп. сопіпо. 12 col. 173G. цъ  р, пер. II, 839 ; под. въ Pacliom. Ke<j,
32 въ ред. Іерон.—Migne Х Х ІІІ,71 (==reg. 12 въ App. ad op. I. Cassiani — 
Migne L, 280) \ B a s il i i  M . Reg. br. tr. ІЗв-M ig n e  XXXI, 1172, въ  p. nep.
V, 279.

’)  Μ;γ. хжх. пзд. A . Κ. λ. 67 a. 47 L, въ p, nep. I, 817 и у пасъ ьыше, 
стр. 488, 483. О чтеніи иа трапезъ см. Basilii M» Reg·. br. tr. 180 — Migno 
XXXI, 1204 A , въ p. uep, V, 301 ·, этотъ обычай идетъ ивъ Каппадокіи, а нс 
Егнптя., I. Cassiani 5b. IV. 17 col. 174— 5.

)  Poen. quot. 29 col. 1753, въ p. пер, II, 850. Cp. под. 0 монн. Пахомія 
Hieronymi epist. 22 — Higne XXII, 420-, B a s ili i M . t?) Epitim. 41. — Migne 
XXXI, 1312.

n



514

дпть послѣ заключи гель ной молитвы всѣнъ сразу п ие оставаться 
въ трапезной1).

На работахъ. Идти на работу ио пер кому зову, проворно 
и безъ отговорокъ *): еелп назначена общая работа, оставлять 
частныя занятія3), собираться всѣмъ дружно, а не пороешь4); 
не пренебрегая никакимъ служеніемъ п работой, какъ бы ии 
казались овѣ низки, исполнять ихъ одинаково усердно п добро
совѣстно, со страхомъ я трепетомъ, какъ предъ лицомъ всевидя
щаго Бога, какь служеніе ш жертву Господу 5). Гдѣ бы ни было-— 
въ полѣ, виноградникѣ, мастерскихъ и т. д. — предварять и со
провождать работу молитвой, етихосломемъ и псалмопѣніемъ "}*,

*} Poen. coram, 19 е о і .  173(1, *ѵъ ρ. пер. II, 839. Болѣе подробно чинъ 
трапезы си. въ студ. уставахъ позднѣйшаго времени* Const. stud. 26 eol.1713, 
въ p. пер. II, 827 (==  Диитріевек. I, 233—4 >, Ует. патр. Алексѣи Студ. иъ 
рукп. М. сняод. бябя. >δ 330 д, 197 об. и елѣд. (Гояубинскій Ист. р. ц. I, 2, 
616—8). Ср. порядокъ трапезы въ Ilaxosr. конзетыряхъ Besse 317, Ladeuze 299. 

s) См, выше, етр, 506 прнм. 3,
3)  P. ctvtccb. з. 48 ρ. 175, въ p. пер, I, 315.
* )  ΐϊέγ. ш г. изд, А, Κ. λ. 108 з. 796, M. eat. в. 96 р. 88, въ р, пер. 

I, 926, И, 15, Нод. у Pachom. Reg- 58—»9, 130 въ ред. Іерон, — Migne 
X X III,7 5 ,Ь1 (ss reg. 22, 47 въ А . ss, Н аіі t. П І, reg. 35, 74 ьъ App. adop· 
I. Cassiani—Migne L, 285, 290).

s) См, выше, стр. 408, 488 н еще Ш-f. χ*τ. И8д. А. К, X. 28, 46, 47,
56, 86, 94, 97, 102, 120, 123 о. 1 9 4 -5 , 334—5,343 , 402,612, 676. 7 0 0 ,7 4 4 -7 , 
899, 921*, Μίγ. х « . пата. р. № 111 п. 55, 61, M. cateeh. s. 47 p. 130, въ 
р. иер. 1 ,728, 7 7 3 -4 ,  776; 795, 884, 886, 894, 9 0 9 -9 1 0 , 959, 966 ·, 590, 610; 
510. То же В Ы Ш  M. В. de ren. ваес. и, 9, lleg. fns, tr. 34, 41, его же (?) 
Const. mon. с. 23—Migne X X XI, 645 Б, 1001, 1024 А, 1409-1412 , ьъ p. aep. 
Ύ, 6 0 - 6 1 ,  168 -9 , 186, 4 5 1 - 2 ;  ср. аЫь Ьаі&е 3 orat,— Migne XL, Ш 0  А, 
въ р. пбр. Доброт. І, 287, Ефрема Сир, I, 452, 586 и нн. др,

‘:) M. catech. s. 17 р. 48 ■ Міу. χατ. изд. А. Κ. λ, 67 з, 470; P, catech. 
s .1 0 8 ,9 5  р. 371,324, ср. Yita Theod, St. А η. 57, В η, 29 col. 168 D, 273, въ 
p. иер. 1 ,493,817,408,385, 31,89. Ио Сома*, stud. 33 соі. І7І7 (=Диятріевек. 
I, 236) переписчики освобождались отъ такого стихосяовія и псалмопѣнія, 
вѣроятно, чтобы ие развлекаться въ работѣ. О сопровожденіи работъ мо
литвой, псалмопѣніемъ или чтеніемъ св. Писанія въ древнихъ монастыряхъ 
см. Poehom. Reg. 116 въ ред. Іерои,— Migne ХХШ , 79, Palladi Hist. Laus, 
e. 39 eoh 1105 B, въ p. nep. 118 и I. Crissiam Do coen. inst, II, 15, П І, 2— 
Migne XLIX, 106, 115 (о моин, егип,); B a v l i i  M . Reg. fus- tr. 37, episL 2— 
Migne X X X I, 1012 C, XXX.1I, 226, въ p. uep. V, 177—8, VI» 9 Apopht. pp. 
253 (!, въ p. nep. 134 и др.
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работать безъ смѣха, споровъ п разгоБарокъ; при общ ихъ ра
ботахъ помогать другъ другу, особей ао отстающимъ 5); поручен
ныхъ служеній и работъ ие оставлять и не перебѣгать отъ одного 
цѣла къ другому, язъ одной мастерской къ другую*).

Въ больницѣ. Монастырь имѣлъ свою больницу съ особымъ 
служебнымъ штатомъ азъ больничнаго старца съ помощника sm 
(отъ 3 до 5), своего келаря п повара *)· кромѣ рядовой врачебной 
помощи больничнаго старца больные пользовались услугами 
врача-міряішна *). Какъ мы знаемъ, имъ предоставлялись раз
личныя льготы — въ ложѣ, банѣ и ваннахъ, въ столѣ5’); имъ 
давались нища болѣе разнообразная, изыенаиная и деликатная, 
вино лучшаго качества6), — все прнмѣивтелъно къ состоянію и 
потребностямъ каждаго больного7); отъ нихъ же требовалось, 
чтобы они были довольны тѣзіъ, ч ю  имъ даютъ, и въ случаѣ

1) Μίγ, κατ. изд. А. Κ. λ. 67 σ. 471—2, Μίγ. χχτ, nam. ρ. J& 111 л. 5, 
въ р иер. 1 ,817—8. 469 и уп асъ  выше, на стр. 483, 485 и 504.

*) Игу. χατ. я8д. А. Κ. X. 44 а. 320-321 -, Роев. eomm. 18, QuotiA. 25 
col. t?3R, 1752, въ p. пер. I, 769*, 1L £39, 8&0. Το me y B a s ili i M , Reg. i'us. 
tr. 41, Keg br, (r. 119 Сцитир. у Ѳеодора въ Μίγ, хкг. 44), 141. epist. 22— 
Migne XXXI. 1024 A, 1164, 1177, XXXII, 292 A, въ p. пер. У, 186, 272, 282,
VI, 63·, сго же (?) Epitim. 24, Epit. in canon. IS-M igrie XXXI, 1309, 1316 ·. 
Ефрема Сир. I , 391 u др.

3) Mif, зс«. изд. А. Κ. X. 7 ο, 44—5, въ р. иер. 1, 681 и пижс у насъ. 
О больницѣ и боль яичникахъ въ древн. вовт. мояп. см. Paehom. Ива·. 40, 42, 
45 въ ред, Іороя.— Migne XXIII, 72 (==i'Bg·. 18, 20, 22 въ App, nd op. 
T. Cassiani — Migno L, 281 —2 ·, ivg. 14 въ A. ?.». Maii t. III), cp. Vita Gr. 
fadiom . n. 19, Copt. 3 4 -3 5 , arab. 372—3·, Hieronymi cpisl, 22 n. 35 — 
AHgne XXII, 420 (о кнноыяхъ etan.), Latletizc 312, 322 (о мой. Атрибекомъ); 
l i a t i l i i  M. (?) Epitim. 54—5 8 — Migne XXXI, 1313; Варсаву·^ и Іі.пнна 
Ι’ΪΚΟΒ. Κ·κ дух. ишаки, воп р .-от  310, 313, 324 етр 220, 222. 2 2 7 - 8  и др.

4) M. catech. з. 25, У6 р, 7 2 ,8 6 —7, въ р. иер» 1,064,11,14, О врачахъ 
для натрій екихъ «онн. см. Palladii Hist. Laus. с. 7 еоі. 1020 С, въ р. пер. 22,

5)  См. выще, стр, 466. 468—9, 477, 479, 481. Тогъ же принципъ снис
хожденія нъ больнымъ в*і, древности см., кромѣ цитт. на указываемыхъ етр., 
въ НнгшзугтіІ Praef. ad n-g. Fneliom. π. δ — Migne XXIII, 67 Α (ο  П;іХ<ш. 
вопя.), у Ш свуди- Ladon*ο 325, въ Apopht. pp. 268 A, въ p. ucp. 144 n др.

"J Μ'ΐ· ХЙТ· И*Д· A, K. 7t 7 σ. 45. Μ ίγ .  * « . ваты . ρ. Μ 111 π. 3(5 въ 
ρ. пер. I, 681, 543.

r)  Μίγ . x«t. патм. ρ. ib. π, 4, въ ρ, пср. 1,466. jamb, 17 eoi. 1785 и др.
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нужды скромно просили у больничнаго старца, что имъ нужна !У, 
болѣзнь ие дѣлали бы оредлогозіъ къ бездѣлью; не бросались 
безчинно къ врачу, когда оиъ приходитъ, съ сообщеніемъ о своихъ 
недугахъ, а докладыиали напередъ болышчнику *); безъ его вѣ
сома ие ложились въ больницу и не мѣняли отведенной имъ 
постели 3)', вообще соблюдали бы установленный порядокъ,

Монастырская библіотека открывалась для иноковъ въ дни 
свободные отъ тѣлесныхъ трудовъ. Библіотекарь ударялъ въбило, 
іі братія сходилась, чтобы получить книги4). Никто не смѣлъ 
брать ихъ самовольно, а получалъ отъ библіотекаря; никто также 
uе смѣлъ настойчивымъ токомъ требовать себѣ ту или другую 
цингу, равно какъ спорить и роптать, когда получалъ ио ту, 
какую желалъ бы; ішаче совсѣмъ лишался книги на этотъ день8). 
Взявшій книгу долженъ обращаться съ ней бережно и возвратить 
чистой в). Предъ вечерней библіотекарь сиова ударялъ въ било., 
и всѣ возвращали книги- кто запаздывалъ или удерживалъ книгу 
у себя, подвергался епитиміи 7).

Μίγ. /.ατ. пата, p. ib. и п. 36, M. eat, s, 25 p. 72, jam b. 18 еоі. 1788, 
въ p. пер. I, 543, 664 и др.

'■*) M. catech. ibid.
3) Poen. eorrim. <39 соі. І741, въ р, пер. И, 844. Предписанія ничего 

нв дѣлать безъ вѣдома большевика см. у Pachom. Eeg. 42 въ ред. Герои.— 
Migne Х Х Ш , 72 ( = r e g .  2(ί въ App, ad ор. I. Cassiani — Bligne Ц 282)·, 
B a t i l i i  M . (?) Epitim. 5 5 - 5 8  -  Migne XXXI, 1313.

♦) Такъ no Const, stud. 26 col. 1713, въ p. пер. II, 627 (Дмитріевна.
1, 233). Въ монн. Пахоміи былъ ѵетаиоилеиъ опредѣленный порядокъ выдачи 
книгъ, но иной, чѣмъ въ ет^дійекойъ мой.: книга выдавались пажитникомъ 
домосмотритеся, Pachom. Reg. 25,100 въ ред. Ifipoir.—Migoe ХХШ , 7 0 —71, 76 
(=з reg, 56 ьъ App. ad op. I. Cass. eoi. 288), Or. vita Pachom. «, 38.

*) Poen. comm. 47 coi. 1740, M. cat. a. p. 72, Μί’γ, -/,ят, иэд- A. Κ. λ. 
89 α. 634—6, въ ρ. nep. Π, 841 —2, 32, 1 ,8 7 2 —3. Противъ полученія и пере
дачи книга безъ вѣдома завѣдующаго см. Pachom. Reg. 183 въ ред. Іерон.— 
Migne Х Х Ш , 89 ( =  reg. 104 въ App. ad op. I, Cassiani ео\. 296).

*) С». выше стр. 419. Ср, Расѣош, Reg. 100, 103 въ ред. Іерея. — 
Migne XXIII, 78 ( — reg. 56 въ App. ad op. I, Cassiani eoi. 288}, Ефрема 
Сир. I, 159 и др.

’) Μ/γ. у.ατ. изд. А. Κ. λ. 89 с, 634—5, Const. stud. 26 ibid.·, Poen. eomm. 
49 col. 1740, въ p. nep. 1,872, 11,827. 84'2. О возвращеніи книгъ къ вечеру 
см. Pachom. Reg. 100 въ ред. Іероа. и 56 въ App. ad op. I. Cass.
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Программа рядовою дня въ етудіЙекоаъ монастырѣ заклю
чала въсебѣ  семь церковныхъ службъ, согласно ІІс.СХѴ 1ІІ,164*), 
н виеремежку еъ ними труды, траиезу и отдыхъ. Дла веего этого 
были установлены свои часы *}, воторые отмѣчались ударами 
въ  деревянное било3]; Съ разсвѣтомъ дня начиналась утреня 
(ό ор&рог) или, что то же, первый ч асъ 4). По его онончаиіи при-

г)  Mlf. χχτ. иати. р, № 111 п. 31, перечень всѣхъ службъ ibid. 33, кт> 
р, пер. 1, 531, 535. Въ отношеніи къ числу н распорядку молить, собраній 
цраггика древнихъ вост. монастырей была пе одинакова·. Си. I. Cassiani Ве 
ео<?п« i ii st·. ПІ, 2 — Migne ХЫ Х, 112—Ito , Besse 330—347, въ частности 
о Пахом, нова. Ladeu/e 288—9 п Seliiwieta X). ш. Mimeh, 192—201. О седг,- 
ыеричномъ числѣ с уточныхъ службъ си. B a s ili i М . 6. nsc.—Migne Х Х Х І, 877, 
въ р. пер. Y, 71, I. Cassiani ib, III, 4 col. 130—131. Тѣ же службы, какія 
въ сгуд> монастырѣ, били въ монн. Каппадокіи. Палестины, Месопотаміи, 
ем. B a s ili i Ai, Reg. fus.tr. 37—Migne XXXI, ΙΟΙίΐ—6, въ ρ. пер. V, 178—180·, 
ср. I. Cassiani ib, Ш , 1, 3—4 col. 111, 116—131, J. Chrysos t,. liom. 11 ін 1 
epist. a<\ Tim oth. — Migne ЬХП, 576—7, въ p. оер. XI, 722—3, Pscudo- 
Athaaftsii De virsr, n. 12, 14, 20—Migne ΧΧΥΪΪΓ, 265— 276 и др.

*) P. catech. s. 61, 116 p, 216} 4v>9 ; Μίγ, ?.«τ. взд. A. Κ. X. 91 s. 6 5 1 ’, 
M. caL. s. 17, 6 p. 48, 17—18, въ p. nep. 1 , 3 3 4 , 4 2 6 ;  8 7 7 -8 ·, 4УЗ, П ,  75 и др.

3) Μ«γ. κ«τ. изд, Λ. Κ. λ, 89 β. 6 3 4 —5, Poen. comm. 16,100 col. 1ϊ36, 
1745, бъ ρ. дер. 1,872^ II, 839.. 847 и др. Вило =  το ξύλον, ό ση;ιαντ?,ρ, тЬ οη|*«ντρον, 
b m h . 16, 20, Const. atud. X  18, 26, 31, 33 col. 1785, 1788, 1704, 1709, 1713, 
1716, 1717 (== Дміітр» 225, 232, 233, 236, 237). Объ втомъ обычаѣ въ древнее 
вреші ек. II. 0. Казанскаго „0 пришвѣ къ богоеіугк, въ в. церкви въ Труд 
X А рхеол, съѣзда въ Москвѣ 1869 г. I, 300 и слѣд.

4) P. catech. s. 6 ,1 0 8  p. 16—17, 371; Μίγ. κατ. пат*. ρ. № 111 и. 33, 
Mif. ζ«τ. пзд. Α. Κ. λ. 115 3. 853, вт. ρ. иер. X, 24*2, 408, 535, 944; ορθρος 
какъ служба въ Μ. catech. s. 6, 70 p. 17, 197, 13ъ  Const. stud. passim ορθρο? 
отличается отъ перваго часа и отожеетвдастся спь полуночной службой Огла
шеніе Ѳеодора *, но въ послѣднихъ не твк*ь. Въ M. catech. s. 74 ρ. 209 рая» 
ли маются утренняя и полу нощная молитвы (όρ0ρϊζαντ·ίς, μ^<ίον«*τ{ζοντεί); въ цитир.
33 иоуч. Μ:γ. χϊτ. патм. р,, гдѣ перемежаются іісѢ елужбы, пѣтъ оѴОрсг, а 
непосредственно яа полуяощной службой (о стоитъ первый часъ; ср, 
то же M. catech. g. 17 p. 47—48: въ Μίρ я*т. изд. Α. Κ. 116 1. с. перечень 
утреннихъ службъ начинается съ перваго часа и на мелъ полагается пѣніе 
утренняго псалма. Объ утопнемъ богослуженіи въ древнихъ морги . с и . парал
лели въ при»». 1 I, еіце B a t i l i i  M. срЫ. 2 —M igne XXXII, 225 Х>, въ р. иер.
■VI, 8—P, J. Chryso H. hom. 68 in Matth. -  Migne LYIII, «44, аъ p. nep.
V II, 696 и Ap. *



518

ступали къ трудамъ, продолжавшимся до полудня *). Въ 9 час. 
утра совершался: въ храмѣ третій часъ п въ 12  час. дня — 
шестой ч а с ъ 2) Если литургія совершалась, το послѣ третьяго  
ч аса3). Непосредственно за  шестымъ слѣдовали обѣдъ и отдыхъ.

‘) P. catech. s. 108 p. 371, Μεγ. х*т. изд. Α. Κ· λ. 67 σ, 470. Μ. catech. 
s. 96 ρ, 88, cp. Const. stud, 33 col. 1717 (Цмитр. 236), въ p. nep. 1 ,408,817,
II, 15,829. О работахъ непосредственно послѣ утренней молитвы ср, В аи іШ  М , 

epist. 2 — Migne ХХХІЕ, 22ο Ι>—228 Λ , въ ρ. nep. VI, 8 —9, J, Ghrysost. 1. c.,
I. Casaiani Dc eoen. inst. II], 4.—Migne ХЬІХ^ІЗО; но это яе бімо общимъ 
обычаемъ въ древнихъ воет. лона., ем. F&ehom. Reg. 20,25 въ ред. Іерон.— 
Migne Х Х Ш , 70·, Reg. Serap., Macar., Paplm. et al. pp. c. 10, Maeiarii alex. 
Reg. ad mon. c. 10—11, Reg. &U. pp. e. 5 — Migne gr. s. XXXIV, 974, 9fi8, 
9 7 8 -9 .

2)  Μ:γ. xar. нети. рука. № 111 ο. 33', Μίγ, xat. изд. Λ. Κ. λ, 67, 115 
ο. 470, 853, Μ. fttttecli. ». 74 ρ. 209, еъ ρ. ішр, I, 535, &ІЛ, 944, 516, Кронѣ 
параллельныхъ мѣстъ во второй воловинѣ при», 1 ва сгр. 5І7 си. Apopht. 
рр. 164 В, въ p. пер. G9.

3)  'Гакъ ио Const. stud. ‘27 въ ред. Дшітр. 233 : ήνίχ-χ Іугат»? ποιΰμεν *«о 
τ»]ς έκτης λίΐιουργεί ό поганите Λ>ς· εϊ δ: 'ΐχ τη ν  μίλλομίν έίίίειν «яга τ^ί τρίτης. Согласно 
съ Pitra Spic. sol. IV , 468 not. 1 и Marin De St. c. 75 not. 8 переводимъ 
слѣд. сливами ·. вогда совершаемъ трапезу ьъ 9 часу, тогда пресвитеръ совер
шаетъ литургію еъ 6 часа; есдн же имѣемъ вкушать въ 6 часу, то съ 3-го. 
Въ ред. Мі$>пе 1713 В, гдѣ вмѣсю εννάτ»)— ίρ ρ ά τη ν  и вм. £χτην — χα>, равно 
какъ въ соотвѣтствующихъ переводахъ латинскомъ (horam іюішш recitam us) 
и русскихъ (^совершаемъ 9-й часъ». Твор. Ѳ. Студ. 190S г. ІГ, 827, Голу· 
Синевато И. р, ц. 1, 2 яид, 1 стр. 676, изд. 2 стр. 781), это мѣсто передано 
невѣрно. P . eat. s, 107 ρ. 30ό, въ ρ, Шф* 408 (Ιυ τω μονασ^ρΐω у.%!Ρ Ix«a:r(v 
ήμίρβν έξβν τω βουλομϊνω χοινωνείν), s. 59 ρ, 210, въ ρ. пер. I., 331 (νύχι καθ'1 
ί χάστην ή μέραν τοΰ αγοάι~ο^ силой σώματος χ«ι αϊματος αειιιί αμ^άνομίν * — ο в. четыре
десятницѣ), epist. ί, 57 еоі. Ш 6  ΑΒ, въ ρ. иер. II, 322 (έ; κναγνώβεω  ̂
χρήαεωί των хѵаіоліхйѵ μα(ί··>ν. »ο χρ^ναι τοΙ>{ ήουχάζον:*; d  £ut«rov хай1 ϊχ ίο χ ψ  με- 
τ»ί*μβ*νειν της Οίία; κοινών'гц, I /ρ^σάμ ν̂ — въ ссылкѣ) и приписываемый 
Ѳеодору Ст. руки. трактатъ Шэ\ άγ. *ι> άγf. σχήμ. (άραζομεΟα ήμεΤ; тт] μεταλ^ψει 
και πόσει xo'j άχράντοο σώματος sat· αΐμ^το; аитоЗ, έσΟίοντΐ; χα\ πίνοντε; αΰτδν χ*0"' 
ήμ^αν) даютъ основаніе заключать, что rm желанію студить! могли причащаться 
ежедневно. Но съ другой стороны Ѳеодоръ, говоря о 7 службахъ рядового 
дня, не называетъ литургію (см. цитг. настр. 517 въ пріш, 1). Какъ же согласо
вать это? Возможно предположить, что иди литургія совершалась ежедневно, но 
Ѳеодоръ пе называлъ ее въ ряду обязательныхъ дневныхъ службъ, либо потону, 
что въ его представленіи она сливалась съ третьимъ иди шестымъ часомъ, съ 
которыми соединялась, лігбо потону, что посѣщеніе ея не было обпзательныуъ 
дли всѣхъ иноковъ, или ше она пе совершалась въ рядовые дни (послѣ вре·
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Ж елающіе могли воспользоваться этимъ временемъ для сна *}. 
Одного часа было достаточно на это, по наставленію Ѳеодора 2), 
и затѣмъ оиять труды. Прерываемые въ три часа дня бого
служебнымъ чинопослѣдованіемъ девятаго часа 3), ови продолжа
лись до вечерни (το λυχνικδν), которая совершалась съ наступле
ніемъ вечернихъ су ие рекъ *). Далѣе сл ѣ дов ал ъ  ужинъ 5) ІІредъ

меяи Ѳеодора ежа совершалась въ студ, моя. ие ежедневно. Poen. quot. 31 
col. 1753, въ μ. иер. II, 850 : ήμ̂ ρα τζς λειτουργία;...}· а желающіе причащались 
вапіісиымн преждеосвященными Дяраии (ср, epist. II, 219 соі. 1661 В, въ р. 
uep. II, 631 — о дозволительное™ мірянамъ причащаться беяъ священной  
въ случаѣ нужды), Но какое ивъ  этихъ предположеній предпочтительнѣе, ие 
рѣшаемся сказать за неимѣніемъ достаточныхъ данныхъ. На древнемъ Востокѣ 
былъ обычай причащенія монаховъ it мірянъ изъ своихъ рукъ запасными 
Дарами. B a s ili i M . epist. Ш  — Migne X XXII, 485, въ р. нер. ТІ, 220. Что ка
сается того, кййъ часто причащались монахи, то одни дѣлали это ежедневно, 
другіе ииаче. См. Besse 352—3, Scliiwicta D. morg. Μ, 316—321, C. Стар
цевъ Дуаг. отецъ въ др. вост, церкви I (1906) 149—150.

*) Const. stud. 33 еоі. 1717, въ р. иер. П, 829 (=Д м итр, 23G): ibid. 
иъ ред. Дмитр. 233 : Іп тц ѵ  μΐλλομίν έοΟίην ·, ср. Μ;γ. хат. изд. А. Κ. λ. 67, 1.16
о. 472, 859, къ p. пер. I, 618, 946 — о полуденномъ отдыхѣ. О трапезѣ еъ 
полдень въ древн. мой. см. Tj&deaze 298, 325, Sehiw ietz D. ш. Miineh. 210— 
211 — о монн. Пахомія н атрибскомъ (здѣеь и цитт.), B a s i l i i  M . S. asc, п. 4 — 
Migue X X XI, 877 С, въ p. пер. V, 74. Мы не встрѣчали въ древп. аскет. 
правилахъ указанія на поел ̂ обѣденный еонъ \ по въ Рукой, еъ  дух. ж. Вареа- 
нуеш и Іоанна вопр,-отв. 81 етр. 83 разрѣшаете* отдохнуть (днемъ) лишній 
часъ утомившемуся монаху.

2) MsV, хат. рати. р. 36 111 п. 63, въ p. иер. I, 614. ΙΪΟ Const. stud, 
η, 33 отдыхъ иди до 8 часа (= '2  го), какъ въ редакціи SJigiie XCIX, 1717, 
въ p. пер. II, 829, иди до 9 часа (= 3 -г о ) ,  какъ въ ред. Дмитріевъ, стр. 236,

а) Μέγ» xxt. патм. р, Ш  111 п. 33, ΜΙγ. χατ. изд. А . Κ . X. 11» а. 853, 
въ p. пер. I, 535, 944, 0  молитвѣ 9 (3 часа) въ древневост. монн, см, цитт. 
въ прнм. 1 на стр. 517.

*) M. eat. s, 74 p. 209, M-'j\ χατ. пати, ρ. ib . *, Couat, gfud. 33 col; 1717 
( =  Дмитр. 236), Poen. сопитъ 33, quot. 17, 34 col. 1737, 1752—3, нъ p. 
nep. 1, 516, 535, II, 829, 840, 849, 851 и др. Объ обычаѣ вечерней молитвы 
въ древнихъ монн. Египта, Каппадокіи и пр. см. цитт. на стр. 517 въ прим 1 п  
еще P aralip .de S. Paehom. et Theod. с. 17 въ А. ss, Маіі t. IIІ.,І. Cassiani De 
соей. inst. 11,3, IIL 2 соі. 80 А . 115, ВарсануФШ и Іоанна Руководство къ дух. ж. 
воир.-отв. 74—75 стр. 57—58 и др. О работахъ до вечерней молитвы въ монн. 
Ьихомін Gr. vita Paehom. η. 45, Ammon. epist. в. 14 иъ А, sa. Маіі t. III,

*} Цитт. яа стр. 475.
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нимъ иди послѣ него — остается невыясненнымъ— разрѣшалось 
сходиться на общія бесѣды *). Затѣмъ, немного спусти поелѣ 
ужина, отправлялось повечеріе (το  атг^еіѴлоѵ, το яхооеигѵсіѵ) *), со
провождавшіе взаимнымъ прощальнымъ цѣлованіемъ оо особому 
чину 3), и всѣ расходились по кельямъ. Послѣ повечерія не дозво
лялось разговаривать или выходить изъ кельи безъ крайней 
нужды4). Вто время найначалось на келейную молитву к сомъ6). 
Въ полночь всѣ должны были вставать и идти въ  храмъ для 
ночного бдѣнія (της αγρϋπνία;), или, какъ обычно Ѳеодоръ назы
ваетъ  его, канона8). Вреая, оставшееся, поелѣ него до утрени,

*) 1 Егг.еа^аІ оуѵ*кОг£й!аі, M, cat. S. 42 р. 116, Μιγ, шс. nata. p. ib. 52, 
иъ p. пер. I, 594, 583, ср. упасъ  483 — опредѣлено, когда говорить и молчать. 
0  вечернихъ бесѣдахъ е ъ  м о н н , Ш х о и і я  е«. Or. vita Paehom. п. 24 ,49 , 56, 79, 
ep. Copt. vita Pachom. 41—42, 104, 1 7 1 - 2 ,  Arab. ѵіГа Pachom. 386, 663, 
epist. Aramori. n. 17, Hieronymi ер ы . 22—Migne XXII, 420.

2) M f̂. У.ЯТ, пата. рук. ibid, в. 33, Шу. κ « τ . изд. Α . Κ. λ .  91 « .  651, 
Роеи. сою τη. 20 c o l .1736., Poen. qaoi. 5 .1 7 ,2 8  col. 1749—1752, Const. stud. 18 
col. 1712 (— Дижтр. 232), въ p. uep. I, 535, 877, II, 840 (перев. невѣрно), 
818—850, 826 и др. О молитвахъ иродъ вечерней трапезой и послѣ — предъ 
елокъ въ моли. Пахомія Arab. vita Pachom, 369, Hieronymi 1. c., y В а си л ія  B. 

въ числѣ 7 молитвъ — вечерняя н ори наступленіи ночи. Reg. fus. tr. 37 — 
Migne XXXI, 1016, въ p. пер. У, 180.

*) Крестообразно посредствомъ рукъ. Const. stud. 19 col. 1712, въ ρ. 
пер. II, 826 С = Дмитр, 232). Подробности этого чина см. въ уставѣ патр. 
Алексѣя етуд. М 330 Моек. синод. бийд. л. 265 (напечат. у М«неистова Мнтр. 
Кипріанъ, М. 1882, придош. етр XIV — XX, изложенъ ibid етр. 96—97):  
объясненіе ero yl^ieetae Peetor. De sal. т а и . facta—Migne g r . й. CXX, 1009— 
1012, въ p. пер. y Иавсветова ib. прилож. стр. X X —XXI, Въ сочиненіяхъ 
самого Ѳеодора иы Не нашли прямого указанія яа этотъ чинъ, но в ъ Ж і-{ . к«т. 
ийд.А .К .Х , 92 а. 660 упоминается ь xom; ασπασμός.

4) Ср. выше стр. 483", Μέγ, /.«г. иад, А. Κ. 1. 91. σ. 651, Const. stud.
18 ibid., Poen. quot. 24 col. 1752, въ p. нер, 1 ,877, 11.826,850·, cp. Pachom,
Reg, 126 въ ред. Іерон. — Migne Х Х Ш , 80.

’) О сыѣ иродъ ночнымъ канономъ Μ:γ. х«т. иатм. p, Tit 111 η. 31, 
Μεγ, καχ. авд. A Κ. λ. 65 σ. 460, нъ ρ. пер. I, 531, 814 а др.

s)  Μίγ. χ«τ, патм, ρ, ib. 31, 61. 63, Μ, catech. s. 49, 74 ρ. 137, 209, 
Μίγ. χατ, ивд. Α . Κ. X. 61, 73 σ, 370. 505 н др, Poen. comm. 99 col. 1745, 
въ p, пер. I, 531, 611, 614, 472, 517, 785, 828, II, 847. Гросеу 105 .пряи. 5 
говоритъ, что терминъ аурата употребляется Ѳеодоромъ для обозначенія по
нятіи бодрствованіи, треавенія, какъ одной азъ аскет. добродѣтелей. Въ дѣйетви-
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разумѣется, неодинаковое въ зависимости отъ длинныхъ и корот
кихъ ночей, проводить въ кельяхъ, занимаясь, особенно въ длинныя 
ночи, или рукодѣльемъ, иди изученіемъ псалмовъ и 'Т ропарей , 
или чтеніемъ псалмовъ и молитвой, во избѣжаніе демонскихъ 
искушеній, и тольво послѣ этого, когда клонитъ сокъ, ложась 
спать д,о утрени

тельлости не всегда такъ: иаогда прямо въ значеніи церк. службы (вапр. Р. 
catech. s. 122 p. 423). капъ е ό κανών (напр. Μ. cateeh. s, 18 ρ, 53, Роса. comm. 4, 
qnot. 34 a др.). Въ p. пер. каѵіѵ часто переводится невѣрно, то Еакъ «утрени» 
(1 ,488, 492, 531, 535, 543,871, 11,67 и др·)·, то какъ «правила» (1 ,591 ,598), 
то вообще какъ <церк. служба» иди «богослуженіе* (I, 706, 707, 803, 814, 818,
II. 71). Schneider 50 Atim, 5 ошибается, предполагая, что къ полуночному 
бдѣнію обязаны были валяться только тѣ монахи, чья была ночная чреда. 
Въ дѣйствительности это было обязанностью всѣхъ. См. Μέγ. κατ. пати. р. 
№ 111 п. 33 , Μ/γ, κατ. изд. А. Κ. λ, 65, 67, 106 α. 460, 473, 776, въ р. иер. 
I, 535, 814 (опущено *веѣ»), 818 (не точно «обычное богослуженіе»). Пред
положеніе Шнейдера вышло изъ празуигщін, что въ студ. монастырѣ удер
жался акимитскій уставъ н при Ѳеодорѣ. Но это ничѣмъ не подтверждаете ·, 
наиротшзъ все распредѣленіе мовает. службъ—противъ этого. Объ обычаѣ 
ночной молитвы, частной илк общей, въ древн. вост. монн. си. Paehom* lleg . 10 
къ ред. і срой. — Migne XXIII, 69 ( =  reg. 4 въ А .  ββ-, 2 въ App. ad ор.
I. Cassiani — Migne ХІЛХ, 277), Palladii Hiat. Laus. с. 38 col. 1100 ЬС, еъ 
р. пер. 115, I. Cassiani De coen. inst. II, 3, 4, III, 2 col. 80 A, 83, 115, cp. 
Scliiw ieta D, morg. M. 193—7 ·, l ,  Chrysost. hom. 55 in Matth.—- Migne LVIII, 
548 и hom. 14 in 1 ep, ad Timoth. ibid. LXil^ 576, въ p. пер. VII, 571, 
XI, 722—3, J, Climae. Se. par. gr, 27 eoi. 1116 C, въ p. nep. 231, Кирилла 
Скиеои. Житіи пр. Киріака въ Палеет, иатср, игд. П. Пал. Общ. VII, 7 и др, ·, 
въ частности — о полуночной Paralip. de s. Paehom. et Tlieod. e. 17 въ 
A. ss. Maii t, III, B a s ili i M . S, asc. и R£ g .  fus. tr, 37 — Migne ХХХГ, 877, 
1110 B, въ p ыер. V , 74, 180, Psemio-Athana». De v ir g .  n. 20 — Migne 
ХХѴІП, 276, Вареануфія и Іоанна Рук. къ дух. ж. ноир.-отв- 74, 84 стр. 
57 —58, 63 и др.; ср. Besse 336 — 342.

‘) M. catech. з. 17,93 р. 47—8,72-, Μέγ. *«?. патм. рук. №111 п. 36, 63 
(съ  цнт. изъ Василія В. Reg, fas. tr. 37)·, P. catech. s. 5, 108 p. 16, 371, 
Μίγ. x « . изд. A Κ. λ. 24 o. 167, въ p. nep, 1 ,4 9 2 —3, II, 31— I, 543, 614·, 
242, 108, 722. Относительно сна послѣ полуночной молитвы древнія нОнаше* 
скія правила и практика были не одинаковы: то предоставлялось 0а вгаборъ 
молиться какуюлпбо одну половину ночи и отдыхать другую—Gr. vita Paehom. 
η. 4, 3 8 =  Copt. -vita Paeh. 12, arab. vita Padi, 576, то заповѣдало^ бодр
ствовать ииенйо вторую половину ночи, до наступленія дня, первую посвящая
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Эта программа измѣнялась дли постныхъ и праздничныхъ дней. 
Въ подлинныхъ твореніяхъ пр. Ѳеодора упоминаются слѣдующіе 
посты: недѣльные — среда и потница, годовые — три <четыре
десятницы», й м с н н о  рождественская предъ праздникомъ Рождества 
Христ., великая предъ Пасхой и апостольская предъ днемъ аіш. 
Пегра и Павла *), Въ эти дни положены болѣе ародолнштеяьныя 
церковныя службы, большее число колѣнопрекяовеній на нихъ, 
болѣе напряженные Физическіе труды иг большее ноздержаніе2), 
Литургія, по уставу, съ 6-го часа (т. е, съ 12 час. дня')а)- 
Транена или одна на весь день? нли д в ѣ  (еаі. выше, стр. 47Г>) 
и въ обоихъ случаяхъ не раньте  3 ч. дня, τ. е. па совершеніи

с п у —  A r o b .  v ita  Pachom . 389., йЫ>, Іэаіае  4 o ra t.— M igne gr. s. X L, 1114 0  
=  reg. 57 въ  Migne L s, C IIL 4 3 2 , ВйреануФія и Іоанна 1. e. »оар.-отв. 75, 84 
етр. 6 8 ,6 3 ', ep. МаеагН въ  A rm ah  d u  иш з. O uim et X X V , 167 и Ефрема Сир.
V,, 140 (неопредѣленно- какую  половину), L Сайаіапі De еоеп, in s t, 11,1.2—13, 
П І, 5— M igne X LIX , 103— 4, 134 (о  монн, е п т е т .)  *, то доЕіуекадся непродол
жительный сонъ  предъ  утреннимъ  богослуженіемъ-- Е«шШ M. R eg, fu», tr .  37— 
M igne X X X I, 1016 В, въ  р, иер. V, 180, J , Chvysost, 1. е., Ϊ. C assiam  D е 
coen. in st. I I I ,  4, 8  — Migise X L IX , 129, 1 4 0 -1 4 4 .

J) Μίγ. Χ*τ. 113«. Α. Κ. I .  44 σ. 319, 630 ; Ρ. eat. s. 4, 51, 53, 63, 19 
ρ. 12. 164, 191, 230, 8 8 ;  cp, C onst. stu d . 10, 2 9 - 3 0  col. 1708, П 1 3  - 6 ,  въ  
p. пор. 1, 769, 8 7 0 ; 240, 318, 322, 340, 2 6 5 I t ,  834, 827—8 и др, ВсЪ яти 
посты  древнѣе вреаеіш  Ѳеодора Gr. Въ Cat. ehron ., приписываемомъ, ио не 
принадлежащемъ  ему, кронѣ  этихъ  портовъ  (и . 1—5) упоминаются еще успен
скій и воздвиж еньи!—ігредъ и въ  день 14 ееит. (я . 8 ,1 1  соі. 1696—7, 1701)·, 
но 0 нихъ  молчатъ  подлинныя творенія пр, Ѳеодора и даже C onst. stud . въ 
обѣихъ  печат, редакціяхъ  M igne  и Дкитріевсваго, равно какъ  и уставъ  пагр. 
Алексѣя  Студ. и скопированный  еъ  {“лидійскаго  уставъ  А ѳанасія  аѳонскаго.

P. eatech . s. 53,56, 60 р. 191—2 ,2 0 1 ,2 3 0 ;  Μίγ. χατ. А. Κ. X. 28,116  
в. 194, 851)]·. M. eat. s. 2 ,3 3  p. 5, 147, въ  р. иер. I ,  322,328—7,34«·, 728, 94« ·, 
565, II , 59, Было опредѣлено нормальное чнело поклоновъ на службахъ, 
P. ca t. s. 54 р. 196 ср. ЪЩ. χαί. изд. А. Κ. λ. fi? «.471, Const. s tu d . 1 0 ,1 4 —15 
еоі. 1708—9, въ  p. пер. I ,  324, 817, I I ,  824—5, ио не безусловно, P. catech. 
й. 61 р. 217, въ  р, п^р, 1,334 , са . у пасъ  489. Объ обычаѣ  бол*е у си л ьн аго  
воздержаніи и подвиговъ въ  установленные дни пос га иъ древнемъ монашествѣ 
см. H iero n y m i P raef. ad reg. Pachom . n. 5— Migne X X III, G7, E pist. 23 n ,3 S —* 
ib . X X II, 4 2 0 ; Yte de M aear. іГ А Іех .— A nnal. du  H ns, G nim . XXV, 242—3-, 
A th an as . M. (J)  S y n t. doctr. o. 2 — M igne g r. 5. X X V III, 837 и д р , ; ep. 
Besse 303, 350.

- Const. stud , 27, ep. выш е стр. 518  ирим. 3-
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i)-ro часа полуденнаго отдыха отъ работъ не было *). В-ь 
остальномъ обычный порядокъ дня ·'). Наоборотъ, въ праздничные 
дни давалось облегченіе въ трудахъ и молитвенныхъ бдѣніяхъ, 
равно какъ послабленіе въ пищѣ4). Въ частности не полагалось 
служеніе часовъ, ве было колѣнопреклоненія при богослуженіи*)^

') Μίγ. ѵл~, аэд, А. Κ. X. 87 σ. 471, въ p. nep» I, 817-, Catech. chron. 9 
col, 1700 В 5 Const. stud. 29 col. 1713—6 (β= Дмитр. 234): Τρώγου εν Si ti",., 
*(рѵа Ы δύο 9' ούο βψ; — ο четыредесятницѣ ·, Ο4 ποιοϊμεν — ο ергдѣ и 
пяткѣ, послѣдите мѣсто въ т т .  и руве. переводахъ (Твсір. Ѳ. Студ. 1908 г.
IX, 828 и Голубицей. И. р. ц, 1 ,2  еяд, 1 стр. 677, пзд. 2 стр. 762) исредано 
тикъ же невѣрно, лакъ въ п. 27; ивъ контекста рѣчи «еко (особенно вшъ 
варіанта Дмитріевъ наго гѵ»дх»с, £ѵ что говорится о трапезѣ 9 го часа, а 
не о 9 чаеѣ, пажъ церковкой службѣ. Подобное ся. о древнемъ монашествѣ 
Hieronymi Praei*, ad reg. Paehom. 1, c., Athauas, M. (?) L e. 840 Л и др.

*) Шу. ш х. ивд. Α. Κ. λ, 11$ σ. 859, въ ρ. пер. 1, 910. 11ο СоіЫ. stud. 33 
κοί. 1717 — нъ нея. четыредесятницу работы до 9 чай., посдѣ же вечерни а 
ужина в&ждый занимается с в о е м ъ  дѣломъ но желанію ; но редакціи Диитр. 236— 
работы до 9 чае,, затѣять, дополнивши, каждый занимается с б о и м ъ  дѣломъ 
или отдыхаетъ (κβψίώ{№ίοΟ и размышляетъ до вечернизатѣм ъ трапеза и 
снова иеднтоцін, а ие Физическіе тр^ды.

3) Къ особенностямъ набогое луженымъ вел, четыредесятницы приба
вимъ слѣд. обычай; въ продолженіе (,я особо назначенный старецъ обходилъ 
съ 3 (=-. 9-го) часа братію, занятую трудами въ яоварнѣ, кедарнѣ и пр.,
и, сдѣлавъ поклонъ, говорилъ: «братья «отцы. будемъ втшательиы къ себѣ, 
потому что умираемъ, умираемъ, умираемъ ; вспомнимъ и о небесномъ цар* 
ствѣ». Сои st. etml. 23 col. 1712. въ p. пер. Η, 826 (Дмитр, 232—3)*, ср. 
Μέγ, *ατ. патм. рука. Jfe 111 α. 28, Ms-f. χατ, и&д, Α. Κ. λ. 28 ο. 195, »ъ ρ. оер.
I, 625. 728,

*} Ρ, cat. a. 33, 52 ρ. 121, 188 ■ Μίγ. χ*τ. мвд. Α. Κ. λ. 46, 116 σ. 337, 
859, въ ρ. иер. I, 289, 321, 774, 946 и др. Подобнымъ образоиъ отличали 
праздничные дни евоего времени и древневост. монахи. Aihan. Ж. (?) ibid. 
837—840, I. Cassiani De coen. in st II, 18, 111, 9, 11—Migne XLIX, 111,145, 
149—ISO*, J. Climae. Se,, par. gr. 14 coi. 864 D , въ p. nep. 106 я др.', cp. 
Besse 302. 313 — 314, 360 ш еще у насъ 475 при*. 3 — о двукратной трансѣ.

5) P. catech, s. 5 p. 17 ; а* мраі оу iiXWvrai St* τήν ανάσταν— ο носкр. 
днѣ ила, можетъ быть, о дняхъ пасхальной недѣля (въ р. кер. I, 242 не
вѣрно : «.когда би нв удорилъ часъ пробужденія»)·, Μεγ, хаг. патм. руки. 
Jfc 111 и. 55 — объ отмѣнѣ часовъ въ иед. пасхальную (Ъіаг.аіνησφω, въ р. 
вер, I, 591 невѣрно— «Ѳомину»); Quaest. 2 соі. 1732. нъ р. ыер. II, &37 — 
о иепреклоненіи кодѣнъ въ еу5б,. восвр. и 50 дней пятидесятницы, Ср. Const, 
stud. 3, 7, 9, 10, 27, 29, 33 col. 1705—1717 £ =  Диитр. 229, 230, 233, 23β),
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работы или производилась, какъ  въ обычное время, или сокра
щались, или же совсѣмъ отмѣнялись, смотри по относительной 
важности праздничныхъ дней *). Обѣдъ ила, какъ въ рядовые 
дни, въ полдень, иди непосредственно послѣ литургіи, которая, 
по уставу, начиналась съ 0 час, утра2). Подъ поскребите дни

въ p. пер. II, 823—9 — отъ αтлѣнѣ поклоновъ и часовъ въ вечеръ субботы., 
гоенод. праздники, дни памяти евв.. 50 дней пятядіх. ш отмѣнѣ часовъ ихъ 
Пасхи до навала аішг.т. поста, т, с, включнтельно до перваго воеЕрееенья 
послѣ няткдееятаицм. О неп рекло доній колѣнъ въ воекр. дни и пятидесятницу 
см. Негра алеке. нр. 15, 1 всел, еоб, ир. 20, Трулл, 90. B a d lH  M . Lib. de 
s?. Spir. c. 27—Migiit» XXXH , 192, въ p. иер. 111,334—5, I. Cassiani De coci), 
inst. II, 18, Coii. XXI, 11 — ilign e XLIX, 1 1 0 -1 1 1 , 1185, Athanasii M. (?)
I, c. 840 A, Варсапуфіа ш Іоанна Рук. къдуж. жизни. вопр.-отв. 93, У& стр. 68, 69.

Ч P. eat. я. 1 ,6 , 86 p. 1, 17, 230; M. ca t з. 21 р. 60 (въ р. аер. 11,48  
нѣтъ этого мѣста); Const, stad. (== Дивтр. 233), 3 еоі. 1713, 1705,
нър. пер. 1,235,242,340, II, 827, 823 *, ер. Мансиетова М. Кипріанъ 161—162. 
О прекращеніи работъ въ правда, дна ср. Hieronymi epist. 22 π. 35— Migne 
XXII, 420; Serap,, Macar,, Paptm. tteg. e. 9 — Migne gr. s. XXXIV, 974, 
Варсан. и Іоанна I. c. вопр.-отв, 758 етр· 453 и др.

*) Const, stud. 27 col, 1713 ( =  Дмитр, 233); P, cat. a. 8,107 p. 27,366, 
M. catech. 3. 21 p. 60, въ p. иер. 11,827·, 1 ,246 ,406; Naucratii epist. 1841 АБ, 
1844 A, 1845 A (новтор. въ Vita Theod. Stud. A n. 127, 129, B n. 65, 67, 
C n. 127, 129). О трапезѣ къ полдень или вообще о болѣе ранней трапезѣ 
въ воскр. и др. праздничные дни, нѣмъ въ рядовые, у  древнихъ нови. .см· 
Serap., Магаг., P&phn. reg. ibid., Antonii Μ, (?) Reg. 3/2—Migne gr, s. XL, 
1067 — 8, Hieronymi epist. 22 n. 35—Migne X X II,420. I, Cassiani Coii. XXI,
II , 23 — Migne XLIX, 1185, 1199 A (сирійскими ие соблюдалось строго),
О литургіи и причащеніи въ еубб„, воскр. или другіе праздничные дни см, 
Hieronymi J. с., Gr. vita РдсЬош. η. 20, Copt. vita Рясіі. p. 33, Copt. vita 
Theodori il>, 280 ; Palladii Hist. Laus. e. 38, 5i) col. 1099 D, 1161 D, въ p. 
nep. 114,182 ·, Nili syu. Narr, dc caede mon. III col. 620, въ p, пер. I, 354 · 
B a s ili i M . epist. 93 — Migne XXXII, 484. аъ p. uep. VI, 219 (о иричащенін 
въ субб., воскр., среду, пяти. и дни святыхъ); Жит. Е вѳимій В . п. 42, 4 8 —  

въ Пялелт. пвтвр. II, 51, 58 С = Су H ili scyth. Vita Euthym. Х Х Ш , 78, XV, 89 
въ А. ss. Jan. II snb 20 dio), Кирилла скиооп. Жит. К.иріака п. 5 въ Палеет. 
иатер, VII (1 8 9 5 ) ,  4 ;  Жит. пр, Герасима въ ΙΙαπαί,— Κεραμ "λν*}. Ut>.

IV, 176—7 ; Apopht. pp. 329 ВС, въ p. ntip. 196; Verba sen. 5 4 — Migne
1, 5. LXXIII, 768 B·; 'I. Cassiani De coen. inst, III, 2 (о совершеніи литургіи 
У егип. монн. ьъ 9 ч.), И , Culi. VI, 34, XVIII, 1 5 -B ig r .e  XLIX, 115, 149. 
720 В, 1116 В и др.
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вставали на молитву ранѣе' полу ночи '). Какіе праздники были 
положены ігь студій «комъ календарѣ Ѳеодорова времени й какіе 
дни памяти свитыхъ считались рабочими, полу рабочими и не
рабочими, пѣтъ возможности возстановить во осей исчерпываю
щей полнотѣ 3).

Реей. eomm, 99 еоі. 1745, въ р, пер. 11,847 j ср. M/f. χ«τ. пата. р. 
№ 111 и, 31 : Т.оЬ ~o'j psaoyjxriou τίς 5γ.ρίίωί γ£.ύρ.:νη;, η ε·; τό игсцѵш/.поѵ, въ 
ρ, is cp. T, уЗІ неточно: ютъ вставанія до иозуночи въ полунощницѣ». Въ 
эхомъ случаѣ етуд. монастырь не сходился съ налеет. монастырями Саввы 
и Ѳеодосія, гдѣ подъ вйекр. дни к господскіе праздники совершалось непре
рывное молитвенное бдѣніе еъ вечера до утра. СугіШ acytb. Vita Sabae § 32 
p. 265, ьъ р. π&ρ, 152  ̂ Жит. Ѳеодосія кинов. § 25 въ ІІалест. ыат. ѴЦІ, 10.

2) Попытки. И, Мпиекетона Ц . ует, 100—105 и Н. Гроссу 107—-108 
.возстановить студ. календарь «о твореніямъ ир. Ѳеодора неудачны. Первый 
не имѣлъ въ своемъ распоряженіи всѣхъ твореній Ѳеодора и потону зааесъ 
по все, чго слѣдовало ; второй, ношшо невѣрныхъ иногда цитатъ и числовыхъ 
датъ, впадаетъ въ ошибку, вогда опирается, рядомъ еъ твореніями Ѳеодора, 
ua позднѣйшія надписаніи его оглаеит. поученій (хоти бы ао рукописи X n.)·1 
вслѣдствіе чѳго заноситъ липшее. Поэтоау считаемъ не безполезной новую 
попытку, Суммируя донныя изъ огласит. поученій, похвальныхъ яловъ и 
несемъ еамого Ѳеодора, отчаети изъ окружного посланія Навжрлтік, а дли 
опредѣленія числовыхъ датъ нодьзуясь показаніи»я студійскихъ мѣенцеело- 
вовъ (см. P. catech. ThcotL Stud, въ ивд. Алѵгау p. XLIV, иовтор. съ 
ошибками у Mario De St. соей, 124 й оттуда у Гроееу 101—8, сводный 
мѣеицесл, у Γεδεών'ιι въ Βυζ, Ьргол. 221 и Сергій П. иѣеяцеол, Вост. τ. 1 π II 
passim), надписавшая оглаеит. поученій Ѳеодора въ рукописяхъ (см .у Ачѵгау 
ISotae р. 472 sip^.) а отрасти мѣсяцесловомъ койота. церкви "ѴШ—IX в., пад. 
S. А . МогееПі Μηνολόγ. t. εύ«γγ. έορτ. sive Kalend. eccl, constp· Hom. 1768 
vol. I p. 17 *!]![,, мы даемъ нижеслѣдующій календарь студ, монастыри вре
мени Ѳеодора.

1} Дни мянейнаго круга:

Сент, 1 — качало яндикта. Epist, I, 13 соі. 953, P. eateeh. s. 24 р. 87, 
въ р. дер, И, 288, I, 273.

* 6 — рожа- ир. Богородицы. И. eateeh. s. 83 p. 27, въ p. пер. 1,661.
* 14 воздвиженіе Креста Госп. P. catech. s- 26 p. 95, M, catech. ib.

в-ь p. пер. I, 277, 661.
> 56—  преставленіе Іоанна Богосл. ОгаГ. 9 еоі. 772, нъ p. пер. II, 136. 

Нояб. 6 — Павла Испов. P. cat. в. 30 р. 113, въ р. иер. I, 285 ·, Naucrat.
epist, col, 1844 А ,  повтор. въ Vita Theod· Stud. А  n . 127 
В n. 65, С n. 127.
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Поддержанію установленнаго монастырей!*го строя н нрав
ственному аисіщплянярованію  братіи служили разнообразныя еред-

Нояб. 8 — архистрот. Михаила и соборъ небесныхъ чиновъ. Orat. 6 еоі 729, 
въ р. иер. II. 114.

» 11 — вмуч, Мины. Naucr. epist. 1845 А, повтор, въ Y ita Theod. 
Stud. А η. 129, В я. (57, С η. 129,

» 2 2 (? ) — студ. Ѳаддея. P. catech. s. 29 p. 108, въ р пер. I, 283  ср. 
иадоЕС. у Ааѵгяу 518 и epist. П, 5 соі. 1125 АВ. въ р. пер.
II, 329, гдѣ Ѳеодоръ молится Ѳаддею, кавъ святому и муче
нику, и говоритъ, что останки сго — источникъ освящали дли 
прикасающихся къ никъ. Относительно числовой даты см. у 
пасъ во II ч. выя 1 гл. ХШ  о хронологіи N. рр. ЬіЫ. epist. 112. 
Память Ѳаддея ( f  816 г.) установлена уже тогдя, когда сіудиты 
жили въ разсѣяніи.

Декаб. 5 — пр. Саввы. Μί’γ. χατ, патм. р. А Н И  п, 60, Μίγ. χατ. изд. А. К. 
λ. 35 σ. 25а, въ р. иер. I , 600, 74В.

> 6 — Николая жирлик. чудотв, Μίγ. **t. изд. А. К. іЪііІ,
» 21 — иредпріівднестио Рождества Хр. Пршшс. Ѳеодору Ст. въ руяп. 

слово щ  τψ  ηα .ζ>ψ ^ψ  τ.·οΐί ·. ενε λ̂ίων τοΐ X;.; cp Const, at tui. η. 20.
» 25 — рожд, Хриет, (τά θεοφάνια, τα γ*ν:Όλι»τοΐ Χρ.}, Ρ· s. 28, 32, 37 

ρ. 71, 118, 135, Μίγ. χατ. пзд. Α. Κ λ. 1, 27, 47, 88 σ. 2, 186, 
338, 630, яъ ρ. пер. I, 266, 288, S06, 667, 725, 774, 870.

Явв. 5 — ηредпрозднество Богоявленія (τα προφ^τια, ή τταραρ,ονή των φύτων) 
съ водоосвящеаіекъ. Orat. 3 col. 700—701, 708 D, въ p. nep,
II, 98, 99, 103 · ep. Const. stud. n. 20, 37.

» 6 — Богоявленіе (τα ϋπιφίνι*). P. cat. s, 20, 37 p. 71, 135, δΐέγ. xat. 
патм. p. № 111 n. 8, Μίγ. ш ~. изд, A. K, λ, 1 я 27 ibid., въ 
p. пер, 1. 266, 296, 477, 667, 725.

» 17 — пр. Антонія Вед. P, catech. 8. 49, р. 180, въ p. пер. I, 317.
* 27 —̂ перенесеніе «тощей I. Златоуста. P, catech. s. 42 p. 153, нъ 

р. пср» I, 304.
» 2 8 — Ефрема Свр, ibid.
> 2 9 — Игнатія Вогон. ibid. (не названъ по имени  ̂ но ср. Саіепсі.

есеі. constp. у  МогсеШ).
Февр. 24 — обрѣтеніе главы I. Предтечи. Слово жа обрѣт. къ А. ss, Jnn. 

t, V, 631, ср. о неиъ у  пасъ во II ч. гд. XV.
Мирта 9 — 40 севаст. муч. P. cnt. s. 62 p. 218, въ p, гер. I, 335.

» 25 — Благовѣщеніе. P. cat, s. 64, 65 p. 224,225, epbt. I, 3 col. 917 0. 
въ p. пер. I, 337, 339. II, 208.

Марта
(ок. Пасхи) — студ. Дометіаяа. P. cat. s. 2 p. 4, 7, въ p. п. 1, 236, 237.
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ства: огласительныя поученія, исповѣдь и донесенія о собратьяхъ, 
еш ітп ти , надзоръ, управленіе и руководптельство чрезъ особыхъ 
дйц ъ.

Апр, 4/5 — Платона с&кгеуд. и студ. P. cat. s, 33, 63 p. 121 (ср. падшіе.
p. 525), 241, въ p. пер. I, 289, 345.

Лая 8 — пр, Арсенія Вел. Orat. 12 col. 849, е ъ  p, пер. II, 175.
» 15 — ир, Н аходя . P. catech. з. 7 р. 25, въ p, nep. I, 245.

Іюня 8 — ы, Ѳеодора Страждать. P. eat g. 14 p. 62, въ p. пер. 1,258.
» 11 — ак. Варѳоломея. Orat. 10 еоі. 192 ср. 793 В, въ р. п. 11,145,147.
» 24 — рождество I. Предтечи. P, cat. s. 15 ρ. 53, Мгу. хая. изд. А. К.

λ. 71 σ. 494, Orat. 7 еоі. 74$, въ р. иер, 1.258, 825, II, 123,
» 2 9 —-агш. Истра и Павла, F. eat. s. 19 p. 68, иъ p. aep. 1,205.

Авг. 6 —  Преображеніе Голодно съ прсднрв&днестноаъ, P. c&tecli. 8. 20 
р. 71, бъ p. иер, I, 266.

> 15 — успеніе Богоматери. Р- eRtecli. s. 23 р. 84, ср. нядпис. ρ. 508 ·, 
Orat. 5 eoh 720, въ p. пер. I, 272 -, II, 109.

» 29 — усѣкновеніе главы ί. Предтечи. Orat. 8 col. 757, въ ρ. π. 11,129,
2 )  Дни трюмнаго круга ;

— с j бб» 6-Й иед. вел. [Іетыредесятвіщы — воскрешеніе Лазаря, Μϊ'γ. χαν.
изд. А. Κ. λ, 28, 116 о. 199, 859 — 861, M£f. zax. патм, р. Ш  111
0. 52, въ p. 'nep. I, 730, 946—7, 584.

— Вербное воскресенье — «праздникъ ваіЙ·. M. ca t s 7, p. 20, Μίγ. χατ.
иад. Α. Κ. І , 116 σ. 860—861, Bt ρ. «ep. II. 24, I, 946—7.

— Пасха. Ρ. cat. s, i . : 2, 20, 66 p. 1, 4, 71—2, 230, ϊΐίγ . χ«τ. изд. A. Κ.
X. 29, 31, <г. 207, 224, M, cat. я. 43, 7 p. 119, 20, въ p. пер. I, 

235, 236, 266, 340. 732. 738, 634, II, 24 ц др,
— препояовеніе пятидесятницы. P. cat. ё, (5 p. 20, въ p. пер. I, 243.
— вознесеніе Господніе. P, eat. s. 7, 8, 20 p. 22, 25, 71—2, въ p. nep.

1, 244, 246, 266,
■— сошествіе ев .Д уха (пятидесятница въ сякомъ смыслѣ). P. cat. s. 9 ,10  

р. 28, 35, въ р. нср. I, 247, '250.
— понедѣльникъ св. Духа. Epist. 11, 200 еоі. 1613 А, ср. у пасъ ио II ч.

выи. I гл. XIII о хронологіи этого письма.
™ праздникъ всѣхъ святыхъ (nocsp, день)' P· са ·̂ s· ^  Ρ· *^ί ь,ь P' 

пер. I, 250.
Разумѣется, втотъ списокъ представляетъ собою лпшь Фрагментъ дѣй

ствительнаго состава сгуд. календаря времена пр. Ѳеодора. Его слѣдуетъ по
полнить внесеніемъ всѣхъ тѣхъ господскихъ н богородичныхъ праздниковъ, 
дней въ честь I. Предтечи (какъ небескаго покровители студ. монастыря, во 
имя коего былъ здѣсь храмъ. Μ=γ, ‘ast, изд. А. Κ. λ. 34, 49, ";6, 112 σ. 252. 
353, 528, 825, Шу. κ*-, пата, p. i m l l l  н, 74, Epist. 1 ,9 , 31 соі. 940 В, 1013 С
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Огласительныя поученіи велись въ храмѣ игуменомъ и рѣже- 
довѣрейнымя Лидами *). Въ нихъ давались наставленія относи
тельно нравственной жизни и монастырской дисциплины, обли
чались уклоненія, возбуждался духъ аскетизма п пр. Какъ  такія, 
они, по мнѣнію Ѳеодора, должны были «служить для н впавшихъ 
опорой, для павшихъ врачевствомъ, для нерадивыхъ угрозой, 
прилежныхъ поощреніемъ, новичковъ правиломъ къ  послушанію, 
ослабѣвающихъ побужденіемъ къ терпѣнію, подвергающихся вра
жескимъ нападеніямъ помощью, упавшихъ духомъ возбужденіемъ, 
вообще всѣмъ для всѣхъ» 2). Поэтику польза ихъ велика. «Слова, 
разсуждаетъ Ѳеодоръ, прокладываютъ аутъ къ дѣламъ, добрыя 
къ добрымъ, противоположныя къ противоположнымъ. Поэтаму, 
желая совершать благія дѣла, будемъ пользоваться добрыми 
словами и полезными бесѣдами... Самъ апостолъ, научая атому, 
говоритъ: всяпо слово гнило да пегьсхидитп изя устъ еашизск но 
точію вже есть благо кв созданію вѣры, да даете благодать слы
шащимъ (Еф. IV, 29) s).,. Какъ  растенія для того, чтобы прино
сить плодъ, нуждаются въ поливаній водой, такъ  и обучаемые 
для того, чтобы дѣлать добро,—въ наставленія словомъ учителя, 
и какъ тѣ засыхаютъ, если ихъ ие поливать, такъ и эти стано
вятся негодными, если ихъ  всуч и ть*)... Для того, кто слушаетъ 
съ добрымъ чувствомъ, огласительное слово есть то же, чтб для 
земли илугъ и для жаждущаго вода» * ) . Какъ  живое слово, обра
щенное непосредственно къ слушателямъ, оно дѣйствительнѣе,

въ р. пер. 1,741, 780, 836, 935, 041, II, 220, 263), быть можетъ, также тихъ 
дней памяти апостоловъ (особойно Іоанна Богослова, какъ небеснаго покрови
теля еаквудіонскат ной. ibid.), мученикомъ и др. святыхъ (ср. epist. I, 4‘2 
еоі. 1064 Б, въ р, пер. !!> 291, гдѣ Ѳеодоръ, наставляя мой. Анну, капъ мо
литься, рекомендуетъ призывать между прочимъ я того святого, память кото
раго чтится въ данный день, и epist. 1, 2 еоі. 912 В, въ p. «ер. II, 204, гдѣ онъ 
говоритъ, что имѣлъ въ рукахъ мартирологъ въ 12 книгахъ =  шшеи}, кои 
вошли въ общій іздистп· календарь во времени Ѳеодора (см. мѣеяцеел. VIII — 
IX в. у МогсеШ), но меньшей мѣрѣ дней памяти тѣхъ свитыхъ, въ честь 
коихъ Ѳеодоръ студ. слетитъ каноны, кондаки я стихиры (ек у носъ во П ч.).

*) См, цитт. стр. 530 иріш. 3.
2) Μ/γ. χ*τ. и з д .  А. Κ. λ. 9 ,121 о. 61, 903, е ъ  p. nep. I, 686. 960 и др.
*) Ϊ*. «tt. э. 46 р. 166—7, въ p. пер, I, 310—311.
4j Ib. s. 122 p. 424. въ p, пер. I. 433.
*) ib. s. 105, 46 p. 359—360, 166, въ p. пер. I, 402, 310,
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чѣмъ чтеніе изъ  св. отцовъ 1). Пустъ поученія не всегда оказы
ваютъ видимое дѣйствіе, пустъ послѣ нихъ слушатели забываютъ 
преооданные уроки, снова возвращаются къ тому, что осуждено, 
впадаютъ въ  безпечность.,.; но было бы ошибкой заключать 
отсюда къ безполезности и ненадобности поученій. «Преодолѣть 
страсти не легко; напротивъ, это гораздо труднѣе и требуетъ 
большихъ усилій, чѣмъ всякій другой трудъ и занятіе *).«. При
рода наша удобопреклонна ко грѣху s), склонна къ спячкѣ и стре
мится кинзу, забывая о наставленіяхъ, полом у  всегда нуждается 
въ  томъ, чтобы ее возбуждали, какъ бы остріемъ, ударомъ слова, 
дабы пробудить И); требуетъ, чтобы постоянно повторяли старое, 
засѣвали поемый наставленіями, увѣщавали, обличали &). «Возбу
ждаемая такимъ способомъ и, каігь плетью, нахлестываемая обли
ченіями, душа убѣгаетъ  отъ общенія съ  страстями и отыскиваетъ 
дуть истины» 8). Е ъ  тому же мамъ предстоялъ здѣсь, на землѣ, 
вѣчная, викогда не превращающаяся война съ кознями діавола, 
и истому такъ  же постоянно нужны вооруженіе, ободреніе, на
правленіе и помощь въ  войнѣ, пакъ нужны сражающемуся воину 
или состязающемуся въ бѣгѣ поощреніе и воодушевленіе 7). II  
потъ, если при такихъ  условіяхъ, ие смотри иа частыя оглашенія, 
напоминанія и вразумленія, всетаки «зло держится въ насъ твердо, 
то что же сталось бы, еели бы не было бесѣдъ, если бы поученія 
ие вскрывали его?» 8). Вѣдь, по пословицѣ, и капля долбитъ ка
мень. «Кань  же и душѣ не преуспѣвать, когда она, какъ дерево, 
орошается и окапывается частыми сращ еніями?»  Пустъ это 
преуспѣяніе совершается медленно·, но таково свойство добро
дѣтели: «какъ на лѣстницѣ нельзя съ первой ступеньки сразу 
вспрыгнуть на самую верхнюю, но можно добраться до вея лпшь 
постепенно, точно такъ  же и въ добродѣтели; если хотамъ до
стигнуть ея вершины, то можемъ это сдѣлать лить  шжадсньку»«

*) ib. в. ВО р. 275, въ p. пер. I, 361.
*) Μεγ. хаг, изд. А. Κ. λ. 22 σ. 158, въ p. пер. I, 719.
3) Μίγ, χατ. nara. руки. 3& 112 п. 3, въ p. uep. II, 5.
* )  V. eatech, s. 85 p. 292, въ p. пер. I, 369.
*) Μίγ. χλ-. изд. А. Κ. λ. 10S, 118 я. 790, 816, въ р. цор. 1 ,923 - 4, 952
“j ibid. λ. 83 σ. 581, въ ρ. пер. I, 8БЗ.
’) Μζγ. -/.αχ. изд. Α. Κ. λ, 13, 18 ®. 84—5, 124 - 6 ,  Ρ. cat. s. 129 ρ. 4-19, 

Με'γ. χατ. патм. ρ. 3δ 112 α, 3, въ ρ. пер. I, 693—4, 707—8, 445, II, 5 и др,
8_) Μ«γ. χ«τ. изд, Α· Κ. λ. 97, 22 σ. 696, 159, Μ. cnteeh. s. 48 ρ. 13'2, 

в<ь ρ. пер. I, 893, 719, 508.

3*
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Такимъ образомъ ta  оглашенія, хота нонемногу, но все-же пере
водятъ и переносятъ души слушателей вверхъ, съ земли на самое 
небо вебесе» >). Въ этоиъ убѣждаетъ н дѣйствительный опытъ. 
«Я открыто содѣтельствую, говоритъ Ѳеодоръ, что благодаря 
слушанію боговдохновенныхъ чтеній я до нѣкоторой степени 
моимъ слабымъ огяашешямъ вы поднимаетесь все выше и выше, 
напрягаете еебя больше и больше, тѣ, кто прежде болѣлъ стра
стями,— аъ протрезвленію и исправленію, а  кто оставался добро
дѣтельнымъ— къ дальнѣйшему совершенствованію*а), Итакъ по
учай ія не только ве безполезны, но спасительны и нужны лоз- 
можяо чаще. Обычно было по три поученія въ недѣлю утромъ 
и с верхъ того вечерній 3); иногда же Ѳеодоръ ограйш чесался двумя 
и даже однимъ изученіемъ, когда видѣлъ, что братія достаточно 
просвѣщена и совершенна въ жизни, или ішгда не имѣлъ досуга4). 
Утреннія поученій слѣдовали непосредственно »а окончаніемъ 
ночного канона8), вечернія — за окончаніемъ повечерія*). Тре-

’) M. cat. s. 36 р. ШЦ Msf. κατ. ι ι^ .  А, Κ. λ. 97, 22 s. 695, 158—9, 
въ p. nep. II, 50, I, 693, 719.

*) Μ'γ. χατ. изд. А. Κ. λ. 97 о, 15S—1®), ср, λ. 118 cs. Б76, къ р. пер.
I, 71», 952.

s)  M.eat. з. 100 p. 102 ζτρίς ϊ{3δο(Λ*ρησιον, по редакціи Μίγ. κ«τ. иад.А. Κ. 
λ. 22 j. 157 την Ιβδομκρ,, отеюда я ρ. uep. 1,718)·, >Ι!γ. χ*τ. нзд. Α .Κ . λ. 18,122 
σ. 126, 909·, test. 1Β20 C =  epist. X, 10 col, S42 B \  Poen. comm. 14—15 «sol. 
1736*, V iU  Theod. St. B n. IS col. 252 C n. 17 къ оридож. стр. XLV, 
въ ρ. Π·<?ρ. I, 708j 962-, II, 857 и 222·, 839; I, 77 j ao Const. stud- Ifi, 21 
col. 1709,1712, въ p. пер. П, 825,826 утреннія поученій читались по средамъ, 
пятницамъ и воскр, днямъ, вечернія — цочти ва еішдожъ повечеріи въ  Вел, 
четыредесятницу.

*) P. catecii. s, 47 p. 170; Μεγ, хаг. пата. ρ. ЗІ» 111 ο. 11, въ ρ. uep.
I, 312, 485.

s) Μ. cat s. 67, 106 p, 189, 128, Μίγ. хат. изд, А, Κ. λ. 106 σ.773, въ  
p. uep. I, 6 4 5 ,4£0, 9 1 8 — въ  ночное время*, Msf. хат. изд. А. Κ.  λ. 15 з. 102, 
в ъ  p, nep. I , 7 0 0 — предъ утрекнииъ  разсвѣтомъ; P . c a k c h .  s. 122 p, 423, 
Ш у. адг. яэд. А.  Κ. λ .2 δ  β. 178, M. eat. s .77  p. 215, в ъ р .п .  1 ,4 3 ^ ,725 ,642— 
послѣ  «vf-uCTia; ила йочноуо канона непосредственно ·, Mrf. χατ. изд, А. К , X· 24 
σ. 167, въ  p. пер. I,  722—предъ отдыхомъ  поы ѣ  ночныхъ  псалмопѣнія. Еели 
в ъ  C onst. 3ind. 16 сй] . 1709, въ  р. пер. И , 825 и ѴН& T heod. 3t. В в  С 1, с. 
пріурочиваютъ,!! оглашенія къ  утрени, то  ея. у  вяеъ  етр. 517 при*. 4 ’, ср. 
Conat, st. 36 со!. 1717 (= Д м я т р .  237), въ р. нер. II, 829.

Ср. Oonst. stud. 21 col, 1712 (=Д яи тр , 233), въ р, дер. И , 826.
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Совалось присутствіе всѣхъ иноковъ ’). При этомъ оип обычно 
сидѣли 5),

Е щ е  важнѣе, по мнѣнію пр, Ѳеодора, исповѣдь (e^ajopsuJtf, 
έςαγγδλβις). «Начало а корень нашихъ прегрѣшеній, говоритъ 
онъ,— скверный комысдъ*, когда онъ выводится нарушу», то, 
в р а ч е б н ы й  д у х о в н ы м ъ  отцовъ, « м и ло с ть ю  Божіей прогоняется 
когда же вры вается, мало по малу переходитъ въ дѣла тьмы», 
«обращается въ язву* s). «Кто ие исповѣдуетъ» своихъ помысловъ, 
тотъ «питаетъ ішутри себя змѣю» 4), и «какъ невозможно, чтобы 
червивое растеніе нало тао малу не погибло отъ червоточины, 
такъ и душа, имѣющая въ себѣ змѣю, т. е. что либо неоткрытое 
на исповѣди, не можетъ ие загнить, ав зачервивѣть и ие придти

1) Шу. хат. иад. А. Κ. λ, 78 σ 542, M. cat, g. 81 p, 21, Poen, eomm, 
14—15 eoi. 1736, въ p. nep. I, §10, II, 64-, «39.

M жах, ІТ8Д. A, K, λ. 20 137; M. cat. s. 81 p. 21. Санъ  Ѳеодоръ 
свидѣтельствуетъ, что  оглашенія  суть  древнее преданіе св. отцовъ. P. eat. 
ѳ· 122, р. 423. Μίγ. ?.«, ящ,  А . Κ. λ. 78, 91 σ, 542, 696, M. cat. s. 66 p. 183, 
test, 1820 C =  e p is t  1 ,10  eoi. 942 B, въ  p. n. 1,433 , 840, 893, 11, 71,857 , 222. 
ДѣЙетвительво это  былъ  древній обычай  въ  аноч, общежитіяхъ. Яъ  мовіі. 
Пахомія  Вел.,но  правиламъ, поученія велись настоятелемъ  монастыря 3 раза  
въ  недѣлю —  въ  субботу одно и въ  воскр, дв& (в ъ  дѣйствительности бывали  
и  чащ е) и доиоемотрителемг 2 раза  въ  недѣлю— в-ь яреду и пяти., первымъ  
обычно по вечерамъ, а въ  день двукратнаго поученія — утромъ (послѣ  ноч
ны хъ  молитвъ) я  вечеромъ, вторы аъ  — пойлѣ утреннихъ  молитвъ; присут
ствовать  должны были всѣ, при чекъ  сидѣла ила  стояли. Paehom . i*i;g. 20 · '23, 
115, 138, 156, 188, 189 въ ред. Іерон. -  M igoe X X III, 70, 82, 83, 8 9 ( =  reg. 
7— 9, 126, 110—111 въ  App. п і  ар. I . ГяззІапі —  Migne L, 279, 300, 297, 
reg, 11 у  Pitra A nni. s»p sol. 1 7 ,1 1 4 ) ;  Gr. v ita  Paehom , n. 49, 56, 71, Copt, 
v ita  Psffh. 41—-42 ,99 , A rab . v ita  Pach. 4 4 0 ,6 1 8 ; P a ra l. de s, Pncli e t Tlieod. 
c. 1, 19 въ  A  ss, М аіі t. Ш  ·, Copt. v ita  T heod. dise. Paehoffl. p. 218, 236, 
246, 219, 265, 2 7 8 -9 · ,  H ieronym i epist, 22 « . 35 — M ig u e  X X II, 420, cp. 
Sehiw ieU  D. m . M .2 0 4 -  Й. Пплест. Ѳеодосій киновіархъ  предлагалъ поученіи  
послѣ всенощнаго бдѣнія. Ж ит. Ѳеод. п. 25 въ  Палест. натар. V III  (1195), 40 
по »»д. и&сіісг'о«ъ  греч. тексту, Ефремъ Сир. у и о яш т ет ъ  объ  обычаѣ  оглас. 
поученій. 5 сл. пода.— Твор. 1, 7Г>; ,3. Climae. Lib. ad  paat, ο. 14 col, 1200  C, 
в ъ  p. nep. 268- 0 цо ученіяхъ  поелб м ч е р т іх ъ  молитвъ.

’) P, eat. s. 133 p. 46δ, ίΗ£γ, >.ατ. иатм p. № 111 η. 38·, cp, M. cafcecb, 
s 49 p. 135—6. въ p. пер. 1, 453, 548, 471.

*) Epist II, 156 col. 1489 A, яъ p. пер. II, S?37.
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къ совершенной погибели» *). «Кто идетъ во мракѣ неиспо- 
вѣданія», тотъ, оставаясь безъ помощи руно водителя, «на
правляется е ъ  пропастямъ) г). Напротивъ, «исповѣдь есть узда 
противъ грѣ ха»3), орудіе противъ возней діавола4); оаа освѣ
щаетъ, очищаетъ, искореняетъ страсти 5j, и «нѣтъ другого лѣ
карства, которое бы такъ  іке скоро и успѣшно дѣйствовало для 
спасенія, вакъ ова> β). Это въ  отношеніи къ исповѣдающему ея. 
Съ другой стороны она—наилучшее средство въ рукахъ  игумена 
и монастырскихъ властей къ  тому, чтобы изучать  духовную 
ф и з і о н о м і ю  каждаго инока, слѣдить за настроеніями всего брат
ства и направлять его по желанію 7). Поэтому Ѳеодоръ не только 
настойчиво внушалъ, но и ставилъ непремѣнной обязанностью 
каждаго, ничего не скрывая, все открывать, кому слѣдуетъ,—  
всѣ с б о и  поступку  помыслы и движенія душ ий). Въ общежитіи 
это такъ  же обязательно, какъ послушаніе; одно съ  другимъ 
связано неразрывно. «Многоразличные (монастырскіе) подвиги. 
но ничто не требуется отъ послушника (= ки н ови та)  въ  такой 
мѣрѣ, какъ  дѣло исповѣди и подвигъ послушанія, посредствомъ 
коихъ душа освѣщается, воля умерщвляется ш совершается все
цѣлое единеніе духовно рождаемаго (послушника) съ рождаю
щимъ,.. Кто упражняется въ исповѣди и послушаніи, удѣляя

·) ίϋ γ . χατ. изд, А. Κ. λ. 87 σ. 623—4 ; ср. 25 а. 176, M. cat. s. 9 
p. 24, въ p. uep. I, 86б, 724, II, 70.

*) Μίγ. χατ, патм. ρ. 36 111 π, 36? въ ρ. uep, I, 542,

*) Ρ. cat. s. 122 ρ. 425, въ ρ. пер. I, 434.

4)  Ibid. з . 110 ρ. 378—9, Μίγ. χατ. ИЗД. Α. Κ. λ .  82 σ. 579, в ъ  ρ .  н е р , I, 
412, 853.

δ) Ρ. cat. 8. 79 ρ, 274, ΜΙγ, κατ, патм. ρ. ϋ* 111 π. 36, 74, Μ?γ. κατ. и?д. 
Α. Κ. λ. 55, 56 α. 396, 401, Μ. eat., s, 33 ρ. 93, Epist. I, 9, I I , 88, 97, 103 
col. 937 D , 1333 B, 1349 B, 1360 C, въ p. uep. Г, 361, 542, 642, 793, 795,
II, 53, 220, 448, 459, 466 и др.

c)  Μ=γ. здт. изд, А, Κ. а. 25 σ. 176, кр. Р„ cat. s. 133 p. 464, въ p. 
пер. 15 724, 452.

*) Μεγ. χατ. изд. А. Κ. X. 25, 60 з. 177, 427, въ p. uep. I, 724—5, 803 и др- 

·) P. eat, s. 130, 133 р. 455, 4 6 4 - 6 .  M. ca t s. 17, 68, 89 p. 49, 191, 54, 
Μίγ. χατ. изд. Α. Κ . λ. 37, 96, 98 α. 272, 691, 709, Poen. coram. 25—26 col- 
1736, въ р. цер. I, 448, 452—3, 494, 528, 538, 754, 891. 897, II, 840, цитт. 
въ прияѣчч. предшествующихъ и послѣдующихъ.
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остальному второе мѣсто, тотъ  ими двумя объемлетъ все» *). 
Исповѣдаться должно возможно часто, чѣмъ больше обурева
ютъ помыслы, тѣмъ чаще; во всякомъ случаѣ, во ’Еіит(<т ν.οινά 
Ѳеодора,— не меиьше одного раза въ  двѣ недѣли, а  по Επιτίμια 
χα&ημ*ρινά (усвояемымъ ему, но сомнительнымъ) — не неньше 
одного раза въ  недѣлю 3). Исповѣдь принимаютъ обычно я  прежде 
веего самъ игуменъ3), какъ общій отецъ  и руководитель, за 
нимъ только тѣ, кому онъ предоставилъ это, первенствующіе 
(о£ τά τφώτα εχοντες) изъ братіи, какъ  обладающіе надлежащей 
опытностью  и совершенствомъ4)„ Открывать же грѣхи  и по-

*) Laud, P iat, в. 10 еоі. 812—-3, въ p. пер. II, 156 ср. Μίγ. х«-. изд. 
А. Κ. 25 σ. 117. еъ p. nep. I, 425, Jamb. 5 еоі. 1781.

2)  Роста, cornm, 26, Quot. 2 col. 1736, 1749<> въ p. прр, II, 840, 848.
®) M. cat. в. 17 I. c,, Μ/γ. **τ. патм. руяп. J& 111 я. 36, 38 ·, Μίγ. χατ. 

изд. Α. Κ. X. 25 σ. 174, 177  ̂ ep ist II, 156 col. 1489 Α ·, Poen. cotum. 26 eoi. 
1736; V ita Theod. Stud. A . n. 17, B n. 13 col. 136, 352, въ p. пер. Г, 542, 
547, &48', 724, 725*, II , 537; 840: I, 13, 77 к др.*, въ Саккудіолѣ это дѣлаютъ 
СоФроаій и Акакій, поставленные во главѣ братіи — Μέγ. κατ. нзд. А . Κ. λ. 
60, 65 з. 427, 460, въ р. оер. I, 803, 814. По Const. siad. 22 col. 1712, въ 
р. иер. 11, 826 (Дмитр. 232) игуменъ принималъ исповѣдь иа каждой утренѣ 
съ началомъ четвертой пѣсни.

4) Μεγ. κατ. изд, А. Κ. λ. 67 tr. 473^ Poen. comm. 25, Μέγ. κ*τ. патм. p. 
)&111п. 57, въ p. пер .І, 818,11, 840, I, 599. Въ послѣднемъ мѣстѣ Ѳеодоръ 
по случаю евоуго отъѣзда ивъ монастыри даетъ распоряженіе, чтобы помыслы 
открывали бывшему игум. Платону, замѣстителю игумена—пресвитеру и въ 
маловажныхъ случаяхъ завѣдующимъ отдѣльными отраслями монастырскаго 
управленія, какъ помощнику эконома, аротозевгиту, евдомаріямъ. Объ испо
вѣди игумену и старцамъ-руководителямъ В1> древнихъ вост. монастыряхъ 
си. Antonii М. (?), AdmoTj. ad mon.—Migne gr. s.  X L ,1084 (>, B asilii M . K.eg. 
f«8. tr. 26, 46, Reg. br. tr. 227, 229. 288— Migne XXXI, 935 D - 9 8 8  A, 1036, 
1233, 1236, 1284, въ p. пер. V, 157—8, 1 9 5 - 6 ,  323, 324, 360 ; Жит. пр. Ев- 
еимія В, въ р. пер. Пвлеет. патер. II (1892), 17 (= C otelerii Eeel. g r .  т о п а ю .

II, 213—4)* Apopht. рр. 345 І>, въ р. пер. 209 и др.; abb. Ізаіае Or, 1 и.
2, 4  ті. 6 —Migne gr. s. XL, 1107, 1115 D, въ p. иер. Добротой I, 282, 298 ·, 
Ефрема Сир. I, 465, 475, II, 12-, I. Cassiani De c o e n .  i n s t .  IV, 9, 39, Coli. II, 
1 0 —11—Migne XLIX, 161—2, 199, 537—542; I. Climae. Sc. par, gr. 4 col. 
681 B, 701 CD, 705 A, 708—9, въ p. nep. 23, 38, 40, 4 3 ; abb. Dorotbei 
Doetr. 5 n. 1—4, 9 n. 8—Migne gr. s. L X X X V IIl, 1676—1681, 1744 C, въ 
pyc. nep. изд. Коз. пуст. (1904) 70—75, 131*, Варсаііуфія и Іоанна Руков, 
къ дух. ж . вопр.-отв. 142, 317, 583 етр. 100, 224, 371 и др. Подроб- 
вѣе см. С. Смириова Дух. отецъ въ др, ност. церкви I (1906), 116— 124.
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мыслы другимъ, на это ае уполномоченнымъ, возбраняетсяf); 
точно также някто не долженъ любопытствовать и разспраши
вать собрата объ  атомъ, не имѣя права, чтобы не соблазнять 
п не соблазняться.2), Однако для пользы поспѣшающаго брата 
и особенно всего братства предписывалось никому не скрывать 
грѣховъ и грѣховныхъ намѣреній другъ друга, а сообщать игу
мену, чтобы онъ могъ заблаговременно принять мѣры иротивъ 
зла. «Кто, увидѣвъ паденіе брата, говоритъ Ѳеодоръ, не сооб* 
щитъ  о немъ, тотъ. по слову св. Василія, есть убійца  брата 
евоего, и на него налагается тяжкая еплтишя... Бы ть  можетъ, 
какой либо невѣжда возразитъ, что этимъ вызоветъ ненависть 
въ себѣ и злословіе оо стороны братій, Нѣтъ: если ови Фаль
шивый народъ, то что тебѣ въ  похвалѣ ихъ? А если они истинныя 
чада, то непремѣнно станутъ  хвалить тебя»3).

Еъ  братьямъ, помѣщающимъ  противъ требованій нрав
ственности и монастырской дисциплины, примѣнялись послѣ увѣ*

15Й—-165. По мѣстамъ этоіъ обычай сохранялся иа Востокѣ до времени Ѳео
дора Студ., напр. иъ монн. вивтшомиз, Олиші&. Ом, Laud. Piat. η. 11 col. 
813. въ p. пер. II, 157 i V ita Eustrat;. aganr, n. B въ ϋαπαδοπ. — Κεραυ.. Άν, 
Ц». σταχ. IV , 371.

*) Poen. comm. 25, Μεγ. *«τ. патм. ρ. Зй 1 1 1 π. 57 L e., ЗУ въ p, пер. J, 
547. Cp. то же Aoton. M. (?) Rpg, et praee. 41/25, Admon. ad ш ов.—U igne  
gr. s. XL, 1069—1070, 1080 D : B a s ii i i  M . cit. Reg. br. t. 229-, Ефрема Сир. I, 
465 j abb, Isaiae Orat. 6 n . 1 — Migne gr. s. XL, 1126, 1134 A , въ p. nep. 
Доброт. I, 316, 331 и др.

2)  Μί'γ. xat. патм, ρ. Μ 111 α. 27, Ягу. ѵлх, изд. А . Κ. λ. 92 а. 661—2, 
въ p. пер, I, 522—3, 881 и др. См. то же Ефрема Сир, I , 464, 498, II,
12 — 13, Evflg-rii pont. Sent. ad virg. 1283 D, въ p. нер. Доброт, I, 615 и др.

®) Μί’γ. χατ. лзд. Α . Κ. λ. 8 σ. 52, Poen. comm. 27, 35 coi. 1736, 1737; 
Μ. cat. a. 33 p. 93, Игу. т і  п и та . руки. Jis Ш  п. 38, въ  p. пер. I, 683, II, 
Ь40. 841* 53, I, 547—8, Т о  ;:;е у В п а ііі і M . Reg. fne. tr. 46 (цитцр, Ѳеодо
ромъ Студ. въ M. eat, s. 33), Reg. br. tr. 47, 232—ijign e X X XI, 1036,1113— 7, 
1237, въ p. пер. V. 195—6, 2 3 6 - 7 .  3 2 5 - 6 ;  его же (?) Е р Ш т. 40, 46— 
Migne ib. 1312· I. Climac. Sc. pnr. gr. 4 col. 6S8 A, аъ p. nep. 26*—27 (o  
монн, ѳгип.) *, abb. Dorotbei Do^ir, 4  n. 8-—Migne gr, s. LXXXVIIL, 1668, въ 
p. иер. 62—63-, ВареаяуФІя и Іоаннѣ Рук. къ д. ж. вопр.-отв. 290—293 стр. 
214—5·, Ло&ші. Jejunat. (?) Epitim. 4 0 — Pitra Spic. sol. IV, 434 и др.: cp. 
C. Сиврнова Дух. от. 1 0 9 -1 1 0 . Ииаче авва ІІтгевх Apopht. рр. 337 А, 352 А, 
въ р. пер. 202, 212, Исаакъ сир. Сл. 1—Твор. стр, 13.
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щаеій  и выговоровъt) разнообразныя епитиміи. Онѣ понимались 
не ванъ наказаніи въ собственномъ смыслѣ, а  какъ мѣры вра
чеванія для погрѣшившихъ я предостереженій для прочихъ *). 
Поэтому внушалось принимать ихъ не съ ропотомъ и недоволь
ствомъ, а съ  радостью и благодарностью 3). Назначеніе еиитимій 
обыкновенно пріурочивало^  къ власти настоятели его намѣстника 
п помощника4), затѣмъ, по крайней мѣрѣ въ случаяхъ менѣе 
важныхъ дисциплинарныхъ нарушеній^ — епиетимонарханъ *)„ 
Никто изъ братій не смѣлъ критиковать назначаемыхъ  епитимій 
и защищать  епитимиеуемаго ®); никто нѳ могъ и разрѣшить еаи-

*) P, cat, s, 44 р, 161, Μίγ, κ&τ, натм. p. Jfe 111 п, 81, Шѵ, хат. изд, 
А. Κ. λ. 33, σ, 244, epist. I, 27 еоі. 99В D, въ p. иер. I, 308, 654, 711. II, 
253 и др. Подобное ем. въ практикѣ древе. воет. лини. Padiom . Reg. 160— 
166, 169 въ ред. Іерон.— Migne X X III, 85—87 ( = r e g .  84—90, S3 въ App. 
ad. op. I. Cass,—Migne L, 2 9 3 -  5), B a s iln  M . Reg. fas. tr. 2 8 -M ig n e  X XXI,
988 C, въ p. nep. Y , 158—9, ero же (?) E pitim . in caa. 14—ibid. 1316 и др.

а)  Шу, κατ. патм. ρ. Μ 111 π. 33, 51, 80, 81 ; Μϊγ, ζατ. иад. Α. Κ. λ. 
22, 59, 78, 103 з. 160, 425, 5 4 4 - 5 ,  753, въ ρ. пер. I, 536, 580, 653, 654-, 
719, 803, 841, 912 и др,—Взглядъ древній, eis. B a s il i i  M . Reg. fas. tr. 52, 53, 
55, Reg. br, tr. 158 — Migne X X XI, 1041, 1044, 1048, 1185, въ p. пер. V,
200, 201, 204, 289; I, Шішае. Lib. ad post, c, 2 col. 1169, въ p. nep. 254;
I, Moschi Pr. 8p. c, 78 col. 2933 A, въ p. nep. 75—76, трулл. соб. пр. 
102 и др,

*) IL c*kt. s. 42, 43 ρ. 118, 122, Ш -f. χατ. патм. ρ, )& 111 π. 51, 70, 
Με'γ. χατ. явд, Α Κ. λ. 32, 50, 59 σ. 236, 366, 424^ въ ρ. пер. I, 596, 636, 581, 
633, 741, 784, 803 м др. Το жс си. B a s i l i i  Μ . R e g . fus, tr. 52, br, (r. 158—
159, epist, 22 — Migne X X X I, 1041, 1185, XXXIX, 292 B, въ p. пер. V, 200, 
289, VI, 64 и др.

‘J Μίγ. κατ. пата. рук. ib. π, 23, 70, 57 ; Μ. cat, s. 42 ρ. 118, Μ;’γ· * « ·  
изд. Α. Ι£. λ» 55, 60 σ. 394, 429, Jamb. 6 col. 1781, въ ρ. пер. I, 513—4, 
633, 597, 596, 792, 804 и др.

5)  Janab. 8 соі. 1781, Const, stud. 18 col. 1709 D (Дмитр. 232), в-ь p. 
пер, 11̂  232. Объ этомъ правѣ игумена и того, кому онъ разрѣшитъ, ем. 
Paehom, Reg. 147, 151, 180—181 въ ред. Іерон, — Migne X X III, 83, 85, 88 
(—reg> і щ  1І9і 101—102 въ App. ad op. I. Cass,—Migne L, 298, 299, 296); 
■̂ee- РР· ad mon. c. 6—Migne gr. s. X X X IV , 981; B a s ili i M . Reg. br. tr. 106,

S. ase. n. 5, Reg. tus. tr. 53—Migne X X X I, 1156, 880 B , 1014, въ  p. пер. V, 
266, 76, 201 и др.

’)  Μέγ. κατ, патм. руки. Jfe 111 π. 80, Poen. quot. 38 eul. 1753, въ p. 
пер, I, 6&3, 11, 851 и выше стр. 507. Cp. Paehom. Reg, 176 въ ред. Іерон.—
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тиши, кромѣ сааого паложибшаго 1). При назначенія ихъ реко
мендовалось сообразоваться не только еъ качествомъ проступковъ, 
но тавже съ индивидуальнымъ характеромъ и внутреннимъ со
стояніемъ погрѣшившаго г), со рай мѣряй строгость съ возможной 
снисходительностью3). Однако ггр. Ѳеодоръ для обычныхъ йлу- 
чаевъ нарушенія монастырской дисциплины установилъ опредѣ- 
ленныя нормы ешшшій, къ которымъ примѣняяся санъ и должны 
были примѣняться другіе *). Такой епитимійный етудійскШ ко* 
дексъ представляютъ собою извѣстныя съ именемъ Ѳеодора Ε π ι
τίμια χανά въ Migne gr, s. XOIX, 1133—1748 и Έπιτιμ.'* καθημερινά 
ibid. 1 7 4 8 — 1 7 5 7 .  Къ сожалѣнію; текстъ первыхъ не устойчивъ 
и въ спискахъ имѣетъ значительные варіанты  5), а  вторыя но
сятъ на себѣ явные слѣды ооеяѣееодоровой редакціи въ  которой 
часть епитиміЙ, быть можетъ, восходятъ къ самому Ѳеодору, а 
часть — позднѣйшій измѣненія и дополненія къ нимъ. Иоэтону 
воздержимся отъ подробнаго изложенія тѣхъ и другихъ, за не« 
возможностью разобраться опасаясь отнести ко времени Ѳеодора

Uignc ХХ Ш , 88 О®1'6®* въ App. sd op, I. Cssa*— Migne L, 296), Orsiesii 
Doctr. de inst. m. 24 col. 880, въ p, иер. Ѳеофана На. ует. 171; Масагіі 
alex. Reg. 13~M igne gr. s. ХХХГѴ, 968 и 979 A, ьъ p. nep. ibid. 206, 202·, 
B a s ili i M . Rog. br. tr. 7, epist. 2 2 — Migne X X X I ,  1085 — 8, XXXII, 292 UC, 
въ p. nep. Y , 217, "VI, 64*, ero Ш  (?) Epitim. in ea». 9 —Migne XXXI, 1316.

*) Msy. хат. пата. p. 111 η. 65, epist. I, 14 col. 957 ·, V ita Theod, 
St. A n. 128; B n .  66 eoi. 229, 325, C n. 128 въ нралож. LXXXVUI, въ p. 
пер. 1, 6 2 0 -6 2 2 , II, 230, I, 65, 116. Cp. G. Сяирнава 0, c. І44—І4Й,

*) Μΐ/, хат. патм. p. )& 111 n. 8L, Шу, *«. изд. A, Κ. λ. 22, 40, 59 «.
160, 286—7, 418, въ p. пер. I, 654. 719, 758, 800 и др. Cp, о Пахоміи B- 
Schiwietz D. m. Monch. 220, M&earii alex. Reg, 12 ep. Reg. pp. 5 — Migne 
XXXIV, 968, 979, B tu il»  M. S. ase. n, 5, Rog. br. tr. 81—82, 106—Migne XXXI, 
880 AB, 1140—1141, 1156, въ p. пер. V, 75—6, 255—7, 266, I, Moschi Praf. 
sp. e .  78 col. 2933, въ p. нер. 75—76 и др. y као.ъ выше стр. 20—21 и Смир- 
нова о- с. 141.

* )  Шу. х«т, изд. А. К. 5·. 59 а. 418, Μ έ γ .  χαί. патм. p. ib. и. 57, Jamb, 
8 соі. 1784, въ p. пер. I, 800, 597 и др.

*) Vita Theod. А n. 32, В n. 21, С n. 32 col. 149 А, 261 Β·, Μεγ. κα*. 
нзд, Α, Κ. λ. 60 τ. 429: καΰώς εΐσι τα cr.tiiuia ·, Ρ. eatcch. s. 48 ρ. 176, въ ρ. 
m:p. 1, 21, 82j 804. 315 и др.

*) Ср. няяр. сдйпяиекііі текстъ ихъ у II. Казанскаго Ист. р. моиаш. 
етр. 198—202.
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то , чти ири взош ло п озж е, и ограничим ся немногимъ, на н аш ъ  
взгл ядъ  важ нѣйш им ъ.

Ε πιτίμια  κοινά и κα9ηα«ρη>ά въ своей  совокупности  являю тся  
очень полны м ъ кодексомъ·, въ нем ъ полож ены  епитим іи  за  разное  
обр азн ѣ й ш іе  п р оступ к и , начиная с ъ  т и п и ч н ы х ъ  и важ н ѣ й ш и хъ  
и кончай частны м и и х ъ  разновидностям и до ск р уп ул езао -м ел оч 
н ы хъ , л ак ъ  и ан р , н ео о к р ы т іе  сосуда  к ел арем ъ, ^ н а п о л н е н іе  
аотловъ п ов ар ом ъ , ч тен іе  каллиграфомъ болѣ е н адлеж ащ аго и зъ  
кнйгй? съ  воторой сп и сы ваетъ , сп ан ье б езъ  пояса, оп азды в ан іе  
къ т о к у , др угом у , тр етьем у м ом енту церковной служ бы  и т. п. 
Но при всем ъ том ъ онъ  не и сч ер п ы ваетъ  (и  едва ли могъ и сч ер 
п ать в сл ѣ дств іе  слож ности и р а зн о о б р а зія  требован ій  о б щ ех р и 
стіанской морали и м онасты рской ди сц и п л и н ы ) в сѣ хъ  сл у ч а ев ъ , 
въ к ои хъ  н азн ач ал ась  ен и ти м ш  по с т у п е н я м ъ  порядкам ъ. В ъ  
п о у ч ен ія х ъ  Ѳ еодора мы в стр ѣ ч аем ъ  нѣсколько та к и х ъ  сл уч аев ъ , 
не п р едусм отр ѣ н н ы хъ  въ 'Клитшщ κοινά и καδημ^οινα 1). Е п и ти м іи , 
прим ѣнявш іяся въ с т у д ій н о й  практикѣ, бы ли сл ѣ дую щ ія: при  
юеиѣе зн ач и т ел ь н ы хъ  п р о с т у п к а х ъ — поклоны, л и ш ен іе  въ  пищ ѣі 
иногда от к азъ  въ  книгѣ для ч т е н ія 3), ст о я н іе , при  болѣ е з н а 
ч и тел ь н ы хъ , п р еи м ущ ест в ен н о  т а к и х ъ , которы е гр озя т ъ  со б л а з
номъ всем у  бр атств у  ила отдѣльны м ъ собр атьям ъ ,—  о т л у ч ен іе ,  
затѣ м ъ  л и ш ен іе  св . при частія  и въ исклю чительны хъ с л у ч а я х ъ —  
зак л ю чен іе и оковы. Поклоны (μετανοίαι =  γονοκλιβίαι)3) н азн ач а
лись въ  различном ъ  к оличествѣ , о т ъ  3  до 3 0 0 , смотра ни от н о 
сительной  в аж н ости  вины  и цѣ нн ости  и сп ор ч ен н ой  или нерадиво  
потраченной  вещ и . Они соверш али сь  или въ кельѣ, или въ  тр а-

*) Напр. сокрытіе узки хъ  грѣховъ, M. eatcch. s. 33 p, 93*. лѣность и 
уклоненіе отъ  работъ вообще, Μϊγ. к«т, нвд. А. Κ. λ. 59, 60 о. 424, 429', ро
потъ, шумъ к  всякое выраженіе протеста, Μ=γ, *ατ. иад. А- Κ. λ. 33, 44, 59,
60, 76 σ. 244, 320, 425, 429, 520 и Др.', разслѣдованіе, чего не слѣдуетъ, лю
бопытство а  иритязаиія. Шу. ха- изд. А. Κ. λ, 118, 14 а, 884, 95, ЗИ. cat. s.

p. 79· непослушаніе, своевольство я  безчиніе вообще, ЖІ{. *«τ. иад. А. К. 
λ. 22, 44, 59, 60 σ. 160, 321, 418, 429, M, cat. s. 42 p. 117, P .  e&t, s. 48 p 
176; драка, P. cat. s. 45, 46 p. 166, 168.

*) Poen. сошла. 47 col. 1740, въ  p. иер. I I ,  842.

’)  Y ita  Tlieod. A n. 32 col. 149, C n. 32 въ  призож, LI, Μίγ, хост, изд,
А, К, λ, 22 σ, 160, ер. цитт. изъ  Επιτίμια въ прим, елѣд.



538

везноЙ и въ  храм ѣ *). Л и ш ен іе  въ пищ ѣ обычно полагалось въ  
Формѣ су х о я д ен ія  ( ςηροφα··4α3, т . с . п и тан ія  однимъ хлѣ бом ъ и 
в о д о й 2)  (н а  одинъ, два, три  дня, одн у  и двѣ недѣли) 3 0 , 4 0 дней  
я  бо л ѣ е).2), якогда въ Формѣ лиш енія  только вина (н а  одинъ, 
три д о я ) 4) ,  иди  ры бы . яицъ и сы р а (н а  4 0  д н ей )* ), или «логовъ  
(н а  годъ)® ), иногда ж е въ Формѣ оставленія  еовеѣ м ъ  б е з ъ  нищ и  
(до в еч ер а , на сутки или даж е, по ’Ε -ίτ'μ ι» κα&ημδ&ινά, до и сп р а
вленія вины ) С тояніе (-«ρα σ ία μ α , я*р«з:а<яс, тгарязтаз^оѵ) также 
имѣло р азн ы е виды ; ч ащ е в сего  ст о я в іе  въ т р а п езн о й  во время  
бр атск ой  т р а д е з ы 8) ,  иногда съ  разбитой  посудой въ р у к а х ъ , 
если кто провинился тѣм ъ, что р азби л ъ  е е 9), е ъ  нѣ которы хъ  
с л у ч а я х ъ  согбен н ое стоя н іе  при д в ер я х ъ  х р ам а  во время благо- 
Словенія бр ат іи , при чемъ виновны й долж енъ бы лъ просить п р о
щ ен ія  у вы ходя щ и хъ  и зъ  х р ам а  б р а т ь е в ъ го), н ак он ец ъ  нееиочное 
ст о я н іе  въ кельѣ съ  поклонааи м ). В ъ  чемъ состояло отл уч ен іе

ѵ) О случаяхъ назначенія поклоновъ es. M. eat. g. 96 p. 84 fp. π, II, 
13— не точно), Роел, еопотп. 2, 11, 13, 16, 10, 20, 23, 27, 28, 33, 36—46, 50,
51, 53, 54, 57> 58, 60, 61, 64, 05, 67, 6 9 -6 0 ,  82, 86, Вв, 88, 90, 91, 94. 9 6 -  
100, І0 3 -1 1 0 ·.  Роев. qnot. δ, 9, 16—34, 3 8 -4 1 ,  45, 5 5 -6 1 .

2) TheocL Stud, Qua est. 4 col. І733  A : ξηροφαγία άρτου ш\ ІЖхсо;.
}) Ο ς-ηροζχγία. лакъ еиятяміи вообще, Μ/γ. χατ. кзд. Α. Κ. λ. 9, 22 

σ. 57,160, Μ. cat. s, 66 ρ, 184. въ  ρ. nep. I, 685, 119, I I , 72Ц ο случаяхъ  ея 
назначенія см. Poen. comm. 3, 4, 6, 9, 12, І4 , 24, 29, 42, 48, 52, 56, 65—68, 
70, 71, 81, 83, 84, 87, 89, 92, 95, 96, 98, 101 Poen. q u o t  9, 16, 20—25, 27, 
28, 30, 34, 3 8 -4 0 ,  57.

*) P. qui>t. 17, 36, 37,
*) Ibid. 1.
*) Ibid. 3.
7)  P. cat. β. 54, 112 ρ. 196, 387, Μίγ. хлт. язд, А. Κ. λ. 60, 67, 112 

сг« 429,473, 828, ΜΙγ. мх, патм. руя. № 111 п. 63, вт  p. aep. I, 324, 416, 804, 
818, 936, 614; Poen. comm. 12, P, quot, 18, За, 2.

*) Объ этой е ш т и л я  вообще Игу. х». ивд. А Κ. λ. 9, 22 σ. 57, 160, 
M. eat. s. 66 p. 184, въ  p. uep. I , 685, 719, II, 72 · случая назначеній ея 
СМ. въ  Poen. comm. 2, 8, 12. 15, 42, 49, 62, 102, P. quot. 29.

’)  Poen. comm. 40, Const. stud. 35 eoi. 1717 C (Дннтр. 237), въ p. 
цер. II, 841, 829.

,0)  Poen. comm. 1, 5, 7. Въ послѣдней изъ ьтихъ епитияШ у Migne 
1733 ό *χή εύριακόμίνο; a7:6 t r ; εν^ρξεως ие догнивало «чего»·, въ  слав. текстѣ, 
изд. Казвнскимъ въ  Ист. р. мой. 198, дополнится: «иъ начало литургіи»,

uj  Poen. quot. 60.
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(ϋφοριδμδς), н ѣ тъ  прям ого объ яснен ія  ни въ п оуч ен ія хъ  Ѳ еодора, 
вйг въ Епитйміяхъ, В ъ  евое время В асилій  В ел . опредѣлялъ е г о ,  
кавъ врем енное отл уч ен іе  отъ  общ ен ія  с ъ  б р а т іей  въ  молитвѣ, 
п и щ ѣ  и  р а б о т а х ъ ;  даже издѣлія отл уч ен н аго  не смѣш ивались  
съ  и з д ѣ л і я м и  п р оч и хъ  п не уп отр ебл ял и сь  ш  нужды бр атств а  J)  
В ѣроятно т а в ъ  сл ѣ дует ъ  понимать его  и въ практикѣ с т у д ій н а г о  
м онасты ря. По его  епитим ійном у кодек су  отл уч ен іе  н а зн а ч а ю сь  
на сроки отъ одного дня до двухъ в е д ѣ іь г ). И зъ  послѣееодоровой  
зап и си  с т у д ій н а г о  уст ав а  зн аем ъ , что для та к и х ъ  епитим ійниковъ  
бы ли отведены  особы я п ом ѣ щ ен ія , αφορι'δτριαι, гдѣ  о еи  содерж ались  
н а хлѣбѣ  и  водѣ 8)„ О лиш еніи  св, п р и ч астія  (ακοινώνητα) молчатъ  
Επιτίμια xwya, хоти даю тъ  косвенны е намеки на его практивова- 

н іе 4). В ъ  безси ор н о-п одл и нн ы хъ  т в о р ен ія х ъ  Ѳ еодора изрѣдка  
встрѣ чаем ъ его  въ  прим ѣненіи къ таким ъ чрезвы чайны м ъ п р о
ступкам ъ, какъ п обѣ гъ  и зъ  бр атств а  к іи  п о в е д е т е ,  гр убо н ар у-  
т а ю щ е е  основны е м онаш еск іе обѣты  5). Н о  въ Επιτίμια κα^μερινά  
оно н а зн а ч а ется  ч а ст о , за  р азн ообр азн ы е п роступки  неодинаковой  
важ ности и н а  р азл и ч вѣ й ш іе сроки (ед и н ъ  день, недѣлю, 1 5 , 30 , 
4 0  дней , 2 , В, 5 , 12  л ѣ т ъ 6), О аавлю ченіи  въ монастырской  
тюрьмѣ иди въ зат в ор ѣ  (xa&stf&r, φυλακή) еъ  налож еніем ъ  иногда  
окопъ («οηρώσεις) нѣтъ ни слова въ  о б ѣ и х ъ  Έ-πιτίμια, но о с у щ е 
ствованіи  такой  епитишіи во время Ѳ еодора гов ор и тъ  он ъ  сан ъ , 
опредѣленно отличая κάΗβφζι? от ъ  αφοριαμος7), И ногда (случ ай н о,

‘) B a s ili i M. Reg. fus. tr . M , br. tr . 39—Migtie XXXI, 1041, 1108, въ 
p. пер. V , 200, 232.

*} :Afffipt5rp.5?, пакъ ешітиміяг, упоминается въ  Mrf. тх, изд. А. Κ. λ. 9,
22, 73 а. 57. 160, 50В, Mff. *« . пата. р. & 111 о. 23, 31, 81, въ  p. пер. I, 
685 (опущено аФорш(іоЗ}, 719, 820, 514, »31, 654 (въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  
ошибочно переведено «включеніе»). О случаяхъ  его примѣненія Μέγ. хат. 
И8Д. А, Κ. λ. 44, 60 α. 320, 429; Poen. eamm. 10 , 17 . 18> 21, 22, 25, 26, 3 0 -3 2 ,  
34,35,55. 58,60, 62, 63, 67,68, 89,92, 93. 98, P. quot. 9, 22, 24, 26, 30, 32, 59.

*) Const. stud. 25 col. 1713, вгь p. иер. I I ,  856 (Дмитр. 233).
*) См. Роетъ eonrn. 10—о ^причащ еніи  самовольномъ·, 1 1 -—0 стояніи 

епнттіійвиковъ  съ  оглашенными въ  притворѣ во время литургій.
5) Epist. I, 8, 9, 14, 19, 20, П, 107 соі. 936 А. 940 В, 967 А, 96Й А, 

968 С, 1368, въ  р. иер. И , 218, 220, 236, 237, 470.
*) Poen. q«ot. 11, 12, 1 9 -2 1 ,  4 1 - 4 4 ,  46—54, 63.
’)  δΐί'γ. ?ατ. патм. ρ. № 111 α. 81, 27, 80, въ ρ. nep. I, 654, 522—3, 

t’53 (но вѣрно * исключить» вм. !γ χι). ).ε?σα
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безъ системы) въ студійекихъ Επιτίμια за одни я  тѣже просту пей  
предлагается на выборъ та или другая елитимія1) и  очень часто, 
въ особенности въ Επιτίμια καθημερινά, епитиміи назначаются одна 
въ соединеніи съ другой и третьей, напр. сухояденіе съ покло
нами, стояніе съ сухояденіемъ п т. д . 3). Когда послѣ всѣхъ  
мѣропріятій монахъ оставался неисправимымъ, ему угрожало 
изгнаніе изъ братства3). Однако Ѳеодоръ прибѣгалъ къ атому 
л и ть  въ крайности и, какъ свидѣтельствуетъ санъ, «часто по 
снисхожденію» не изгонялъ тѣхъ, кто заслуживалъ зтого4),

Устанавливая еп и т и м іи , Ѳеодоръ уже имѣлъ прецеденты 
какъ въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ. Еще со времени 
первыхъ организаторовъ иноческихъ іиновій въ ихъ дисциплину 
вошли « п е т и ц іи , Слагаясь в ъ  практикѣ, оеѣ со Б реднем ъ Фикси
ровались въ письменныхъ епитимійныхъ правилахъ, каноны иаир. 
правила Пахомія Вел. и др. е г и п е т с к и х ъ  отцовъ, Василія Вед., 
Саввы палест., входившія въ ихъ обіцеаскетичеткія правила, 
и за ними на ихъ почвѣ лжегшеішыя правила Василія Вел., 
I. Златоуста, Ефрема Сир., I. Щ етинка, патр. Никифора, вхо
дившія въ епитимійные или общіе, или спеціально-иночеевій 
номокаеоны9). Е ъ  послѣднему типу и относятся Επιτίμια из
вѣстныя еъ именамъ Ѳеодора Студ. (за  исключеніемъ нѣкоторыхъ 
случайныхъ статей Επιτίμια κα&ημερ.). Не касаясь хроыожоги-

‘) Poen. comm. 12, 40, 62, 67, 70, 92, 96, 98.
*) Сухояденіе съ поклевали  Poen. comm, 4, 70, 71, 96, P . quot. 16,

23, 25, 27, 34, 38 —40, 57, Quaeat. 4 col, 1733; другія лишенія въ  пищѣ 
съ  поклонами Роети quot. 17, 18, 31, 36, 37; стояніе съ  воклояани  Роетъ 
com m . 40, P. quot. 29, 60, съ  сухояденіемъ  P. comm. 42 ; поклоны  съ  мол
чаніемъ  Poen. qtiot. 45*, отлучевіе съ покзоіш ш  Poen. comm. 60, P om . quot. 
26, 32, 59, съ  сухояденіемъ Poen. com m . 67, 68, 89, 92, съ  сухояденіемъ  и 
поклонами Poen. quot. 9, 22, 24, 3 0 ;  лшиеяіе св. причастія  еъ  поводам и  
Poen. quot. 19, 41, съ поклонами и сухояденіемъ ib id . 20—21, съ ά»ορισ(*ος 
въ  пищѣ, яакъ  обычное E pist. I , 9, 14 еоі. 940 В, 957 А,

*) E pist, II, 164 соі. 1521 ВС, въ  р. пер. П, »54—5.
4)  Μέγ, χατ, изд. А. Κ. λ. 43 а. 311, аъ  р. иер. I, 766.

Επίτιμα  Василія Вел. (?) въ  Migue X X X I, 1305—1316 и P itr a  Spic, 
аоі. IV , 460; I. Златоуста (?) въ  P itra  ib . 461—δ; Ефрема Сир. (?) ib . 458—9; 
1. Постилка (?) ib id . 429—435 и др., сн. у  насъ стр, 21 прим. 4 ;  патр. Ни
кифора (?) правила P itra  ib id . 393—407 к  Ju r . eccl, m om tm , I I , 327—347, 
Migr«e g r. s. C, 855—861.
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ческаго и литературнаго отношенія ихъ къ другимъ подобнымъ, 
интересно сравнить ихъ по составу и наоравленію *). Сравнивая, 
находимъ слѣдующее. 1) Студійная Επιτίμιά по количеству слу
чаевъ, для коихъ назначаются опредѣленный епитиміи, полнѣе 
другихъ епитимійныхъ кодексовъ п правилъ я детально болѣе 
разработаны·, особенно слѣдуетъ подчеркнуть въ Επιτίμια xotva 
длинный рядъ епитвшій спеціально за просту пни по исполненію 
обязанностей различныхъ должностныхъ и служебныхъ Лидъ мо
настыря2). 2) Въ студійномъ кодексѣ иного общаго еъ другими 
въ отношеніи і?акъ типовъ епититй и случаевъ, когда онѣ по
ложены, гакѣ и частныхъ еіштимій эа тѣ или другіе проступки 
въ отдѣльности. 3) Но вмѣстѣ съ тѣмъ иного ш своеобразнаго. 
Не слѣдуя цѣликомъ ни Пахомію, ни Василію Вел,, ни кому либо 
другому, Ѳеодоръ к здѣсь, вагъ во многомъ иномъ, самостоя
тельно разбирался. Въ одномъ изъ поученій, отмѣтивъ, что въ 
установленіи епитиміи заключенія оеъ руководился указаніемъ 
Лѣстницы, Ѳеодоръ говоритъ: в е л и к а  п р е д н а п и с а н и  б ы т а , вв паш а  
н а к а за н іе  п р е д п а п и с а ш а с я  (Рѵш. XV, 4), ^прочемъ не во всей 
своей силѣ, строгости и не es  всемъ своемъ объемѣ, ибо намъ 
достаточно хоти бы въ немногомъ подражать отеческимъ обы
чаямъ» 3). Принципомъ, опредѣлившимъ направленіе его епити
мійнаго кодекса, было ^аакоыое намъ совмѣщеніе строгости еъ 
снисходительностью. Въ результатѣ получилось, что студійскШ 
кодексъ пошелъ среднимъ путемъ между вышеназванными епи
тимійными кодексами и правилами,— болѣе суровыми съ одной 
стороны, какъ напр. правила древнихъ египетскихъ монастырей 
и псевдо-Златоуста, и болѣе снисходительными съ другой, какъ 
напр. I. Постилка (?)*).

*) Сравнительный  анализъ  ихъ  сдѣланъ Мирономъ въ  его Ьея т о іп .  
dn  Constp. 1 3 6 —156, но еъ большими дефектами, при чемъ параллели ука
заны  не всегда вѣрно и выводы не всѣ надежны.

s)  Poen. eom m. 36—І10. Такой отдѣлъ епитимій мы находилъ  въ  пра
вилахъ  П а х о т а  В. (137, 152—154, 168, 170, 172, 174 въ  ред. Іереи.) я Епи
тимьяхъ псевдо-Златоуста (55—58), но таыъ  оиъ очень скуденъ.

5)  Μϊ’γ. suct.  патм. р. &  111 н. 27, въ  р. нер. I , 523.

*) Въ  практикѣ  древнихъ  египетскихъ монастырей существовали слѣд. 
епитиміи: поклоны въ  различномъ количествѣ (200, 300, 500, 1000 въ  день·, 
ек. правила П ахомія  въ  позднѣйшей эѳіопской редакціи  у Koiiig  въ  Theol.
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При многолюдности студен аго  братства и многосложности

Stad. и Krit. ІЛ, Gotha 1878, S. 332), сухояденіе ва  разные сроки (1 нед., 10. 
40, 50 дней, 4, 5 м ѣс,; си. Pachom. Keg. 160, 163 въ  ред. Іереи, — Migne 
Х Х Ш , 85, 86 =  reg. 84, 87 въ  App, ad op. I. Cassiani — Migne L, 293, 294·, 
Reg. 121 въ .App. ad op. I. Cassiani ibid. 299 ; прав, Пахомія въ эеіои. ред. 
у Koiiig 332—3 ; Arab. vita. Pachom. ρ. 478 · P&ral. de s, Pachom. et Theod. 
n. 11, 34· въ A. ss. Maii t. III  ■ Verl>. sen. Higoe 1. s. ІіХ Х Ш , 882 иди 
полное лишеніе нища (J, Ciimac. Sc par, gr. 4 col. 688 A, въ p. nep. 27), 
стояніе (виогда въ продолженіе недѣли) въ траиезѣ, въ  храмѣ·, иродъ дверями 
храма, иногда съ инйраий пиру слой вещью въ рукахъ ели ва  плечахъ, въ 
видѣ публичнаго вокавиій—съ распущеннымъ поясомъ, онущевяыпи рукой», 
склоненной головой, въ нѣкоторыхъ случаяхъ оокрытой я  осыпанной пепломъ, 
съ поклонами к»  входящимъ а выходящимъ и съ просьбой о прощеніи или 
молитвѣ (Pachom. Keg. 8—10, 18, 22, 23., 31, 135, 131, 135, 148, 149, 153, 
166. 167, 169, 176 въ ред. Іерон,= 1 —2, 5, (J, 9, 11, 70, 75, 78. 117, 121, 124, 
90, 91, 93, 93 въ  App. ad  op. I, Сав^ЬаІ-, нравида Пахомія въ эѳіопской ред. 
Konig ib.  ̂ Гага!, de s. Pachom. et Theod. n, 34-, Macarii alex. Reg. 14 — 
Migne gr. a. XXXIV, 968 cp. 979 B ; J, Cliniae. Sc. par. gr. 4 col. 701 B, 
въ p. нер. 37  ̂ L Cassiani De coeo, in at, II, 15, III ,  7—Migne XLIX-, 106, 
13 7 -8 )·, часто виѣсто стоянія-леж аніе  нкцъ съ  тОЙ кс просьбой ο про
щеніи (Macarii alex. 26-—Migne XXXIV, 970, I. Cassiani De coeri. inst. IV, 
l i ' col. 172), временное лишеніе крана иа одежду (Paehom. .Reg·, 131 въ ред. 
Іероп.~75  въ App. cd op. I. Cassiani, ϊ>8 у Pitra  АиаІ. sp. aol. V, ИБ), де
градаціи, т, е, низведеніе въ  везшій  кдасеъ (Pachom. Heg. 136, 137, 161, 
168, 170 въ  ред, Іерон. =  79, 85, 92, 94 въ App. ad op. I. Cassiani ·, Reg. 
patr. 7, 13—Migne gr. s. XXXIV, 980, 982 cp. 96У A reg. 17 Macarii alex ; 
I, СНшае Sc, par. gr. 4 eoi. 696 B, въ p. nep. 33), номѣщеаіе въ больницѣ 
(Paclmm. Reg. J04. 171 въ  ред. Іерин. =  88, 95 въ App. ad  op. I. Cassiani), 
αφορι-μ'ίς sia различные срочи (3, 7, 30 дней ·, Pachom. Reg. 160 въ  ред. Іерон. 
г=84 въ  App. ad op. I, C&ss. *, Arab. -vita Pachom . 430: Ы асані alex. Reg. 
15, 27—№ gne XSXIV, 9 7 6 -  7, 970; Eeg. patr. 5, 9 ibid. 979, 981, cp. 908 C*, 
I. Cassiani De coea, inst. II ,  15—16 col. 106}, заключеніе въ  затворѣ или 
тшръмЬ (ЪЛахТ), Λφεφισαχτν [χον^ατήρίαν) временно (напр. иа 4, 5, 6 кііс., иа 
і'Одъ) иди безысходно до смерти, иногда сь  оковами на рукахъ  и шеѣ и ко
лодами аа ногахъ (Paral. de s. Pachom. e t  Theod. n. 11, Or. Y i t a  Pachom. 
n. 34, A raK  л-ita Pachoxn. 636, 478, Y trb. sen. -  lligne  LXXIII, 882 D \ 
I, Climac. Sc. par. gr. 4 col. 685 A, 704 АБ, 764 D—776^ въ p. nep. 25, 38—9, 
S9—68, Palladii Hist. Laus. c. 31, 32 col. 1091 r  др. — Казанскаго Общ.
оч. жизни ннок. египетск. 33). бичеваніе (Paehom. Reg. 163, 173 въ ред. 
Ісроя. ^=87, 97 въ App. ad op. I. Cassip n i *, Ileg. 121 ibid.} Paral, de s. 
Pachom. et· Theod. n. 2, Arab. vita  Pachom. 430, 456 — 8 ;  Copt. vita Theod.
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монастырской жизни требовалась и соотвѣтственно-сложная адмя-

disc. Paehom. р. 307  ̂ Maearii alex, Reg. 27, Reg. patr. 9, 13 — Migne 
XXXIV, 970, 981, У82·, I. Cassiani De coctu inet. IV, 16 col. 174, Palladii 
Hist,. Laus. c. 7 coi. 1020 B), изгнаніе азъ  монастыря на. срокъ или на- 
всегда (Paehom. К eg. 163 въ  ред. Іерон. =  87 въ App. ad op. I. C ass.: G-r. 
vita  P&clmm. и. 68, Copt. vita  Paehom. 193—4, 206—7, 209, Arab. vita 
Paehom. 429—430. 456~ 8, 510, 5i8, Paral. de s. РасЬош. й. St, Ammon. epist. 
n. 12, 16 въ  A. ss. Maii t. ZU, Copt. ^ ita  Theod. 307—8·, I. Climae. Se. par. 
gr. 4 col. 685, 688 A, 701 D—704 A, въ  p. nep, 25, 27, 38 j I. Cassiani Dc 
coen. inst. IV ,  16 eoi, 174); б, ч. эта епитігаіи соединялась одна сь  другой. 
Праздновалась епитимья и вадъ умершими въ Формѣ отказа въ погребенія 
в погребальныхъ пеалио пѣшихъ (Oopt. vita  Раскопа. JL51-, X. Climae. Se< par. 
gr. & col. 772, въ  p. uep. 64). Нтавъ всѣ кеды студійсквхъ еиитиміЙ, за 
исключеніемъ развѣ  находятъ себѣ прототипы въ древвей егип,
практикѣ; однако по всѣ еіттллія  послѣдней вошли еъ  студ. дисциплину. 
Изъ лихъ м. пр. Ѳеодоръ нарочито отвергъ примѣненіе побоевъ (P. cateeb. s. 
47 p. 172—3, Μή\ κ*τ. патк. ρ. l i t  и. 51, Const. stud. 25 col. 1713 
(Дмитр. 233), въ  p. ц«р. I, 31$—4, 580, И, 828), хота вназъ объ употребле
ніи ихъ древними отцами (Ш |. ялъ патм. p. ibid, a a. 81, въ руе. пер. I, 
654) и даже допускалъ, что при благоразумномъ употребленіи они могутъ 
быть полезны (Lanci. Piat, n. 12 col. 813 Д  пъ руе. пер. II. 157—8 ) ’, 
это тѣкъ замѣчательнѣе, что въ его время находились защитники побоевъ 
(P. catech. L с., ср. !. Climae. Sc. par. gr. 8 eoi. 8S2 C), и они »ъ 
исключительныхъ, по крайней мѣрѣ, случаяхъ  кое-гдѣ еіце практикова
лись [Laud. Piat. 3. с.). Епитиміи, которыя примѣнялъ и Ѳеодоръ, онъ 
примѣнялъ съ и ослабла піемъ  ̂ напр. поклоны не доводилъ яо Т|-‘Г0 громад
наго количества, еакъ въ огни. монн., и срокъ статскій  назначалъ короче} 
публичное покаяніе, бывшее обѣднѣвшимъ тамъ, употреблялъ рѣже и да
леко ие въ такое унизительной для монаха ®орнѣ; заключеніе въ  тюрьмѣ 
или ката арѣ—въ исключительныхъ случаяхъ и не въ той поразительно су
ровой обстановкѣ, какъ  описалъ древкеегип. -рі.ъкт, I. Лѣстеичиикъ-. взамѣнъ 
епитимьи иадъ умершимъ онъ назначалъ братій е-.кѵдііовно въ теченіе недѣли 
совершать за него по 3 поклона и 30 молитвъ (M. cat. s. 66 р. 188, въ р. 
иер. II, 73). Веди сравнить отдѣльный епитикія, какъ омѣ назначались за 
«ДНѢ и тѣ же иди аналогичные проступки въ  моеін- египетскихъ и студій- 
йиояъ, то окажется, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ  оаѣ почтя совпадаютъ 
(Poen. cotam. 1, 5, 7 ср, F&chom. Reg. 9—10, 18,121 въ  ред. Іерои.=2, 5, 68 
въ App. ad  op. L Cassiani, Iieg. patr. 6, Масагіі alex. 14 — Migtie XXXIV, 
981, 968, 979, T. Cassiani De coen. inst. III ,  7 col. 136—9 ;  P  coram. 12 cp. 
Paehom. Reg. 32 въ ред. Іереи.—12 въ  App. ad op. Cassiani, эѳіон. ред. IiOnig 
329 в Reg. 16 въ ред. P itra  Anaj. sp. sol. V, 114 (яснѣе) i Poen. eomm. 16
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нистрахивели организація, чтобы £се держать въ порядкѣ, Вть

ср. Paehom , Reg. 23 въ  ред. Іерон. ==9 въ  App. ad  op. I. Cassiani*, Poen. 
qaot. 32  ср. I. Cassiani De соей. in s t. I I , 15 col. 106 Μ^γ. xstr, изд. A. Κ. λ. 
44 σ. 320 cp. M aearii »Iex. reg. 1 2 — Migne XXXIV, 968 C, 979 A ), рѣдко 
студ, винтикіи етроже египетскихъ  (Poen. comrn. 35 ср. Р алЬ от . Reg. 153 
въ  ред. Іерон. = 1 2 4  въ  App. ad  op. I, Cass.; P. eomm. 40 ср. Paehom . Rog. 
125 въ  ред. Іерон.*, Р. со т ш . 89 ср. Paehom . Bcg. 131 въ ред. Іерон. =  75 
въ  App. ad op. I . Cass.} Potn. q ao t, 44 ср. Paehom. Reg. 1 8 0 = 8 1  въ  App. ad 
op. I .  Cass.), обыкновенно me онѣ легче (Poeu. аотта. 2, 3, 11, 13, Quot. 
17, 33 cp. Paehom. Reg. 9—40, 18, 19, 121 въ ред. lepos. =  2, 5, 6, 68 въ 
App. ad op. I. Cass,, Reg. patr. β, Macar. alex. 14—Migne XX XIV , 981, DBS, 
979, I. Cassiani De coen. in s t  I I I ,  7 col. 136—9, нрав. П ахоя. въ  эѳіои. ред. 
Konig  332 ; Poen. eomm, 16, 20 и Quot. 5 cp. I. Cassiani De coen. inst. 
IV , 16 col. 172", P. ccmirn. 22 в  Μ£γ. χα~. изд, А. Κ. λ. 60 σ. 429 cp. Paehom. 
R eg. 121 въ  App. ad  op. Ϊ, Cass., Reg. patr. 13—Migne X X XIV , 982; P. eomm. 
30 cp. Paehom. Reg> 163 въ  ред. Іерон. =  67 въ  App. ad op. I. Cassiani·, 
P. comin. 40 (поклоны), 46, 50, 51, I>1, 10, 12, 90,109  cp. Paehom . Reg. 125, 
въ  ред. Іерон. =  70 въ  App, ad  op. I. Cass., I. Cassiani De coen. in st. IV,
16 col. 172·, P. coram, 3 6 -3 8 ,  41, 42, 44, 53, 54, 70, 73, 86, 91, 107 cp. 
Paehom . Reg. 102—103, 131 ef, 1 3 5 — о значеній correptionis, 147—148 въ  
ред. Іероя .= 75 , 116, 117, 120 ^въ App. ad  op, L Cass., F. eomm. 39, 43, 51, 
54, 65, 675 74—79, 82, 98, 100, 103—106, 110 cp. I. Cassiani De coen. inst.
IV, 16 col. 172 *, P. eomm. 24  и даже quot. 20 cp, прав. Палою, въ  эѳіоп. 
рсд. у Konig  333*, P. qaot. 21 ср. Paehom . Reg. 121 въ App. ad op I. Cass.·, 
P. quot. 27 ср. I. Cassiani De eoen. inst. IV , 16 col. 174; P. q u o t  28 cp, Ma- 
ea rii  Rt“g. 1 5 — Migue XXXIV, 977 : P. quot. 30 cp. Paehom . R eg. 161 въ 
ред, Іерон ,= 85  въ  App. ad op, I, Cass., I- Cassiani De coen, inst- IV , 16 col. 
173—4, I. Climae, 8e, par. g r, 4 col, 685 A, 688 A. въ  p. nep. 25, 27} 
P. quot. 37 cp. Маеаічі Reg. 15 — Migne XXXIV, 976—7 ;  P. q u o t  38 cp, 
Paehom. Reg·. 176 въ  ред. 1ерон,=99  въ  App. ad op. 1. Cass., Reg. patr. 5— 
Migne XXXIV, 979 і P. q « o t  44 cp, I. Clim ae. S*. par. gr. 4 col. 685 A, 
701 D —704 A, въ  p. nep. 25, 38, но яваче Paehom. Reg, 160 въ  ред. Іерон. 
=  84 въ  App. ad, op. I . Cass.; P. quot. 45 cp. I. Caesiam  De coen. inst, ib.; 
P. qnot. 52 cp. L Cassiani ib id . ; P. quot. 61 cp. Paehom . Reg. 8, 121 иъ 
ред. Іер о н .= 1 } 68 въ  App. ad  op. I. Cass,, 3 y P itra  A nal, sp. sol. IV , 113, 
эѳіок. ред. y Konig  328. I, Clim ae. Sc. par. gr. 4 col, 701 B, въ  p. nep. 37.

Евитиміи Василія B. менѣе суровы, чѣмъ—египетскихъ монастырей, въ 
примѣненіи къ тѣмъ иди другамъ  приступкамъ его правила иъ  нед встаетъ  часто 
конкретной опредѣленности, я бояьше мѣста остается усмотрѣнію  духовнаго 
отца. У ного встрѣчаеиъ: лишеніе еалогіи и пищи (Reg. іш?. tr .  51. br. tr .  44, 
122, 136J, молчаніе, трудъ, молитву (Reg. fas. t r .  51), άφορισμ-ος (ib., Reg. br.
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виду эт ого  Ѳ еодор ъ  уст а н о в и л ъ  цѣ лы й ш т а т ъ  д о яж н о ст н ы ссп

tr . 26, 39, 41, 44}, затворъ  (Έ<:β. br. tr . 141), изгнаніе ивъ монастыря ^ R e g .  
fus. tr. 28, 47, Ъг. tr . 44, 61, 84, 281, Const. mon. e. 29, epist. 22 — M ig n e  
X X S II, 292 A). З а  нѣкоторые проступки назначенныя имъ епнтиши т о ж е 
ственны съ етудійскпий (P . catech. s. 54, 112 p. 198, 387 и др. ыОд. ср . В а -  
tilii M. Reg. fus. t r .  37—Migne X X X I, 1012 A ·, Μ:'γ. κατ. изд. А, Κ. λ. 44  ®. 
320 ср. Reg. fas. t r ,  51, br. tr . 39·, Poett. comm. 12 ep. Keg. br. t r .  1 3 6 ) ,  
рѣдко мягче ихъ  (P . quot. 44 cp. Reg. br. fcr. 26), чаіце же онѣ болѣе  с у 
ровы (Poen. comm. 18 ep. Reg. br. tr. 141 ; P. comm. 22 ep. 81 аряв, Be.c.
B. къ  А вфелох. — Migne X X X H , 800; P. ю ш т ,  27 cp. Reg. br. t r .  26·, 
P. comm. 30 я  quot. 57 cp. B asilii Coosfc. m on. c, 29·, P. comm, 36—37, 40 , 
42, 44, 46, 50, 53, 57 и др. под. cp. Reg. br. t r .  144 ; P, comm. 70 cp. R eg . 
br. t r .  142 и прав. 61 къ  А мфялц P. comm. 88 cp. Reg. br. tr . 145·, P. q u o t. 
12 я 47 cp- Василій B. 58—60 прав. въ А и#иі.),

У ир. Саввы палкст, вѣроятно тѣ же епитимьи, что у Василія В. И зъ  
нихъ имѣемъ увазанія  на затворъ  и изгнаніе (его Езшов. прав. въ  Т руд. 
кіев. д. ак. 1890, I ,  179—180, 184—5)·, въ  аналогичныхъ  случаяхъ  нѣкото
рый строже студійекяхъ  (Р . comm. 22 ср. пр. Саввы  стр. 185, P. quo t. 
30 ср. пр, Саввы 184). І£ъ сожалѣнію, объ епитимьяхъ Саввы и падест. монн. 
имѣются слитком ъ  скудныя свѣдѣнія.

Ио пееевдо-ВасиМевтме Έκιτΐυ.ια назначаются : сухояденіе (п . 4 у P i t r a  
8р. sol. IV, 460). настъ  (на 1 нед,, епит. 1 къ  Migne X X X I, 1505) в водное 
лишеніе пищи (ib , 34 егшт.), молитвенное стоявіе (28, 37, 41), лишеніе благо
словенія (οΒ&Λογί'χ, 15, 17—20, 22. 24, 25, 31—33, 35, 39, 43—4», 47, 4В, 
50—52, 54—55, 57, 58, 60), отлученіе отъ  общей трапезы  (42)”, άΐοριαμίις (до
2 нед., 1—7, 9—11, 16, 21, 23, 26, 27, 29, 30, 32, 36, 38, 40, 46, 48, 49, 03, 
56,59 , epit. in  сак. 1 —13,15—19), «.οινωνησία (12—14, n. 4 y P itra  I. c. 460), 
иегняіпс ивъ братства (8), Епитиміи на выборъ  предлагаются единственный 
ризъ, токъ ;ке и соединенныя. Нѣкоторыя епитимьи параллельны студійскимъ 
(Р . сопіш. 12 е,р. асевдо-Васяя. 3 4 ’, P. eomm. 17 ар. 9 ‘, P, comm. 35 ср. 40·, 
Р. с о щ т .  34 н ближе въ  сдай, ред. у Казанскаго Иет. р. моа. 199—0 полу
чающихъ  н посылающихъ пиеьяа ср. пеевдо-Вас, 59 ; Poen. quot- 29 ep. 28 ; 
Μ. /.ατ. изд. Α. Κ. X, 44 α. 320 — ο ропотѣ cp. Ep. in  cau. 11)-, иныя с.трожо 
(P. comm. 2 - 4 ,  6, 8, 9 и quot. 16, 33, 34, 56 cp. 1, 3 7 ;  P. eomm, 20 cp. 26; 
P. comm. 21 cp. ів  can. 1 0 ,1 7 ;  P. eomm. 27, quot. 3,22  cp. 48, 31, in c a n .lS - ,  
P· quot. 37 ep. 5 и iu  can, 6—7, но въ  epit. 45 иначе ; P. quot·. 38 cp. in 
can, 9 ;  P. quot. 42 cp. 4 y P itra  ib id .;  P. quot. 45 cp. in  can. 2) и мпгче 
индійскихъ  (P . comm. 10 и quot. 31 cp. 31 cfr. 3 2 ;  P. coram. 21 cp, 19, 50; 
M. catech. s. 28 p, 79 — (Цяас ш ф t* ep. 5 2 ;  P. comm, 22 и M'y. /.ят. изд. 
A. Κ. λ, 60 a. 429 cp. 2 0 ;  P. eomm. 89 ep. 3 5 ,  P. quot. 18, 19 cp. 42, 12 а 
in  can. 1 5 ;  P. q u o l·. 20, 21, 22, 24 cp. 13 ,14 ,16  и 29, 2 3 ;  P. quot. 25 ep. 24,

33
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лица еъ опредѣленнымъ кругомъ дѣлъ ддя каждаго и соподчи-

но іп  сап . 18 иваче *, P. q a o t  26 ср. 25, 60. 49 ' P. quot. 30 ср, 10—11, 30, 
38, іп  сап. 4*, P. quot. 32 ер. 36, іп  сап. 5 ;  P. q uo t. 36, 40 ср, 41, 48, Зп 
сап. Ъ \  P. quot. 52 ср. 4, іп сап. 1 2 ) ' ио эта сравнительная мягкость не
рѣдко сводится еъ  тому, чго тѣ  же скитаніи  въ студ. кодексѣ соединяются 
съ  другой, наор. shootorjioi съ  psw/ota» и ξηρορχγία,

Въ псевдо-Ефремовыяъ 'E st’ tata  мояаш, епитимій мало. Здѣсь  встрѣча
ются поклоны ( I I ,  1, 3) и α»ορι«μος ( I ,  1 —4). Въ  одинаковыхъ  случаяхъ
1, 2 и И , 1 еіштииш  легче сардійскихъ  (ср. P. quot., 53, 29), I, 4 яесрав- 
яйла  (еъ  P. quot. 3J.

Іісеедо-Златоустот Επιτίμια  назначаю тъ  въ  одиночку и нъ  соединені
я х ъ  : поклоны (до 300), сухояденіе (отъ  3 до 50 дней}, лишеніе вина ила 
пищи вообще, стояніе ка трапезѣ, άφοριβμ'ϋς я  «Koivwvijsi*. Назначеніе очень 
рѣдко п о п ад аетъ  съ  сардійскимъ (59  ср. P. quot. 29 *, 63 ср. P. quot. 3, вели 
у псевдо-Злат. виѣсто Ы  ώρας читать ΐπώρα?, какъ  въ  блнзкоиъ  ко слово- 
Быраженію  текстѣ  P. q u o t . ,  60 ср. P. eom m , въ  елав. ред. у Казанскаго  
Ист. р. моя. 199 — о излучаю щ ихъ  н косы  лающ ихъ  писька, 65 ср. P. cat. 
54, 112 ρ. 196, 387 и др. под.), по большей же части строже (7, 8 ср. Poen. 
с о т щ .  22, quot. 4 5 ;  11 и 39 ср, P, quot, ; 2?, 35 ср, P. quot. 61,48  и 50 ; 
Зв я 3 ср. P. q u o t,  47 ; 4 0 ,4 1 ,4 3  ср. P. quot. 41, 63, 3 0 ;  52 ср. P. eomm. 30 · 
53 ср. P. quot. 37* 55 ср, Р. с о т ш ,  1 0 4 ; 56 ер. P. eomm. D9—100, 102 $
57, 58, 61, 62 ср. P. eomm. 43, 38 я  41, 28, 14 к 15).

По Έτίίτι'μικ, приписываемымъ I. Ііостнику^ доложены : поклоны (до 49, 
см. елит. 5, 24, 33, 41, 45)., сухояденіе (на  7, 80 дней, чаще безъ  указаніи  
сроковъ, 6, 30—34, 41), лишеніе вина (до 3 днейц 35—36), постъ  и оставдеаіе 
беаъ пищи (42, 44, 49), стояніе на трапезѣ (42, 48), &φοΗαμ.ο$ (я а  3 дня, 
1 йод. и безъ  указаяія  сроковъ, 24— 28, 30, 37, 48), затворъ  (38), публичное 
покаяніе при вратахъ  монастыря (51), «Muv&rtijaia (4 , 5, 7, 18, 43)·, ие рѣдко 
соединеніе одной евитимЗн съ  другой. Въ  назначеніи ихъ  для отдѣльныхъ  
случаевъ  можно находить то совпаденіе съ  с т у п е н я м и  или вполнѣ (29 ср. 
Ш у. χ«τ. изд. А. Κ. λ. 44 α. 3 20 ; 30 ср. Poen. eomm. 8 7 ,6 8 ,9 2 ), или только 
въ  общемъ видѣ йешгймій при количественныхъ  различіяхъ  (см. параллели  
ниае), то бйльшую строгость, хота  ч»сто съ ничтожной равяицей (4 , 5 ср, 
P. quot. 40, 4 2 ;  18 ср. P. eomm. 22 ; 26 ср. P. quot. 37 ; 28 ер. P. eomm. 2 1 ; 
30 ер. Poen. eomm. 38—39, 41—43, 48, 51, 52, 54, 60, 62—65, 71, 73—79, 
81—84, 91, 98—110 ·, 38 ер. P. eom m . 1 8 ;  43 и 25 ср. P. quot. 30 ·, 45 ср, 
Poen. q uo t. 61 : 46 ср. Poen. eomm, 20 и q uo t, 100), то нвконвцъ большую  
снисходительность (33 ср. P. quot, 19 ; 34 ср. P. eomm. 2 1 ;  35 ср. P. qaot. 48-,
38 ср. P, eomm. 4  и quot. 16, 34·, 41, 42, 44 ср. P, quot. 52, 29, 21.

В ъ  П равилахъ  псевдо·Никифора иаъ монаш. епитнмій встрѣчаем ъ: 
поклоны  (12 , 20, 30 а т. д. до 1000, см. canon. 55, 59—62, 113 у P itra  Sp.
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яеяіемъ  однихъ другимъ, преподавъ имъ въ руководство клкъ 
общія наставленія относительно ихъ дѣятельности, такъ  я спе
ціальныя объ обязанностяхъ каждаго (въ оглаеит. поученіяхъ, 
ямбахъ  4 —19, общихъ епитиміяхъ 86—110). Житія  Ѳеодора 
представляютъ дѣло такъ, что, устанавливая монастырскія дол
жности, онъ былъ оригиналенъ и, вели кому подражалъ, то 
Моисею, поставившему тысяцкихъ, сотниковъ, пятидесятниковъ,, 
десятниковъ 1)· Дѣйствительности же онъ имѣлъ ближайшія 
аналогіи, оо крайней мѣрѣ для большинства случаевъ, въ  древ
немъ монашествѣ и частію вт ш татахъ  епископскихъ каѳедръ 
или каѳедральныхъ деркпей и, пользуясь ими, постушідъ такъ, 
какъ поступилъ вообще въ  устроеніи порядковъ своей киновіи 
(ср. выше стр. 430—432). Въ итогѣ получилась, хоти опирав
шаяся на старыя  основанія и сложенная изъ старыхъ  матеріа
ловъ, но все-же своеобразная сложная и стройная система, 
«какой, по словамъ II. И . С ., византійсво восточное монашество 
предшествующаго времени еовсѣмъ не знало» 2).

sol. IV , 393 sqq., can. 206—212, 214 — 215, 210—220 у P itra  въ  Ju r. eccl. ro.
I l ,j i4 6 ~ 3 4 7 ) ,  сухояденіе (н а  разные сроки, ε&η. 57, 63, 102 въ  Sp. sol. I. c.) 
нли лишеніе пищи (219  въ  Jn r .  eccl. m, І. c.), стояніе на трапезѣ  (56  въ  
Sp. sol.) и согбенное при дверяхъ  храм а  (54, 58 ib .), ««opidtfioi (отъ  7 до 15 
дней, еап. 63 ib id .,  2І7  въ  J« r . eccl. ш ,), αχοινωνηβίκ (я а  разные сроки, сап. 101 
въ  Ju r .  eeel. m ., саи. 130 в др. въ  Sp. sol.), изгнаніе (121 ib id .), иногда во 
впаянныхъ  соединеніяхъ. Изъ  отдѣльныхъ  еіштимій ео&иадаютъ съ  студій- 
«сими j  Р ііга  въ  Sp. ьоі. ели. 5 4 -5 6 ,  58, 6 0 -8 3 ,1 0 1 ,1 2 1  я въ  ,)пг. eccl. гп. 
202, 204, 208, 21Ѳ в-ь первой половинѣ (ep . P. comm. 1—2. 5, 20, 23, 27, 30, 
quot. 11, 52, 47, 48, 68, P.  catech. s. &4, 112 р. 196, 387 и др. под.)·, между 
ними да®е есть текстуально тожественныя, что свидѣтельствуетъ о за й м е те -  
ванш  еъ той иди другой сторены, но Есе-зке и здѣсь иногда попадаются ко
личественныя различія, говорящія о передѣлкѣ. Епитиши  33 и 76, 55, 57, 
62, 63, 97, 106 въ  Sp. 8о 1., 101, 203, 205, 212 въ  Ju r . eccl. m. или въ  зна
чительной, иди въ  ничтожной мѣрѣ строжѳ етудійекихъ (ср. Poen. quot. 12, 
comm. 2, 3. 27, 30, quot. 63, 53, cumra, 22, q uo t, 47, 51, 61), tu r r i tu m  же 
59, 61, 102, 113, 137 въ  Sp. sol., 206, 209. 211, 215, 217, 220 и вторая пол ой . 

-19 , въ  Ju r . eccl. m, мягче (ср . Р. сош ш . 12 и quot. 35, 30, 39, 1, 41, 49,
Щ бо, і і 53) 2i)> p cat s 54  ̂ 1 1 2  L с }

) V ita  А п. 3 1 —33, В п. 21 еоі. 1 4 8 — Я, 261, въ р. ішр. 1,20-^23, 82.

)  II. И. С. Пр. Ѳеод. Ст Йст, оч. аъ  введенія къ  твор, Ѳеод. Студ 
I  стр. СІ.
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И м ен н о , для б о го с л у ж е н ія  п р ед н а зн а ч а л и сь : п р е с в и т е р ы  во  

гл авѣ  с ъ  п р о т о п р ес ви т е р о м з *), д іаконы  еъ  пр о т о д іа ко но м ъ , о а  

о б я за н н о ст и  b o w o  леж ало м еж ду п р оч и м ъ  в е д е н іе  д и п т и х о в ъ  для  

п ом и н ов ен ія  у м ер ш и х ъ  а) ,  ч т е ц ы  и пѣ вц ы  3) . канонархъ  (χ α νοναρχης, 
6 κανοναρχω ν). О н ъ  с о зы в а л ъ  к ъ  м оли твѣ  въ п ол ож ен н ы е ср ок и  
п о ср ед с т в о м ъ  б и л а , н а зн а ч а л ъ  ч т е ц о в ъ  и п ѣ в ц о в ъ , р у к о в о д и л ъ  

ими какъ въ  п р ед в а р и т ел ь н о й  п одгот ов к ѣ , т а к ъ  и при сам ом ъ  

б о го сл у ж ен іи , н а б л ю д а л ъ  ва 'у ст а в н ы м ъ  порядком ъ в ъ  бого* 

сл уж ебн ом ъ  ч т ен ій  и п ѣ н ія , х р а н и л ъ  и собл ю дал ъ  въ  ч и стотѣ  

б о го с л у ж е б н ы я  вввгп*).  З а  к а ж д ы м ъ  хр а м о м ъ  см от р ѣ л и  с б о й  

с н ево ф и м т сп  ила р и зн и ч ій  (sx sy οφύλαξ, Εεροφύλαξ), за в я зы в а в ш іе  

св я щ ен н ы м и  со су д а м и  н п роч ей  ц ер к ов н ой  у т в а р ь ю  6) ,  л а м п а д н и т

*) Μίγ. хат. изд. А. Κ. λ. 16, 31, 36, 65 α. 110, 231, 267, 461*, M. eat- 
s. 84 p. 33—4, s. 9 p. 2 5 ;  M tf, xat. патм. p. № 111 n* 57, въ  p, дер. I, 702, 
740. 752, 815 ·, II, 70 (ияаче), 9; I, 597 и др. О пресвитерахъ  и діаконахъ  
въ  древн. м о й .  у Bease 414—Й, ο πρώτο; κρεσβΰτερο; въ  м ар ій ской  оуст. 
P a lla d ii H ist. Laus. e. 7 col. 1020 D, въ  p. nep. 23.

*) M rf  xat. изд. A. Κ. λ. 16, M. cat, s. 84 1. e.·, F. eomm. 10G col. 1748, 
въ  p. пер. I I , 847.

3)  Μ'γ. хятг. изд. A. Κ . X. 16 ib id ,;  P. cat. s. 23 p. 86, въ  p. nep. 1,573
и др.

*) P. cat.. s. 41 p . l& l ;  Μίγ. xxr. натм. p. 3& 111 u. 4, 35, 49, 57 ·, Μ/γ. 
* « .  изд A. Κ. λ. 36, 56, 89 σ. 266, 402—3, 635 ; Poen. eomm. 99 —104 и 
Jam b. 10 col. 1 7 4 5 -8 ,  1784, въ  p. nep. L  303 ; 4 6 5 - 6 ,  5 4 0 -5 4 1 ,  574, 599 i 
751, 795, 87 2 ;  I I ,  847. Въ Const. stud . 14 col. 1709 упоминается «εκλη^άρ^ης, 
призывающій къ  службѣ Зиломъ ; ко эха функція по приведеннымъ цвтт. изъ  
Ѳ. Студ. лежала на канонархѣ- О канонархѣ  съ тѣми я е  обязанностями въ 
древи. лови- си. Pachom ii Reg. 143 въ  рея- Іерон .—Migne ·ΧΧΙΠ,81  ( = 1 1 4  
въ  App. ad op. I. Caeeiam—M igne L, 298—m in ia tri eeclesiae) ; Г.угі11і scy th , 
Y ita  Sabae  n. 43, 59, 84 p. 287, 323, 362, въ  p, nep. 179, 220, 2 6 7 ; ero  же 
V ita  abb. Cyri aci n. 7—8 въ  A. ss. sept. t. Ѵ Ш  sub  29 Ліе, въ  p, пер. въ  
П м сст. иатер, V II, 7 ;  Ж итіе Ѳеодосія к т о в .  п. 24 въ  Палест. n a t. V III , 39 ■> 
1. Moechi P ra t. sp. c. 11, 50 col· 2860, 2905 A, въ  p. nep. 13, 51 ; Nili sin . 
epist. I I I ,  241 col. 496-, в-ь p. пер. III ,  338 ·, I. Clim ae. Sc. par. g r . 22 col.
952 C, въ  p. nep. 146; abb. D orothei D oetr. 11 n. 5, 7 — M igne gr. s. 
L X X X V IIl, 1740 C, 1741 D, въ  p. nep. 128, 1 3 0 ;  Варсавуф і я  и  Іоанна 
Рукой, къ  дух. ж. вопр.-отв. 586 стр, 372 и др,

s) Ш у. %'xz. патм. p, JS» 111 п. 49, 57, Μεγ. /ат. изд. А. Κ. λ. 16 α. 110, 
въ  p. nep, I, 575, 599, 702. Ср, σ*ε«οφύλαξ при каѳ. церквахъ  и *ε·ρ;λ>άρ/4η; въ 
С угіііі йеуіЬ. V jia  abb. C jriac i 1. с.
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(χανδηλβριο;, ό χανδηλ«ρεό«>ν, φω τοπο^Ο , об я за н н ы й  за ж и г а т ь , о п р а 

вл я ть  й еж ен ед ѣ л ь н о  ч и ст и т ь  л ам п ады , п оликандпла и п р ., а  
так ж е бл ю сти  з а  ч и ст о т о й  и б л а го л ѣ п іем ъ  в ъ  х р а м ѣ 1).

В с е  м о н а ст ы р ск о е  х о зя й с т в о  бы ло въ  в ѣ д ѣ н іи  эко н о м а  
(οίκονομός, 6 οικονομών) г ). В ъ  ег о  р а сп о р я ж ен іи  н а ходи л и сь  и ем у  
давали  о т ч е т ъ  п р оч ія  л и ц а , за в ѣ д о в а в ш ія  отдѣ льны м и от р асл я м и  
х о з я й с т в а 3). Т а к о в ы : п о м о щ ни къ  эко н о м а  (ιταροαονδαο?, δ παραικο- 
νομω ν), о б я за н н ы й  со г л а со в а т ь ся  съ  в о л ей  эк он ом а и за м ѣ щ а в ш ій  

его  в ъ  о т с у т с т в іи 4);  к а зн а ч е й  (χροοοφόΧαξ), в ѣ д а в ш ій  м о н а ст ы р ск у ю

’) M. catech. s, 47 р. 130; Μέγ, хат. пата, р. 111 а, 4, 49, 57, Μέγ. 
χατ, изд. А. Κ. λ. 16, 36, 46, 97 σ. 110, 266, 336, 700*, Poen. eoium. 71—15 
col. 1 7 4 1 -4 ,  въ  p. иер. I, 61 0 ;  466, 574, 5 9 9 : 702, 751, 774, £94·, П , 814 
z  др. ·, чистка храм а  совершалась  2—3 раза  въ  недѣлю ; Μέγ. *βτ. латы. рук.
4 i b . ; Poen. comra. 75. Е ъ  »тоЙ же категорій  лицъ  И, й .  С. причисляетъ  

(унсш. бъ  M. К. шітм. 49, Mif, тх. изд. А. Κ. X. 16, 4(5 1. с. беаъ  
опредѣленіи его обязанностей), приписывая ему уборку  храма  в заботу  о его  
чистотѣ  (Твор. Ѳ. Студ. 1 етр. СІ, ер. р. пер. цитт. мѣстъ  I, 575, 702, 774). 
Но по приведенвымъ  выше цитт. Μέγ. кат. патм. р. 4 , 49, P. comm. 74—75 
эти обязанности лежали ш  лгаивадви*ѣ. Предполагаемъ, что χΛαμήτωρ тоже- 
ственъ съ  χοαμήτης— метельщикомъ, подмотавшимъ моя. дворъ. Г. comm. 98, 
ср. еоотвѣтств.· древнеслав. переводъ у Казанскаго  въ  Ист. р. мой. цридож. 
сгр. 202 (о дворокетани).

*) V ita  Theod. А  п. 31, В п. 21 соі. 14в  D, 261 А ,С  п. 31 въ  прлдоя, 
стр. L I ; P. c a t  s. 41, 44, 17 p. 151, 161, 266*, 'Μέγ. *«·  изд. А. Κ. λ. 36,
46, 55, 101 а. 267, 335, 394, 733; testam . 1821 В, Jam b. 7 соі. 1781, въ 
р. иер. I ,  21, В2 * 303, 308, 3 57 : 752, 7 7 3 -4 ,  905: II, 858 и ма, др. Должность 
йконома обыска въ  древн. нона. Gr, v ita  Раеііош , п. 19, 38, 71, H ieronym i 
epist. 22 n . 3 5 — M igne X X II, 420 (о мой. егізп·)*, P allad ii  H ist. Laus. c. 10 
col. 1026, въ  p. nep, 32 (о ивтр. монн.) ·, Basilu M. Heg. ius, tr . 34, hr. tr .  
149 — M igne X X X I, 1000, 1180, въ  p. пер. V, 167—8, 284} Саввы Кипой, 
прав. —  Труд. кіев. акад. 1890, I ,  187: С уr ill i  scy th . V ita  Sabae η. 59, 81 
ρ· 322, 358, Β7) ρ. пер. 220, 262; его ®e V ita  Cyri&ci a . 7, въ  p. nep. 
стр. 6 ;  Ж итіе  Евѳнмія Вел. ιι. 28—29, 50, стр. 29—30, 67·, Ефрема Сир. 
И, 355 ·, V II  всел, соб. пр. 11 и др.

*} Μέγ. κατ. іт т м .  p. А? 111 п. 57, M. cateeh, s. 33 p. 94, въ  p. яо р , 
I, 5 9 8 - 9 ,  II, 54.

*) V ita  T heod. ), c.·, P. cat. e. 44, 48 p. 160, 175·, Μέγ. χατ. патм. p.
&  111 в. 35, 4 1 ,4 7 , 55, 57; Μέγ. **т, изд, Α. Κ. λ  39, 50  α. 267 , 365, въ  ρ. 
пер. I , 307, 314 \ 541, 553, 591, 597, 599-, 752, 783 а μη. Rp. Cp. 
Gr. v ita  Р асЪ от. η. 1 9 — δεύ-κρος υ-π1 αϊτοί, τ. e. o?xov4p.ou, σύνεργο;.
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к азн у  т)', к е ла р ь  (χβλΧαριτης, ό κελλαρεύων, πρω τοχϊλλαρίτ^;) с ъ  п о м о щ 
н и к а м и  (ποφακελλαρίται, ό παραχελλαρευοντε;), за в ѣ д ы в а в ш іе  к ладовой  
съ ѣ с т н ы х ъ  п р и п а со в ъ  (το χελλ^ριον) и в ы дач ей  и х ъ  на к у х н ю , 
въ  п ек ар н ю , на т р а п е зу  и п р . 2} , и съ  п одчиненны м и к ел ар ю  —  
хлѣ б о п е ко м ъ  (ά ρτοποώ ς, ό αρτοποιών, μάγχίψ, h μαγχιπεύω ν) 3) ,  поваром ъ  

(?«ψοτ:οι6ς, δ &ψοπotwv, μάγειρο?, h μάγειρε6ω ν)4), к отор ы е с о о б щ а  съ

‘)  Μίγ. χατ. изд. A, Κ. λ, 16 α. 110, X. pp. bibi, ep is t, 59 ρ. 49, въ 
ρ. пер. I, 702, I I ,  573.

*) Ρ. cat, s. 5,41  ρ. 17, 151 ·, Μέγ. х«т. пата. ρ. № 111 π. 2, 13, 35- 41,
47, 49, 57 ·, Μέγ, stat, изд. Α, Κ. λ. 36, 40 σ. 266, 335 *, Μ. ca t. в. 33, 46, 84 
ρ. 92, 129, 3 4 ;  Poen, eomm. 36 “40 fo l. 1737, Jam b . 12 col. 1784. въ  p. 
пер. ), 242, 303 : 460, 490, 540, 553, 568, 574, 598 ; 751, 7 74 ; I I ,  9, 52, 3 6 ; 
841 и др. О келаряѣ, келарѣ  и помощникамъ его си. Р аскопъ  R eg. 39, 41 
въ  ред. Іерон.—Migne X X III, 72 ( — 19  въ  App. ad. op, I. Cass.—M igne L,281)·, 
Serap., Mac., Paplm . Reg. 12~~Migne gr. s. X X XIV , 975 ; I. C assian i De coen. 
in s tit. IV , 22—Migue X LIX , 182 (о  нона. егип.); ВаНШ M. R eg. br. tr . 147—
148, 156, epitim . 5 1 - 5 2  -  M igne X X X I, 1160, 1 1 8 4 -5 ,  1313, въ  p. пер. V, 
283—4, 2 8 7 -  8 ; Саввы Квн. прав. въ  Труд. к. ш .  ib id . (δοχαάριοι); Ж итіе 
Евѳимія Вкл. 2 9 ;  Apopht, рр. 148, въ  р. пер, 5 8 ;  D orothci Doetr. 11, 18— 
Migne L X X X V IIl, 1740 C, 1744 D, 1 8 0 4 -  5, въ  p. аер. 128, 132, 185 и др.

3)  Miy. хят. каты, p. Ss 111 n. 2, 33, 35, 57 ; Μ ;/, κατ. нвд. A. Κ. λ. 21, 
46. 55, 5(5, 94 7. 154, 155, 336, 395, 402, 675, 700 ; M. eat. b. 33 p. 93, 94 ; 
Poen. eomm. 8 5 —86 col. 1744 и др., въ  p. пер, I , 4(ΐ0, 535. 541, 5 99 ; 717, 
718, 774, 793, 795, 886, 894; I I , 53, 54, 845. Ο пекарнѣ и пекарѣ  см. Раскопъ 
R eg. 116—11? въ  ред, Іеров. — Migue Х Х Ш , 80 ( = 1 9  въ  A pp. atl ор. 
I. Cass. — M igne L, 289); A rab . v ita  Pacliom. 694 ; P a lla d ii  H ist. L aus. c. 7 
e,o). 1020 C, въ  p, sep . 22 (о витр. монн,), C yrilli sey th . V ita  Sabae  n. 6, 32 
p. 225, 268, въ  p. nep. 102, 150 ; ero же V ita  Cyriaci n. 7 1, c. (въ  коня. 
каішад. и налеет.) ; Ефрема Сир. П , 354 и др.

*) P. ca t, s. 5, 23, 44, 48 р. 17, 86, 160 и 161, 175 ; Μίγ, κατ. патм, р, 
№ 111 п. 5, 13, 5 7 ; Μίγ. х*т. изд. А. Κ. λ. 36, 46, 56, 97 σ. 266, 335, 401, 
699 ; M. eat.eeh. s, 33, 16, 96 p. 94, 129, 8 5 ;  Poen. eom m . 41— 46 col. 
1737—1740; Jam b. 14 col. 1785, въ  p. пер. I , 242, 273, 307 и 308, 314—5 ;  
469, 490, 5 9 8 ; 751, 774, 795, 8 9 4 ; I I ,  53— 4. 36. 1 3 ; 841 я  др. О древнихъ 
вони. см. Paehom . Reg. 41, 80 въ  ред. Іерея. — Migne Х Х Ш , 73, 76—77 
( = 1 9 ,  44 »ъ  App. ad  op. I. C assiani соі. 281, 2 8 7 ); Or. v ita  Paehom . η. 19, 
ParaL  de s. Pach, e t Theod. и. 1 5 ;  P a lla d ii Hiet. Laus. e. 39, 7 col. 1105 A, 
1020 C, въ  p. uep. 117, 2 2 ;  I. C assiani De coen. irsat·. IV , 22 col. 1 82 ; 
Basilii M. Reg. b r. u·. 147, 152— M igne X X X I, 1180, 1181, въ  p. αβρ. V, 283, 
2 8 6 ; C yrilii scyth. V ita  Sabae n, 48 p. 293, въ  p. nep. 187; ero ®e V ita
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своим и посл уш н и к ам и  т р у д и л и сь  въ  п ек а р н ѣ  и к у х н ѣ , и зго т о в л я я  

одни  х л ѣ б ъ , д р у г іе  —  б р а т в а ,  и т р а п е т и ч и м ъ  (tp a -ss^ p to ;, τραπε- 
Cotcotoc, фмгготсоЛс, ο άριατοποιών, άριστητφ ιος), к отор ы й  см отр ѣ л ъ  за  

ч и ст о т о й  и п ор я дк ом ъ  в ъ  т р а п е зн о й , сл ѣ ди л ъ  за  п р и готов л ен іем ъ  
ст о л а , р а сп р е д ѣ л я л ъ  зд ѣ еь  п о р ц іи  п и щ и  и в и н а 1)*, ж и т н и ч ій  

(врдерюс, δριβρχης), за в ѣ д о в а в ш ій  х л ѣ бн ы м ъ  а м б а р о м ъ 2), овощ ныхъ  
(Ь%шροφ ύλαξ)— подвалом ъ е ъ  ов о щ а м и  и  п л о д а м и 3) ,  ви н о ч е р п ій  

(йіѵοχ&ος) —  винны м ъ  п о г р е б о м ъ 4) ;  п р о ш о ве с т іа р ій  (ίϊρωτδβεσααρίος) 
во гл авѣ  п о р т н ы х ъ  6)  и  с т а р ш ій  т п о ж н и т  (ΐτραΐτοβκυτβυς) —  во

СуИасі п, 4, въ  р. иер, етр, 4*, Ефрема Сир. I I , 354 : A popht. рр. 148, въ  
р, пер. 58*, L СИшас. Sc. par. g r. 4 col. 685 C, въ  p. aep. 26}  abb. D o ro th c i 
Doctr. 11 ή . 5—Migne gr. s. L X X X V III, 1740 C и др.

*) P. cateeh. s. 41, 44 p. І51 , Ш  а 161; Μέγ. * « . изд. A. Κ. λ. 16, 21, 
36, 46, 55, 56, 97, 101 β, 109, 165, 266, 335, 395, 401, 699, 733-, Jam b . 13 
col. 1 7 8 4 - 5 .  въ  p. пер. I ,  303, 307 н 308-, 702, 718, 751, 774, 793, 795, 894, 
805 и др. В ъ  M. c a t  s. 33 p. 92, Με'γ. ш і. язд. Α. Κ. λ. 74, 16 ο. 508, 109 
упоминается ІЫЫтадр иди midrwp, отличаясь отъ  ожидала?, яртояоіод и «ριστοποώς·, 
въ p, uep. Π , 52, I, 829, 702 онъ  передается  «летали  «цеварь», «завѣдующій 
траиезой» и «трааезарь*. По обычному употребленію  этого слова, 8то вѣро
ятно — трапезничай, к аиѣсто άριατοκοώς, отъ  котораго онъ  отличается въ  
Μ~γ. хаг. 16, не слѣдуетъ  ли читать  αρτοποιοί? О трапезничалъ  ср. Gr. v ita  
Pachom , r .  19 =  Copt. v ita  Pachom . 34, arab. 372—3', Baailu M. Keg. br. tr . 
131—Migrse X X X I, 1169, аъ  p, пер. V, 277; 1. Clim ac. Sc. p ar. gr. 4  coh  701 C 
(киастадр), въ  p. aep, 38.

*) Μέγ. * « .  изд. A. Κ. λ. 16, 33 σ. 110, 269, Μίγ. хат. аати . рукп. 36 111 
п, 35 (в ъ  соотвѣтств. рус. перев. I, 702 и 752 невѣрно— «'полевой сторожъ», 
541 — опущ енъ). Ср. Typie, Iren . aug . е. 23 въ  M igne  gr. s. СХХѴІІ, 1040 
в  Du  ta n g e  Gloss. 1(353., 10Ί3— 4 :  όρεΓον, όρειάριος =  ώρϊΐον, ώρκάριώ?.

*) ^^γ . κατ. тѵтм. ρ, 2fe 111 и. 2, 49, 57, Μ^γ, к»т. иэд, А. Κ. λ. 16 1, с., 
въ  р, пер, I ,  46Q (неточно—«огородникъ»), 575, 599, 702 ( — «огородный сто
рожъ»). Ср< L&deuze 322 aot. 2 (о мой. А трабскоиъ).

*3 Щ .  «tr. азд. А. Κ. λ. 16, 36, 44  «. 110, 269, 320, въ р. пер. 1,702  
ЧЩ  76S. ’ ’

)  Ib id . X. 16, 36 σ. 109, 267 } Μ/γ. хлт. патм, р. 111 и. 35, 49, 57 *, 
*■ « t .  з, 53  р. 148, нъ  р. пор. 1, 702, ·Ϊ52 ; 5 И ,  575, 599· П , 59  (и яач е— 
обуви») и др, См. у  пасъ  стр. 464  арим. 1 —2. О кладовой одеждъ и о sa-



552

главѣ сапожниковъJ) —- складами одежды и о буви, выдачей ея 
п работами въ своихъ мастерскихъ (си. выше стр. 4 8 3 -  4(341; 
ра зсы льн ы е  (φροηιοτταί, о{ φροντίζοντες, έτεκμααται), назначенные для 
выходовъ по дѣламъ хозяйства, напр. покупкѣ, продажѣ и до* 
ставкѣ монастырскихъ при пасовъ 2); ст а р ш іе  р е м е с л е н н и к и  (о! 
Γρώτοι έν τοΓς жарятся?, πρώτιστοι, πρωτεύοντες έν διαχονίοας, ~ροέχοντες), 

надзиравш іе за работами do своей спеціальности и начальство· 
вавш іе надъ служебными братьями по принадлежности 3) , таковы 
напр. старш ій жахарь^рівтоС^тт]?, ό хрщтс&и^шѵ, δ тгрштоаротрі&ѵ)4),  
старш ій садовникъ (τφα>τοκηιτοορ?>ς)5) , старшій рыболовъ (πρω> 
xoaXtebc, πρωβαΜευς)е), старш ій плотникъ (τεχιονοφχης)7) , старшій  
ткачъ8), кожевн и къ9)., старшій каллиграфъ (ιφωτοκαλλιγρ-χφος, ό πρώτος

р. оер. 51—5 2 ; Batti ii M. S, asc. η. δ, Reg. br, t r .  87,91  cfr. Reg. fus. tr. 33— 
M igne X X X I, 877 D, 1144, 11Й , 1000, въ  p. иер. У, 258,259 , 167. Cp. ниже 
о старш ихъ  надъ ремесленниками приза. 3.

*) MVf. хкт. пата*. р. М1 111 н. 35, 57 1. с. , Μίγ. χατ. изд. А К, л, 36, 
46, 101, 97 σ. 267, 335, 733, 700; Poen. eomm, 50—52 еоі. 1740, Jam b. 19 
col. 1788, въ  p, пер, 1,752,7  7 4 ,905 ,894 ; II, 64*2 и др. Ср. H ieronym i Praef. 
ad reg . Paehom . n, 6 —Migne XXIII^  67 и др. — ниже въ  прим. 3.

*) Μ^γ. ххт. иад, Λ. Κ, λ. 16, 14 α. 110, 9 4 ;  Μίγ, ζ«τ. патм, ρ. № 111 
υ. 35, 49, 57, Ш 112 α. 34 ; Ρ. catech. s. 96 ρ. 86, въ ρ. nep. L  703, 697 ; 
541, 575, 598, I I ,  f*8—6 9 ;  I, 273 (переводится различно: попечители, постав
щики, сторожа, заготовщики) и выше етр. 455 ярим. 1—2*, здѣеі, же в па
раллели изъ  древняго монашества о лицахъ, уполномоченныхъ ддя выходовъ. 
Терминъ φρονηατβί св, въ Basilii М. (?) E pitim , 51 -  Migne X X X I, 1313..

3) Μ^γ. хат. патм. p. 111 ίί. 11, Μ^γ. т~. иад, А. Κ. λ. 16, 50, 56, 
97, 102 σ. 109, 365, 401, 700, 746, въ ρ. пер. I, 485, 702, 783, 795, 894, 910 
и др. Ср. подобное у H ieronym i Praef. ad r e g .  Paehom . 1. c,, Gr. -vita Paehom.
n. 78, въ  Reg. 10 Serap., Macar. e t al. — Migne g r.  s. X X X IV , 975, y 
ВайШ M. Reg, br. tr. 141, 142 — Migne X X X I, 1177, въ  p. иер. V , 282.

5)  Mrf. *«t, иати. p. }& 111 a, 5, 11, 41, 47, 49, 49, 57 ·, Μεγ, κατ. изд. 
A. R. λ. 55 σ, 395, въ  р. пер. I, 469,485,553, 568, 574, 599 (пропущено); 793.

s)  Μίγ. xsi. изд. A . Κ. λ. 36 <j. 267, въ  p, nep. I, 752. 

e)  M if. хаг. изд. A .  Κ. λ. 16, 50 σ. 109, 365, въ p. иер. 702, 783.

, )  Μίγ. / olx. патм, p. ?& 111 п. 35, въ  р. ыер. I , 541 ош ибочно— «на
ставникъ дѣтей*.

®) Poen. eomm, 108 еоі. 174 8 ,'въ  р, пер. 11,848.

Шу. χατ. патм. p. ibid.
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καλλιγράφοι) 1 старшіе пед ѣ льщ и ки  (οί ~ρώτοι τών εβδομάδων иди  

ε^δομαρίων), н а б л ю д а в ш іе  за  прочими недѣльщ икам и, к отор ы е  
несли оч ер едн ы я недѣльны я сл уж бы  р а зн а го  р о д а 8) .

М он асты р ск ая  больница со сто я л а  в ъ  зав ѣ ды в ан іи  ст а р ш а я)  
б о л ъ т ч т т а  (πρωτονοσοχόμος или п р осто  νο-τοχόμος), который: см о
трѣ лъ  за  порядком ъ въ п ей , п р и н и м ал ъ  б ол ь н ы хъ , сл ѣ ди лъ  аа  
и х ъ  со ст о я щ ем ъ  и содер ж ан іем ъ , дав ал ъ  в р ач ебн ую  пом ощ ь я т . д ;  
в ъ  его  р а сп о р я ж ен іи  б ы л и : его  пом ощ никъ (ποφανοίϊοχόμος), бол ь
ничны е к ел арь , п о в а р ъ  и с л у г и 3) .  Б и бл іотек а  леж ала на о т в ѣ т 
ств ен н ости  б и б л іо т е к а р я  (βφ/αοφόλαί:); он ъ  бы лъ о б я за в ъ  сод ер 
ж ать книги въ со б р а н н о ст и , ч и стотѣ  и порядкѣ, вы давать п п р и 
н им ать  в ы д а н н ы я 4). М онасты р ская  го с т и н н и ц а , п р іем ъ  ст р ап н и -

>) Jk'T. κατ. изд. А Κ. λ. 16, 36, 50, 101 σ. 110, 267 , 365, 733: N. рр. 
bibi, epist. 59, 277 p. 49, 222, Poen, comm. 5 9 - 6 0 ,  въ  p, пер. I, 702, 752, 
783, 905 ·, И, 612, 808, 842.

*) Μ^γ. χατ. п а т « . p, Jfe 1 1 1  n. 1 1 , 4 1 ,  4 9 , 5 7 , въ  p. п ер . 1 ,1 8 5  (п е р е в .  

н е т о ч н о :  « н есу щ ій  д р у г ія  ы о ед у ш а н ія » ), 5 5 3  ( н е т о ч н о -. «Зав ѣ дую щ іе р а б о 

т а т ь ) ,  5 7 5 , 5 9 8 .  О н едѣ л ь н ы хъ  о ч е р е д н ы х ъ  с л у ж б а х ъ  и н едѣ л ь щ и к ахъ  въ  

д р ев я . монн. см. P a c h o m . R e g . 1 2 — 15 . 2 4 — 2 5 , 2 7 , 6 4 , GS, 112, 1 2 4 , 1 2 9  в ъ  

р ед . І е р е я .— M ig n e  Χ Χ Π Ϊ ,  6 9 — 71., 7 5 , 7 9 - 8 1  ( m in i s t r i  h e b d o m a d is , h e b d o 

m a d a r i i) · ,  G r . v i t a  P a c h o m . n . 5 5 ;  H ie r o n y m i P r a e fa t . ad R e g . P a e h . n .  2  

и E p is t .  2 2  ti. 3 5 —  M ig n e  X X I I I ,  6 6 , X X I I ,  42 0 -, S e r a p ., ІИасаг., P a p h n . e t  

a l.  p p . R e g .  1 2 — M igm ; g r . s. X X X IV '. 9 7 5 - — о м оян . с т и в ет ск и ж ъ ; L a d e u z e  

322  —  о м ой. А т р и б е к о м ъ  *, BasilH M. S . a sc . n . 5 ,  S . d e  r e n u n t .  sa e e . n . 9  —  

M ig n e  X X X I ,  8 8 0  B , 6 4 5  A ,  въ  p. и ер . V , 7 6 , 6 0 ;  e r o  ж е ( ? )  E p it im , 5 1  —  

M ig n e  ib - 1 3 1 3  (^ φ χιεβ δ ομ ,ί^ ο;); I. C a s s ia n i D e  c o e n . in s t .  I V ,  1 9 , 2 0 ,  22  

c o l .  1 7 8 — 1 8 0 , 1 8 2  —  о  монн, к ап аад ., п а деет . и др . в о ет . С р. D a  C a tig e  G lo ss .  

m e d . e t  in i'. l a t in ,  I I I ,  v , h e b d o m a d a r iu s , В ъ  д р ев н о ст и  оч ер ед н ы я  недѣльны й  

служ бы  п рим ѣ нялись н еср а в н ен н о  ш и р е , и ф ункціи  в е д ѣ іы ц и к о в ъ  были р а зн о 

об р а зн ѣ е·, БИОСДѣдеТВІИ они бол ьш ею  ч а ст ь ю  ОТОШЛ.Н КЪ ПОСТОЯННЫЙ·» ДОЛ- 

Ж НОСТІІЫ ИЪ  Л Й Ц & К Ъ .

3)  ΜΙγ. патм. p . Jit 1 1 1  п. 4 , 3 5 ,  3 6 , 4 9 ,  57  ·, Μίγ. шх. и зд . А . К,
X. 1 6 ,  3 6  « . 4 4 - 5 ,  1 0 9 , 2 8 8 ·  M. c a t . s . 2 5  p . 7 2  -, Ρ . c o m m . 6 7 -  6 9  e o i .  1 741;

Jftm b. 1 7  c o l .  1 7 8 5 , в ъ  p . и ер . I ,  4 6 6 - 7 ,  5 4 0 — 5 4 1 , 5 4 3 , 5 7 4 , 5 9 8 ;  6 8 1 ,  7 0 2 ,

752-, 6 6 4 ;  1 1 ,8 4 3 — 4  и д р . П араллели  ивъ д р . монн. см. вы ш е ст р . 5 1 5  п р п м . 3.

*) ІШу. χατ. к а т я . р. № 1 1 1  п. 4 9 ;  Μ ίγ. χατ. и зд . А . Κ . λ· lf>, 5 0 , 89 .

1 2 0  o r .  1 1 0 , 3 6 5 , 6 3 4 , 8 9 6 ;  M . c a t . s. 9 3  p . 7 2 :  P o e n . c o m m . 4 7 — 4 9  c o l .  1 7 4 0 , 

е ъ  p .  ыер. 5 7 4 ;  7 0 2 . 7 8 3 , 8 7 2 , 9 5 8 ;  1 1 ,3 2 ;  8 4 1 — 2 я y  н а е і. ет р . 5 1 6  л р и и . 4.
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н овъ  и у х о д ъ  за  ними бы л и  на п о п еч ен іи  пуст ы нника  (ξενοδόχος) ’ ). 
В ъ  кан ц ел яріи  и а р х и в ѣ  р а б о т а л и  х а р т у л я р іщ  н о т а р іи  а  р ядовы е  
п и с ц ы  t о? χοφτουλαρεόοτες, νοταρίύοντες и κατβγραφόμ,ενοι) г) .

Д и сц и п л и н ар н ы й  н а д зо р ъ  м еж ду прочими» в ѣ дал и  вы ш е
н азв ан н ы я  долж ностны я я й ц а  в ъ  о т н о ш е н іи  къ подчиненны м ъ  

и м ъ  сл уж ебн ы м ъ  б р а т ь я м ъ . С п ец іа л ь н о  ж е для д и сц и п л и н а р н а го  

н а д зо р а  и р у  ̂ в о д и т е л ь с т в а  б р а т іе й  бы л и  п о ст а в л е н ы  особы я  
л и ц а , им енно : еп и с т и м о н а р а :и  (έπ ισ -^ ο να ρ χα ι, οι і к і в n jαοѵαρχοϋνt s ;)  

во  гл а в ѣ  с ъ  п р о т о еп и е т н м о н а р х о м ъ  (πρίοτοδπιστηροναρχης^ вотор ы е  
сл ѣ ди л и  з а  п ов ед ен іем ъ  б р а т ій ,  р а зб и р а л и  и су д и л и  и х ъ  про« 
с т у п к и , наставляли , в р а зу м л я л и  и  н ак азы в ал и  в и н о в н ы х ъ 3)*, 
е т т и р и т ы  (Ιπιτηρηται, оЕ Ιπ ιτ^ ρ ουντες), к отор ы е, б у д у ч и  какъ бы  

оч ам и  и гу м ен а  и епиетй& іонарха^ днем ъ и  ночью  н ад зи р ал и  за  
б р а т ія м и , ч тобы  не ук р ы в а л и сь  по т ай н ы м ъ  м ѣ ст а м ъ  для б ес ѣ д ъ ,  

с м ѣ х а  и б е зс т ы д с т в а , н е  состав л я л и  за п р е щ е н н ы х ъ  сб о р и щ ъ  и 
со д р у ж е с т в ъ , н е б езч и н ст в о в а л и ; о в и н ов н ы хъ , н е  в р а зу м л я я  и 

н е  н ал агая  в зы ск а н ій  саж и , он и  доносили еп и ст и м о н а р х а м ъ

*) P, cat. s. 41 р. 351, Μ έγ. xat. патм. p. Jfe t l l  α. 57 ; Poen. eomm. 
82—84  eoi. 1744, въ  p. «ep. ϊ ,  303, 599, I I ,  846. О гостиннинахъ  въ древа, 
моя. ем. Paehom , Reg. 50—51 въ  ред. Іерон. — М%ве Х Х Ш ,  27 ( = 2 7 —28 
въ  App. ad  op. 1. Oasss еоі. 283), G r. v ita  Paehom . η. 19, Serap., Mac., 
P ap lm . et  a i. pp. Reg. 8 — M igne  g r, s. XXX1Y, 974, P a lla d ii  H ist. Laus, 
c, 71 col. 1177, въ  p. nep. 202 (cp. Rufim  Hiat. mon. c. 17—M igne 1. s. XXI, 
439—440). L  Cassiani De coen, inat. 14% 7 col. ISO * C yrilli scytli. Y iia  Sabae 
n. 46 col. 291, .въ p. nep. t85 , ero  « e  Y ita  Cyriaei n. 7, »ъ  p. nep. стр. 6·, 
Isidori peius. E pist. I, 392 col. 404, въ  p. нер. I, 224*, D orothei D oetr. 11 
n. 7—M igne  gr. e. L X X X V IIl, 1741 C, въ  p. иер. 130 в др.

*) Μίγ. καί. изд. Α. Κ. λ. 16 α. 110, в-ь ρ нер, I, 702.

*) Μέγ, χαττ. патм. ρ. 3& 111 ο. 21, 35 · Μ^γ. xxt, явд. Α. Κ. X.J20, 21, 31ι 
36, 46, 60, 67, 94, 102, 112 σ. 139. 155, 231, 267, 335, 364, 472, 675, 745 Β 
746, 826-  Μ. eat. s. 43 ρ, 122^ Y ita  Theod. S t.  A ώ, 31, B n. 21 col. 148 D, 
261, C n. 31 βϊ> иридож. етр. LI*, Jam b . 8 col. 1781 — 4 ;  Const, stud, 18 col. 
1709 (=гД «итр. 232), въ  p. nep. I ,  510, 54 1 :  712, 718, 740, 752, 774, 783, 
818, 886, Ш  и 910. 935 ; 636 ·, 2 0 - 2 1 ,  8 2 :  I I ,  825 и др. Cp. Basilii M. Reg·. 
fus. tr .  4 9 — Migne XXXI, 1037—1040, въ  p. nep. V , 198: особое лицо для 
посредничества въ  разрѣшеніи  недоразумѣній въ  братствѣ, обладающее вла
гаемъ (Ι-κιατ/,μ,ης); его сужденіе представляется ^πτημ-ονίκωτία*· ср. также 
РасЪ от. Ііее, 168, 170, 174, 190 въ  ред. Іерон. — Migne X X III, 87, 88, 9!1 
( « 9 2 ,  94, 98, 112 въ  App. ad  op. I. Са?з. соі. 295, 296, 2 9 7 )— о суд^яха·
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е л и  и г у м е н у * } ;  у ч и т е л и  u  в о с п и т а т е л и  {δ ιδα ίκ α λοί, 7ταιοεϋτοΙ} 

παιοεύοντες), к отор ы е р ук оводи л и  или д ѣ т ь н и , в осп и ты в ав ш и м и ся  
в р и  м он аст ы р ѣ , иди  п р оходи в ш и м и  и ск у с ъ  п р е д ъ  п о ст р и ж ен іе м ъ  

и н овои ач альн ы м и  инокам и 3)j іт к с іа р х и  (ταζιαρχαι, οί ταξιαρχοΰντες), 
к о т о р ы е  п оддер ж и в ал и  б л а г о ч и н іе  и в н ѣ ш н ій  порядокъ  въ  б р а т 
с к и х ъ  с о б р а н ія х ъ  —  въ  ц ер к в и , н а  т р а п е зѣ , при в х о д а х ъ , вь ь  

х о д а х ъ  и т . д ., н абл ю дая , ч тобы  в еѣ  зан и ж ал а  н азн ач ен н ы я  
т ѣ с т а , со х р а н я л и  б л а г о п р и ст о й н о ст ь  въ  од еж д ѣ , п оходкѣ  и  п о 

в е д е н іи , н е  п р о и зв о д и л и  ш у м а , с у т о л о к и , безп о р я д к а  ·, они  ж е  
веди  сп и со к ъ  в с ѣ х ъ  ч л ен овъ  б р а т с т в а  съ  п о к а за н іе м ъ  и х ъ  с т е 
п ен ей  ; о б ъ  у м е р ш и х ъ  со о б щ а л и  п р о т о д іа к о н у  для в н есен ія  въ  

д и п т и х и , б ѣ ж а в ш и х ъ  и зъ  м он аст ы р я  ст ар ал и сь  р а зы ск а т ь  и 
в о зв р а т и т ь  3j , н ак он ец ъ , по Έ-τπτ, χοινά, къ и х ъ  о б я за н н о с т я м ъ

‘) Ѵі1а Theod. Stud. А, В, C- ibid. ; Μεγ. χατ. патм. p. Jm 111 ц. y. 57·, 
Μίγ. χατ. изд, A. Κ. λ, IS, 31, 44, 67, 94, 101, 102 σ. 110, 230, 472, 675, 733, 
7 4 5 - 6 ,  89 6 ;  Jam b. 9 col. 1784·, Const. stud. 18  col. 1 7 0 9 -1 2  (Дмитр. 232), 
въ  p. nep. 1,468 , 598-, 702, 740, 769, 81tt, 886, 9 0 5 - 6 ,9 0 9 - 9 1 0 ,9 5 8 ;  IT, 826 
идр, Подобное ся . y  I. Clim ac. Lib. ad  past. c, 15 col. 1200 0 , въ  p. nep. 269 
(Sio inUmonoi),

*) Vitft Theod. B в 0  1. c., Μΐγ, χατ. нзд. A. Κ. λ. 92, 101, 102, 120 
σ. 6δ9, 734, 745—6, 896 ; Poen, еош іп. 96—97 соі. 1745, въ  p. nep. I, 88O1 
906, 909—910, 9 5 8 ; I t ,  846, О воспитателяхъ  дѣтей см. Pachom . Reg. 
172 въ ред. Іерон. —  M igne Х Х Ш , 88 (-=  96 въ  Ару. ad  op. I, Cass. еоі. 
2 9 5 - 6 )  — подъ р у к о в о д с тв о ^  домосиотрителя·, Ladeuze  ЗІ4  — 0 мой. Атриб
утномъ  ̂ Basiln M. Reg. fus. t r .  15, br, tr . 292 — M igne X X X I, 953, 1288, въ  
p. пер. V, 133,362  п др. 0  руководителѣ—старцѣ  для пестрящей  ы хъ  и ново» 
начальныхъ  монаховъ  ВайШ  M. S. de re n .  saee. η. 2, epist. 23 — Migne 
X X X I, 632 Б ,  Χ Χ Χ 1 Ϊ, 296 B, въ  p. aep. V, 49—50, V ], 67, Ефрема Сир.
I, 494, I I ,  210, I. Cassiani De eoen. i n s t  IV , 7—8 col. 1 6 0 -1 6 1  (о монн. 
егви.) ш д р .; си. подробнѣе у С. Смирнова Дух. отецъ  въ  древней воет. ц.
0. П. 1906 ч. I гл. 1.

3) V ite  А 1. с., Μ/γ. χατ. изд, А. Κ. λ. 16 ,94 ,101  1. с . ; ib id . λ. 77 α. 538·, 
Μίγ. хах. ваяй. p. Jfe 1 Ц  п , 57 . р оеп. Со щ т .  1 0 5 -1 0 6  col- 1748, Ja m b , 11 
coi. І784, Const. stud . 18, 28 col. 1709, І 7ІЗ  (Дмитр. 232, 234) въ  p. nep. 
T, 839, 599 . 2 , 847, 825, 827, ІІовидииому, число и х ъ  въ  студ. мой. было не 
всегда одинаково: въ  Μεγ. ζατ. изд. А. Κ. λ. 16, 101 упоминается тольно 
ταξιάρχης въ  ед. ч,, ср. то же въ Μ^γ. улт. патм. р. 57 I. с . ; въ  ΒΗγ. χατ. изд.

Κ. λ. 77 1, e. —- четверо при многочиедѳвноиъ стеченіи  постороннихъ въ  
день Богоявленія, въ  Const. stud . 18 — двое на хорахъ  въ  обычное время. 
Ср. ВаШіі M . Reg. br. tr. 173, epiat. 2 2—M igue XXXI, 1197, X X X II, 289 B
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о тн оси л ось  п оп еч ен іе  о н а п р е ст о л ь н ы х ъ  и д р у г . п о к р о в а х ъ  ; 
б у д и л ь н и к и  (οίφυιτνιστοκ, ο» άφυϊτνίζ'-ντβ;, οΕϋπνισταί), к отор ы е, с ъ  у д а 
р ом ъ  б и л а , х о д я  по к ел ьям ъ , б у д и л и  и н ок овъ  къ ночпоы у и  

ут р е н н е м у  б о го сл у ж ен ію , р авн о  какъ п обуж дал и  и х ъ  св оев р ем ен н о  
с о б и р а т ь с я  и къ дневны м ъ сл у ж б а м ъ , а во врем я сл у ж б ъ , о б 
ход я  р яды  б р а т ій , б у д и л и  з а д р е м а в ш и х ъ  3); п р и в р а т н и к а  (&m«ptoc, 
τυλωρδς, iiyptopd?), к отор ы й , н а х о д я сь  п р и  м о н а ст ы р ск и х ъ  в р а т а х ъ ,  
п р о п у ск а л ъ  в х о д я щ и х ъ  и в ы х о д я щ и х ъ  е ъ  р а зр ѣ ш е н ія  и г у м е н а ,  
о п р а ш и в а л ъ  п о с ѣ т и т е л е й  и п оср едн и ч ал ъ  въ  и х ъ  п е р е г о в о р а х ъ  
с ъ  инок ам и , п одв ер гая  ц е н зу р ѣ  рѣчи о б ѣ и х ъ  ст о р о н ъ , ч то б ы  не  

д о п у ст и т ь  чего  либо п р а зд н а го  и  н е п р и с т о й н а г о 3).

ο! ηεπίίτευμίνοι τψ  Етирлпаѵ χης ευταςίχί; здѣсь, хота можетъ быть в не вподнѣ, 
можно усматривать аналогію  еъ  т&кеі&рхамк*, ср. такзве блюстителей благо
чинія (6 rfc ευταξίας) ври  церквахъ, Basilii M. epist. 288—Migne ХХХІГ, 102], 
въ  p. пер. V II, 284, Du  Сапge Gloss. graec. ѵ. ό ευταξίας еоі. 449.

ι ) P oen. eomm. 107 col. 1748, въ  p  иер. II ,  847, Э та  Функція таксі- 
ар х а  представляется странной при существованіи  сковоФнжама, который 
смотрѣлъ за церк. у тварь»  и которому, подобно цит. мѣсту, внушалось также 
φόβοι χ,αι tpcjMo χήν ^ΐϊχ,ονίαν Ιξάγειν χερο’· хабара?; και ψυχτ; а%шя τά. 5για,
Μέγ. κατ. патм. ρ. Κ  111 я . 49, въ  ρ, пер. I, 575. Возможно, что предъ ст. 
107 Foen, eomm. выпало надписаніе περ* ts>3 exsueoOXay.oj, какъ  выпало предъ 
ст, 70 яері tq j ^A>./.0tur.0'j. с«. у  насъ  418 пріщ . 6.

а) Μίγ. x«t. изд. А. Κ. λ, 16, 94, 101, 102, 120, 1. с. ·, ib id . λ, 4β σ. ЗЗСѵ, 
Μ. κατ. патм. ρ. Ss l i t  и. 11, 31. 35, 57*, dFatrsb. 18 col, 1785; Const. stnd,
2, 1& col. 1704, 1709 (Динтр. 225,232)·, V ita  Tbeod. Stud. A n. З І  col. 14&, 
въ  p, пер. I ,  774; 485, 531, 541, 5 98 ; I I , 822, 825 j I, 21. О будильникахъ  
въ  древности см. L Cassiani De coen. inet. 11,17, I II , 2, IV , 12 col. 108—110, 
114—5, 184—5 и R utin i H ist. m on. c. 2 9 —M igne 1. s. X X I ,454 A (о  монн. 
егвп,)·, Basilii M. Reg. br. t r .  43 — 44— Migne X X XI, 1110, въ p. пер. V, 233—4:, 
P allad ii H is t  Lans. c, 104 col. 1210, въ  p. nep. 245; В арена  Сир, I I ,  224.

3)  M» *at, ііати. p. $st 111 n. 57, M. catech. s. 84 p, 34—35, P, eomm. 
63·—66 col, 1741, Jam b. 28 eoi. 1789, въ  p, nep. 1,598, 11,9, 843 и др, см. y 
васъ  453 при». 3 \ гамъ  и параллели изъ  древнеииоческой практики, В ъ  уставѣ  
Аѳанасія аѳонскаго, скопированномъ большею частью  съ  устава  студійеааго, 
упоминается δίωρος, смотрящій за  входомъ и выходомъ ивъ храм а, опраши
вающій опоздавшихъ  *ъ  богослуженію  н не выпусяающій  безвременно вы
ходящ ихъ  (Д митровскаго  Ошіс. лит. руки. 1 ,250), во яги въ  твореніяхъ  Ѳео
дора Ст., ни въ  Const. sta ti, мы не встрѣчая и θυρωρόν въ  этомъ смыслѣ.

Заимствуя тѣ  или другіе элементы  изъ  административной организаціи 
Таней дискотекахъ и др. древнихъ вост. монастырей, Ѳеодоръ иноѵда оставлялъ
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Н а зн а ч а я  на долж н ости  б о л ѣ е д о с т о й н ы х ъ  п о  ж и зв я , д ѣ я 
т ел ь н ы х ъ  и с п о с о б н ы х ъ  м о н а х о в ъ  *), пр . Ѳ ео д о р ъ  въ  о б щ и х ъ  
н а с т а в л е н ія х ъ  и л ъ  в н у ш а л ъ , ч то  и х ъ  сл у ж е н ія , какъ бы  ни  
в азал и еь  р азл и ч н ы  по д о ст о и н ст в у , воѣ  п оч тен н ы  и важ ны  въ  
дѣ л ом ъ  ст р о ѣ  м ои аст , ж изни, подобно ф ун к ц ія м ъ  р а зл и ч н ы х ъ  о р 
ган ов ъ  въ н а ш е м ъ  т ѣ л ѣ 8), что всѣ  оии  о т ъ  Б о г а  и дли Б о г а 3) ,  
п бо м он асты р ь  ест ь  дом ъ  Б ож ій  и  его  вер хов н ы й  уп р а в и т ел ь  —  
I. Х р и с т о с ъ 4). Во имя эт о го  он ъ  п остоя н н о  п р и зы в а л ъ  в с ѣ х ъ  

н ес т и  с б о й  труппъ  б о гобоя зн ен н о , д о б р о со в ѣ ст н о  и усер дн о  6); нъ  
св о и х ъ  р а с п о р я ж е н ія х ъ  и д ѣ й с т в ія х ъ  бы ть  бл агор азум н ы м и  и 
н ел и ц еп р ія тн ы гш , свободн ы м и  о т ъ  в р аж ды , п р е н е б р е ж е н ія  или  

п р и с т р а с т ія ;  в ъ  о б р а щ е н іи  с ъ  п о д ч и н ен н ы м и — н е зан осч и вы м и  
и д есп оти ч н ы м и , а  скром ны м и и к ротким и, проникнуты м и б р а т 
ской л ю б о в н о  ко в сѣ м ъ , заботл и в ы м и , со стр а д а тел ь н ы м и , с н и с х о 
ди тельн ы м и , п р и в ѣ тл и в ы м и , п одобн о корм и л и ц ѣ , н ѣ ж ащ ей  с в о в х ъ

въ  сторонѣ болѣе существенные ихъ  м ом енты , ааар. институтъ  трибъ  и 
домосмотрителей съ  ихъ  помощниками въ  кони. Тавеня. (см. L ad c im  287— 8 
иди Schiwietz I). m . Μ. 179—180, Ѳеофана Яночи уст. 97— 100), или институтъ  
десятниковъ, пятидесятниковъ в сотниковъ  въ  нѣкоторыхъ  монн воет. (сх . 
H ieronym i epist, 22 n. 35-— Migne X X II, 419, I. Cassiani Dc isoen. inst. IV , 7. 
17 col. 160, 176, V ita  A lexandri acoem, n. 43 въ  A. se. Jan . sub  15 die  и др.) 
и ир.

‘) V ita  Theod. A  n. 31 col, 148 : Μ. χ«τ. e&tm. p. Уі 111 π· 36, M. r, 
ивд. A. Κ. X. 56 σ. 402, въ  p. nep. 1, 2 0 : &43, 795 й др.

J)  Μ, κατ. патм. p, ib . n 55 \ M, *«cr. изд, A. K, λ. 102, 120. 21, 93, 117 
σ. 744 и 747- 898, 1 5 2 - 3 ,  C66— % 8 7 3 - 5 ;  P. cat. s. 48, 125 p. 175. 437, въ  
p пер. I. 590} 909 и 910, 959, 717, 883, 951:, 3 1 4 - 5 ,  439 и др. Cp. подобное 
y Basilii M. Reg. fus. tr . 24—Migne X X X I, 984, въ  p. пср, V, 154—5 и др.

3) M. xac. изд. A. Κ. λ. 102, 108, 34 σ. 744 π 7 4 6 -7 ,  795, 250 ; Μ. *«?. 
и ат ·. ρ. jfa Ш  н. 4, 13, 47 ; Ρ, cat. s. 44  ρ. 161, еъ  ρ, пер. I, 909, 910, 
925, 746 *, 466, 490, 588 и др., ср. у  насъ стр. 514.

*) М. хж-. патм. p. Jis 111 п. 5, 57, 70, М. у.ол. изд, А. К. >. 62, 34 
σ. 439, 250—251, M. catech, β. 4:5 ρ. 1*27, Poen. coram. 77, 79 col, 1744, въ  
P- aep. I , 469, 598, 632, 807, 746, 507, I I ,  844—5. Cp. Copt. v ita  T heodori 
die*. Paeh. p. 219*, Β α ήΙϋ  M. Reg, b r. t r .  143—1 4 4 -M ig n e  XXXI, 1177, въ  
p. nep. V, 283^ Ж итіе  Еввия, Вел. η. 75 стр. 84 — 5 ’, 1. Cassiani De eoen. 
in st, IV , 20 col. 180, Bapcaa. и Іоанна Вонр.-отв, 323, 580 стр, 220, 368 и др.

5)  См. выше, стр. 514 в мн. др.
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дѣ т ей  (п о  I  Сол. I I ,  7 )  ио в и ду  іш вел отел ьн ы м и , а  ио в н у 
тр ен н ем у  н а ст р о е н ію  р абам и  в с ѣ х ъ 9) ;  не д р а т ь ся , ве б р а н и т ь с я  
а  дѣ й ствовать  п р е и м у щ е ст в е н н о  у б ѣ ж д е н іем ъ  и у в ѣ щ а н іе м ъ 3) ;  

но въ  то  ж е время бы ть  и ст р о ги м и , к огда т р е б у ю т ъ  об ст о я тел ь 
ства·, ел овом ъ , не и ск л ю ди тр льн о добры м и и не и скл ю чител ьно  
с т р о г и м и 4) ; въ ж изни  и дѣ я тел ьн ости  сл уж и т ь  св ѣ ти л ом ъ , о б 
р а зц о м ъ  и п рави л ом ъ  дли п р о ч и х ъ  *),

Л а д ъ  всѣми в озв ы ш ал ся , какъ гл а в а , т у м е т  (^γούμενος, χα&η- 
7ο6μενος) с ъ  его  пом ощ ником ъ  (ό δεοτερεόων, Ь τά δεύτερα φέρων), р аздѣ 
лявш им ъ его тр у д ы  и зам ѣ щ авш и м ъ  его  въ о т с у т с т в іи  и болѣ зн и 8) ,

*) P .  cat, s .4 4  р. 161  ̂ Μ. κατ. пати, p. Х? 111 а - 13, 41, 57, ТО·, М. ?ат. 
изд. А. Κ. λ. 3, 50, 54, 55, 59, 79, 112, 120 а. 13, 3 6 4 - 6 ,  387—8, 394, 
418, 555, 826, 8 9 7 - 8 ,  въ  p. пер. I, 306, 671, 6 3 2 -3 ,  783 -4 ., 790, 793, 800, 
844, 935, 959 ; Jam b. 7—12, 15 соі. 1781—о и др.

*) М. *«τ, патм. р. ЗМе 111 ц. 2, въ p. аер. I, 460.
*) Ibid. п. 61, въ  p, пер. I ,  580,
*) ϊ ί .  хоа. взд. А. Κ. λ. 54, 59, 101 σ. 3«8, 418, 733 · Μ. κχτ. пата». р. 

Ж І11 п. 57, въ  p. sep. 1, 791, 800, 905: 597,
s) P. cat. s. 19 р. 70, М. ~шт, патм. р. Л: 111 п. 47, Μ, κατ. изд. А. К. 

λ. 79 з. 555, въ  p. аер, I, 266, 568, 844 в др. Подобныя требованія отъ  
должностныхъ лйцъ zu. Paehom , Reg. 159,170  въ ред. Іерон.—Migne Х Х Ш , 
84—6, 87 ( = 1 2 8 ,  94 въ  A pp. ad  op. I. Cassiani соі. 300 — 302, 295); Orsiesii 
D oetr. de inst. m, 16, 18 col. 876, 877 cp. 13 eoi. 875, въ  p. иер. Ѳеофана 
I Iн. ует. 164, 166, 163 'j Basilii M. Reg, fns. tr* 34, br. tr .  149. S. asc, n. 2, 
OoneU mon. e. 13 — Migne X X X I, 1000—1001, 1 Ш ,  888 A, 1 3 7 6 -7 ,  въ  p. 
nep. 167—9, 284, 82. 421—·2 м др.  ̂ см. ннже объ игуменѣ.

«) M. eat. s. 96 p. 85 ·, M. xcre.. изд. A. Κ. λ. 28, 36, 50, 55, 94, 120 
σ. 195, 267, 364, 394, 675, 896, въ  p. пер II ,  13- I , 729, 783. 792, 886, 968·, 
Vitft Theod. A n. 31, B n. 21 col. 148, 261: Jam b, 6 col. 1781. 0  те.Т δε^ρω  
иди δϊΛΗΓξοεύοντι въ  древнихъ вост. мой. Си. Paehom . Keg. 66, 70, 82, 100, 177, 
181 - 1 8 3 ,  185, 192 въ  ред. Іерон.-M ig n e  Х Х Ш , 7 5 - 9 0  (ср, Reg. 102—103, 
113 въ  App. ad op. I. Оазй. еоі. 296, 298)*, Gr. v ita  Paehom . н. 19, 35, 86, 
A rab . v ita  Paeliom. 373 и др., Orsiesii Doetr. de inst. m on, n. 14, 18 col. 
875, 877, въ  p. пср. Ѳеофана Ин. ует. 163, 166, P allad ii Hiet. Laus. c. 38,
39 col. 1100 A D , въ  p. нер. 114. 117 — о монн. Пахомій (ирв  доиосмотрите- 
лкхъ  и аввѣ} · Basilii M. Reg. fus- tr . 45 — Migne X X X I, 1032, въ  p. liep.
V, 193*, CyriUi scyih. V ita  Sabae n. 30 col. 262, въ  p. nep. 148, ero же 
Ж итіе  up, Ѳеодосія π. 3  въ  р. иер. ІІалсет. иатер. V III, 87—88 — о монн. 
иааеет.: Theodoreti H ist. rc lig . e. 4 —  Wigne gr. a. L X X X il, 1348, о монн, 
сирійскихъ ‘, I . Climae. Sc. par. gr. 4 col. 688 A, 697 B, въ  [>. nep. 26, 3 5 ; 
M a n s i  V III. 907, 910 и др.
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И гум ену  п р и н адл еж и тъ  вы сш ая в л асть  и р асп ор я ди тел ьство  въ мо
н асты рѣ . Д в у х ъ  вл астей  здѣ сь  бы ть  н е  м ож етъ . «Гдѣ двѣ в л асти , 
р а зс у ж д а е т ъ  Ѳ еод ор ъ , т а м ъ  м н огон ач ал іе , т а л ъ  м ятеж и , а  мятеж и
—  п р и ч и н а  ги бел и ... Е ди н ъ  Г осп одь  н законопол ож никъ , ед и н а  
дер ж ав а , ед и н а  власть  а  б о го н а ч а л іе  к адъ  всѣм ъ, О но не знаеш ь  
м я теж ей , оио источникъ всякой м уд р ости , бл агости  и порядка, 
п р о сти р а ет ся  н а  всѣ т в а р и , уп р авл яем ы я его  бл агост ью  и под
в л астн ы я  е м у ;  п од о б іе  ж е его  дан о одком у только чел овѣ ку ( а о  

Б ы т. 1 ,2 6 ) .  По о б р а зн у  его  у с т р о е н о  всякое уп р а в л ен іе  и власть,, 
и п р еж де в сего  въ ц е р к в а х ъ , какъ въ  в ы сш и х ъ , такъ  и н и зш и х ъ  
и н с т а н ц ія х ъ : оди н ъ  п а т р іа р х ъ , оди н ъ  м и тр оп ол и тъ  въ  своей. 
м и тр ополіи , одинъ  еп и ск оп ъ  въ св о ей  еп и ск о п ія , одинъ  и гум ен ъ  

в ъ  св оем ъ  м он асты р ѣ . Т о  ж е са м о е  π  въ м іру : оди н ъ  ц ар ь , 
одинъ п ол к ов одец ъ , оди н ъ  корм чій на к орабл ѣ , одинъ  ц ен т р ъ  

в ъ  к р угѣ , одно дн евн ое свѣ ти л о. П осм отр и  на п т и ц ъ : с т а е й  
ж ур ав л ей  п р е д в о д и т е л ь ст в у ет ъ  оди н ъ . П осм отр и  и на в ор овъ : 
в сей  ш айк ой  и х ъ  в ер х о в о д и т ъ  о д и н ъ » 1}.., П оэтом у никто а зъ  
б р а т іи  с а к ъ  по себѣ  не см ѣ ет ъ  вм ѣ ш и в аться  в ъ  р асп ор я ж ен ія  
и г у м ен а , ибо онъ  о б я за в ъ  о т ч ето м ъ  не б р а т іи , а одном у Б огу  8), 
В сѣ долж ны  довѣрить ем у  и б езу сл о в н о  п о в и н о в а т ь ся 3) ;  кто не 
п ов и н ует ся , т о т ъ , го в о р и т ъ  Ѳ е о д о р ъ , «ч уж дъ  не только м н ѣ ; но 
и Б о г у ,  т о т ъ  н ап р а сн о  в ер т и т ся  здѣ сь  * о н ъ  не сы н ъ  м о й » 4). 

И г у м е н ъ — *во всем ъ  завон ъ >  дли б р а т іи 5). О предѣляя его  п о 
лож ен іе въ  отнош еніи  къ дол ж н остны м ъ  лицам ъ  м он асты р я  и  
всем у б р а т с т в у , Ѳ е о д о р ъ  п и с а л ъ : «мы  н аходи м ся  какъ бы  на  
п лы вущ ем ъ  по морю су д н ѣ , —  ес т ь  у  н а съ  корм чій и м атросы .

*) κατ. патм. р. № 111 я. 45, къ р. пер. I, 561—5Р2. Ср. БаміШ М.
De jud . D e i — Migne XXXI, 655 БС, въ  ρ. πυρ. V, 9.

*) Μέγ. χατ. ib . π. 50, въ  ρ. нер. I , 578 и у  наеъ выше, стр. 507*, «)>-
Ва*іШ M. Reg:, fus. tr . 48 еоі. 1037, въ  p. пер. V, 197 в др.

8)  См. выше, стр. 50δ—507 и 510—511 при». 5.
*) Μεγ, κατ. ib . π. 45, 55, въ  ρ. пер. ί ,  564, 591:, cp. Basilii Μ.. ibid. 28 

eoi. Qg9 β , въ  p. aep. V. ІвО a др.
s) Έν πααι хдѵ?оѵ, M. cat. s. 2 p. 6, testam , 1824 AB cp. P. «at·, s. 54 

p. 192. To ®e Bitsilii M, S. asc. n. 3, al. S. aae. u. 2 — Sligne X X X I, 876 C, 
888 C, въ p. пер, V, 72, 81 ■ I. Climac,. Lib. ad past·. c. 5 eoi. 1177 B, въ 
Ρ· nep. 256 и д р . о б ъ  абсолютаой власти ішвы въ  ионн. Пахоміи G n it/ra a -  
cher 135 иди Ladeuze  286, 316, Scbiw ietz  178.
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М ой и в аш и  обя зан н ости  р асп р ед ѣ л я ю т ся  т ак ъ  : м.нѣ сл ѣ д у ет ъ  

у п р а в л я т ь  р у л ем ъ , б о д р ст в о в а т ь , п одн я в ъ  очи къ н еб у  и  в зи р а я  
на зв ѣ зд у  п р а в ед н о ст и , н ап р ав л я ть  су д н о . И  н а  в а с ъ  т ак ж е л е 
ж и т ъ  о б я за н н о с т ь  б о д р ст в о в а т ь , п р и н и м ать  у ч а с т іе  въ  су д о в о й  

сл у ж б ѣ , б ѣ г а т ь , носи ться  Тула и  с іо д а , см о т р ѣ т ь , Б акъ бы  а е  

п о т е р п ѣ т ь  к р у ш ен ія , накъ бы  н е  н а то л к н у ть ся  н а  ск ал у  н е 
в ѣ дѣ н ія , ваять б ы  н еч а я н н о  н е  н а л етѣ т ь  на рифъ*, вы , в а г ъ  

с т о я щ іе  у  к о р а б е л ь н ы х ъ  сн а с т е й , долж ны  а н ѣ  п о в и н о в а т ь ся , гдѣ  

о т п у с к а т ь  и. гдѣ  н а т я г и в а т ь  и х ъ ,  дабы  до в езт и  г р у зъ  н а ш и х ъ  

д у ш ъ  б л а го п о л у ч н о  до п р и ст а н и  сп а сск ія »  ‘ ). К ак ъ  къ так ом у , 
къ н ем у  в о сх о д я т ъ  всѣ  о т р а с л и  м он а ст ы р ск а го  у п р а в л ен ія  и 
х о зя й с т в а . О н ъ  н а зн а ч а е т ъ  и см ѣ н я ет ъ  дол ж н остны хъ  л и п ъ * ) ;  

ем у о т д а ю т ъ  они о т ч ет ъ  въ  с в о и х ъ  е л у я ;е а ія х ъ 3) , съ  его  ин

ст р у к ц ія м и  и тактикой  долж ны  с о г л а с о в а т ь с я 4) ;  он ъ  н а д з и р а е т ъ  

за  ним и, п р и н и м аетъ  и р а з б и р а е т ъ  ж ал обы  на н и х ъ , р а в н о  какъ  
в о о б щ е за я в л е н ія  б р а т ій  на н еу д о в л ет в о р ен н ы я  н у ж д ы 5) .  Н о  

б о л ь ш е и бл и ж е веего  о н ъ  — в ы с ш ій  р ук оводи тел ь  и н ок ов ъ  въ  
и х ъ  д у х о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ , о т е ц ъ , уч и т ел ь  и в о с п и т а т е л ь ε). Е м у  

и сп о в ѣ д у ю т ъ  они сбои гр ѣ х и  и пом ы слы , е а у  со о б щ а ю т ъ  о б ъ

’) Ж, catech. s, 72 p. 202, ср. V ita  Theod. Stod. A и. 32 col. 149, иъ 
p. нер. I, 551—2. '21.

*) M(y. хжг. пйтк. p. А® 111 п. 45, 57, (Ю, Μίγ. *«т. ийд, А, Κ. λ, 61.102  
ѵ. 434, 744, M. e&teeh. э. 33 р. 94. ep ist, I , 10 соі. 944 А, testam . 1821 Б, 
ьъ  p. пер. I, 562, 59$, 608.( 80f>, 909., II, 54, 222, 838 и др. Въ  древнихъ  
монн. Пахомія  также наав&чалъ ихъ  аввв, Ladeaze  28(5, Scliiw ietz  Ι7β, но 
въ  иалестинекйхъ  это вр£>во въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ограничивалось об
щинъ  братскимъ  избраніемъ. Ѳеодосій ІІал. мой. 137. 146.

2) E p ist. I , 10 и teBt. ib . Ср. Paeohm . Beg. 152 въ  ред. Іеронима — 
M igne X X III, 83 ( =  reg . 122 въ  App, ad  op. I. Cass. col. 209), H ieronym i 
Praef, «d  Beg. Раскопъ  n, 6  в epist. 22 u. 35 -M igne  X X III, 67, XX. I I , 420«— 
о монн. Пахомія s  др.

*) Μίγ. χατ. кати . р. Ш 111 π. 70. Μ-.'γ. ζατ. изд, А. К  λ, 62 а. 438, въ  
р. пер. I ,  633, 807 ; ср. Paehom . R eg . 158 въ  ред. Іерон. — Sligne  X X II, 84 
(—127 въ  App. ad  op. I . Cbss, со і. 300), Gr. vita  Paehom  n. 19 и др.

Mif. χατ. пата. ib, n. 3 8 , 51, въ  p, оер. I, 547, 581 и др. Cp, Г асііот . 
Keg, 158, 190 въ  ред, Іерон,—Migne Х Х Ш ,  84, W  f = r e g .  127, 112 въ  App. 
ad op. 1. Cass. col. 300, 297).

«J Epist, I , 10 col. ‘J41  A, brsi.. 1821 B, въ p. nep. 1 1 ,2 2 2 ,8 5 8 ; Μ. κατ. 
изд. A. Κ. λ. 37 α. 271, въ  p. пер. I ,  753 и др.
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и х ъ  п ов еден іи  дол ж н остн ы я  лица и р ядовая  б р а т ія , он ъ  и с а н ъ  
н а б л ю д а е т ъ  з а  ним и *). С ловом ъ, о н ъ  « см о т р и т ъ  св ои м и  внѣш ним и  

и в н утр ен н и м и  оч ам и  за, бр ать я м и , с л у ш а е т ъ  в ъ  ч ет ы р е  у х а ,  
ч т о б ы  к то н и б у д ь  по н ео ст о р о ж н о ст и  не св а л и л ся  в ъ  р о в ъ  велѣд- 

с т в іе  т о г о , что и г у м е н ъ  во-врем я н е  п р е д у п р е д и т ъ , не п о за б о т и т с я  
о н ем ъ  и не р а з у з н а е т ъ  ег о »  *). В с ѣ х ъ  и к а ж д а го  о н ъ  о б я за н ъ  

у ч и т ь , в р а зу м л я т ь , о бл и ч ат ь , од обр я ть  к а к ъ  общ и м и  о гл а ш е-  
н ія м и , т ак ъ  и ч а ст н ы м и  б ес ѣ д а м и , п о м ѣ ш а в ш и х ъ  и сп р ав л я ть  
еп и ти м іям и  и в с ѣ х ъ  н ап р ав л я ть  на п у т ь  с п а с е в ія  3) .  В ъ  св о и х ъ  
о т н о ш е н ія х ъ  къ  н и м ъ  и д ,ѣ йстиіяхъ  о и ъ  дол ж ен ъ  б ы т ь , вак ъ  и 

всѣ  долж ностны я л и ц а , в н и м ател ьн ы м ъ  и б л а г о р а зу м н ы м ъ , без~  
и р и е т р а ст н ь ш ъ , ко всѣ м ъ им ѣть оди н ак ово  л ю бов ь , ником у не  
оказы вая п р е д п о ч т е н ія  и д и , н а о б о р о т ъ , п р е н еб р еж ен ія , не вы со*  
ком ѣ рны м ъ, а  ск р ом н ы м ъ , к р отв и м ъ } сн и сх о д и т ел ь н ы м ъ , во и 

с т р о ги м ъ , когда н у ж н о 4), св оей  ж изнью  п одав ать  всѣ м ъ п р и 
м ѣръ и н о ч еск и х ъ  д о б р о д ѣ т е л е й 5), Ч тобы  сл у ж е н іе  ег о  бы ло

*) См. выше. стр. S33, 554—5, 534: Рш ;Ьот, Ileg . 133, 152—164, 172 
въ  ред. Іер ея .—Migne Х Х Ш , 81, 83, 88 ( = re g ,  123—125, 96 въ  App. ad  ор. 
I. Cass. соі. 2 9 9 -3 0 0 ,  29В к  др.

* *) М. хкт. вад. А. Κ. λ. 62 σ, 437, въ  ρ, пер. I , 807.
*) Μί’γ. лах. изд, А. К. >. 55, 78, 113 а, 394. 534, 834, ΜΙγ. κατ. вата. р. 

&  111 и. 23, X. рр. ЫЫ. epist. 153 р. 136, въ  p. пер. I, 792, 841, 938, 
513. I I ,  742 и др.·, у  наеъ  выше, стр. 344—346, 528, 535.

*) Μ/γ. хат, изд. А. Κ. λ. 63, 68 <г. 442 - 3 ,  416—7, eptet. IX, 8, 97,103, 
115, 118, 179 соі. 1137 С, 1349 А, 1360, 1384 В, 1389 1), 1556 А, testam . 
1817 В, 1820 А, Μ έ/. жгт. патм, p. is  111 и. 57, въ  p. пер, I, 809, 819, II, 
337, 459, 466, 479, 483, 673, 8 5 5 —7, I , 597 и др, Подобаое же ем. Copt. -vita 
T heodori dise. Pacli. 257—8, Grsiesii Doctr. de in s t. mon, n. 9. 13 col. 873, 
875, въ  p. uep. Ѳеофана йм. λί-τ. 160, 163·, Serap,, Mac., Paplm . reg . 2, 16— 
Migne gr, s. X X X IV , 972, 978 ; Basilu M. S. de ren . saee. n. 2, S. aac. n. 3, 
Reg. fu». t r .  25, 30, 35, 43, 50, 79, Reg. b r. t r .  113, Conat. mon. e. 28— 
M igne X X X I, 632 B, 876 B, 9 8 4 -5 ,  9 9 2 - 3 ,  1004 A, 1 0 2 8 -9 ,  1040, 1152, 
1157, 1417, въ p. пер. V, 49— 50, 72, 1 5 5 - 7 ,  1 6 2 - 3 ,  170, 1 9 0 -1 9 1 ,  198—9, 
264, 268, Ѳеофана Ин. ует, 276—2 8 3 ; E  «арена Сир. Y. 50—51·, abb. D orothei 
D octr. 17 —  M igne L X X X V H I, 1 8 0 0 -1 8 0 1 , въ  p. nep. 181, 183-, I. Clim ae. 
Lib. ad  past, passim , col. 1165 sqq. в др. мн

M. cat. s. 60, 102 p. 167, 1 1 0 ; epist. I I ,  97, 98, 118, 123, 132, 156 
col. 1349 BD, 1389 D, 1401 C, 1425 B, 1489 B, N. pp. bibi, epiat. 153 p. 137, 
Jam b - 4 col. 1781, въ  p. uep. I ,  504, 457} II ,  459, 460, 483, 489, 502, 537,

36
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у с п ѣ ш н ѣ е , о н ъ  долж енъ  бы ть  безр а зд ѣ л ь н о  п р едан ъ  б р а т с т в у ,  
не о т л у ч а т ь с я  ч асто  и  н адолго , ВР р а ст р а ч и в а т ь  на р о д н ы х ъ , 
д р у зе й  и іп  на себя  м о н а ст ы р ск іе  д о х о д и , з а  б р а т с т в о  и его  
и н т е р е с ы , за  б о ж ест в ен н ы е за к о н ы  в за п о в ѣ д и  ж ер т в ов ат ь  всѣ м ъ , 
даж е ж изнью  *). П одр обн ую  и н ст р у к ц ію  ем у  сн . въ  З а в ѣ щ а н іи  
со і. 1 8 1 7 — 1 8 2 1  (в ъ  p. п ер . I I ,  8 5 5 — 8 5 8 )  =  письм . I ,  1 0 , о т -  

ч асти  і.ъ  4  ям бѣ , н ѣ к о т о р ы х ъ  п и сь м а х ъ  къ и гу м ен а м ъ  и и г у 
м ен ья м ъ , н ап р . I I ,  1 0 3 , 1 1 5 ,  1 1 8 , 1 3 2 , и о г л а ш е н ія х ъ , наи р . 

Μ έγ. κατ шзц, А .  Ι ί . 6 3 , 6 8  н д р ,
Е а і;ъ  ни вы сока бы л а в л а сть  и гум ен а  и к ак ъ  ии  п одч ер 

к и валъ  Ѳ ео д о р ъ  п р и н ц и п ъ  ед и н о в л а ст ія  въ  м о н а ст . у и р а в л ен іи , 
в с е  ж е он ъ  за п о в ѣ д а л ъ  и гу м ен у  въ  в а ж н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  ( а о  х о 
зя й с т в у , п р іе м у  въ  б р а т с т в о , и ск л ю ч ен ію  и зъ  н его  и  д р .)  со в ѣ 
щ а т ь ся  съ  опы тны м и и р азум н ѣ й  н и ш и  бр атьям и  —  одним ъ, 
двум я, т р е м я  и бол ѣ е, по у с м о т р ѣ н ію 2) ,  Е сл и  са м ъ  и гум ен ъ  

п о с т у п а е т ъ  н еп р ав и л ь н о , то  м ож етъ  бы ть  в р а зу м л я ем ъ  с т а р ѣ й 
ш им и  п зъ  б р а т с т в а 3). Е г о  п е р е х о д ъ  въ д р у г о е  б р а т с т в о  о б у 

сл ов л и в ает ся  со г л а с іем ъ  п р еж н я го  *)*, и зб р а н іе  прои зводи тся  всей  
б р а т іе й  с ъ  бл агосл ов ен ія  п р едш еств ен н и к а , если  онъ  е щ е  ж ивъ  5).

7-42 п др. Ср. Copt, vitft Р асІтів . 140, Orsiesii L  с . J, Basilii M. S. asc. η. 3, 
a i. S. ase, n, 2, Reg, fas, t r .  4 3 — Migrse X X X I, 876 BC, 864 A B, ΙΟ ίδ  —9, 
въ  p. !iep. Y, 72, 79—80, 1 6 9 -  190 ; К урева  ^вр. 11, 214 r ШИ sin . epist. I I I ,  
332 coi. 541 C, b% p. iii‘p. I I I ,  392*, I. Climae. Lib. ad  past. e. 5 col, 1177, 
въ  p, пср, 256 к др,

1)  Epist. I, 10 eoi. 940—944 =  testam , 1817 C — 1821, Μ, κ«τ. изд. A. 
Κ. λ. 68, 121 <r. 471, 902—3, epist, H> 115 col. 13S4 B, еъ  p. nep. I I , 221—2, 

8 5 5 - 8 ,  I , 819, 960, I I , 479 в  *ρ· CP· M - ReS· fus· i r · 2 δ> b r · t r - 98~
M igne X X X I, 885, 1152, въ  p. нер. Y , 157, 263 я  др.

*) E pisi I, 10 coi- 944 A U = le s t.  1821 ВС, въ  p. иер. I I , 222—3, 858 
(no заповѣди отцова.}. То же у Basilii M. Reg. ftis, tr. 48, br. t r .  104, 112— 
K igue  X X X I, 1037, 1 1 5 3 - 6 ,  1157, нъ  p. пер. V, 197, 236, 2 8 8 ; I. Climae. 
Lib- ad  past. c. 8 col. 1184, въ  p. nep. 259.

3j  51. X2.T, патм. p. Mss 111 n. 38 еъ цит. изъ  Василія В ; εϊποτε άποσφαλτΐ 
ο προεστός, fan των προεχόντων ΰτζδ’λίανήα'κεσΘβ', «ΰτον (въ  ρ. пер. I, 547 — иной 
смыслъ). Ср. Ваяіііі Ж  Reg. fus  t r -  27, br. tr .  103— Migue X X X I, 988,1153, 
въ  p .  nep. Y 2 158, 265—6 ;  Paehom . Reg. 166 въ  ред. Іерон .—Migne Х Х Ш , 
87 ь ъ  App. nd. op. I. Cass. 295).

*) T estam . 1820 D, въ p. пер. II ,  857.
b) T estam . L817 A, 1821 D, Μ. х«т. изд. A. Κ. λ. 118 s. 8 8 3 - 4 ,  въ  p. 

иер. I I , 855, 859, I, 951. Подобное см. G r. v ita  Paehom . n. 74, 75, 82=Ar&i).
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С ту д ій ек ій  м о н а ст ы р ь , какъ віы в ы ш е ск азал и  (ст р . 4 0 4 ) ,  
им ѣлъ нѣсколькг» п р и п и с н ы х ъ  къ п е к у  м о н а ст ы р ей  и  м е п ю х о ѳ з* 
Т ак и м и  бы ли п р еж де в сего  сак к удіовск іЙ , за  н и м ъ  т р а п ш п а н -  
екШ , св . Х р п стоФ ор а , к а ѳ а р ск ій , И м ѣ я  каж ды й свою  адм и н и 
ст р а ц ію , п одобн ую  с т у д ій н о й ,  но м ея ѣ е с л о ж н у ю ,— и гум ен а  с ъ  
пом ощ ником ъ, эконом а, к ел ар я , т р а п е з н и ч а й , к а н о н а р х а  и пр, 1) > 
всѣ они  в ъ  у п р а в л е н ія  и х о зя й ст в ѣ  зав и сѣ л и  отъ  п осл ѣ дн яго, 
состав л я я  к ав ъ -бы  одн у  к о н гр ега ц ію  во гл авѣ  с ъ  ним ъ 2). С т у -  
бій ск ій  и гу м ен ѣ  бы л ъ  для н и х ъ  о б щ и м ъ  д у х о в н ы м ъ  о т ц о м ъ 8) 

и вы сш ей в л асть ю  *). И х ъ  и гум ен ы  тр ая т ов ал и сь , какъ ег о

vita  P aeh , p, 646, 651, 668—9 ;  ВтіШ M. S. asc. n. 3, Reg. fus. tr .  43— 
Migne X X X I, 878 B, 1029, въ  p. пер. V, 72, 191 *, Ѳеодосія Падест. мон. 
138*, Jn s tin .  Cod. I ,  3, 46 (47), nov. 155 {123) <*. 34  и цр. Но не всегда въ  
древней »он. практикѣ  было такъ. Си. аанр. Барса ну<к и Іоанаа  Воир.-отв. 
579 стр. ЗС7.

*) Μ. хат. пата. p, 111 о, 66, Μ, κατ, изд. А. Κ. λ. 29, 55, 57, 59, 64,
65, 52, »6, 62, 63 α. 201, 391, 3 9 4 - 5 ,  4 1 1 - 2 ,  417, 447—8—9, 461, 376, 401—2, 
439, 441, въ  p пер. I, 622, 730, 791. 793, 798, 800, 810, 811, 815, 787, 795, 
807, S08 в др.

J)  lio  JI. χατ. вад. А. Κ. λ, 64 σ. 446·—7, въ  р, дер. Г, вІО - братья о{. 
εν τω Σαχχοιδ'ωνι xal Ιν τοΐς «λλοι; ι-ιοναστηρίοίς суть ч.іеиы общаго «братскаго 
тѣла». Примѣры под, конгрег&цій пр. Ѳеодоръ указывалъ  въ Палестиаѣ во 
главѣ съ  пр. Саввой и Египтѣ —  во главѣ съ  Пахоміемъ, 8Uj, χ>τ. патм. р.

111 и. 8, въ  p. иер. I , 476. Ср. СугіІІі scytli. V ita  Sabae η. 58, 36, 42 
p. 331, 273—3. 286· Gr. -vita Pachotn. n. 35, 50, 52, 86, Copt. Tita Pachom . 
71  ̂ 77—78, 10! —102, A rab. v ita  Paeh. 639, A m m cn, ep ist, de Pach. e t Theod. 
n. 13 въ  A. ss. Maii t. Ш , Sozom. Hiet. eccl. ІП ,  14, col. 1073 и др. — ο 
егин. коигрегаціа во главѣ  иервоаачально  съ  Т ав св ітсв  и  аатѣмъ  съ  Пебоу, 
Ladcuze 212, 316 о конгрегаціи  во главѣ съ  пои. Атрябсяивъ. Дігя Василія 
Вед также казалось желательнымъ объединеніе различныхъ  монастырей подъ 
«едпньшъ попеченіемъ» сиособаыхъ  дицъ. Reg. fus. tr .  35 — HJigne X X X I, 
W08 B, въ  p. up.p. "V, 174.

*) Пр. Ѳеодоръ обычно называлъ  братій  этихъ  моеастырей, ихъ  н а 
мековъ и др. должностныхъ лицъ своими тсхул иди u'.al, а себя ихъ  «отцомъ». 
См. M:f. *«-. изд. А. Κ. λ. 31, 53 — 74, epist. I ,  31 paasim.

4)  M. kst. изд. A. Κ. λ. GS, α 464 (в ь  ρ. nep. I ,  615) і:ъ сайкуд. 
братству: ;γό, κ*τε·3τάθί,ν ;ψ' ’.μά;... δι«γγ:!λΧειν ίιαίν то крзігга fp·* Кийіои; A nast. 
Bibliotb. Praef. ad  serm . Theod. St. Ae B artho lom . — Migne 1. s. CXXIX- 
729 C о Ѳеодорѣ С туд.: Ацогищ  coenobiorum , S tud ii scilicet et S accudiorum , 
constitu tu s  est abbas. Напрасно Томасеияъ  и Т атаръ  сомнѣваются въ  атомъ,
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нам ѣстники *), и бы ли въ подчи н ен іи  е а у  *). О нъ  н а зн а ч а л ъ  для 
н и х ъ  н а ст о я тел ей  я  д р у г и х ъ  дол ж н остн ы хъ  л я д ъ д а в а л ъ  
и н ст р у к ц іи  и м ъ 4) ,  отр яж ал ъ  т у д а  р я довы хъ  б р а т ь е в ъ  для в р е
м ен н ы х ъ , о собен н о  л ѣ т н и х ъ , р а б о т ъ  и л а  н а  болѣ е долгое пре» 
б ы в а н іе ^ ) , дѣлалъ разли чн ы я р а сп о р я ж ен ія  адм и н и стр ати вн аго  
х а р а к т ер а  6), р азби р ал ъ  в озн и к ав ш ія  т а и ъ  ж а л о б ы  и н еудовол ь
с т в ія 7) ,  лично р ев и зо в а л ъ  и х ъ 8)  и , обя зан н ы й  р ук ов оди ть  и х ъ  
въ и ноческой  ж изни  т ак ъ  ж е , к ак ъ  св о и х ъ  ст у д и т о в ъ , у ст н о  и 

я п и сь м ен н о  давалъ им ъ н а с т а в л е н ія s) . С тудись*! й эконом ъ  
бы лъ  μ ί^ α ς  ίΛχονόμος d o  о т н ош ен ію  къ и х ъ  х о зя й ст в у  ; он ъ  за б о 
т и л ся  о и х ъ  м а тер іа л ь н ы х ъ  н у ж д а х ъ , дѣ л ал ъ  х о зя й ств ен н ы я

T ougard  P roleg . XY not. 5, Μ^γ. χ«τ, изд, Α. Κ. λ. 31 σ, 252 (в ъ  ρ. пер. I 
7 4 ? ) : των δεαποτδν ήμοΛ . . .  τοΰ яоо5?<£и,(и> тзЗ θεολόγου, ων xat t i  μιοναιτ,^ρια 
(т. e, студійекШ, гдѣ быдъ  храмъ  1, Предтечи* и саккудіонекіЗ, гдѣ б. храмъ 
I. Богослова) хк-фа^ш ; поедѣ Ѳеодора Леонтій также имѣлъ  власть надъ 
обоими этими монастырями (въ  817—819 r r .) ,  epist. I I ,  31, 37 соі. 1204 С, 
1229 В, въ  p, пер. II ,  374, 389 *, и яри  игум, Н&вкр&тіи, Ефесянинѣ Ѳеодора, 
оба Ойи были подъ его властію ; μίαν ір'/},') ετόγχανε τα μοναστήρια,
хоти  въ  саккудіонскокъ и былъ  сбой игуменъ, Слова ва пер. иощ. Ѳеод, 
Ст. въ  придож. стр. УІГ. Кронѣ саккудіоиекаго Ѳеодоръ имѣлъ и другіе τά 
Ιξω [Λονασπ̂ ρκ*, которые долженъ былъ ревизовать и руководить, какъ  отецъ, 
М. хлт. изд. А. Κ. 1, 112 σ. 825Λ въ  р. пер, 1,935. См. еще едйД. примѣчанія.

*) Καθηγούμενος «ѵгі ήμ'^ν; αρχών ш·. κεφαλή τον ψον Ξπί’χων τόπαν. Μ, κατ. 
ib. λ. 55. 62 « .3 9 1 ,  437,

2)  ώς έν &ποταγ§. Μ. κά~, патм. ρ. Μ 111 π. 6*6 ( в ъ  ρ. αορ. 622 ве 
вѣрно).

*) Μ. χατ. изд. Α, ΙΓ. λ. 55, 68 α. 393, £76: Μ, χατ. п ата. ρ, ib. π. 66, 
въ  ρ. пер. I, 792, 819, 82ν2.

*) Μ, κατ, изд. Α. Κ. λ, 68, 59, 60 α. 4 1 1 -2 ,  417—8, 426— 9, въ  ρ. 
пер. I , 798, 800, 803—4 и др.

s)  Μ. κατ. йэд. Α. Κ. λ. β ΐ ,  64 σ. 434, 448, въ  ρ. иер. I, 80β, 811 ( ι^  
ТОЧНО), cp. ib . λ. 73 σ. 501, Μ. χαί. патм. ρ. Jfe 111 π. 8, въ  ρ. пер. I, 827, 
476—7 и др.

*) Μ. χατ. изд. Α. Κ. λ. 31, 52, 55, 69 σ. 230, 37S, 395, 485, въ  ρ. 
пер. I, 740, 788, 793, 822 и др.

’) Ib id . λ, 55 σ. 396, въ  ρ. пер. I , 793.
β) Μ. κατ. патм. ρ. Ж 111 π. 41, Μ. χ«ΐ. изд. Α. Κ. λ.  59, 112 с. 416, 

825, въ  ρ. пер. I, 552, 799, 935 и  др.
*) Μ. χατ. изд. Α. Κ. X. 60, 64, 65, 66 β. 429—430, 452, 455, 464, в*  

ρ. иер. I ,  804, 812, 813, 815 — 6'} сримѣры—ibid. поученія 31, 52—74.
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р асп ор я ж ен ія , к он тр ол и р овал ъ  и х ъ  х о зя й с т в о , н ер ѣ дко сам ъ  
посѣщ алъ и х ъ  *). П лоды  и х ъ  р а б о т ъ  ш ли н а  сод ер ж ан іе  « г у 
р ійскаго м он асты р я  и , н а о б о р о т ъ , о т т у д а  они  такж е п ол уч ал и  
нуж ное для се б я  2) . С ъ  ст у д ій ск и м ъ  они  н аходи л и сь  в ъ  ж и в ы хъ  
с н о ш ен ія х ъ  э) .

Д л я  дѣ й ств и тел ьн ой  м он асты р ск ой  реф ормы  бы ло н е д о с т а 
точн о н а ч ер т а н ія  п р ав и л ъ  и н оч еск ой  ж и зни , устан овл ен ія  внѣ ш 
н и хъ  п орядковъ  и ди сц и п л и н ар н аго  н адзор а . Н уж н о бы ло въ  
эт и х ъ  п р а в и л а х ъ  в о сп и т а т ь  и н ок ов ъ , у ст а в н ы я  Фораьі при ви ть  

въ  ж изни, о т д ѣ л ь н ы х ъ , р азли чи  ѣ й ш и х ъ  по х а р а к т е р у  и с о с т о я 
ніи), членовъ м ногочисл еннаго б р а т ст в а  ст а я т ь  б ъ  одно крѣпкое  
тѣло и дать  ем у  в ет и н н о-и н оч еев ую  а у т у  ж и в у . Т олько ли ч 
ность так ого  и гу м ен а , к ак ъ  Ѳ ео д о р ъ , и о гл а  сдѣ л ать  это . Υ  н его  
дѣло не р асходи л ось  е ъ  сл овом ъ . ЕакоЙ  и деал ъ  и гум ен а  о н ъ  
н а ч ер та л ъ , так ой  и воп л ощ ал ъ  юъ св оей  дѣ ятельн ости . Для  
этого у него бы ло в с е ; адм и н и страти вн ы й  т а к т ъ , гор я ч ая  р ев 
ность  о дѣ лѣ , н еп р ек л он н ая  в ол а , м огуч ая  эн ер г ія , п р а к т и ч е
скій у л ъ , л и ч н ы й  аск ети ч еск ій  о п ы т ъ .

О нъ в сед ѣ л о  отдался б р а т с т в у . Е г о  ж изнь, его  дѣло бы ли  
для н его  н ер аздѣ л ь н о  своей  ж и знью , свои м ъ  дѣлом ъ. «Б огъ  мнѣ  
св и д ѣ т ел и  говор ил ъ  он ъ  ст уд и таы ъ , у  аіеня н ѣ т ъ  никого, кого-бы  
я п р ед и о ч ел ъ  в ам ъ  въ  лю бви, з а б о т ѣ  или бл агоск л он н ости ,—  
ни о т ц а , ни м атер и , ни б р а т а , ни р о д ст в а , ни др уж бы , ни м ір 
ской славы , нн в л астей , ни вельм ож ъ, ни  ц ар ей , ни чего-либо  
д р у го го , м алаго  и вел икаго, въ здѣ ш н ем ъ  м ір ѣ ..,4). В а с ъ  я лю блю  
бол ьш е р о д и т ел ей , больш е б р а т ь е в ъ , р о д н ы х ъ  и в еего  м ір а 8). 
Е сл и  полю бл ю  к ого-дябо, при вяж и сь  и ст а н у  бл аговол и ть  к о м у -

») Ibid. λ. 55, 31, 53, 62 σ. 395, 229, 382, 435, въ  p. nep. I , 793, 740, 
788, 806.

*) Ibid. λ. 61, 67. 31. 55 σ. 433, 469, 2S0, 3 9 5 - 6 ,  въ  ρ, пер. I , S05i 
817, 740, 793.

*) ТЬЫ. λ. 31, 61, 63, 68 ο. 224—5, 431, 440, 47δ, въ  ρ- иер. I, 738, 
805, 808, 819 а  др. По своей организаціи  студ. конгрегація ио многомъ на
поминаетъ вопгрогацію  Ш хом іевы хъ  монастырей. См. Ѳеофана Шп. ует. 90— 
94, 1 0 0 -1 0 1 ,  Ladeuze 286—7, 298, Scliiw ieta  178—9, гдѣ в ссылки на
ИСТОЧНИКИ.

β)  M. cat. s. 106 р. 132, ср. s. 92, 99 р. 68, 99—100, въ  p. пер. I , 482,
Н, 17, 21.

е) Μ. χατ. патм. р й  Ш  и. 44, въ  p. пер. I, Б59.
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либо и зъ  св о и х ъ  р одственниковъ шли вообщ е бл и зк и х ъ  »шѣ 
л я д ъ  б ол ь ш е, чѣм ъ вам ъ , то да  буду  ан аѳем а ... ’ ). П ослѣ Б ога  
у меия н ѣ тъ  к ак ого , — іш о т ц а , ни м атер и , ии б р а т ь е в ъ , ни 
е е с т е р ъ , ни родственниковъ , ни д р у зей , кринѣ в а съ  .. *). В ы 
мой и б р а т ь я , и дѣти, и о т ц ы , и др узь я , и родны е, возлю бл ен
ны е η « с л а в н ы е ; вьх— вамые д о р о г іе  мой члены , сам ая близкая  
у т р о б а  м о я ..,3 ) . Вы —  моя лю бовь, усл аж ден іе  и ж е л а н іе ;  не  
п одум ай те, что э т о  п усты я слова, но повѣ рьте, что еъ  словом ъ  
со г л а су е т с я  мое ск вер н ое и н еч и ст о е  сер д ц е  4). Вы — мое сердце, 
ум ъ, р адость , бл аговол ен іе , в ес ел ь е , в ѣ н ец ъ , сл ава, си л а , сп а 
се н іе  и п р .5), С ердце мое гор и тъ  за  в а съ , и т  т ѣсно вм ѣ щ ает еся  
(2  К о р , Ѵ І, 1 2 )  въ утробѣ  м оей ; к аж даго и зъ  Басъ обним аю  
духов н ой  любовьзй, ж елаю  согр ѣ в ать  п асъ  и всячески  п ещ н сь  
о васъ» 6). В ъ  силу сою за  лю бви «мы составл яем ъ  всец ѣ ло одно, 
вы во пнѣ и я въ васъ , каш и и мой усп ѣ хи  сч и т аю тся  взаим 
ными 7) , и я д у ш ей  своей  отзы ваю сь и а  все, что сл у ч а ет ся  съ  
вам и,— съ  бр а тств о м ъ  въ цѣлом ъ и еъ  каж ды мъ и зъ  б р а т ій  въ  

о т д ѣ л ь н о ст и ; я стр адаю  съ  стр аж дущ и м и , болѣю  съ  болѣ ю щ и м и , 
уны ваю  съ  уны ваю щ им и, п одви заю сь  съ  п одви заю щ и м и ся , об у -  
реватось съ  обур еваем ы м и , р аэж и гаю сь  еъ  искуш аем ы м и» и 
т. д , 8). «Е ели вы сильны  и здор овы  тѣломъ и д у ш о й , то и я 
(б у д у ч и  б о л еи ъ ) не чувствую  бол ѣ зн и  и ст р а д а н ій : и бо  вы ао  
и стинѣ  чада мой, здор овье и к рѣ пость, покой и у т ѣ ш ен іе ,..· , 
съ  вами сч астл и вая  ж изнь к  б л а г о д ен ст в іе , праздникъ и сдавай 
богат ст в о  и р адость, н асл аж ден іе  и удов ол ь ств іе . Н о есл и  вы

*) Ib id , u. 4», въ  p. tiep. I, 564.
*) М. хая. изд, А. Κ. X, 14 а. 91, ель p. uep. I, 696,
*) P. cat. s. 134 р 468, М, тх. авд. А. Κ. X. 14, 46, 65 5, 91, 331, 456, 

въ p. пер. I , 454, 896, 772, 813 и др.
*) Μ. χατ. ib. Х< 65 ct. 456, въ  p. пер. I, 813.
‘J M. eat. s. 17, 33, 61, 106 p. 48, 91—2, 172, 132 · P. cat. a. 81, 134 

p. 279, 468—9, въ  p. пер. I, 493, II ,  52, I, 513, 482; 363, 454 и др.
*) Μ. xat. ііатм, ρ. Jfe 111 η. 55, cp. Μ. cat. s. 33, 58, 92 p. 93, 161,

66, въ p, пер. I ,  591, II ,  53, 16 e др.
’) Μ. χατ. ийд. A. Κ. X, 11 e. 71, P. cat. s. 77 p. 267, въ  p. иер. I, 

689, 357.
·) Μ. κ*τ. изд. A. Κ. λ. 17 s. 116, cp. X. 75 σ. 514^ Μ. κατ. патм. p.

111 α. 12, въ  p. nep. I, 704, 831, 487.
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болѣ ете д у ш о й , то  я мнѣ скорбь, болѣзнь и у н ы н іе » 1). С ловомъ, 
«съ вами у м еи Я 'ж и зн ь  и см ер ть , сдан а  и б е з ч е с т іе , р адость  и 
скорбь, н асл аж д ен іе  и ск удость , н асл ѣ діе я л и ш ен іе , земля  

и н еб о .·.» 4)·
П о ѳ т о и у  он ъ  в есь  п огл ощ ен ъ  мыслью о своей  б р а т іи  и 

за б о т а м и  о н ей , гдѣ бы  она шт н а х о д и л а сь , — н а  его г л а за х ъ  
или въ разлукѣ . «Я  ж елаю  вездѣ и в сегда  бы ть  съ  вамн, пи 
сал ъ  онъ  отъ  ч и стаго  сер д ц а  своим ъ учен и к ам ъ , вуда б ы  к ни 
удалился, вездѣ им ѣю  васъ  въ сер дц ѣ  св оем ъ  и в сегда  еъ  вали 
въ м ы сллхъ свои хъ 3). Я  тоскую , и безп ок ою сь  о томъ, какъ вы  
живете, здоровы  ли тѣлом ъ иг д у ш о й ; хот я  я и н ахож усь  въ  
д р у г о м ъ  мѣстѣ, но какъ бы  пребы ваю  с ъ  в а я й ;  я забоч усь  о 
в а съ  и со зер ц а ю  в а еъ  въ д у ш ѣ ; еж едневно днем ъ и ночью , еж е
часно и з а  всякой своей молитвой пом ы ш ляю  о Басъ»4). П ри  
многолю дности с т у д ій н а г о  я Филіальныхъ б р а т с т в а , ор и  слож 
ности м онасты рской ж изни, к ъ  тому ж е н аходи в ш ей ся  въ  стадіи  
о р га н и за ц іи , при р а зн о о б р а з ія  и г у м е н ь я х ъ  обя зан н остей  и при  
той  р еввоетп , съ  какой Ѳ еодор ъ  относи л ся  къ своем у дѣду *), 
можно п р е д ст а в а т ь  се б ѣ , какая Г р ен ада за б о т ъ  и т р удов ъ  п а 
дала на н его . О н ъ  х о т ѣ л ъ  бы ть и бы л ъ  дѣ й стви тел ьн ы м ъ  гл а
вой и р уководител ем ъ б р а т іи  во в сѣ х ъ  о т н ош ен ія хъ . Слово о 
п ер ен есен іи  его  м ощ ей  н а зы в а ет ъ  его  «заботли вѣ й ш ям ъ  (χηδβ- 
μονικώτοιτ^)» и г у м е н о м ъ 6), и сам ъ  ов ъ  говор ил ъ  о с е б ѣ :  «въ  
заботѣ  о каж домъ и зъ  Басъ я постоянно сок р уш аю сь , горю  и 
т ер за ю сь , с т а р а я с ь  удовлетворить  ш ш ш  душ евны я и тѣ лесн ы я  
п отр ебн ости ..,.;  я м учаю сь  и у гн ет ен ъ  м ы слью  о т о а ъ , каиъ на- 
п и т а т ь  в а съ  д у х о в н о  и тѣ лесно и какъ с п а с т и  отъ  искуш е*  
в ій  7), Говоря п р а в д у , я п ровож у свою  н есч а ст н у ю  жизнь б е з ъ

M. cat. s. 16 р. 4 3 ; ср. в, 42, 61, 77 р. 116, 141. 215 ·, P. cat. s. 25 
p. 94 : Μίγ. *«. H 8R. Α. Κ. λ. 11. 17, 61. 64, 70, 87, 116 σ. 71, 116, 431, 447, 
486, 617, 857—8, въ  ρ. пер. I, 555·, 594, ІГ, 82, I ,  6 4 2 - 3 ,  276, 689, 704, 
805, 810, 822, 866, 045—6 и мп. др.

*) M. cat. s. 82 р, 68, въ  р. цер. II, 17 и др.
э)  Ы, хат. иэд. А- К. л. 75 σ, 513—4, въ  р. пер. I, 831.
*) Ib id . λ. 62 σ. 435—6, ср. λ, 59, 65 5. 416. 455, в* p. т>р. I, 806, 

799, 813.
'}  См. выше стр. 348-
“j Ирияож. стр. X.
·) Μ. Х7.Т, изд. А. Κ. λ. 5 т. ‘29, иъ p. пер. I, 676.
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п ер еды ш к а въ  скорби, бѣ дѣ  и вели вой забот ѣ , ие зная покой 
ни на день, нп на ч асъ , н абл ю даю  з а  каждымъ и зъ  в а съ  е ъ  
отдѣ льности  и за  всѣми в о о б щ е... *'). Н а  меня п остоян н о н а х о 
дятъ  м уч ен ія , печаль, за б о т ы  и дум ы , безсон н и ц а ..; м еня р в ут ъ  
со в сѣ х ъ  с т о р о н ъ .. .2). Я  т р у ж у с ь  н е  покладая р у к ъ . . .3). II  не 
б у д у  н ерадѣ ть (о  долгѣ св о е м ъ ), но , нова в и н ъ , въ лю бовной з а 
ботѣ  о  в а съ  не буду ж алѣть ничтож ной плоти св о е й , ибо я 
р евн остью  п ор евн овал ъ  о васъ  и лю бовью  в озл ю би л ъ  вал ъ , 
какъ св о и х ъ  дѣ тей »*). С то и т ъ  пробѣ ж ать его  м ногочисленны я  
п о у ч ен ія  и письма., чтобы  у бѣ ди ть ся , что эхо  так ъ .

Н е  смотри на множество н ар оч и ты хъ  л и ц ъ , за в ѣ д у ю щ и х ъ  
различны м и отраслями х о зя й с т в а , н адзор а s  у п р ав л ен ія , онъ  и 
сам ъ  вникалъ во в се , и н огда  в ъ  самы я мелочи м он асты р ск аго  
о б и х о д а . Въ частности , он ъ  ч аст о  навѣ щ ал ъ  б о л ь н ы х ъ , леж ав

ш и х ъ  въ м онасты рской б о л ь н и ц ѣ 5), в ъ  часы  оосл ѣ  канона и 
п овеч ер ія  сам ъ  р а сх а ж и в а л ъ  по м онасты рю  для д о з о р а 6) , по  
в р ем ен ам ъ  объ ѣ зж ал ъ  подчиненны е еыу м онасты ри и м е т о х я 7)  
и п р . О за б о т а х ъ  его  по х о зя й с т в у  мы уж е зн аем ъ  (с т р , 4 0 4 );  
зн аем ъ  такж е, что здѣсь он ъ  проявилъ свою  р азсчетл ивоеть  
( 4 1 7 — 4 1 9 ) ,  прибавим ъ, и т ех н и ч еск ія  зн ан ія  въ различны хъ  
в и д а х ъ  т р у д а . Н ап р . п а х а р е й  онъ  н аст ав л я л ъ : «^старайтесь 
р ѣ за т ь  пласты  р овно, не дѣ л ай т е нрооускобъ, но кладите б о 
р озду  к ъ  бороздѣ, чтобы  зе р н о , у п а в ъ  глубоко въ зем лю , дало 
обильны й п л о д ъ .. . ; въ и ѣ с т а х ъ , гдѣ  встр ѣ ч аю тся  корни де* 
р ев ь ев ъ , соотвѣ тственн о  п р и н ор авл и вай те с л у г ъ . —  П овар а; 
«см отри , чтобы  горш ки и плош ки не лоиались о т ъ  недостатк а  
воды , не давай котлам ъ еъ  варевом ъ наоравно ж ариться  на 
огнѣ, не задв и гай  посуды  далеко въ  л іа н а , чтобы  п и щ а не  
п р о о а х л а  ды момъ и ве п р іобр ѣ л а  н еп р іятн аго  в к уса , провари-

Ib id . λ. 87 σ, 617, въ  p. пер. I, 865.
*) Ib id . λ, 34 σ. 248, cp. >. 113 σ. 8S4, въ  ρ. π«ρ. I, 745, 938 и др.
*) Ibid  λ. 85 σ, 602—3, въ  ρ. иер. I, 861.
s)  Μ. eat. s, 62 p. 174, cp. M. κ*τ. лад. A. Κ. X. 40 cr. 287 въ  p. aep,

I, 518, 758 и др.
*) V ita  Theod. A n. 110, B n. 53 col. 212., 308, C n. 110 еъ  арадож, 

стр. L S X V III, въ  p. uep. I, 56, 107.
Μ. χ«τ. изд. A. Κ. X. 91 σ, въ  p. пер. I, 877,

0  См. иыше стр. 564.
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вай п и щ у , р азв ар и в ай  ч>вощи, вы вар и вай  л ук ъ , чтобы  ве о к а 
зал ись сы ры м и и негодными»1) ;  ткачам ъ вн уш ал ъ  собл ю дать  
при выдѣлкѣ хи тон овъ  надлеж ащ ую  п лотность, ровность и чи
стоту т к а н и а)  *, п ер еп и сч и к ам ъ  — п исать  отчетливо, к раси во, 
ровно, р аздѣ льно и чисто, с ъ  собл ю ден іем ъ  знаковъ и дѣ л ен ія  
ва  ст и хи , со всѣ м ъ вним аніем ъ, ничѣм/ь ие р а зв л е к а я с ь 3) и п р . 
В ъ  св ои хъ  за б о т а х ъ  онъ  н е  за б ы в а л ъ  и дом аш няго ск ота> н а
пом иная, ч тобы  къ н ем у бы ли ж ал остл и вы , не обрем еняли его  
непосильны ми р аботам и, н е  били, во-врем я кормили, л ов л и , 
чистили, давали подстилку 4) .

Ио, р а зу м ѣ ет ся , болѣе в еего  за б о т ы  Ѳ еодора бы ли с о с р е 
доточены  на духов н ом ъ  руководи тел ьствѣ  б р а т іей . О нъ и в ал ъ  
говор ил ъ : «ничто м.еей такъ  не о за б о ч и в а ет ъ  и ничто маѣ  
такъ  не ж ел ател ьн о , какъ стяж ать в а съ , усоверш и ть и п р ед 
ставить Б огу  ж ертвой  чистой  и н еп о р о ч н о й » 8). В ъ  атом ъ п р е 
им ущ ествен н о  онъ  и полагалъ  спой и гу и е н с в ій  долгъ- М еж ду  
другим и ср едствам и къ дости ж ен ію  эт ого  особен н ое зн а ч ен іе  
онъ придавалъ  огласительны м ъ п оуч ен ія м ъ  и исповѣди. С читая  
своей непрем ѣ ннѣ йш ей обязан н остью  помчать б р а т ію 6) , онъ  н е 
уклонно, и н огда  даж е не оп р ави вш и сь  отъ  б о л ѣ зн и 7), п роизно
силъ обы чны я огл аш енія  8)  и только въ  исклю чительны хъ слу-

*) И, κατ. патм. ρ. 3& 111 я, 5, въ  р. иер. I ,  469»
*) Роетъ eomm, 110 соі- 1748, въ  p. пер. II ,  848,
’)  М. %«. патя. р. № 111 п. 35, 49, Poen. eomm. 5 4 -» 6  col. 1740, »ъ 

р. пер. I, 540. 574, II, 842.
*) 11. χατ. ibid. a. 3. 63, Poen. г,отш. 80, 91—92 col. 1744, въ  p. nep.

I, 403, 615, II , 845, 846.
s)  Miy. m~. изд. A. Κ. λ. 6o o. 455, cp. λ. 78, 113 α. 543, 833, M. cat. s.

58, 92 p, Ш , 166; V ita  A n. 30 col. 145, въ  p. пер. I, 813, 841, 936,
II, 16 h др.

*) P. cat. s. 4, 14, 77, 90, 133 p. 12, 50, 266, 307, 464- M ij. χβτ. иад.
A. Κ. λ. 22, 30, 39, 40, 42, 131 a. 157, 210, 279, 286, 299—300, 833, еъ  p. 
пер. I ,  240, 257, 357, 376, 462 ■, 718, 733, 756, 768, 762, 938 я  мн. др.

*) M. -/ai, пати. p, Jfe 111 π. 4 4 ; Μ. *ατ, иад. Α. Κ. I . 7, 33,118  α. 39, 
238, 8 77 ; Μ. cat. s. 16, 41, 33 ρ. 43, 113, 91, въ  ρ. пер. I, 5Б8·, 679, 742. 
952; 555, 557, II , 52 ·, N auerat, epist. 1836 C и др.

») Y ita  A л . 17, B n. 13 col. 136, 252 ; M. х*т. nax*. p. 3® 112 и. 40 ·, 
M. eat. a. 25, 39, 42, 65, 72, 77, 80, 106, p. 70, 108, 115, 183, 201, 214, 128', 
M. xat. изд. A. K, i .  13 a. 84-'-5, въ  p. пер. I ,  13, 76—7 ; II, 7 9 ’, I, 662, 
569, 593, II, 28, I, 5 5 0 -5 5 1 ,  642, 498, 480; 693 и чв, др.
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ч а я х ъ , какъ н ап р . аъ  отлуч к ѣ , тяж кой болѣ зни  и др ., о ст ав л я л ъ  
б р а т ію  б е з ъ  н и х ъ * ) ;  о т с у т с т в у ю щ и м ъ  нерѣдко п осы л ал ъ  п и сь 
менны я о гл а ш ен ія . И  эт о  не пятом у только, что того  т р е б о в а л ъ  
уст ан ов л ен н ы й  и в ъ  о б ы ч а й , а  п о т о н у , что въ т ом у п о б у ж д а л и  
всеи роы дк ави іія  е г о  ч у в ст в а  о т в ѣ т с т в е н н о с т и  п р едъ  Б огом ъ  за  
б р а т ію  и л ю бви  къ н е й * ) . О е ъ  гов ор и л ъ , что «день о гл а ш ен ія  
бы л ъ  для иего в сегд а  даем ъ  р а д о ст и  и в есел ья , д б о  ж е н и х ъ  не  

ст р ем и т с я  т а к ъ  н а  св и д а н іе  е ъ  св оей  н ев ѣ ст о й , какъ ои ъ  ж е
лал ъ  б есѣ д ъ »  с ъ  б р а т іе й 3}. ІІа  и сп овѣ ди  бр ать я  отк р ы в ал и  ем у  
евои дом ы сл ы , сом н ѣ н ія  и в сѣ  движ енія  д у ш а , и ои ъ  каж дом у  
д ав ал ъ  сов ѣ т ы  и н астав л ен ія . Х а р а к т е р и зу я  его , накъ д у х о в 
наго р ук ов оди тел я  в ообщ е, ск а ж ем ъ  словам и его  сааіого , б іо г р а 
фовъ и п а н ег и р и ст о в ъ . С ам ъ ли н еп о с р е д ст в ен н о , или о р и  по
ср ед ств ѣ  дол ж н ост н ы хъ  Лидъ, д о н е с е н ій  р я д о в ы х ъ  б р а т ій  и и с
п о в ѣ д и , о н ъ  « ст а р а тел ь н о  сл ѣ ди л ъ  за  всѣ м ъ ходом ъ ж изни , 
п о в ед ен іем ъ  и н а ст р о е н іе м ъ »  к ак ъ  всего  б р а т с т в а , т а к ъ  и  каж 
даго и зъ  б р а т ій  въ о т д ѣ л ь н о с т и 4), О и ъ  « н еустан н о  и дѣлом ъ  
и ел овом ъ  уч и л ъ  и х ъ  то&іу, ч то  н уж н о , вр азум л я л ъ , п р и зы в а л ъ , 
у в ѣ щ а в а л ъ , н ак азы в ал ъ , у б л а ж а л ъ , у г р о ж а л ъ ..,5). В зи р а я  на  
л и ц о, н р а в ъ  и со ст о я н іе  к аж даго , он ъ  р а зу м н о  п о д х о д и л ъ  ко 

всѣм ъ» и цри м ѣ н ял ъ  со о т в ѣ тств ен н ы я  м ѣры , какія к а за л и сь  
п олезнѣ йш им и для того  пни д р у г о г о е) В ъ  эт ом ъ  дѣ дѣ  о н ъ  не 

сл ѣ дов ал ъ  к ак ом у-л и бо ш а б л о н у , а , со зн а в а я  х о р о ш о , что при  
м н огор азл и ч іи  и н д и в и дуал ь н ы хъ  х а р а к т ер о в ъ  должны бы ть  ш ю г о -  
р азл и ч н ы  и п р іем ы  в о зд ѣ й с т в іи 7) .  бы лъ θαομααώ ς роиЦ<р6ро?, 
nroXusioTj? и μυρώνουν xopspvVjCsi8) , В е е  эт о  —  н е  р и т ор и ч еск ія

P. cat. S, 124 р, 430-, М. χατ. изд. А. К, X. 7, 33, 118 1. с., λ. 21 σ.
149, въ  p. пер, I, 436*, 715 и др.

2) P, cat, в. 112 р. 384^ Μ, χατ. оатм. p. is  111 п. 2 3 ;  Ы. χατ, И8Д. А. 
Κ. X. 31, 42, 113 з. 324, 2 9 9 - 3 0 0 ,  83 5 ;  M. eat. s. 39, 7», 77 ρ. 109, 210, 
214-, еріэі. I I , 124 ccL 1404 B, въ  р.пер. I , 414-, »13·, 138, 762 -3 , 938-, 569,
I I ,  75, X, 6 42 ; 4S0 я др.

*) Μ. κατ. ивд. А. Κ. λ. 94 σ. 670, ср. 2, 14, І£>, 78 σ. 10, 91, 97, 542; 
P, cat. s. 90 р. 30*7, въ p. пер. I, 884, 670, 696, 698. 840 ·, 376 и др,

4)  Μ. χατ. ІЪ. λ. 87 σ. С17—8, въ  p. aep. I, 866,
s)  Ib id . λ, 78 σ. 543, въ  р. иер. I , 840—841  ̂ ср. N auer. epist. 1832 С.

8)  V ita  А  п. 17, В п. 13 соі. 136, 252, нъ p, пер. I , 13, 77-, V ita  С и.
17 въ првдож, стр. XL.V.

1) Си. выше етр. 345.
е)  N aaer. epist. 1828 АВ, V ita  Theod. А η. 17 col. 136 B.
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Фразы, а дѣ й ст в и тел ь н о ст ь , какъ легко у б ѣ д и т ь ся  и зъ  его  огл а
ш еніе! и п асем ъ  къ уч ен и к ам ъ . И сти н н о  - о т еч еск ая  лю бовь *), 
л аск аю щ ая  н ѣ ж н ость  въ о б р а щ е н іи  с ъ  п одси н ен н ы м и  2), о б щ е-  
д о сг у п н о ст ь  3) ,  со ст р а д а т е л ь н о с т ь , к р о т о ст ь  и сн и сх о д и тел ь н о ст ь , 
ни съ  др угой  ст ор он ы , когда н уж н о, с т р о г о с т ь , р ѣ зк ія  и п л а
менно гр озн ы я о б л и ч е н ія 4), оди н ак ово и ст ек ав ш ія  и зъ  той-ж е  
лю бви и р ев н о ст и  о с п а с е н іи  б р а т іи  и р аст в ор я ем ы я  эти м и  

ч ув ст вам и  5) ,— в о т ъ  к раски , о п р ед ѣ л я в ш ія , т а к ъ  ск а за т ь , т он ъ  
ег о  у п р а в л ен ія  б р а т с т в о м ъ . В ъ  д о в е р ш е н іе  в еего  |  « со б ств ен н а я  

его  ж изнь  сл уж и л а м олчаливы м ъ н а зи д а н іе м ъ  для в с ѣ х ъ » , ж и 
вы мъ о б р а зц о в ъ  и стинно-гш оческаго  д у х а , т оч н аго  и сп ол н ен ія  
м он аш еск и хъ  п р а в и л ъ , т р у д а , м олитвы , в о зд ер ж а н ія  и п р .е).

’)  К аиег. epist, 1825 С 0Vt\oi άληΘως πατήρ ήμ., έ πολλά ύμας χαί φιλών 
και στ;ργων, ώί τίχνα адг(віѵ і; слово ο шіреи, моіц. въ  прилож. етр. IX , X : 
т> ©tXoratv&T«xoi, ο φιλανΟύωποταΐος εν τ.οψζ'ν*. *, ср. у Басъ  стр. 565—566.

я) Онъ бесѣдовалъ съ  ними άδεΧφιχως χαί άγαπητιχώ^, και ο^χ «ΰβεντ»ίώς 
οΰδε έξου?ι«στιχω{, Μ/γ. καί. иад. Α. Κ. λ. Μ  σ, 254 ep. Μ. cat. s. 49 ρ. 134—5. 
По лицо отеческаго и братскаго  тона оглашенія вообще отмѣтимъ обычныя 
обращенія іго  къ  братіи, лагкат^дьаыя и почтительныя : Тскѵа μ.οο
— τίκ να  ^γ«πημιν* χαί «εριπόθ^τα—ανδρες έπιβυμ,ιω ν  τέκνα  [i.ou αγαπητά χα· άδεΧ̂ Ο'.— 
τ.χνα [дли r.oXunoOrjta ш\ αδ-λφο' /;γαπ̂ (ΐ.;?ναί — αδελφό' -παχύτατοι — ίγαπητο''. και 
περιπόθητοι—«!?εσΐ|Α('>τκτο!—σεβασυ ιώταιο!—«ίοί τίμ<№ΐ, ті^аХуЪгатоі—οί ποθητοί μου καί 
φιλ^τοί κύριο’ τε χαί δεσπινται — ο; ш ποθητοί ;ιου — μακάριοι «νΒρες, αοίδιμοι παϊδε;, 
πανόΧβιοι ϊνδρες...— suol φωσχ^ρεί- t»  τίμιά u^g urAvj %Λ γλάκ^α «κλάγχνα,.,—τά тгЧѵа 
ήρ·. τα Επιπόθητα, τά ρ.Ο.η ή μ τά τιμιώτατα, τα σπλάγχνα ήίζ. τα οιχειότατα, η ούχ οϊδ1
δτι у.аі φράσω άξιώτε^ν..... и τ. η. С&, Ρ. eat-, s, 134-, Μ, caf. s. 2, 15, 16, 17, 
ЗУ, 47, 82, 63, 75, 80, 85, М. χατ, патк. ρ. Ϊ& 111 о. 2, 13. 45, 49, 66, Шу. 
καν. изд, А. Κ. λ. 1, ?, 28, 40, 52, 57, 66, 89 и др., ср. у пасъ  566.

*) Оиъ запрещ алъ  мой. властямъ препятствовать такъ  иди ии&че обра
щенію рядовыхъ  братій  еъ  жалобами и заявленіями  къ  а ему. См. Μ. χατ. 
патм. р. »  Ш  п, 38, 51, въ  р. нер. 547, 581.

*) V ita  А п. 17 соі. 136, Μ. χατ. изд. А. Κ. X. 43 а. 308, въ р. иер.
I, 13, 765, Примѣры рѣдкихъ  обличеній — P. eat. s. 45, 46, 95, 133, Μ. χατ, 
патм. ρ. f t  111 a. 36, 45, M. хат. изд. А. Κ. X. 7, 10, 15, 17, 30, 34, 70, 73, 
75, 92, 106, 110, 118, 122, 124, M. ea t. з. 25, 42, 96.

‘) P, cat. s. 81, 134 р. 279, 468—9 ;  Μεγ. **τ. іщ .  А. К- X. 9, 42, 78, 
120 о. 60, 300. 544, 900, въ p. пер. I ,  363, 454—5; 686, 762—3, 841, 960 и др.

·) V ita  А п. 17, В d .  13, 21, 22 еоі. 136 В, 249 D, 260, 261, въ  р. 
аер. I, 13. 76, 82, 8 3 ;  V ita  С етр. XXXV, XLV  ·, N ancr. epist. 1828 В в др.



В о о б щ е эх о  бы л ъ , пактъ его  и н азы в ал и , «ев ан гел ь ск ій  
добр ы й  п а с т ы р ь ) , ж изнь и си л ы  «вой п о л а га в ш ій  з а  п а с т в у 1) ;  
э т о  бы ло «правило ддя м о н а х о в ъ »  а), «сол н ц е, и зл и в а в ш ее  лучи  

св оей  д обр од ѣ тел и  и м у д р о ст и , сп о со б н о е  п р о с в ѣ щ а т ь  окруж аю *  
щ а х ъ  и  п р ео б р а ж а т ь  и х ъ  къ  л у ч ш е м у » 3).

Н о  он ъ  не и а д а е в а л с я  эт и м ъ . Н а п р о т и в ъ , чѣвгъ больш е  
он ъ  п р он и к ал ся  со зн а н іем ъ  св о ей  о т в ѣ т ст в ен н о ст и  п р е д ъ  Б огом ъ  

за  вв ѣ р ен н ое ему б р а т с т в о 4)  и чѣм ъ б о д ы п е у х о д и л ъ  въ  за б о т ы  

о н ем ъ , т ѣ м ъ ^ и л ь н ѣ е  ч у в ст в о в а л ъ  н ед о ст а т о ч н о ст ь  с в о и х ъ  си л ъ  
для т о г о , чтобы  в с ѣ х ъ  и к аж даго в о сп и т а т ь  т а к ъ , к ак ъ  т р е б о 
вал ъ  и н оч еск ій  и деал ъ , О т сю д а  п о ст о я н н о е ч у в ст в о  см и р ен ія  и 

са м о у н и ж е н ія  6), вм ѣ стѣ  с ъ  ни м ъ  с т р а х ъ  е  в н у т р ен н ія  ст р а д а н ія  

sa  б р а т ію . « Я ,к а к ъ  н ем о щ н о й » , гов ор и л ъ  он ъ  у ч е н и к а м ъ , «гор ю  
и т е р з а ю с ь  за  каж даго и зъ  в а с ъ , и моя н ес ч а ст н а я  д у ш а  р а з 
р ы в а е т с я  на ч ает и  за  в с ѣ х ъ  в ъ  от дѣ л ь н ост и , н а х о д я щ и х с я  какъ  

в н ѣ , т а к ъ  и в н утр и  м о н а ст ы р я , у сп ѣ в а ю щ и х ъ  и п а д а ю щ и х ъ ,  
ю н ы х ъ  и с т а р ц е в ъ , новой а н а л ь н ы х ъ  и н о в о р о ж д ен н ы х ъ , о с о 
б ен н о  п о сл ѣ д н и х ъ , за  т ѣ х ъ , вой ж и в у т ъ  чинно и б езч и н н о , зл о

н р а в н ы х ъ  и н ед и сц и п л и н и р о в а н н ы х ъ , и за  т ѣ х ъ , кои у ж е  ги б н у т ъ  

о т ъ  н ер а д ѣ н ія . И  виобщ е м еня п о т р я с а е т ъ  в ел и к ій  с т р а х ъ  и

5 7 2 _

*) N nucrat. epist. 1828 А , '1832 D, Μίγ. ѵ.яг. ггщ. А. К  λ. 54 «, 38δ, 
въ  p. aep. I ,  790.

*) Naucr&t, ep. 1828 A, стихира въ  аеч. греч. Минеѣ подъ  11 иоябр. и др.
8)  Yitft Theod. В п. 24 соі. 265, въ  p. uep. I, 84; V ita  ШсоІ. stud. 

877 А·, трои, звъ M igne g r. s. ХСІХ, 50 я  д;р.
*) Міг. хот. взд. A. Κ. λ. 42, 75, 77, 87 σ. 299—300, 514—5, 530—531, 

618—9   ̂ Ρ. eat. s. 112 ρ. 384, въ  ρ. иер. Г, 762, 831, 836, 414, ср. у  насъ  346 
прим. 6— 7 и нн, др.

s) V ita  Theod. А. η. 120 col- 224 отмѣчаетъ  ero τα іч ταπεινώαει άσύγ·/.ρι- 
τσν. Выраженіе втого почти въ  каждомъ поучеаія, въ  ви сьи ахъ и  пр. Наиболѣе 
яркій  в ъ  эхомъ отношеніи мѣста ев. Μ. κ«τ. взд. А. Κ. λ. 37, 48, 80, 101 
σ. 271, 346—7, 560, 727—8·, M. c a t  s. 2, 12, 21, 34, 35, 39, 41, 49, 92, 99 
p. 5 - 6 ,  34, 58, 95, 97 и 99, 113, 134, 6 5 - 6 ,  98—9 ;  Ш у. xat. ватм. p. Ѣ  111 
π. 45, 49, 60, Ѣ  112 π. 20, 40, въ ρ. пер. I, 561, 572, 606, I I , 40—41, 8 1 :  
epist. I , 8, 11, I I ,  84 eoi. 937, 944, 1325 к др. ? ъ  смиреніи онъ  приииеывалъ 
успѣхи  братій  не себѣ, а недостатки  и х ъ —своей волгѣ. M. eat. s. 05, 69, 77 
p. 182, 1S3, 215 ·, Μέγ. xat. вад, А. Κ. λ. 11, 44, 47, 93, 98, 110, 124  σ. 71, 
315, 343—4, 661, 707, 812, 926 ; Μίγ. χατ. Бета. ρ. № 111 и, 15, 51, 70, въ 
p. пер. I I ,  29, I , 643, 689, 767, 776, 882, 897, 931, 9 6 8 ; 4ί)7, 580, 633 и др.
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т р е п е т ъ , т у ч а  п ом ы словъ  и б езм ѣ р н ы й  у ж а с ъ , какъ  л каким и  
силам и я  см о гу  р ук ов оди ть  в а с ъ  с о о б р а зн о  водѣ Б о ж іѳ й ., .  *), 
П ри м ы сли о б ъ  от в ѣ т ѣ  з а  сб о и  безч и сл ен н ы я  с о г р ѣ ш ен ія  и за  
р у к о в о д и т ел ь ст в о  каж ды мъ ивъ в а с ъ  я, к аж ется , ум ру о т ъ  с т р а х а .  
Н о з т о м у .т о  « , какъ ск а за л ъ , и с п о л н ен ъ  -стр аха  и см у щ ен ія  я ,  
к огда за д у м а ю с ь , то  п л а ч у , ек о р б л ю , ст ен а ю  н с т р а д а ю , . . 2). 
Н н  о д и в ъ  ден ь  и ч а с ъ , ни в х о д ъ , нп в ы х о д ъ , ни зд о р о в ь е , ни  

бол ѣ зн ь , ни  п еч а л ь , ни р адост ь  и н и ч то  д р у го е  н е  д а ет ъ  миѣ  
у с п о к о е н іи .. . 8) .  Н е  м огу  и в ы р а зи т ь , капъ я с т р а д а ю . . . 4), 
ІС&къ я ст р а д а ю  з а  в а с ъ  д у ш о й , з н а е т ъ  оди н ъ  Б о г ъ . . > 8). П о  
в р е м ен а м ъ , р а д и  э т о г о , ои ъ  ж е л а л ъ -б ы  о т к а за т ь с я  о т ъ  и г у м е н 
с т в а , с т а т ь  р ядовы м ъ  и н ок ом ъ , о ч е и ъ  и го в о р и л ъ  о т к р ы т о ;  

но с о з н а н іе , что, р а зъ  п о ст а в л е н ъ  и гу м ен о м ъ , то  не с м ѣ е т ъ  эт о го  
сдѣ л ать , у д ер ж и в а л о  е г о  в а  м ѣ ст ѣ  е).

З а п о в ѣ д у я  и гум ен у  со в ѣ щ а ть ся  съ  нѣ которы м и и зъ  б р а т ій  

но дѣ дам ъ  у п р а в л е н ія , Ѳ еод ор ъ  и сааіъ  п о с т у п а л ъ  такъ  7). Ели- 

ж айш ѵш ъ-ж е его  сов ѣ тн и к ом ъ  о ст а в а л с я  п р . П л атон ъ . П о  п е р е 
сел ен іи  и з ъ  Сани ун іон а  въ  е т у д ій с к ій  м он асты р ь о н ъ  заклюй  
ч и дся  въ з а т в о р ъ  в ъ  т ѣ сн о й , д у ш н о й  кельѣ и , от к азав ш и сь  о т ъ  
всякой в л а с т и , х о т ѣ л ъ  бы ть  н а р а в н ѣ  с ъ  прочи м и  въ  п ови яо*  

в ен іи  Ѳ еодор у , к ак ъ  и г у м е н у ; и Ѳ е о д о р ъ  т а к ъ  им енно о б р а 
щ ался  с ъ  ним ъ въ  д ѣ л а х ъ  о б щ ей  м он асты р ск ой  ди сц и п л и н ы  8), 
Н о въ то ж е врем я , имѣя ег о  св ои м ъ  д у х о в н и к о м ъ  и с о х р а н я я  

ч у в ст в о  сы н ов н я го  п о ч т е н ія , Ѳ еод ор ъ  откр ы валъ  ем у в сѣ  спои  

н а м ѣ р ен ія , п р и б ѣ г а л ъ  къ е г о  с о в ѣ т а м ъ  я  и ск ал ъ  его  благосло*

*) M, cat. э, 62 р. 1 7 3 = 4 , ьъ  р .иер . I, S17 —8 а  др.: см, у яасъ  347—8. 

*) Μίγ. азд. А .К .  X. 77 с. 531, ср, λ. 8, 92, 124 σ. 4 9 - 5 0 ,  654, 
^26, M. cat. 9. ОО р -.іб б , Mfy хкт. иатм. р. № 112 и, 20, въ  р. иер. 1,836—7, 
682, 878, 968, 503, I I ,  41, у  носъ  стр. 567—В и др.

*) M£f. χατ. вЗд. А. Κ. λ. 112 α. 824— 5, въ  р. пер. I, Н35,

·) Μίγ. χατ. патм. p. 112 п. 20, въ  p. пер. I I ,  41.

*) Ib id , № 111 п. 61, въ  p. uep. I , 611.

M. ca t. s, 33, 75, 6 2 : Μεγ. χατ. патм. ρ. 3& Ш  π. 60, Μίγ. глх. изд. 
А Κ. λ. 23, 67 α. 162, 618, в ъ  p. пер. U , 53, 75, I , 518, 606, 720, 866.

1) F. cat. з. 117 p. 406, testam , 1821 С, аъ p. пер. I, 424, I I ,  858,

а)  Laud. P iat, гъ 32—33 соі. 836, Μΐ'γ, κατ. патм. р. 111 п. 4-5, въ  
p. aep. II ,  168—9, I, 562.
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в е н ія О , ΒΊΕ> сл у ч а ѣ  отл уч к и  ост ав л я л ъ  его  какъ бы  св о и м ъ  з а 
м ѣ с т и т е л е м ъ , и оруч ая  ем у вм ѣ стѣ  съ  нам ѣстникомъ- п р е с в и т е 
р о м ъ  дѣло бр атск ой  и сп ов ѣ ди , а нам ѣ стн и к у в н уш ая  сл ѣ довать  
его  со в ѣ т а м ъ  я  п овел ѣ н іям ъ  2). Д а ж е  п р еем н и к у  св о е м у  н б р а т іи  

п осл ѣ  с е б я  о и ъ  за п о в ѣ д а л ъ  бы ть  въ п о сл у ш а н іи  П л а т о н а , если  

ои ъ  б у д е т ъ  ж и в ъ 3).
И н о г о  п ри ш лось  Ѳ е о д о р у  п о т р у д и т ь ся  п р еж д е , ч ѣ м ъ  б р а т ія  

с т а д а  н а  долж н ую  в ы соту . П ер в он ач ал ь н о  и въ  о со б е н н о ст и  
ср еди  п о д н а ч а л ь н ы х ъ  и н ок овъ , « у д а  вош ло и н ого  и зн ѣ ж ен н ы х ъ  

с т о л и ч н ы х ъ  эл ем е н т о в ъ , бы л и  обы чны  сл уч аи  н а р у ш е н ія  нона»  

еты рскоЙ  д и сд я п л а н ы , р о п о т ъ  и м а сс о в о е  н едов ол ьств о  лона» 

с т а т с к и м ъ  р еж и м ом ъ  4) ; и н ы е д а ж е с б ѣ г а л и  и зъ  б р а т с т в а  «сл ѣ д
с т в іе  э т о г о δ). В ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  в ее эт о  в ст р ѣ ч а л о сь

*) Μ=’γ. κ«τ, изд. А . Κ. λ. 117, 5 σ. 872, 2 9 ;  Μέγ. χ«τ. патм. p. Ш 111 
σ. 00*, Laud. P ia t, η, 44 col. 818 C, въ  p, пср, I, 950, 676*, 608·, П , 175', 
отдѣльные примѣры  см. въ  Шѵ, χατ. изд. А . Κ. λ. 21, 33 α. 152, 242, Μ. χατ, 
иатм. ρ. 111 π. 57, epist. I, 11 col. 944 D. въ  p. m p. I , 716, 743, 598,
II, 223. Такимъ  образомъ братія  могла еъ  извѣстнымъ правомъ  отоякствдять 
личность Ѳеодора по управленію  наш аты ремъ  съ личвоетью  Платой». М. хдт. 
пати. руки. № 111 п. 45, въ  p. пер. I , 563,

3)  Μίγ. шх. патм. p. ib . о. 57, въ  р нер. I , 599 и 597,
3)  T ostam . 1 8 2 1  С, 1817 А. въ  p. пер, I I ,  858, 855.
4)  Си. P. cat s. 39, 45, 46, 47, 96* Μ. ζ«τ. патм. р. }в 1 1 L п. 36, 38, 

45, 50, 52, 53, 59 (β -ь p. пер. I, 543, 5 4 6 - 7 ,  561, 576, 583, 5 8 5 - 6 ,  603)·, 
Μίγ. *ατ. изд. А. Κ. λ. 7, 1 2 - 1 4 ,  17, 25, 30, 35, 38, 44, 45, 59, 77, 78, 
92, 106, 108, 110-, 115, 118, 120. 124 \ M. eat. s. 12, 25, 28, 33, 43, 69, 84, 
96 я др.

*) Изъ Ересей» жизни въ  студ. монастырѣ си. Μ:γ. χατ, пати. р. Л«1И  
п. 64 ,15  (Тарясій , И вахъ ), 36 (С ерапіонъ), 51 (ОрейсІЙ), 65 и 80 (Ѳалпсеій), 
къ  p. пер. I ,  617, 495—6, 543, 580, 620 и 653; Μίγ. шъ. изд, А, Κ. λ. 17, 69, 
70, 98, 101, 110, 5 (А ввакумъ, Финеоеъ), 8 (ЕветаФій, Еаи*ааіЙ ), 10 (Ам
п у л ъ ), 43 (Евлалій, Петровой), 44 (Ш троній , М алхъ, А эцій), 52 (Ѳалассій, 
Сора піонъ), 65 (Т а р а с ѣ ) ,  74 (Николай и др,), 82 (Сила и II рои опій, въ  р. 
пир. 1 , 851 Петроній), 108(Елпидій , Евѳимій), 122 (Ѳеотекаъ, Н алилъ, Ари
стархъ  изъ Сакк/діоиа.) 5 Ы. cat. β, 67 (Арсеній, въ  р. нер. I, 645 съ а ат м , р. 
Т арасія  и Ѳалаееій) ·, epist. I , 8, 14, 9 (Гсласій, А миувъ), 19 (М аркіанъ), 
20 (Пиауфій, Марій}, I I , 109 (И лія). Нѣкоторые азъ  нихъ, одумавшись, воз
вращались въ  монастырь. МгѴ. χατ, пати. р, Ж 111 п. 15,36, 80 I. e., Mif. ажг, 
изд. А. Κ. λ. 52, 65, 82, 108. 122 d. 376, 460, 574, 792—3, 913, въ  р. пер, 
I , 787, 815, 851. 924, 964.
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t
в с е г д а  и п о сл ѣ , пбо н еи збѣ ж н о і;ъ м ноголю дном ъ б р а т е ^  
п о с т е п е н н о  т а к іе  сл у ч а и  ст а н о в и л и сь  р ѣ ж е, и въ  обіцем^ла·* v l  

б р а т ія  за м ѣ т н о  со в е р ш ен с т в о в а л а с ь , С ам ъ  Ѳ еодор ъ  н е о д т Д е ^ с ^  | 
отм ѣ чал ъ  в ъ  с в о и х ъ  п о у ч е н ія х ъ  э т о т ъ  д у х о в н ы й  н р о^  б о ^ і 4 
«О ткры то п р и зн а ю , гов ор и л ъ  о н ъ  у ч ен и к а м ъ , что от ^ ^ ец Ѵ '. ^

*в д о х н о в ен н ы х ъ  ч т ен ій  и о т ч а с т и  о т ъ  к о и х ъ  с л а б ы х ъ  о г д ^ д ь ц \ѵ Ѵ  

в у  п о ст еп е н н о  п о д н и м а ет есь  вы ш е и  в ы ш е. н а п р я г а ет есь  ^ ѵ ^ Г '  

п б ол ь ш е, тѣ  и зъ  в а съ , кто н р еж д е бол ѣ л ъ  с т р а ет я м і^ -г е ^  
п р о т р езв л е н ію  и и сп р а в л е н ію , а  т ѣ , кто о ст а в а л с я  доброй . 
ны м ъ , —  къ д ал ь н ѣ й ш ем у  с о в е р ш е н с т в о в а н ію .. .  *). О б д а д ^ д о ^ Ѵ \ )  
д о л е в ы м и  для д обр од ѣ тел и  д у ш а м и , вы сам и  п р и н о си те ^ле 
Б о гу  й день з а  д н ем ъ  п од в и гает есь  к ъ  т о м у , къ маму я  $ оС, 
в а с ъ  своим и п оуч ен ія м и . . . О ди н ъ  двинулся  в я е р е д ъ , друг*1 и а  ^ і 

гн ал ъ , и ной  ж е , ст о я в ш ій  п осл ѣ дн и м ъ  и о  чину и в р е м е н а  ^ р у  Ч  
двинулся  оч ен ь  в ы с о к о . , .2) . С к ачала иы  бы л и  н е іо в к и , з ^ ъ  
нялстсь и  п р еб ы в а л и  в ъ  г у с т о м ъ  м рак ѣ  пом ы словъ , а  п о т н о й  V  
п ом ощ ью  Бож іеЙ  н ач ал и  м а л о -п о м а л у  у сп ѣ в а т ь  то въ  о ^ с т ^ м  

то  въ  д р у го м ъ , п о ч у в ст в о в а л и  б о д р о ст ь , исп ол н и ли сь  реві* . . » \ V '  
и таки м ъ  о б р а зо м ъ  до ст и гл и  ев о е г о  н а ст о я щ а г о  состоя н ій  й А ^ ѵ

j f  \  V \
В ъ  и тогѣ  со зд а л о с ь  братство* « у за м и  дзобви св я зан н ое»  \
м е н о м ъ 4), н сец ѣ ло в ѣ р н ое ем у п п о сл у ш н о е  его  волѣ, rtf j io tA k  

к а г ь  говор ил и  и н ы е, г прол и ть  кровь св о ю , бр оси ть ся  въ  к а^ Ч ^  
ѣ сть  кам ни, т ер п ѣ т ь  о т сѣ ч ен іе  ч л ен овъ  р ади  я его»  s) иди / о т А \ \  

говор ил ъ  о н ъ , « в ы р в ать  очи сб о и  и  о т д а т ь  ем у , еели«бы  ^
бокядось>® )^— б р а т с т в о  ед и н о д у ш н о е, ск ов ан н ое аонасть* .> р ь Л \ 

ди сц и п л и н ой  и сов ер ш ен н ой  в ъ  и н оч еск ой  ж и зн и . И ѣ к о^ ^ ж ѵ Ѵ ^  
н е дов ол ь ств уя сь  рядовы м и подвигам и и л и ш ен ія м и  и п о д ^ е г Л ^  

др евн и м ъ  п р и м ѣ р а м ъ , н а л а г а л и  н а  с е б я , с ъ  со г л а с ія  п г  j  <ь 1 ^  

ч р езв ы ч а й н ы е п одв и ги , хот и  в о о б щ е  Ѳ е о д о р ъ  не п о б л а ж а ^ к Л  ^  
атом ъ с т р е м л е н іи 7) :  кто с о в е р ш а л ъ  у си л ен н ы я  колѣнои}1 АЧ

’)  1!, хат, изд. А. К. 22 а. 159—160, въ р. иер. Г, ?!-*,
*) M if, глх. патм. р. й  112 п. 8, въ  p. nep. I I ,  18.
*} Ibid. ц. 40, въ  p. пер. I I ,  80. Ср. еще M. χατ, изд. А. Κ. λ. 99
*) xat. патм. p. i l  112 π. 8, въ  ρ. nep. Ι ί ,  18.

Μ. c a t. s. 108 ρ. 137. въ  ρ. aep. I. У56, 533. ^  \ ' \
*.) Μ. cut. 8. 92 ρ. 68, ep. s. 99, Γ. eat. s. 134 p. 469, в ъ р .  пер. I I ,

I ,  4 5 4 — 5 и др. ^

sj  Μ. ν,ατ. патм. p. № 111 n. 53, въ p. пер. 1, 586. 
E) Ibid. u. 70, въ  p. пер. L  6 3 1 -  2.

Си. y насъ  выше, стр. 489, 506, 509.
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венін  Οι въ  сл у ч а ѣ  отлучки оставлялъ  его  к ак ъ -бы  своим ъ з а 
м ѣ ст и тел ем ъ , п оруч ая  ежу вм ѣ стѣ  съ  н ам ѣ стн и к ом ъ ·п р есви те
р ом ъ  дѣло бр атск ой  исповѣди, а  нам ѣстнику в н уш ая  сл ѣ довать  
его со в ѣ т а м ъ  и повеяѣніям ъ 3). Д а ж е преем н и к у сн осн у  и б р а т іи  
послѣ  с е б я  о в ъ  зап ов ѣ дал ъ  бы ть  въ  п осл уш ан іи  П л атон а, вели  
онъ б у д е т ъ  ж ивъ  3).

М ного приш лось Ѳ еодор у  п отр уд и ть ся  преж де, чѣм ъ бр ат ія  
ст а л а  на долж ную  вы соту, П ервон ач альн о и въ особен н ост и  
среди  но н а к а ч а н н ы х ъ  иноковъ, куда  вош ло и н ого  и зн ѣ ж ен н ы хъ  
ст о л и ч н ы х ъ  эл ем ен тов ъ , бы ли обы чны  сл учаи  н а р у ш ен ія  м он а
сты рской  дисципл ины , р опотъ  и м ассов ое недовольство мона
сты рским ъ р еж им ом ъ  4) \ ины е даж е сбѣ гал и  и зъ  б р а т с т в а  велѣд- 
ст в іе  э т о г о Б). В ъ  отдѣ л ь н ы хъ  с л у ч а я х ъ  все это  в стр ѣ ч ал ось

*) Μ«γ. zea, изд. А. К, λ. 117, Ь σ, 872, 29*, Μ^γ. χατ. нети. p. }к 111 
π. 60 ; Laud, Piat,, η. 44 eoi. 818 C, въ  p, acp, I, 950, 876; 808*, I I ,  175; 
отдѣльные примѣры «и, въ  Ы£ѵ, адг. иад. А. Κ. λ. 21, 33 о. 152, 242, Μ. κατ. 
пяти. p. Ш  п. 57. epiet. I, 11 еоі, 844 I). въ  р. ш р. I ,  716, 743, 598, 
ІТ, 223. Такимъ  образомъ братія  могла съ  иввѣатнымъ правомъ отоитествлять 
личность Ѳеодора по управленію  ыомастыреыъ съ ЛЕчаовтьш Платона. М. хат. 
пати. руки. № 111 п. 45, въ  р. пер, 1,503.

*) Μΐ'γ. х«т. патм. p. ib . п. 57, въ  p пер. I, &9S к 597.
3)  Tostum. 1821 С, 1817 А. въ  p. пер. II ,  858, 855.
4)  С». P. t a t  s. 3&, 45, 46, 47, 9S·, Ж. лай, ваги, p. 111 α. 36, 38, 

45, 50, 52, 63, 59 (»ъ  p. пер. f, 543, 5 1 6 —7, 5(51, 576, 583, 585—6, 603); 
Μίγ. χ κ τ .  иад. Α. Κ. λ. 7, 1 2 -1 4 ,  17, 25, 30, 35, Щ  44, 45, 59, 77, 78,
S2, 106, 108, 110, 115, 118. 120, 124 ; Μ. cnt. a. 12, 25, 28, 33, 43, 09, 84, 
98 я др,

Изъ времена жизни въ  студ. монастырѣ см, Μίγ. κατ. патм. р. Ш  
п. 64,15  (Тараеій , М ал хъ ), 36 (Серапіонъ), 51 (Орсиеій), 65 и 80 (Ѳаласеій), 
въ  p. nep. I ,  617, 495—6, 543, 580, 620 и 653; Μ=γ« χατ. изд. А. Κ. λ. 17, 69, 
70, 98, 101, 110, 5 (Аввакумъ, Филеемъ), 8 (Евстахій, Е к т и н ій ) , 10 (Ам- 
мунъ), 43 (Евлалій, И етрозій), 44 (Гктроній, Малхъ, Аэцій), 52 (ѲалассіЙ, 
Серапіонъ), 65 (ТараеІ?.), 74 (Н а к о л и  и др.). 82 (О м а  я Прокопій, въ р. 
nep. 1, 851 Петроній), 108 (Е лішдій, Евѳимій), 122 (Ѳеоте^нъ, Пенилъ, Ари
стархъ  изт> О ак к /д іо к а): №. eal.. s. 67 (Арсеній, въ p. пср» I, 645 съ пггтм, р. 
Тарасіи  и Ѳ а^ассій); epist. I , В, 14, 9 (Геяасій, Аммувъ), 19 (М аркіанъ), 
20 Марій), II, Ю9 (Иліи). Нѣкоторые взъ  нихъ, од^казшпсь, воя-
враідаппсь в ь  монастырь. Mif. xa~. патм. ρ. Ж 111 и. 15,36, 80 1. с., κχι. 
изд. А. Κ. λ. 52, 65, 82, 108, 122 з. 876, 460, 574, 792—3, 913, въ  р. иер. 
1, 787, 815, 851, 924, 964.



всегда и послѣ , пбо н еи збѣ ж н а і,ъ  м н огов одн ом ъ  бр атств ѣ . Н о  
п ост еп ен н о  т ак іе  сл у ч а и  стан ов и л и сь  р ѣ ж е, и въ  общ ем ъ  студ . 
б р а т ія  зам ѣ т н о  со в ер ш ен ств ов ал ась . С а н ъ  Ѳ еодоръ  неоднократно  
отмѣчалъ въ  с в о и х ъ  п о у ч ен ія х ъ  з т о т ъ  духовн ы й  п р огр ессъ , 
«О ткры то п р и зн аю , говор ил ъ  о н ъ  уч ен и к ам ъ , что о т ъ  бого- 
в дохн ов ен н ы хъ  ч т ен ій  и о т ч а сти  о т ъ  м о и х ъ  сл а б ы х ъ  оглавленій  
вы п остеп ен н о  п одн и м аетесь  вы ш е и вы ш е. н а п р я га ет есь  больш е  
п больш е, тѣ и зъ  в аеъ , кто п р еж де болѣ л ъ  ст р астя м и , —  къ  
п р отр езв л ен ію  и и сп р ав л ен ію , а  тѣ , кто ост а в а л ся  добр одѣ тель
н ы м ъ ,—  къ дал ьн ѣ й ш ем у с о в е р ш е н с т в о в а н ію .. .1). О бладая пло
доносны ми для добр одѣ тел и  душ ам и , вы еам н п ри н оси те плоды  
Б о гу  я день за  дн ем ъ  п одви гаетесь  къ т о л у , къ чсму я влеку  
в а съ  своими п оуч ен іям и . . . О динъ двинулся в п ер ед ъ , др угой  обо« 
гн ал ъ , иной же, стоя в ш ій  послѣдним ъ по чину и врем ени, п р о 
двинулся очень в ы с о к о . . .8). С ватала мы бы ли н ел овк а , з а т р у д 
нялись и п р ебы вал и  въ  гу ст о м ъ  мракѣ пом ы словъ , а  потом ъ съ  
пом ощ ью  Б ож іей  начали  мало-по малу усп ѣ в а т ь  то  въ  одноы ъ, 
то въ  др угом ъ , п оч ув ствов ал и  бодр ость, исполнялисъ ревн остью  
я  таким ъ о б р а зо м ъ  дости гл и  ев оего  н а ст о я щ а г о  с о с т о я н ія ., .» 3). 
В ъ  и тогѣ  создал ось  б р атств о , «узам и лю бви  связанное» съ  и г у 
м еновъ  4), всец ѣ ло вѣ рное ем у и п осл уш н ое его  волѣ, готовое, 
какъ говорили ин ы е, «пролить кровь св ою , б р о са т ь ся  в ъ  море, 
ѣ сть  камни, т ер н ѣ т ь  о т сѣ ч ен іе  ч леновъ  ради  него»  5)  ила, какъ  
говор ил ъ  он ъ , «вы рвать очи сбои  и отдать  ем у , есл и .б ы  п о т р е 
б ов ал ось »0)  ^— б р а т с т в о  еди нодуш ное, ск ован н ое м онасты рской  
дисциплиной  и сов ер ш ен н ое въ  и н оческой  ж и зн и . Н ѣ к оторы е, 
н е довольствуясь  рядовы ми подвигам и и л и ш ен ія м и  и подраж ая  
древним ъ п р и м ѣ р ам ъ , н ал агал и  па с е б я , еъ  со гл а сія  и гум ен а , 
ч резв ы ч ай н ы е подви ги , хот я  в о о б щ е Ѳ еодор ъ  не п облаж алъ  въ  
атомъ ст р ем л ен ія  7j : кто сов ер ш ал ъ  уси л ен н ы я  ш лѣ ноирекло-

1)  К. хат. и8д, А . К. а. 22 з. І£>9—160, въ  p. пер. I , 719.
*.) M/f. χατ. патм. р. № 112 а. 8, нъ  р. нер. I I ,  '18.
■*} Ib id . н, 40, въ  p. иер. 11,80. Ср. еще М. х*т, изд. А. Κ. λ. ί)9 σ. 8S9,

W. cat. s. 108 p. 137, въ  p. шзр. I. У5в, 533.
5J M.Cftt. a. 92 p. 68, cp. s. 99, P.eat. b, 154 p. 469, въ  p. uep, [1 ,1 7 ,2 1 ,

I, £54—5 a др.
*J Μ. κ α τ. рати. p. Хг 111 π. 53, въ  p. иер. I ,  586.
β)  Ibid. μ. 70, вт> p. nep. I, 631-  2.
’) Си. y насъ выше, стр. 489, 506, 509.
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яенійг, кто п ости л ся , о с т а в а я с ь  б е з ъ  п и щ и  оо  2 — 3  дня, к то  н е  
сп а л ъ  по нѣскольку н оч ей , кто сп а л ъ  только сиди, кто п р е д а 
вал ся  ч а ст о м у , почти еж ед н ев н о м у  п л а ч у , к то  —  м ол ч ан ію , кто 

н а б ѣ га л ъ  см о т р ѣ т ь  н а  л и ц а  д р у г и х ъ , кто н оси л ъ  в л а ся н и ц у , 
ж ел ѣ зн ы я в ер и ги  н а  тѣ л ѣ  или кам ень во р т у , кто от д ав ал ъ  
се б я , какъ ю роди вы й , н а  б е з ч е с т іе ,  п ок азы в ая сь , ср ед и  б р а т іи  

в ъ  о к о в а х ъ , с ъ  вер евк ой  н а  ш еѣ  или б е з ъ  пояса .
С ту д и т ы  п о сл ѣ д у ю щ и х ъ  поколѣній  п р ев озн оси л и  всякими  

п охв ал ам и  св ое б р а т с т в о  Бременъ Ѳ ео д о р а , По и х ъ  сл ов ам ъ , 
эт о  бы лъ к ак ъ -бы  р а й , у к р а ш ен н ы й , п одобн о  ц в ѣ т а м ъ , р а з н о 

о б р а зн ы м и  добр од ѣ тел я м и , « зем н ое н еб о » , « н е б е с н о е  ц а р с т в о » ,  
« и ст и н н а я  ш кол а д о б р о д ѣ т е л и » , сл уж и в ш ая  о б р а зц о м ъ ! для д р у 
г и х ъ  г). И  сам ъ  Ѳ еод ор ъ , н и в огд а  н е  за к р ы в а в ш ій  г л а з ъ  на н е
д остатк и  и всегда в зы ск а т ел ь н ы й , т ак ъ -ж е и е  ск у п и л ся  н а  п о 
х в а л ы  и р адовал ся  б л а г о со ст о я н ію  б р а т іи . «Н ѣ м ъ  вы  бы ли и 
нѣм ъ с т а л и ?  —  го в ор и л ъ  о н ъ  у ч ен и к а м ъ . И з ъ  н е р а з у м н ы х ъ - — 

р азум н ы м и , и з ъ  г р у б ы х ъ  —  б л а г о в о сп и т а н н ы м и , и з ъ  н ев ѣ ж д ъ —  

о б р а з о в а н н ы м и .. .3) (с р . у  н а с ъ  4 9 8 — 4 9 4 ) .  Я  нѣсколько по
т р у д и л ся  н адъ  вам и , п а х а л ъ  ш сѣ ял ъ  въ  в а ш и х ъ  д у ш а х ъ  слово  

и ст и н ы , и ботъ съ  и збы т к ом ъ  п о ж и в а ю  плоды , со б и р а ю  много
о б р а зн ы й  и оби л ьн ы й  у р о ж а й  в а ш и х ъ  д о б р о д ѣ т е л ей . Я  н аж алъ  

и е  ст ол ь к о , сколько п о сѣ я л ъ , —  п осѣ я л ъ  н ем н о го , а  с о б р а л ъ  

и н о г о , р а б о т а л ъ  м ало, а  п ол уч и л ъ  бол ь ш ую  п р и б ы л ь .. .  Б л а г о 
дар я  в аш ем у  п р ек р асн ом у  п о сл у ш а н ію  и сл ѣ дов ан ію  по стоп ам ъ  
д р е в н и х ъ  вв. о т ц ов ъ  н а ш и х ъ , я  ст ан ов л ю сь  сл а в н ы м ъ  п р ед ъ  

Б о г о м ъ  и д ю д ь м и .. .  В ы  см огли  н ач ать  со в ер ш ен н ѣ й ш у ю  ж изнь, 
вы  со б р а л и сь  и объ ед и н и л и сь , какъ т р е б у е т ъ  п р ави л о , и в ед е т е  

ст р а н н о е  ср а в н и т ел ь н о  с ъ  д р у ги м и  ж и т іе , п о и ст и н ѣ  о т р ѣ ш и в 
ш ись  о т ъ  плоти и крови и р о д и в ш и сь  ев ы ш е д у х о в н о  о т ъ  х о 

т ѣ н ія  Б о ж ій . . .  І Іа  в а с ъ  и сп ол н я ю тся  сл ова А п о с т о л а ;  паш е

P. ca t. 8, 53 р. 191, Μ. χατ. изд. А, Κ. λ. 17, 37, 119 σ. 117, 122, 
270, 8925 въ  р. нер. I , 3'22, 705, 70 6 —7, 753, 957. П латонъ, живя въ  затворѣ, 
имѣлъ  желѣзную  цѣпь*иа ногахъ. Ltuid, P ia t. ο. 33 col. 8 3 6 —7, въ  p. пер.
I I ,  1S9.

2) Vitft Theod. A praef. col. 1 1 3 - 6 .  i». 31 col. 148, B n. 24, 29 col. 
265 B, 273 BD, ьъ  p. иер. I ,  1— 2, 20, 84, 89 ·, V ita  Ш соі. s tu l .  877 ; слово 
о пер. мощ, Ѳ. въ  ирилож. стр. I I I .

8)  Μ^γ, χατ. изд. А. Κ. λ. 119 о. 891, въ  p. uep. 1, 957.
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ж и т іе  н а  небссѣхг, . . . 1). Я  к ак ъ -бы  вк уш аю  плоды  т р у д о в ъ .. .—  

к аш и  п р е у с п ѣ я н ія  къ добр одѣ тел и , и м ен н о  в а т у  н ер азр ы вн о*  
к рѣ пк ую  сп л о ч ен н о ст ь , ед п н о д у ш н о е  о б щ е н іе , о т р ѣ ш е н іе  о т ъ  
б ы л ы х ъ  и л о т ск и х ъ  св я зей  съ  р о д и т ел я м и , бр атьям и  и р о д ст в е н 
н икам и, б о іч ш о д р а зи т ел ь н о е  см и р ен іе , сор ев н ов ан іе  от ц а м ъ  къ  
п о сл у ш а н іи  и р ев н ост ь  къ и сп ол н ен ію  в еего  того , что т р е б у е т с я  
эти м ъ  св. о б р а з о м ъ .. . Я  являю сь к ак ъ -бы  м узы к ан том ъ  н а  п р е 
красн о н аст р о ен н о й  д у х о в н о й  ц и т р ѣ , т . е . и а  в сем ъ  ваш и м ъ  

б р а т с т в ѣ . П о какой ст р у н ѣ  а ш і у д а р ю , слы ш ите!! п р ія т н ы й  
зв у к ъ  и ст р о й н о  зв у ч и т ъ  в се ц ѣ л ое  ̂ в ъ  н ем ъ  н ѣ тъ  ничего легко  

р в у щ а г о с я  д л и  сл а б о  н а т я н у т а г о , во  в с е  сор азм ѣ р н о н а т я н у т о , 
п р и в л ек ат ел ь н о  для д у ш и , дѣ в ств ен н о , б о г о п о д о б н о .. , 2). В ы  у ж е  

^ со в ер ш ен ы , и м ѣ ет е  в се  въ  д о ст а т о ч н о й  м ѣрѣ, со в е р ш ен н ы , 
и сп ол н ен ы  в еего  и пе н у ж д а е т е сь  во м нож ествѣ  н а ст а в л е н ій  ■, 
вы сан и  въ  со с т о я н іи  в о сп и т ы в а т ь  се б я  и и м ѣ ет е  собств ен н ы я  

ср ед с т в а  для н а у ч е н ія ; ибо п утем ъ  б о ж е с т в е н н ы х ъ  ч т ен ій , е в а н 
гел ь ск и хъ  о гл а ш е н іи  и о т е ч е с к и х ъ  н а ст а в л ен ій  п р е д ъ  в ал и  р а с 
кры лось б о ж е с т в е н н о е  в ѣ дѣ н іе , в ъ  Б а ш ен ъ  р азум ѣ  з а с ія л ъ  я 
за б л и ст а л ъ  св ѣ т ъ  с т р а х а  В о ж ія .. . а). В ы  и ск р еіш о н е с е т е  п о с л у 

ш ан іе , ж и в е т е  сл авн о, по а н г е л ь с к и ,. .  Я  отмѣняю  одн о о г л а 
ш ен іе  і в и ж у , что вам ъ д о ст а то ч н о , в м ѣ сто  м н о ги х ъ , с л у ш а т ь  
одно только о г л а ш е н іе  въ  н едѣ л ю , ибо вы  со в ер ш ен н ы , са н и  мо
ж ете  бы ть  се б ѣ  учителям и, са н и  у ж е  н аст ав л ен ы  въ добр ѣ  и 

іт о л н ѣ  н а у ч ен ы  Б о г о м ъ .. .И ) .  П р ед а н н ы е и гу м ен у , «вы  не с л у 
ш а ет е  у б ѣ ж д ен ій  п ост ор он н и хъ  л ю дей , кто бы  сп и  ни бы л и , къ  
р а а р у ш ен ію  б о го у с т а н о в л е н н а го  в а ш его  ж и т ія  и о т еч еск и  - п р е 
дан н аго  п орядк а и , во воем ъ  с т а в ъ  и а  н еп ок ол еби м ом ъ  о с н о в а 

н іи  наш ей в ѣ р ы , о с т а е т е с ь  т в ер д ы м и , н е  у к л о н я ет есь  о т ъ  на- 

ш его б о г о с о ч ет а н н а г о  п о сл у ш а н ія . .* *). О ткры то говор ю  о н а
ш ей д о б л е ст и , что, х о т а  о п а с н о с т и  е е й ч а съ -ж е  з а  в р атам и  и 
х о т я  зіы  зш в ем ъ  въ  эт о м ъ  гор одѣ , п ак ъ  па войнѣ или в ъ  
бор ьбѣ , или какъ в ъ  д у ш е п а г у б в ы х ъ  б а н я х ъ , однако вы  не  

в о сп л а м е н я ет ес ь , н е со в р а щ а е т е сь  и н е  п а д а е т е . . .  δ) . В ы  у т в е р -

*) Μ. κατ. пата . р. й  112 п. 39, въ  p. nep. II, 77—8.
Ό IMd, и. 40, въ  p. пер. II .  79—80,
*) Ibid. Ш 111 п, 9, къ  р. тіер. Г, 478,
4) Ibid. η. 11, въ  p. пер. I , 485,
5} Ib id , π. 70, въ  р. иер. I , 632.
CJ  Με'γ. κ«τ. изд. Α, Κ. λ. 48 σ. 348—ί), въ  ρ. пер, I, 778,

37
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пялясь, у ц ѣ н и л и с ь ,  стали сильны ми, убѣ ди л и сь , какъ снѣ гъ , 
своим ъ ангельским ъ и чисты мъ ж и тіем ъ . Смѣю ск азать , что вы  
с коимъ прекрасны м ъ ж итіем ъ и ревностью , надобной древним ъ  
о т д а м ъ , сл уж и те свѣтилами въ  столи ц ѣ  не только для м ірянъ , 
но и для сот ов ар и щ ей  ио схи м ѣ . М ногіе прославл яю тъ  в асъ , и 
для сл ы ш ащ и хъ  о васъ  и в и дя щ и хъ  васъ  вы являетесь  въ н и -  
нѣш нем ъ поколѣніи к ак иаъ-то новы мъ собр ан іем ъ  и особейны м ъ  
о б щ е с т в о м ъ ., .  Вы подняли к рестъ  Господень и послѣдовали эа  
Г осиодом ъ б езъ  всякаго легком ы слія и притворства, не р аздѣ 
лились между Н им ъ и м іромъ, но в се вознесли  и посвятили  
Д у х у , объ еди ни л и сь  и согласовал и сь  со иной ничтож ны мъ и вза
имно ыежду собою , какъ одна кость съ  другой  или с ъ  цѣлы мъ  
тѣлом ъ, и у  в сѣ хъ  в а съ  одна д у ш а , одна в о л я ...*)■ К,акъ дол
ж енъ я радоваться и весел иться , видя ваш е духов н ое и н ер а с
торж им ое об щ ен іе , н еар ер ы вн о п р ебы ваю щ ее и всегда в о зр а 
ст аю щ ее въ бож ественны хъ до б р о д ѣ тел я х ъ ! Бѣдъ дѣйствительно  
вы в о зр а с т а е т е  и  крѣ пн ете въ Д у х ѣ  С в атов ъ , и м удрость В о
зня проявляется въ в а с ъ . . * В ы , чада , обогатили  яепя своими  
д ѣ я н ія м и .. . ;  вы прославили м еия, скаж у даж е, вы п оставили  
меня ц а р е м ъ , такъ какъ сам и вы  ц а р ст в у ет е  надъ страстям и, 
какъ вадъ народам и, и возложили на в а т у  духов н ую  главу  
вѣ нецъ  красоты  д о б р о д ѣ т е л ей ., ,> а).

И  въ общ ествѣ  слож иаась добр ая  слава о е т у д п т а х ъ . Ѳ ео
доръ  говорилъ  о н и х ъ : «взойдя и располож ивш ись н а  в ер х у  
горы добродѣ тели , вы иоистинѣ явились градомъ Б ож іим ъ. 
В асъ  зн аю тъ  въ  стол и ц ѣ , о Б аш екъ бож ественном ъ ж итіи  м вого  
говор ятъ , и наш е свящ енное ими съ  п оч тен іем ъ  п рои зн осятъ  
б л агочести в ы е лю ди до п а т р іа р х а  и до сам аго ц арск аго  двора... 
В ъ  этоы ъ я не обманы ваю  васъ  и не льщ у ^ а м ъ , . , 3). Вы  со-

*) M, cat. s. 65 р. 181—2, въ  p. nep. II, 29.

*) Ibid. s. 51 р. 140—141, въ  р. пор. И , 82. Ср. М. шт, пяти. р. ?& 111 
И. 47 -, Μίγ. хат, нзд. А. К. >. 25, 47, 49, 86. 93, 105, 109, 110, 119 в. 174, 
3 4 3 -4 ,  354, 609. 6 6 4 -6 ,  767, 802—5, 8 5 7 -8 ,  889 ; M. cat. s. 6, 7, 21, 22,
61, 80, 108 ρ. 16—11, 19, 58—9, 60—61, 170 -171, 20, 137—8. въ  р. нер. 
1,567-, 723—4,776 , 180, 863, 8 8 2 -3 ,  916, 9 2 8 -  9, 945—6, 956·, 11,74,22,47, 
I, 630, 512, 501, 533—4 и др.

*) M, cat, а. 74 р. 208, Μίγ. καχ. иад, А. Κ. X 25 з. 175, въ  p. nep- 
I, 515, 724.
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ставляете св ѣ т ъ  м іра, ж ивотворную  соль, ангельскій  сонм ъі 
удѣлъ Г осп ода , зо н н о е н еб о , пакъ я слы ш алъ отъ  одного и г у 
м ена, в осхв ал я в ш аго  васъ . , , Вы стяж али ч есть  отъ  ведъ* 
можъ, пож али сл ав у  о т ъ  самой царской  в л а ст и ; о васъ  и д ет ъ  
слава и м олва, какъ о св я т ы х ъ , п одви ж н и к ахъ »5).

9 т о  облегчало п уть  къ р асп р остр ан ен ію  студШ скихъ поряд
ковъ по др уги м ъ  м он асты р ям ъ . И реж де в еего , н еп осредствен н ое  
знаком ство съ  вы сокой жизнью студ ій ск аго  бр атства  сам о по  
себѣ  могло за х в а т ы в а т ь  н ѣ к отор ы хъ  и зъ  игум еновъ  и м он а
ховъ  я въ связи съ  ходячей  славой б р а тств а  — расп олагать  и х ъ  
къ усв оен ію  въ больш ей  иди м еньш ей  мѣрѣ его нравовъ и 
устав а . Въ этом ъ смы слѣ Ѳ еодоръ  и говор ил ъ , что ст уд и ть !  
«своимъ прекрасны м ъ ж итіем ъ сл уж ися  свѣтилам и въ столицѣ  
ие только дли м ірянъ , но и для сотовари щ ей  но сх и м ѣ » 3). Т акое  
же зн ач ен іе  имѣли въ провинцій студДЙскіе Филіальные м о н а 
сты ря и м етохп . «П ославъ васъ^ писал ъ  Ѳ еодоръ  объ  э т и х ъ  
б р а т с т в а х ъ , какъ ап остол ьск и хъ  муж ей и какъ и спол нителей  
заповѣдей  Г осп одн и хъ , для назиданіи и п росв ѣ щ ен ія  м ногихъ  и 
вндя у с п ѣ х ъ  и р о ст ъ  моего дѣла ч резъ  в а съ , я радую сь и н а 
слаж даю сь. И н ы е, до котор ы хъ  доходила ел ав а  студійскаго  

м онасты ря, побуж дались искать отсю да  совѣ та по у ст р о ен ію  
иноческаго ж и т ія 5). И ногда бр атств а  и ктиторы  избирали для 
себя  игум еновъ и зъ  студентовъ6), и т ѣ , р азум ѣ ется , прививали  
новы мъ пастваы ъ ст у д іё с к іе  порядки:, тѣм ъ болѣе что сам ъ  
Ѳ еодоръ! отпуск ая , давалъ имъ и н струк ц ію  въ этом ъ  н а п р а в л е
ніи 7). К ъ  8 1 4  г. у ж е  сущ ествовали  (вел и к ія  и малыя бр атств а» ,

')  M. cat, s. 33 р. 92, въ  р иер. XI, 52.
Шу. патм. р. 111 н. 50, въ  p. п е р . I, 57(1. Ср, M, cat. s, 85 

p. 182, V ita  Theod. A u. 30 eoi. 14а C, въ  p. п е р . I I ,  29s i, 19, V ita  
TlieoiL C n, 30 въ  привозя, стр. L, ел, о нерен. мощ. Θ. въ  прилей!, стр, III .

3) M. eat, 8. 65 р . 181, въ  р . иер. II, 29, ep. М, χατ. изд. А. Κ. X.
18 σ, 349, Vita Theod. А  n. 31 соі. 148 В, иъ p. пер. I, 778, 20.

“J іі . хят, изд. А, К , λ. 64 σ, 447, въ p, nep. J, 810,
Позднѣйшіе примѣры йтого еи. ниже, въ гл. X.

*) Таковы  і іа н р . Ф и л и п п ъ  N. р р . bibi, epist. 1БЗ, Ііатрикій  Epist. II, 
356; когда-то нордѣ Б20 г, Ѳома хартуяарій п р о е м ъ  у Ѳ. себѣ и сносну 
братству руководителя—игумена, и Θ. согласился дать ему и з ъ  студптовъ 
игумена и 9 братьевъ. Epist. II, 159 еоі, 1497, въ  p. пер, I I ,  541—2,

\)  N, рр. ЪІ1>]. epist, 153 р. 136, въ  p. пер, II, 741,
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гд ѣ  и гу м ен а м и  бы ли ст у д и т ь ! п л п  и х ъ  уч ен и к и  ‘З. Н ѣ к отор ы е  
и зъ  ст у д п т о в ъ  в осходи л и  даж е на еп и ск оп ск ія  к а ѳ е д р ы 2)  и въ  

с в о и х ъ  е п а р х ія х ъ , сколько могли, н асаж дал и  ст у д ій ск ія  т р а д и ц іи .

Въ то ж е врем я м о н а ст ы р ь  н е остав ал ся  б е з ъ  «лаянія и  

в ъ  м ірской  ср едѣ . ІІом іш о т о го , ч то  сю да стек ал и сь  к ъ  б о го с л у 
ж е н ію , о собен н о  въ п р аздн и к и , иди  для п о сѣ щ ен ія  р од н ы х ъ  и 

зн а к о м ы х ъ  иноковъ лю ди р а зн ы х ъ  к л а с с о в ъ 3) и так и м ъ  о б р а 
зом ъ  им ѣли сл уч ай  д ы ш ат ь  и в дохн ов л я ть ся  здѣ ш н ей  р ел и г іо зн о -  

н р ав ств ен н ой  а т м о сф ер о й 4) , м он асты р ь  им ѣлъ р азл и ч н ы е сп особы  

и для а к ти в н аго  р ед и г іо зн о н р а в ст в ен н а г о  в оздѣ й ств ія  и а  о б щ е 
ство. К а к ъ  мы зн а е м ъ , о р и  неаіъ с у щ е с т в о в а л а  ш к од а  для дѣ
лай 5) . П ол н ы й  к урсъ  ея  н ам ъ  в е  и з в ѣ с т е н ъ ; им ѣ ем ъ  л и т ь  с л у 

ч ай н ое у к а з а н іе , что опелѣ эл ем ен т а р н а г о  о б у ч е н ія  гр ам отѣ  

здѣ сь  и зу ч а л и сь  гр ам м ати к а  π кзіПгаграФІя до тахиграФ Іи ш ш о -  

ч и тсл ьи о  (м о ж ет ъ  бы ть , ве для в с ѣ х ъ ) ;  возм ож но, что бол ѣ е  
сп о со б н ы е ш ли дал ьн іе  э т о г о 6). Д и д а ек а л м  м он ахи  в осп и т ы в ал и  

д ѣ т ей  въ н а к а за н іи  и  у ч е н іи  Господинъ  (п о  Еф, V I ,  4 )  ·, водили  
н ъ  м о н а ст ы р ск ій  х р а м ъ  к ъ  ц ер к о в н ы м ъ  сл уж бам ъ , за ста в л я л и  

сл у ш а т ь  и ч и т а т ь  с в я т о о т е ч еск ія  а ск ет и ч еск ія  и н а зи д а т ел ь н ы я  

п о в ѣ ст в о в а н ія , р авн о какъ ж и тія  с н я т ы х ъ 7). П о д о ст и ж е н іи  из-

1)  L aud . P ia t.  в. 45 соі. 848—9, иъ  р* пер. П , 115.
2)  Иапр. Іосифъ шхунекіЙ  и Сивой —  неизвѣстной епархія. N. рр. 

bib i. ep is t. 155 р, 137—8, въ  p. пер. I I ,  743: Ѳеодоръ называетъ  сго споивъ  
(μον) чадомъ и братомъ, своимъ  свѣтомъ  я  т. п,

0  М. χατ. патм, p, Зй 111 н. 4 , Μϊγ. χαχ» изд. А. Κ. X. 71 а, 494—5, 
M. cat, s. 76 р. 212, iam b, 23 соі. 1789, въ  р. иер. I ,  465, 825, II, 90 ; у 
пасъ  453, 556.

4)  Си. Y ita  А  п. 27, 31 соі, 144 С, 148 В, M. xat. изд. А. ,14. λ. 48, 
49 σ, 349, 354, M. ent. ѳ. 65 p. 181, аъ  p. nep, I, 18, 20, 778, 780,11, 29 u др.

См. выше, етр. 403, 55S. Т икъ  жс и цнтт. о ш колахъ  при древнихъ  
вост. монастыряхъ. Ом. еще С. Виіпнякова О влагать. вліяніе дреин. арав, 
мой. иа о б щ ,  въ  Душсіі. Чтен. 1860, И ,  268— 284, Ѳеодосія Падест. н о й . 

1 7 3 -1 7 4 ,

4) V ita  liico l. Stud, 869 С, 872 А, ер. М. хаг. патм. р. Ѣ  111 п. 57 я 
V ita  T heod. В η. 29 col, 273, въ  p. uep. I, 599, 89.

’) Poen. ceroш. 96 col. 1745, въ  p. «ep. II, 846. Y ita  Nicol. S tud. 872
B, Μ. χ*τ, патм. p. ibid. i cp. Basilii M. Reg. fns. t r .  15, b r. t r .  292 — M igne 
X X X I, 953, 1288, въ  p. пер. V, 133—4, 3 6 2 - 3 ,
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в ѣ ст н а го  в о зр а ст а  ш кольники и ди  п ри н и м ал и  п о ст р и ж ен іе  и 
в с т у п а л и  в ъ  б р а т ст в о , к ъ  чем у со б ст в ен н о  и н ап р ав л я л ся  ш к ол ь 
ны й п уть , или  ж е в озв р ащ ал и сь  в ъ  м ір ъ  и  уносил и  за л о ж ен н ы е  

в ъ  ш кодѣ  за д а т в и  а ск е т и ч е ск а го  м ір о в о ззр ѣ н іе  0 -  Д а л ѣ е , м ір я н е  
обр ащ ал и сь  къ и н ок ам ъ  з а  сов ѣ там и  въ  д у х о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ  п 

с ъ  и сп ов ѣ д ь ю  в ъ  г р ѣ х а х ъ , какъ  къ  св о и м ъ  д ухов н ы м ъ  о т ц а м ъ . 
Э т о т ъ  о б ы ч а й , сл а г а в ш ій ся  с ъ  I V  Вѣна,,' о собен н о  о к р ѣ п ъ  и 

р а сп р о ст р а н и л ся  въ  н вон обор ч еск ую  э п о х у ,  к огда  в ы р осъ  д у х о в 
ны й а в т о р и т е т ъ  м о н а х о в ъ  в ъ  г л а з а х ъ  м ір я н ъ а).

С ам ом у Ѳ е о д о р у , бы ть  м ож етъ , б о д ѣ с , чѣмъ др уги м ъ  с т у д и -  

т а м ъ , п р и х о д и л о сь  д а в а ть  у ст н о  и п и сьм ен н о  т а к іе  сов ѣ т ы , у т ѣ 
ш ать  с в о р б я іц и х ъ 3)  и й и ѣ т ь  д у х о в н ы х ъ  д ѣ т ей  бреди м ір янъ  *}; 

иеж ду ними в ст р ѣ ч а ем ъ  и ж ен щ и н ъ  *). З н а я , ч т о  он ъ  им ѣлъ  

гр ом адн ую  п р ак т и к у  в ъ  дѣлѣ и сп овѣ ди  с в о и х ъ  и ноковъ , нел ьзя  
со м н ѣ в а т ь ся , что он ъ  бы л ъ  о п ы т н ѣ й ш и м ъ  в р а л ем ъ  д у ш ъ  и о б р а 

щ а в ш и х ся  к ъ  в е и у  м ір я н ъ , В ъ прим ѣненіи: в р а ч е б н ы х ъ  с р е д с т в ъ ,  
къ е н и т и ы ія х ъ , о н ъ , какъ и  тактъ, сл ѣ д уя  св . отц ам ъ  и с о б о 
р а м ъ 6) ,  со о б р а зо в а л с я  с ъ  личны м ъ со с т о я н іем ъ  и внѣш ним и  

о б ст о я т ел ь ст в а м и  каж даго и н а х о д и л ъ , что н ел ьзя  у с т а н о в и т ь  

оди н ак оваго  «п р едѣ л а»  для в с ѣ х ъ , ч т о  в ъ  волѣ духов н и к а  по- 
сл абл я ть  и у си л и в а т ь  7). О бы чны м и епитим ьям и для него бы ли  

л и ш ен іе  св . п р и ч а с т ія  с ъ  в о зд ер ж а н іем ъ  в ъ  п и щ ѣ , м ол и твой , 
ч т е н іем ъ  п са л м о в ъ , поклонам и и м и л осты н ей  8) .Е с л и  бы  Κανόνας 
περί Ιςαγορεύαεακ, п р и п и сы в аем ы е е а у  9)j д ѣ й ст в и тел ь н о  ем у при-

*) Си. выше, стр. 403.
*) Сн. H oli 315—326, С. Скиряова Дух, отецъ  въ  дреші. воет. церкви, 

Серг. ІІое. I ,  195—212, 3 1 4 -3 2 7  ·, Laud. P ia t, η. Ч col. 809, въ  р. пер. Π, 154.
3)  До 809 г, письма I, 11, 15, 17, 18, 2 9 ;  о позднѣйшемъ времени см. 

ъъ  Ѵ Ш , IX , X ГЫ.
0  И то га * . epist. 1829 С, 1844 О, =  V ita  T heod. S tad . А η. 128? В η. 

66 col. 229, 325, в ъ  p. иер. 1 ,65,116, V ita  С η. 128 въ  пригони erp. L X X X V III.
ь) Си, E pist. I, 52 (неизвѣстная  дѣвица, дочь της χυρίας), I I ,  220 (с.па- 

ѳарія М ахара  иди X ара), 197 (ή χυ5?α Ѳ ом а), 202  (сішѳарін  Марія), еоі. 1101, 
1668 АВ, 1597 В, 1617, нъ  p. пер. I I , 314, 322, 596, 607.

*) См. выш е, стр. 21 праи. 1.
’)  Epist. И , 40, 45, 219 соі. 1240 ВС, 1249, 1661 А ,  въ  р. пер. И , 

395. 400—401, 630.
*) Ib id . и epist. II, 95, 202 соі. 1 3 « ,  1617, в-ь p, пер. II ,  457—8,607.
*) Migtte Х СІХ, 1721—1730.
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надлеж али , то  мож но бы ло бы  го в о р и т ь , что он ъ  въ  н а зн а ч е н іи  
еп н т и м ій  б ы л ъ  я е  м ен ѣ е , а  и н о гд а  и  бол ѣ е сн и сх о д и т ел ь н ы м ъ , 
чѣм ъ сн и с х о д и т е л ь н ѣ й іш й  еп и ти м іЙ н и й ъ , и зв ѣ стн ы й  съ  я с е н е м ъ  
Г. П ости л к а, Н о  они не п р и н а д л еж а т ъ  Ѳ ео д о р у , и за  о т с у т с т в іе м ъ  
д р у г и х ъ  д а н н ы х ъ  о ст а е т с я  о т к р ы ты м ъ  в о п р о с ъ , насводы ш  с т р о гъ  

или сн и с х о д и т е л е н ъ  бы лъ он ъ , как ъ  д у х о в н ы й  о т е ц ъ . М ож ио  
л и т ь  у т в е р ж д а т ь , что он ъ  с о р а зм ѣ р я л ъ  ст р о го ст ь  с ъ  с н и с х о д я  

т ел ь п о с т ь ю , к ак ъ  бы ло его  п р а в и л о м ъ  в ъ  м он асты р ск ой  п о к а я н 
ной ди сц и п л и н ѣ

К а к и х ъ  ж е сов ѣ т ов ъ  и н а с т а в л е н ій  иож но бы ло ж дать  
о г ъ  п р . Ѳ еодор а  и  ст у д и т о в ъ  ? К а к ъ  и зв ѣ с т н о , он ъ  н е  о т р и ц а л ъ  
возм ож н ости  н р ав ств ен н о  у со в е р ш е н с т в о в а т ь с я  и сп а с т и с ь  въ  

м ір ской  о б ст а н о в к ѣ , но с ъ  др угой  ст о р о н ы  с л и т к о м ъ  п р е д п о ч и 
т а л ъ  б е з б р а ч н о е  со ст о я н іе  б р а ч н о м у , м онаш еское —  м ір ск ом у . 
В спом ним ъ  его  п ревы сорен н Ш  п а н ег и р и к ъ  м он аш ест в у  (в ы ш е, 
с т р , 4 3 4 — 4 4 0 ) .  ІІо это м у  ест ест в ен н о , что , н а ч ер т ы в а я  у к л а д ъ  
ж изни  б л а г о ч е ст и в а г о  м ір яни н а, ои ъ  с о о б щ а л ъ  ему п о я у м о н а -  

ш еск ій  о т п е ч а т о к ъ . Е м у  к а за л о сь , что, « за  и ск л ю ч ен іем ъ  б е з 
б р а ч ія  и н ес т я ж а т е л ь н о ет и , о т ъ  м ір я н ъ  т р е б у е т с я  то ж е , что  
отъ  м о н а х о в ъ , только отъ  п о сл ѣ д н и х ъ  въ  больш ей с т е п е н и 2) , 

и что въ  эт о м ъ  о т н о ш ен іи  м он ахи  я в л я ю тся  «св ѣ т оч ам и » , о б р а з 
цам и для м ір я н ъ  э). Р я дом ъ  с ъ  зап овѣ дям и  лю бить ж ен у , боя ть ся  

м уж а, за б о т и т ь с я  о д ѣ т я х ъ , в осп и т ы в ая  и х ъ  въ с т р а х ѣ  Бож ьемъ  

и б л а г о ч е с т іи , чтить р оди тел ей , бы ть  п ривѣ тливы м ъ ко в сѣ м ъ , 
м иловать с л у г ъ , п ов и н оват ь ся  ц а р ю  и п о ч и т а т ь  в л а сти , никого  

не боя сь , к р он ѣ  Б о г а , н е  б л у д и т ь , п е  у п и в а т ь с я  в и н ом ъ , я е  вле- 
в е т а т ь , не зл о сл о в и т ь , не к лясться  и т . и , о д ъ  в н у ш а л ъ  им ѣть  

н и щ е т у  д у х а , сл езы  с о к р у ш е н ія , п а м я тов ат ь  о см ер т и  и о т о м ъ ,  
что пекшая ж изнь есть  в р е м я  с л е з ъ , а  не см ѣ ха , и збѣ гат ь  д у ш е-  

п а г у б н ы х ъ  п и р ш ес т в ъ , ш у т о к ъ  и  з а б а в ъ , н е  и ск ать  б о г а т с т в а  

и сл авы  зем н о й , п р е зи р а т ь  м ір ъ  (u*.<joxoc|xta), довол ьствоваться  

в сѣ м ъ , в о зд е р ж и в а т ь с я  по м ѣрѣ с и л ъ  въ  п и щ ѣ , бр ач н ом ъ  лож ѣ  
и п р о ч ., проводить Брела въ  возм ож н о - ч а ст о й  м олитвѣ  —  в ъ  
х р а м ѣ  и дом а, дн ем ъ  и  н оч ью ,— в ъ  ч т ен іи  св я щ ен н ы х ъ  и с в я т о 

о т еч ес к и х ъ  к н и гъ , п ѣ н іи  п сал м овъ  и  ц ер к о в н ы х ъ  п ѣ сн ей , воя-

*_) У насъ  стр. 336.
*) E pist, II,  117 соі. 1386 D, въ  p. uep, I I ,  482. 
*_) См. выше, стр. 99.
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ч ес к а  б л аготв ор и т ь , п о сѣ щ а я  у зн и к о в ъ , п р и зр ѣ в а я  си р о т ъ  и  
б о л ь н ы х ъ , д а в а я  п р ію т ъ  ст р ан н и к ам ъ  и м илосты ню  н и щ и м ъ , 
съ  лю бовг.ю  п р и н и м ат ь  іе р е е в ъ , м о н а х о в ъ  и  сл уж и т ь  и м ъ ..., *). 
В м ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п о о щ р я л ъ , если  в ъ  комъ в ст р ѣ ч а л ъ  у си л ен н ы е  
а ск ет и ч еск іе  п одв и ги  —  и зн у р е н іе  т ѣ л а , ночны я богом олья  с ъ  

б осы м и  н огам и , дѣ в ст в о  и о т р е ч е н іе  отъ  су п р у ж е с к а г о  л о ж а 2), 
р ав н о  какъ  и ж е л а н іе  п р и н я ть  и н оч еск ое п ес т р я  ж е в іе  8), Э тим ъ  
о и ъ , какъ я  в о о б щ е  м он ахи , вн оси л ъ  св о ю  л е п т у  въ р а зв и т іе  

т о го  а ск е т и ч е ск а го  н а п р а в л ен ія , какое сл ож и л ось  въ в и за н т ій 
ском ъ  о б щ ест в ѣ  е щ е  д о  е г о  в р ем ен и  и о со б ен н о  окрѣ пло в ъ  его  

вр ем я  и въ п р о т и в оп ол ож н ость  к о е а у  и к о н о б о р ч еск а я  реф орм а  
в ы д в и н у л а  эв д е м о н и ч е ек ій  и д еал ъ .

Н а к о н ец ъ , ст у д ій с к ій  м он асты р ь  сл у ж и л ъ  о б щ е с т в у  своей  

б л а го тв о р и т ел ь н о ст ь ю . П р и х о д я щ іе  бѣ дняки  п о д у ч а л и  здѣ сь  о т ъ  

п р и в р атн и к а  п о р у ч н у ю  м илосты н ю  х л ѣ б о м ъ , одеж дой , ден ьгам и  *, 
т а к ъ  бы ло при Ѳ еодор ѣ  4) , т а к ъ  за в ѣ щ а л ъ  он ъ  дѣ лать  и послѣ  
н его  5) . В ъ  м о н а ст ы р ск о й  гости н н и ц ѣ , виѣ м о н а ст ы р ск и х ъ  с т ѣ н ъ ,  
д ав ал ся  п р ію т ъ  ст р а н н и к а м ъ , и гост и н н и ц ъ , по и н ст р у к ц іи  Ѳ ео
д о р а , долж ен ъ  б ы л ъ  Т щ ател ьн о  за б о т и т ь с я  о б ъ  у х о д ѣ  з а  н им и, 
в с е  содер ж ать  в ъ  ч и ст о тѣ  и  о п р я т н о с т и δ) , пом н я, что ирини-

E pist, Т, 13, I I ,  114, 117, 120, 122. 144, 148, 149, 187, 188, 195 соі.
953 ВС, 1381, 1388 CD, 1 3 9 S -6 ,  1400, 1452 С, 1464 В, 1465 А, 1573 ВС, 
1576 С, 1593, Я. р. ЫЫ . epist. 17, 1S7, 164, 234 р. 16, 122, 143, 107, Laud. 
m a tr .  η. 3 - 6  col. 885—9, я ъ  p. пер. I I ,  2 2 8 - 9 ,  478, 482, 485, 488, 517, 523, 
524, 583, 5 8 4 -  5, 594, 647, 730, 748, 788, 1 9 0 -1 9 3  a  др,

?)  E pist. I I ,  144, 188 1. e. 128 col. 1413, Ц. pp. b ib i. cp. 128 p. 112, 
L aud. m atr. n. 4 col. 885— 8 A, въ  p. иер. II,  495, 723, 191.

*) E pist. II ,  61, 159 eo\. 1261, 1497, въ  p. пер. I I ,  408, 541—2, Въ 
письмѣ Π, 51 онъ, примѣнитеяьни е ъ  Вааіііі M. R eg, fas. tr» 12, совѣтуетъ  
протосыаѳаріа Албенекѣ, желавшей, принять иночество, склонить къ  атому и 
м у ж а ,  а  въ  случаѣ  еш  несогласія — исполнить свое желаніе помани его води. 
Въ  И, 172 письмѣ еоі. 1540, въ  p. nep. II, 564—5 осуждаетъ намѣреніе 
протонотярія  И евхія  выдать замужъ дочь, которую  еще до рожденія ея по 
обѣту обрекъ  на  посвященіе иночеству.

*) P, eat. s. 52 р. 189, Μ. хжс. патм. р. 36 П І  п. 55," Mdf. *ѵг. иад. А. 
Κ. λ. 30 q. 212, въ  p. пер. I, 321, 590, 734-, Jarab. 26  соі. 1789, у насъ  
стр. 408.

*) Еріаі. I, 10  еоі. 944 А =  testam , соі. 1821 АВ, въ  p. пер. I I ,  222, 858. 
β)  Μέ/. хят. патм. p. ib id ., Μ. χατ. изд. А. К, ib id ., Poen. eomm, 

82—84 col. 1744, въ  p. п е р .  I I ,  845, y  пасъ  стр. 554,
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д а ю щ ій  ст р а н н и к о в ъ  п р и н и м а ет ъ  в ъ  я к ъ  лицѣ  сап оги  Х р и с т а ') ,  
Т о  и д р у г о е , по сл о в а м ъ  Ѳ еодор а , т р ебов ал о  б о л ь ш и х ъ  р а с х о 
д о в ъ . О днако он ъ  не от к азы в ал ся  отъ  м и л осты н и  и с т р а н н о -  
и р ш м ет в а  д а ж е т о гд а , когда ср е д с т в а  м он асты р я  бы ли скудны  
и б р а т ія  р о и т а д а . «Я  не о т р ек у сь , гов ор и л ъ  он ъ , о т ъ  т о го , что  
д ѣ л а л ъ  р а н ь т е ,  н о , к ак ъ  н ач ал ъ , такъ  и дал ь н іе  ео  всѣ м ъ р а 
д у ш іе м ъ  к о т ъ  в еего  с е р д ц а  б у д у  п р и н и м ать  к аж даго , п р и ходя 
щ а го  къ нам ъ , о дѣ в ать  н а го го , согр ѣ вать  и ззя б ш а г о , обув ать  

б о со г о , давать кронъ б езп р ію т н о м у , п и тать  а л ч у щ а г о , поить  
ж а ж д у щ а го , дѣлая в се это  во ими I , Х р и с т а * 2) ,  Т а к ъ  п о с т у 
п а т ь , по его  м н ѣ н ію , св ой ств ен н о  и сти н н ы м ъ  м о н а х а м ъ  3). И  

Н а в к р а т ій , его у ч ен и к ъ , сп р аведл и во н азы в ал ъ  его  «отц ом ъ  си 
р о т ъ , заступ н и к ом ъ  в д о в ъ , к орм ил ьцем ъ н и щ и х ъ , и сточ н и к ом ъ  
м илосты ни, ст р а а н о л ш б д ем ъ »  *). Д ля в еего  эт ого  о н ъ  им ѣлъ п р и 

мѣры  б ъ  у ст а н о в и в ш ей ся  практикѣ  д р ев н и х ъ  и со в р ем е н н ы х ъ  
м он асты р ей  5), въ ч аст н ост и  и въ практикѣ  а к ц е п т о в ъ  %  у с т а в у  
к отор ы хъ  с т у д ій е к ій  м о н а ст ы р ь  сл ѣ довал ъ  до Ѳ еодора. Н о с в о е 
о б р а зн ы м ъ  п р ед ст а в л я ет ся  т о тъ  р одъ  бл а го т в о р и т ел ь н о ст и , о 

к отор ом ъ  сеЙ часъ б у д е т ъ  р ѣ ч ь 7).

’)  Jam b. 105 соі. 1805.
*) М. щс. яад, А , Κ. X, 30 σ. 212, 2 2 0 -2 2 1 , нъ р, пер. Г, 734, 737- 
*) К. рр, ЫЫ. epist. 126 p. 112, еъ  p. пер. I i ,  723,
*) N aucr. epist. 1829 0 , 1828 B, 1848 B.
s} См. П. Казанг.ьаго Иет. «p. м о й .  и а  Воет. I, 161—S, Π , 24, ею  же 

Общ. оч, жизни инок. егші, въ  ІУ  и V вв, 50—5 6 ; Ѳеодосія Палеет. мой. 
165—8 ;  К. Попона Вяаж! Діадохъ 1 ,1 7 0 —175-, С. Смвряова Дух. от. въ др, 
воет. ц. I. 183 — 191-, S ehiw ietz  294—7·, Besse 449 sqq,, 473 sqq. Не повторяя 
мкогочиеленныхъ  ссылокъ, указанныхъ  здѣсь, отмѣтимъ только Ваsilii М.
S. de asc. disc, — Migne X X X I, 649 B. Reg. fus. tr . 20, 37, \ ' i ,  br. tr . 100, 
Ϊ5 5 , 207, 272.

У яаеъ  етр, 420 при м. 1.
Самая идея погребенія тѣ гь  умершихъ  беаъ призрѣнія, пакъ одного 

изъ  дѣлъ частной благотворительности, не нова. См. 3. Moschi P ra t. spir. с. 
24 col. 2869 0 , въ  p. пер. 21 — объ одномъ гтарцѣ  келлій Хузивы \ нова 
организація этого дѣла въ  видѣ особаго братства. Здѣсь отразилась традиція 
древнеримскихъ  collegia  funera tic ia  j о лихъ  с м .  Th. BJommseu De collegiis 
c t sodaliciis R om anorum , K iel 1843, 0 . Boissier L a  rc lig ion  roni. d 'A nguste  
аи к  A ntonins, P ar. JB74, I I , 304 — 342, T raugo tt Seliiess Die rom. Collegia 
fu n e ra tic ia  naeh  Леи Inscliriften , Mtineli, 1688, H). Куликовскаго Коллегіи въ 
древн, Риаѣ. К іевъ  1882, етр. 4 4 -6 0 .
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В ъ  К он стан ти н опол ѣ  о б р а зо в а л о сь  б р а т с т в о , и зъ  д у х о в н ы х ъ  
и св ѣ т ск и х ъ  л и ц ъ , для п о г р е б е н ія  у м ер ш и х ъ  бѣдняковъ и чуя.е- 
с т л а н ц е в ъ , т ѣ л а  к отор ы хъ  о ст а в а л и с ь  б е зъ  п р и зр ѣ н ія  и п о г р е 
б ен ія . ІІо ч у в ст в у  св о й ст в ен н о й  ем у  гум ан н ости  Ѳ еодор ъ  (в ѣ р о 
ятн о, в ъ  его  л я д ѣ  я ст уд ій ск ій  м он асты р ь ) в ст у п и л ъ  в ъ  число  
ч леновъ эт о го  б р а т с т в а  и в н о съ  в ъ  ег о  у с т а в ъ  сбои  п ож ел ан ія , 
в ъ  си л у к о т о р ы х ъ  б р а т ст в о  и зъ  п огр ебал ьн аго  об р а щ а л о сь  
в а ѣ ет ѣ  съ  т ѣ м ъ  и  в ъ  м о р ал ь н о-в осои т ател ы іое , В ъ  т ак ом ъ  видѣ  

оно п р едставл ял о  собою  сл ѣ д у ю щ у ю  о р га н и за ц ію . К аж ды й  б р а т -  
чинъ дѣлалъ еж егодн ы й  н оси л ь н ы й  в зн о съ  въ бр а тск у ю  к ассу  
и о б я зы в а л ся  с о о б щ а т ь  п р ед сѣ д а т ел ю  о б ъ  о с т а ю щ и х с я  б е з ъ  
п о г р е б е н ія  м е р т в е ц а х ъ . Жакъ  только сл уч ал ось  видѣть или сл ы 
ш ать  о н и х ъ . Т а к іе  у м ер ш іе  е ъ  приличной обстан ов к ой  п о гр е-  
бажиеь бр атств ом ъ  на его  с ч е т ъ  и въ  н а зн а ч ен н ы х ъ  для того  
г р о б н и ц а х ъ  (н е  въ  ст уд . ли м он асты р ѣ  ?). Е ж егод н о  въ  день  
н ач ал а  и н ди к та  (1  се н т я б р я ) и  въ  дни  П я ти деся тн и ц ы  со в е р 
ш алось о б щ ее  п ом и н овен іе  и х ъ  и в ъ  складчину у ст р оя л ась  скром 

н ая  а г а п а , при чем ъ з а  т р а п е з о й  п редл агал ось  н ази д ат ел ьн ое  
ч т е н іе , за п р ещ а л и с ь  см ѣ х ъ , ш утк и  н неп р и стой н ы я бесѣ ды . 
О с т а т к и  о т ъ  а га п ы  р а зд а в а л и сь  бѣдны мъ. В ъ  сл уч аѣ  см ер т и  
бр атч и к а  в сѣ  соби р ал и сь  иа его  вы носъ  и п о г р е б е н іе . Б р а т -  
чиви долж ны  бы ли ст а р а т ь ся  тать т а к ъ , к ак ъ , по Ѳ ео д о р у , 
св ой ств ен н о  истинны м ъ х р и с т іа н а м ъ ,—  собл ю дать  п р ав осл ав н ую  

в ѣ р у  и  и зб ѣ га т ь  о б щ ен ія  с ъ  ер ети к ам и , не клясться, не л гать , 
не бл удя т ъ , не уп и в ать ся  ви н ом ъ , оказы вать ч есть  д р у г ъ  д р у г у  
и о собен н о  свя щ ен н и к ам ъ  и м о н а х а м ъ , но в озм ож н ости  дѣлать  
б л а г о т в о р ен ія , п осѣ щ ать  у зн и к о в ъ  и  бол ь н ы хъ , приним ать с т р а н 
н и к овъ  и т. д , Н е  и сп ол н я вш іе у с т а в н ы х ъ  т р е б о в а н ій  п одл е
ж али еп и ти м іи  —  л и ш ен ію  в и н а  въ т е ч е н іе  т р е х ъ  дн ей  и ш траф у  
въ  р азм ѣ р ѣ  одного с р е б р е н н и к а *). К ъ  сож алѣ нію  мы не зн а ем ъ , 
к ъ  какой мѣрѣ проявлялъ Ѳ ео д о р ъ  свою  активность в ъ  дал ьн ѣ й 
ш ей  ж изни  б р а т с т в а , Бакъ вел и к ъ  бы л ъ  его  со с т а в ъ , какъ ш и
рокъ  к р у г ъ  дѣ я тел ьн ости , иаскол ько осущ ествл яло оно свою  п р о-

E pist, I ,  13 соі. 9 5 2 -6 ,  въ  р. пер. ГГ, 2 2 8 -9 .  Sclm eider § 12 S. 77 
ошибается, вогда говоритъ, что это братство ісажъ Ѳепдорі вызвала къ  жизни», 
что онъ «основало его прежде нсего для своихе монаховъ. а можетъ быть также 
и для болгѣе широкихъ  круговъ». Изъ  текста цит. письма ясно видно, что Ѳ, 
толмш  присоединится къ  братству, учрежденному или по крайней мѣрѣ на
думанному другими.
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грам м у и долго леи п р о с у щ е ст в о в а л о . Н о во всяком ъ сл у ч а ѣ  сам ы й  
Ф а кт ъ  у ч а с т ія  въ а ем ъ  Ѳ е о д о р а  и н т е р е с е н ъ  для в ы я сн ен ія  его  
л и ч н ости  н его  о б щ е с т в е н н ы х ъ  о т н о ш ен ій .

П р и  св оем ъ  р одствѣ  и  р одствѣ  н ѣ к о т о р ы х ъ  ст у д и т о в ъ  съ  
зн атн ы м и  дом ам и В и з а н т ія 1) , п р и  зн а к о м с т в а х ъ , п о ст еп ен н о  
п р іо б р ѣ т а е м ы х ъ , съ  лицам и и зъ  в ы сш а го  чи н овн аго  м ір а  въ  

ст ол и ц ѣ  и п р о в и н ц ій , до п р и д в о р н ы х ъ  виліочительно 2) , при  по
к р о в и т ел ь ст в ѣ  имп. И р и н ы  и ея  р е а к ц іо н н о й  п ол и ти к ѣ , б л а г о 

п р ія тн ой  для к л ери к ал ьн ой  п а р т іи , цр. Ѳ ео д о р ъ  м огъ  бы  им ѣть  

в л ія н іе  в ъ  о б щ ес т в е н н о п о л и т и ч е с іш х ъ  д ѣ л а х ъ , если  бы  х о т ѣ л ъ  
вм ѣ ш и ваться  иъ н и х ъ  и и н т р и г о в а т ь . Н о  эт о го  не бы ло. Н а п р о 

т и в ъ , въ то  вр ем я  к ак ъ  м н о г іе  и з ъ  в ы сш а го  д у х о в е н с т в а  с т р е 
м ились ко д в о р у , р а б о л ѣ п ст в о в а л и  и у х о д и л и  в ъ  и н тр и ги  3) ,  он ъ  
со зн а тел ь н о  и зб ѣ га л ъ  атого . В ъ  и н ти м н ом ъ  к р у г у  с в о и х ъ  уче» 

н й в о в ъ  он ъ  св и д ѣ т ел ь ст в о в а л ъ  о с е б ѣ :  «я не о би в аю  п о р о г о в ъ  

у  в ел ьм ож ъ , не имѣю о х о т ы  п о сѣ щ а т ь  ц а р с к іе  ч ер тоги  и р а з 

дѣлять т р а п е з у  с ъ  и м п е р а т о р а м и ... В с е  эт о  я добр овол ьн о  от 

в е р г ъ , п р ед п о ч и та я  о д н и х ъ  тол ь к о  в а с ъ , с ъ  коим и у м еня и 
ж изнь и с м е р т ь .. .4). Б есѣ дов ат ь  о ц а р я х ъ  и в л а с т я х ъ , р а зб и 
р а т ь  то  и д р у г о е — не н а ш е (м о н а ш ес к о е) д ѣ л о : я ж е т и  п о 
велѣнная, ск а за н о , с ія  р т у м ѣ в а й  (С и р . I I I ,  2 2 ) .  Ύ  н а съ  д р у г ія  

за б о т ы  и  д р у г ія  б есѣ д ы ...* * ). В п о е л ѣ д е т в ш , когда при  им п. Н и 
киф орѣ о н ъ  н ам ѣ р ен н о  ук л он ял ся  о т ъ  дв ор ц а  и т ѣ м ъ  в ы зв а л ъ  

н едов ол ьств о  п р о т и в ъ  с е б я , о н ъ  г о в о р и л ъ :  «вели бы  о т ъ  и м п е
р а т о р а  вы ш и л ъ  уп ал ъ , чтобы  к аж ды й  и гу м ен ъ  п р е д ст а л ъ  ц а р 
ском у в е л и ч е с т в у , то  можно бы ло бы  гн ѣ в ать ся  н а  меня за  н а 
р у ш е н іе  о б щ а г о  п о в е л ѣ н ія ;  » о  вел и  н е  к аж дом у, а  только ж е
л а ю щ ем у  п р ед о ст а в л ен о  явиться ко д в о р у , то н а п р а сн о  н ег о 
д у ю т ъ , что мы н е  сл уж и м ъ  и м ъ , какъ богам ъ , и о б и ж а ю т ся , 
что мы н е  с ъ  р анн яго у т р а  и р одъ  ним и, какъ святы м и , И л и  

они к о т я т ъ  н а ч ал ь ств ов ать  и  н а д ъ  душ ой  н а ш е й ?  П ѣ т ъ ...  Сы ны  
свободны , пакъ ск азал ъ  Г оси одь  (M e . X V I I ,  2 0 ) .. .  *ё). И  к огд а , по

*) См. выше, стр. 285—289, 399.
*) С«, его корреспонденцію,
*) Сн. выше, стр. 92—93.
*) M. cat. 8. 92 р. 68, ср. э. 09 р. 99—100, въ  p. aep. I I ,  17, 21, 

Μ. κατ. й з д .  А. Κ. λ. 34 сг. 253, въ  p. пер. I, 147.
в) М, *аг. патм. p. 111 п. 58^ въ  p. пер. I, 801.
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дѣ л ам ъ  сл уж бы , п р и ходи л ось  Ѳ еодору бы в ать  во дворцѣ  и 
п о гр у ж а т ь ся  в ъ  с у е т у  обы ч н ой  п ри двор н ой  ж изни, он ъ  вы н оси л ъ  
г н е т у щ е е  в п еч а т л ѣ н іе . « К о г д а  н о з а Е ч е р а ,  гов ор и л ъ  о н ъ  въ одном ъ  

п о у ч ен іи  к ъ  б р а т іи , я ыо п р и к а за н ію  а р х іе р е я  вы ш ел ъ  и зъ  мо
н аст ы р я  и о т п р а в и л с я  въ п а т р іа р х ію , а  о т т у д а  во д в о р ец ъ , 
чтобы  п р и с у т с т в о в а т ь  п р и  ц а р с к о а ъ  сл у ж е н іи , п р обы л ъ  т а м ъ  

цѣлы й д е н ь ,  н а б л ю д а л ъ  зр ѣ л и щ а  и ви дѣ л ъ  л и ц а , и сп ы т ал ъ  с у т о 
локу м ір с к и х ъ  дѣ л ъ , су е т л и в у ю  о за б о ч е н н о ст ь  лгодей, и х ъ  бол  
тл и в оеть , м ел оч н ость  и м ір ск ую  п ош л ост ь  —  и ѳто в ъ  дня св. 
ч ет ы р е д еся т н и ц ы , то  сдѣ л ал ся  к ак ъ  бы с а а ъ  н е  сб о й ,  с л у х ъ  

мой бы л ъ  о ш ел о м л ен ъ  б езп р ер ы в н ы м и  р а зго в о р а м и , гл аза  р а з 
бѣ ж ал и сь  о т ъ  п е с т р ы х ъ  и п у с т ы х ъ  в и д ѣ н ій .,. К а к ъ  и зъ  с г у с т и в 

ш а го ся  в о зд у ш н а г о  о б л а к а  п а д а ю т ъ  к апли , т а к ъ  и и зъ  м ои хъ  

г л а зъ  п ол и л и сь  с л е з ы ;  я  и сп у ст и л ъ  в зд о х ъ  и з ъ  гл уби н ы  св о его  
с е р д ц а  и , сд ер ж а в ъ  в о л н е н іе  м ы сл ей  сп о к о й с т в іе м ъ  б о ж ест в ен 
н аго  в д о х н о в ен ія , и р и н е с ъ  Госпожу п р и л и ч н о е б л а г о д а р е н іе  и 
уб л а ж и л ъ  п а съ , что вы  вы ш л и  и з ъ  ѳтой  ср еды  и сов ер ш ен н о  
отк азал и сь  п р и к а са т ь ся  къ м ір ск ой  н е ч и с т о т ѣ * 1).

О днако он ъ  п ол ь зовал ся  случаям и- чтобы  д а в а ть  н аст ав л е
н ія  п р а в и т ел ь ст в ен н ы м ъ  л и ц ам ъ  о т н о с и т е л ь н о  о б р а за  и х ъ  у п р а 
вл ен ія . Т ольво в сѣ  эт и  н а ст а в л ен ія  —  н р а в с т в е н н а г о  порядка. 
И ми о н ъ  х о т ѣ л ъ  д о ст и гн у т ь , н аск ол ьво м огъ , т о г о , ч то б ы  мора
л и зи р о в а ть  и г у м а я и зи р о в а т ь  адм и н и стр ати вн ы я  о т н о ш ен ія . О в ъ  
п р и зы в а л ъ  б ы т ь  справедливтлм и и н еп одк уп н ы м и  въ с у д ѣ , к р от

ким и, п р и в ѣ тл и в ы м и  и  доступ н ы м и  для в с ѣ х ъ  п р и х о д я щ и х ъ ,  
чтобы  они не стѣ сн ял и сь  говор ить  о с в о и х ъ  н у ж д а х ъ , м о н а х о -  

дгобивы мп и н и щ ел ю би вы м и  , за щ и щ а т ь  оби ди м ы хъ , п р и зи 
р а т ь  вдовъ и с и р о т ъ , не нап олн ять  р у к ъ  с в о и х ъ  дар ам и , до
в о л ь ств у я сь  обы чной  м здой ; и збѣ гат ь  у г р о з ъ  и за п у г и в а н ій , ибо  

«вл асть  и сам а  п о  с е б ѣ  до ст а то ч н о  у с т р а ш а е т ъ  п о д в л а с т н ы х ъ » , 
в и н о в н ы х ъ  н ак азы в ать  «ум ѣ р ен н о  и чел овѣ кол ю би во» , « н е  въ  
гн ѣ вѣ , а  сп окойно, въ  ц ѣ л я х ъ  и сп р а в л е н ія , н е  многими у д а р а м и , 

но р а зсу д и т ел ь н о  и стол ьк о , сколько н уж н о, ч тобы  у к р о т и т ь  н е 
о б у зд а н н а го  и  д о ст и г н у т ь  и сп р а в л ен ія , к ак ъ  п о с т у п а е т ъ  о т е ц ъ  
с ъ  сы ном ъ и в р а ч ъ  еъ  бол ь н ы м ъ » , въ  с о зн а н іи  того , что «пакъ  

в ся ч еск ое п о сл а б л е н іе  не п ол езн о , т а к ъ  и ч р езм ѣ р н а я  ст р о г о с т ь  
н е  одобр и тел ь н а» . Т а к о в ы , н а п р ., п и сь м а  его  I ,  4 4  и п а т у  С ер-

*) Ibid. п. 57, в-ь p. пер. I, 62Б.
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гіш , I I ,  14В  и п ату  Д и м и тр ію , I I ,  2 0 7  п атр и ц ію  О л ь в іа н у ; та- 
ново ж е письм о I I ,  1 7 5  И р и н ѣ , ж енѣ  ет р а ти га , еъ  увѣ щ ан іем ъ  
склонять м уж а къ о су щ еств л ен ію  п р едл агаем ы хъ  н астав л ен ій »), 

К ъ  подобнаго рода письм ам ъ можно отнести  я  1, 7 письмо  
е ъ  и и п ер . И р инѣ . В ъ  виду того» что в ок р угъ  него сп л ел ся  клу
бокъ ври потолковъ ио а д р есу  Ѳ еодор а, сч и таем ъ  нуж ны м ъ особо  
остан ов и ться  на нем ъ . Э то письм о —  напы щ енны й п ан егир и к ъ  
И ринѣ  з а  сн я т іе  недоим окъ с ъ  н асел ен ія  я о б л е гч ен іе  налоговъ, 
неим овѣрно в ы р осш и хъ  я р и  и т е р а т о р а х ъ  И еавр ій ск аго  дома®), 
а такж е, п оп утн о, за  возстан ов л ен іе  церковнообрядовой  старины  
іш слѣ икон оборческ аго  го н ен ія  и за  др угія  благодѣянія . Р аа у -  
мѣю тся п ост р оен іе  его х р а м о в ъ , м онасты рей и бл аготв ор и тел ь 
н ы х ъ  у ч р еж д ен ій , щ едры я п ож ер тв ован ія  иа н и х ъ  й в ъ  ч а с т 
ности  на со г д ій ск ій  м он асты р ь и зъ  евоей  и государствен н ой  
каины, в о зв р а щ ен іе  ц ер к в ам ъ  и м онасты рям ъ и м у щ ест в ен н ы х ъ  
л ьготъ , в озв ы ш ен іе д у х о в ен ст в а  и м онаш ества въ  церковно- 
государствен н ом ъ  о т н о ш е н іи 3). О добр и в ъ  политику И р и н ы  и  
ярко и зо б р а зи в ъ , какое г н е т у щ ее  бр ел и  м атер іал ь н ы хъ  ли ш ен ій  
и н еп р ав дъ  свалилось съ  н а сел ен ія , Ѳ еодоръ  йъ  зак л ю ч ен іе  о б р а 
щ ал ся  къ И ринѣ с ъ  п р и зы в ом ъ : си такъ , ты  вступ и л а  па ц а р 
ство со веяйи&ш благами·, бл аговол и  ж е, чтобы  и вп редь  остатки  
правды  п ребы вал и  вѣчно**), Н есомнѣнно* письмо бы ло продикто
в ан о , помимо горячей  п р и зн а тел ь н о ст и  з а  спой  м онасты рь, за  
вою клери н ал ъ н о-м он аш еск ую  п ар т ію  и п р ав осл ав н ую  церковь, 
тѣ м и ж е ч увствам и  человѣколю бія  и состр адательн ости  къ бѣд
ны мъ и обидим ы м ъ и той же душ ой народника, какія проявлялъ

')  Соі. 1069, 1464, 1628, 1543, въ  p. uep. II, 295, 523, 012—3, 5 6 7 -  8. 
Рядомъ съ этими письмами упомянемъ о письмѣ I, 11 изъ студ, ѵонаетыра 
къ Анастасію, евпенону нносійскому, гдѣ Ѳеодоръ въ  отвѣтъ  aa  просьбу 
адресата изображаетъ идеалъ епископа въ  его управленіи т е т к о й  и об
ратно—характеризуетъ  недостойныхъ епископовъ евоего времени. Соі. 944—9, 
въ p. пер. II ,  223—6.

*_) Ближайшимъ образомъ рѣчь идетъ объ отмѣнѣ въ 801 г. пошлинъ 
съ товаровъ, п ровозн ы хъ  чрезъ  Авидъ в Іеронъ  въ  Константинополь, 
Theophan. Chron. 475, Cedren. ОХХІ, 909 С.

3)  Си. G. H am art, IV, с. 259 п. 12 соі. 973 CD ( =  De Boor 774), Leon, 
Grimina. 204, Cedren. 913 C, Ίω . Άγκ,ηλ. Ш<н Ν υ φ . § 23 σ, 298, Theophan. 
455 и др. У иасъ  стр. 40П (о пожертвоь. студ. монастырю}.

*) Соі. 929—933, въ p. пер. II, 21S -217 .
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Ѳ еодор ъ  во м н оги хъ  д р у ги х ъ  сл у ч а я х ъ , О но соотвѣтствовало и  
общ ем у радостном у настроен ію  о бы в ател ей , яа исклю ченіем ъ , 
м ож етъ бы ть, т ѣ х ъ  сф еръ, кои привы кли на в се см отрѣть и  въ  
данномъ сл уч аѣ  н а  о б л егч ен іе  н алоговъ  см отрѣли ч р езъ  призм у  
государ ств ен н ы хъ  и н тересовъ  и сообр аж ен ій . П одточу естест в ен н ы  
я тѣ п р ев ы си р ен ш я  похвалы , какія Ѳ еодоръ  р асточал ъ  И ринѣ  
и е«  бл агочест ію , и т о т ъ , к аж ущ ій ся  льстивы м ъ, тонъ , какимъ  
п роникнуто в се письм о, тѣ м ъ  бол ѣ е, что эт о  требовал ось  такж е  
іш зантійским ъ эти к етом ъ , соотв ѣ тств ен н о  отраж авш им ся меж ду  
прочимъ нъ тогдаш н ей  епиетолограф іл . Во всякомъ сл уч аѣ  это  
не бы ла созн ател ь н ая  лесть , угодн и ч еств о  п р аболѣ пство, пакъ  
кажете;! нѣ к отор ы м ъ  учены м ъ : такія  черты  не въ  х а р а к т ер ѣ  
Ѳ еодора, иасколько он ъ  опредѣлился въ  его  жизни и дѣ ятель
ности. Е щ о н есп раведл и вѣ е бы ло бы обвинять е г о , какъ дѣ лаю тъ  
ины е, въ т о м ъ , что он ъ  будто , кривя совѣ стью , безсты дно-льстиио  
восхв ал я етъ  И р и н у , завѣдом о п р ест у п н у ю , виновную  въ злодѣй
скомъ осл ѣ п л ен іи  св оете с ы н а й). Гдѣ д о к а за т ел ь ст в а , что он ъ  
дѣйствительно сч и т а л ъ  ее  повинной въ эт о м ъ ?  Вѣдь не всѣ  же 
варили ходячей  молвѣ, какъ напр. не вѣрилъ х р о н и с т ъ -м о н а х ъ  
Г еор гій  3) ; м ож етъ  бы ть , Ѳ еодоръ  бы лъ у бѣ ж ден ъ  въ ея  невин
ности . Мы за а ем ъ , что ш п осл ѣ  см ерти  И р ины , когда не о ст а .  
велось м ѣста л е ст и  и угодн и ч еств у  въ от н ош ен іи  къ п ей , онъ  
сохр ан ялъ  п о ч тен іе  къ ея  памяти, цѣ н и лъ  ея  засл уги  для церкви  
и н азы вал ъ  е е  «хр иетоноеиой» *). О ста ется  одно : онъ односто-  
ронне суди л ъ  въ  письм ѣ о ея  политикѣ, которая въ дѣ йстви
тельности  привела къ р азст р ой ств у  го су д а р ст в ен н ы х ъ  Ф инан
совъ , къ дворцовы м ъ и нтр игам ъ и крам олам ъ , къ уси л ен ію  
в н ѣ ш н и хъ  в р а го в ъ  (а р а б о в ъ , б о л г а р ъ ) и п о т ер ѣ  н ѣ к отор ы хъ  
областей  подъ и х ъ  ор уж іем ъ . Но вѣдь Ѳ еодоръ  ве бы лъ поли
тикомъ и, м ож етъ бы ть, не видѣлъ то гд а  в сѣ х ъ  э т и х ъ  о т р и ц а 
тел ь н ы хъ  ст о р о н ъ , которы я увидѣлъ и понялъ в п о сл ѣ д ст в іи ь).

*) Spauhem . Hist, im ag. 538, A rnold  S. 312, BuAAaeua IV, MO,
%} W eisnm n. I, 637, Thom as 6 6 -6 7 .  G nrdner 63—64 вмѣстѣ съ дру- 

гіши возш>жвосгямя допускаетъ  и »ту, но яе хочехъ  бросать каігня въ  Ѳеодора. 

*) Georgii mon. chron. еъ взд. De Boor 77І.
*) Lami, P ia t. ». 21 eoi. 824, иъ p. пср. I I ,  162.
5)  Epist. I ,  IS  eoi. 960 A, въ p. пер. I I ,  232.



Главное ж е— онъ и не д у м а іъ  см отрѣ ть и а  п озитиву И рины  гла
зам и п о зи т и в а , а  см отрѣлъ гл азам и хр и стіан и н а«ви зан тій ц а , вото- 
р о « у  дороги православіе , правда. дѣла набож ности и м илосердія. 
Эхо то оиъ и видѣлъ въ бл агодѣ я н ія хъ  И рины , ва ѳго-то и 
воспѣ валъ  е е  вмѣстѣ съ  народны  аи  маеса& т, в ъ  э т о м ъ - т о  

и утвер ж дал ъ  е е  на дальнѣйш ем ъ п у т и . Здѣ сь  онъ  в ѣ р ен ъ  себѣ .



ΥΙΙ ГЛАВА.

31 октября 8 0 2  г, новая дворцовая р еволю ц ія  возвел а на 
визан тій ск ій  п р ест ол ъ  п атр и ц іи  Н икиф ора I  Г ен и к а; низлож ен
ная им пер. И р и н а бы ла сослана на о. Н ринвнпо л от ту д а  на
о. Л есб о еъ , гдѣ 9  авг. 8 0 3  г. скончалась *). Ими ея  бы ло с л и т 
комъ популярно, чтобы  с ъ  ея н и зл ож ен іем ъ  легко примирялись  
подданны е. П р авда , въ  ея р у н а х ъ  государствен н ое уп р ав л ен іе  и 
Финансы приходили въ р азстройство, но з а  то он а  им ѣла каче
ства и за сл у ги , им понировавш ія народны мъ м ассам ъ. Н овы й же 
и м п ер атор ъ  бы лъ завѣдом о кре&турой реф орматорской п ар т іи , 
враж дебной политикѣ И р ины , и можно бы ло ож идать, что онъ  
б у д ет ъ  дѣйствовать въ духѣ  этой  п а р т ія . П о это м у  в ст уп л ен іе  
его на п р естол ъ  бы ло встрѣчено гл у х и м ъ  недовольством ъ со ст о 
роны в сѣ хъ , кому бы ло дорого п р ав л ен іе  И р и н ы 2 ), въ  о со б ен 
ности со стор он ы  духов ен ств а  и м он аш ества , наиболѣе обя зан 
н ы хъ  ей. В аосл ѣ дств ш  еъ  кажды мъ годомъ болѣе и болѣе о б н а 
руж ивалось, что онъ  слѣдовалъ програм м ѣ иаператоровъ-реФ ор- 
м аторовъ И сакрШ скаго дом а, еъ  тѣ м ъ  л и ш ь р азл и ч іем ъ , что не  
касался церковной догмы и обряда, не от в ер гал ъ  м о н а ш ест в а 3)

*) Theophan, Chron. 476—480; G. H am art. lib . IV  e- 258 it. 7—e. 259 
n. П  eoi. 960 B—972 B, 973 C ( =  изд. De Boor 171—774)· Leon, Gramm. 
201—202, ‘204*, Cedren. CXXl, 912 B —  91$ B·, Zonwra XV, 1 3 -1 4  eoi. 
1353 D—1356 D ; M anus. 390,

2)  Theophan. 476-477»  479, * _ s ·, 0 . H am art. IV , 269, 2 col. 969 0  ·, 
Cedren. CXXl, 912 C, 913 B :  Zonara XV, 14 eoi. 1356 IX

*) Tiicoetiricti V ita  Hicetae n. 31 Append. p. XXIV  : Sj*» %л\ о?Ъо- 
^οξίαν ό xat φιλόπτω/ος. χοα φιΧομβναχος j Меводія житіе Ѳеофана
л. 118ѵ—119 φρο·νψ.οτ*τός τ.; х«1 π4νορ0όδ·>ξος, έλ^ήερο'ίνώμιων xal OsoSoj/.o;,

χ*ι πιατόταςοί и τ. д. Cp. V ita  Theodori Stud. A ti . 43 B o. 25 coi, 
153 I>—l 5g 265 C, аъ p. иер. I, 2 4 ,8 5 ; V ita  C n . 43, въ  при*. c r p .L I I I ; 
Theodori Stud. epist. I, 16 eo). 961) АВ, аъ  p. иер. II, 232* 4ω * Αγιοηλ. § 25 

299.
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п въ св о и х ъ  зам ы сл ахъ  не бы лъ такъ см ѣлъ, ш ирокъ и ради 
к а л е н ъ ,  какъ они. К аігь я  т ѣ , оиъ  склонялся къ абсол ю ти зм у  
въ п р едставл ен іи  объ  им ператорской  власти  *) и хотѣ лъ  р а с п о 
ряж аться  въ  ц ер ковны хъ дѣ лахъ . Н а п р .,о н ъ  не дозволилъ п атр , 
Т а р а сію  и Н икиф ору бр атски  сноситься  еъ  рим скимъ еп и ск о
п о м ъ 2), и п атр . Н икифоръ в о о сл ѣ д ет в ія , вспом иная о б ъ  этом ъ , 
писалъ папѣ  Л ьву I I I , что «твердая и непреклонная воля н ш іер ат . 
власти тиранія чески зап р ещ ал а»  ему исполнить установивш ійся  
обы чай и что вообщ е *не легло сопротивляться властям ъ, у в л е
каю щ имся собственны м и ж еланіями и стар аю щ и м ся  исполнять  
всѣ с б о и  зам ы сл ы »8), К ак ъ  увидим ъ ннж е, эт о т ъ  сл уч ай  бы лъ  
ие единственны й. И ногда, когда бы ло н еудобн о  обойтись б езъ  
соборнаго р у ш е н ія  церковной власти, онъ обр ащ ал ся  къ н ей  и дѣй
ствовалъ  ч р езъ  угодливы мъ епископовъ  иля д<шуекалъ аъ  уч аст ію  
въ таком ъ р ѣ ш еніи  и придворны хъ сановниковъ, р азсч и ты вая , 
что они б у д у т ъ  вы сказы ваться и д р у ги х ъ  склонять въ  н ап р а
вленіи , ж елательн ом ъ  для н е г о 4)  К апъ им ператоры  И савр ій ск аго  
дом а, и онъ  всячески ст а р а л ся  увел и чи ть  г о с у д а р е й , к азн у , ио 
больш ей ч асти  употребляя для эт ого  и тѣ э;е сп особы , «ак іе  
•употреблялись ими. Э то бы ло главны м ъ предм етом ъ его п р ави 
тел ьствен н ы хъ  забот ъ , и здѣсь онъ  п ол н ѣ е обн аруж и лся , чѣмъ въ  
д р у ги х ъ  св о и х ъ  д ѣ й ст в ія хъ . Будѵчи при И ринѣ  Г осудар ствѣ !' 
вы мъ к азн ач еем ъ , онъ ясно видѣ лъ плохое состоян іе государства. 
Ф инансовъ  и п о то н у  не удивительно, что съ  особенной н астой ч и 
востью  и, м ож етъ бы ть, преувел иченной  разечетлігвосты о взялся  
з а  п р и в еден іе  и х ъ  въ порядокъ . О и ъ  увеличилъ состав ъ  подат
ной инспекціи* чтобы  исп р авн ѣ е п оступ ал и  гоеударетв . налоги, 
н за п р ещ а л ъ  всякія п осл абл ен ія  въ сб о р а х ъ , дону щ енны я И р и 
ной · в озстан ов и л ъ  въ качествѣ «писчей» пошли иы (τδ χβφτητι- 
xbv) п ри бавк у въ 2 к ер атія  иа каж дую  несш ему къ поземельной  
п о д а т и 5) ,  устан овл ен н ую  Л ьвовъ I II  по случаю  возобновленія

*) Theophan, 489, 15- 1 1 ; СеЗгеп. СХХІ. 924 І>. 
а> Theophan. 494, 22- 25.
а_) ΉκερΗοΓΐ epist. itd Leo».— Migne 197 А ,в ъ  p. пер. его Твор. 1 ,122,
4) Какъ  увидимъ, эхо было при избраніи патр. Никифора въ  806 г.

и иа константатшольскоиъ  соборѣ 808/809 г.
*) Золотая нош ена  = «унта  (литры), оя. 4 р . ; кератій =  Ѵі» 1,0'

миеігы, ок. 16 коп.
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столи чн ы хъ  стѣ н ъ , пострадавш и хъ  отъ  зе м л ет р я с ен ія ; повелѣлъ  
взим ать, давно устан овленн ы я, ио забы ты я, пош лины е ъ  п олу
чен н ы хъ  за  посл ѣ дніе 20  лѣтъ и впредь п олуч аем ы хъ  н а с л ѣ д с т в у  
равно какъ н ай ден н ы хъ  и впредь н аходи м ы хъ  к л адов ъ ; в о зст а 
новилъ, отмѣненны я И риной, тамож енны я пошлины Босфора и 
Г еллеепонта, увел ичивъ  нѣкоторы я и зъ  н и х ъ ;  за  продаж у р а
бовъ налож илъ пош лину въ 2  номисмы съ  гол овы ; н аби р ая  бѣд
няковъ къ военную  сл уж бу, обязалъ  одн осельчан ъ  снаряж ать  
и х ъ  и платить въ казну по 1 8 ’/ s помнемъ на каж даго «вер хъ  
ал л и л ен гія t) ; ж ителей Малой А з іи , зан и м авш и хся  м ореходством ъ  
и морской торговл ей , нринуж далъ покупать казенны я зем ли, а  
столичны мъ купцам ъ  вы давалъ принудительную  ссуду  азъ  казны  
подъ 17 проц. годовы хъ. Е сли  вѣрить в іізан т . хр он и стам ъ , въ  
этом у присоединялись и зл оупотребл ен ія  р азн аго  рода со сто
роны  и м п ер атор а и п одатн ы хъ  чиновниковъ, напр, конфискація  
и м ущ ествъ , налож еніе пош лины на л я д ъ , бы стр о  р азбогатѣ в 
ш ихъ , продаж а г о с у д а р е й , долж ностей и др. О нъ не щ адилъ  и 
ц ер к овн ы хъ  учр еж ден ій  : епископіи  и м онасты ри бы ли обр ем е
нены военны ми нестоящій; парики ('яреетьяве) дерквей , м онасты 
рей и благотворител ьны хъ  домовъ были облож ены  «п о д н я то й »  по
датью (τά у.атеѵаа)*, нѣкоторы я и зъ  ц ер к ов н ы хъ  и м онасты рскихъ  
земель отобраны  въ к азн у , при чемъ преж ніе владѣльцы  не было 
освобож дены  от ъ  уплаты  з а  н и хъ  полож енны хъ п одатей . Неодо*  
брнгтельно смотри н а  обы чай ж ертвовать въ церкви драгоцѣнны е  
сосуды , онъ не прочь бы л ъ  бы обратить и и х ъ  на общ ественны я  
нужды, если бы  чувствовалъ  себя въ си л ахъ  сдѣлать это 2) .  Т а 
кія дѣйствіи Никифора задѣвали ч астны е и н тер есы  подданны хъ  
и тяж елы мъ б р е д н е м ъ  ложились на и х ъ  бл агосостоян іе . П о 
втору первоначальное недовольство имъ постепенно крѣпло и 
р аспространялось во в сѣ х ъ  классахъ  об щ ест в а  и , каж ется, бо- 
лѣе д р у ги х ъ  ср ед а  м о н а ш е ст в а 3) .  О тсю да неоднократны я воз-

Μ Т. е. податей, причитающихся съ новобранца.
*) Theophan. 48S—489; G. Hamart. IV, 259, 17 еоі. 976 («=нзд. Dc 

Воог 775) ■ Cedren. СХХІ, 921—925*, Zouaca XV, 14—15 соі. 1357—Ш 0  ·, 
Leun’ йгаиш,, 206 ; Мапавз. 391; Giycae 532·, Ephrem n  Caes. ѵ. 1995-2010  
соі. 8й * ер. йсЫоззег 340, 364—367 к М а к а р у * . III ,  565-570 ,

’) Theoplism. 489, ί»—μ , Theophan. Contin. I, 3 col. 21 C ; Zonara 
e0 »̂ 1360 8  · M. GlyCRt: 533 A ·, C. Manass, 392 A. Cp. Π«παρρηγ, 

575 5 Тѳрвовек. 475—477.
38
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ст а ш я  п р о т и в ъ  него и п о к у ш ен ія  на е г о  ж и зн ь , в ъ  к о т о р ы х ъ  
между п р о ч и л ъ  бы ли зам ѣ ш ан ы  еп и ск о п ы , м он ахи  и к лиръ  ве
ликой к о н с т а н т н о й . церкви 5) ; о т е к л а  радость п о д а н н ы х ъ  по  
сл у ч а ю  его  с м е р т и 2)  и м олва, ч то  о и ъ  бы лъ у б и т ъ  своим и еол« 

д а т а м и 3) ;  о гс ю д а  и н р ай н е в р а ж д еб н ы е отзы вы  о  не& ъ у впзант» 
х р о н и с т о в ъ  *).

О тн оси тел ь н о  Ѳ еодора мы лигдѣ  не н аход и м ъ  слѣ довъ  
т о г о , ч тобы  о н ъ  имѣлъ т а к у ю  ж е сл ѣ п у ю , какъ  м н огіе  д р у г іе ,  
враж ду къ  Н икиф ору и огул ьн о  о б у з д а л ъ  его  о б щ его с у д а р с т в ен н у ю  

д ѣ я тел ь н о сть . Н а п р о т и в ъ , в ъ  св оем ъ  письмѣ 8 0 0  г .  он ъ  даж е  
о т зы в а л ся  с ъ  п охв ал ой  о н ей , го в о р я , ч то  Н икиф оръ у е о ѣ л ъ  

сд ѣ л а т ь  н ѣ котор ы я и сп р ав л ен ія  в ъ  р а зст р о е н н о м ъ  п р и  И ринѣ  

у п р а в л ен іи , и надѣ ясь, что «укрѣ пляем ы й в н уш ен ія м и  ев ы ш е, 
он ъ  и сп р а в и т ъ  и о с т а л ь н о е * 5). Т ѣ м ъ  м ен ѣ е о о ъ  м огъ  у ч а ст в о 

в ать  въ  в о зс т а н ія х ъ  со ц іа л ь н о -а о д н т и ч ес а а го  х а р а к т е р а . В ъ св о 
и х ъ  п о у ч е н ія х ъ  къ б р а т іи  во «л у ч а ю  в о зс т а н ія  В а р д а н ія  Т у р к а  
о н ъ  оп л ак и в ал ъ  е г о , какъ тяж к ое н ар одн ое б ѣ д с т в іе , к ак ъ  дѣй-

1) Возстанія Варданія Турка  въ  803 г., вридворныхъ  8(17 г , Арсавира 
808 г,, бунтъ  ьъ  войскѣ 809 г,, покушеніе какагсьто повара  810 і\ Theophan. 
479—480, 482, 4 8 3 -4 8 4 ,  485, 4 8 8 ; От, H am art. IV, 259, 7 соі. 972 О *  иад. 
1>с Boor 772)·, Cedren. СХХІ, 9 1 3 -9 1 6 ,  920 ; Zmrnra XV, 14, 15 col. 1356, 
1360·, T heophan. Coutm . I, 3 col, 21 C ;  M. Glyeae  533 A ,

*) T heophan . 491, 14*, Zonars  XV, 15 col. 13β1 B.
*) T heophan. 491, 25—36', Cr. H am art, IV , 259, 17 col, 976 C (и»Д . -De 

Boor 775); Z onara  XV, 15 col. 1361 A.
4)  Ero  называли  новымъ Аха&шшъ, Фараоновъ, Мидасоиъ, обвиняли 

въ  лицемѣріи и вѣроломствѣ, сребролюбіи, жестокости, неспра&едживости, со* 
'ijb c tb jh  къ  еретикамъ  и τ. а.·, вообще п редставляй  его івмѣстилищемъ 
всякаго ада» и его царствованіе — такимъ  т я ж е л ы е  хяя подданныхъ, тго 
болѣе тяжелаго они ие знали : T heophan . 477—478, 480, 485, 467. 489—490, 
491 fin., 494, π  ν 0. H am art, IV , 259, 3 в  17 col. 969 C, 976 ( =  изд. De 
Boor 7 7 6 ); Leon. G ram m . 201,205·, Cedren. CXXI, 912 D - 913, 916 0 , 924 AB, 
925, 928 A B ;  Zcmara XV, 14, 15 col. 135G BC. 1357 B, 1360 B j  Manass. 
391— 393 ·, M. Glycae  P. IV  col. 532 C· E p b raem ii V, 1979—1982 col. 85 ; 
cp. V ita  T heod. Stud. A n. 43 и B u . 25 col* 153—156, 265 C, въ  p. nep-
I, 24, 8 5 ;  N arra t, de T aras, et STiceph, 1853 A. Хвалебные отзывы, подобные 
отзывамъ  Меѳодія, Ѳеостирикта ц Іоанна А гіонлята (см. выше стр. 591, арим. 3), 
звучатъ  между цитирр, отаьівааи, какъ  исключительные.

‘j  E pist. I, 16 col. 960 АВ, въ  p. пер. I, 232.
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ет в іе  «возней  д іа в о л а »  ш «гнѣва Б о ж ій » , о су ж д а л ъ  в л астол ю біе  

и ск ат ел ей  п р е ст о л а  и  м олилъ Б о га  о с о е д и н ен ія  р аздѣ л я в ш агося  
ц а р ст в а  введш ій  и в о зс т а н о в л е н іи  м ира, н а х о д я  « н е е с т е с т в е н 
ны мъ, чтобы  въ  одном ъ ц а р с т в ѣ  бы ло два ц а р я » 1) .  С ъ  св оей  ст о ’ 
роны  и им и. Н и к и ф оръ , подобно И р и н ѣ , п р одол ж ал ъ  на п е р в ы х ъ  
п о р а х ъ  п о к р о в и т ел ь ств о в а т ь  с т у д . м он аст ы р ю , вы давая  п ож ер 

т в о в а н і я  2), О днако п р и  т ѣ х ъ  о т н о ш е н ія х ъ , въ к ак и хъ  н а х о 
дился Ѳ еодор ъ  к ъ  жми. И р и н ѣ  и ея  Финансовой политикѣ , в ееьм а  
вѣ роятно, что о н ъ  въ  душ ѣ  своей  р а зд ѣ л я л ъ  н едовол ьн ое н а 
ст р о ен іе  б ол ь ш и н ст в а  въ  от н ош ен іи  къ Н и к и ф о р у 3)  и, м ож етъ  

бы ть, это  н а с т р о е н іе , по к р ай н ей  мѣрѣ сов р ем еи ем ъ , когда  

бол ѣ е в ы ясн и л ась  п ол и ти к а  и м п ер а то р а , ск р ы тн о имѣло и зв ѣ 
стн ую  долго в л ія н ія  въ  и ст о р іи  п о зд н ѣ й ш и х ъ  стол к н ов ен ій  его  
с ъ  послѣдним ъ по в о п р о са м ъ  цер к овн ой  ди сц и п л и н ы  и  неркой- 

ной политики.
П ер вое ст о л к н о в ен іе  произош ло въ  вел и к ій  п о ст ъ  8 0 6  г ., 

вогда, на м ѣсто ск о н ч а в ш а го ся  1 8  ф евраля п а т р . Т а р а с ія 4), со в ер 

ш алось и зб р а н іе  н оваго  п а т р іа р х а , С ам ъ ио себѣ  э т о  б и л ъ  такой  
ак т ъ , о т ъ  к отор аго  за в и сѣ л о  въ  б л и ж ай ш ем ъ  б у д у щ ем ъ  т о р ж е
ство той или д р у г о й  ц ер к о в н о о о л и тя ч еея о й  п а р т іи , п отом у что  

личность и п о в е д е н іе  п р е д ст а в и т е л я  ц ер к в и  во м ногом ъ о п р ед ѣ 
ляли н ап р ав л ен іе  ц ер к о в н о й  ж изни и  о т н о ш ен ія  ц ер к . власти  къ  

свѣтской ; таки м ъ  обр азом ъ  здѣ сь  ж иво з а т я г и в а л и с ь  и н т ер есы  
реф орм аторской и о п п о зи ц іо н н о й  п а р т ій , ст о я в ш и х ъ  д р у гъ  про> 
тивъ д р у га , и ст ол к н о в ен іе  меж ду ними бы ло ест ест в ен н о . П ри  

этом ъ зам ѣ ш ал и сь  и личны е м отивы , к отор ы е обостр ял и  вра
ждебны я о т н о ш е н ія . О б с т о я т ел ь с т в а  сл ож и ли сь  такъ .

Р а н ѣ е  Оффиціальнаго и зб р а н ія  п а т р іа р х а  и м п ер а т о р ъ  о б р а 
тился за  у к а за н іе м ъ  к ан ди датов ъ  къ н ѣ к отор ы м ъ  свѣтским ъ и 
духов н ы м ъ  л и ц ам ъ , м еж ду ними къ Ѳ еодор у  и П л а т о н у , о ч е 
видно с о зн а в а я , что они  и м ѣ ю тъ  сил у. М еж ду т ѣ м ъ  какъ д р у г іе ,

‘3 Μίγ, κατ. изд, А  Κ. λ. 3, 5, б з. 1 6 -1 7 ,  19, 26, 33—34, въ  р. пер.
672, 673. 575  ̂ 677. О хронологіи  и х ъ — во II  части.

’ ) См. выші', стр. 406,
)  ІІозже въ  epist. I I ,  218 соі. 1660 В, въ  p. пер. II, 630 онъ назы

ваетъ  его корыстолюбцемъ и въ  Latui. P ia t.  η. 39 col. 844 A, въ  p. aep. 
I I , 172 — надменнымъ.

) ТЬеорЪап. 481,15", A naet. Bibi. 32 1 ;  cp. Аядреева Еоастп. натр. 199 
и св. Т арасія—Еого&і. Вѣсти. 1899 г. Авг, 503.
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по ч ув ст в у  ли личной д р у ж б ы , или ио п а р т ій н ы м ъ  р а с ч е т а м ъ ,  
реком ендовали  р азл и ч н ы хъ  к ан ди датов ъ  *)> Ѳ еодор ъ  уклонился  
о т ъ  утого , но въ письм ѣ къ и м п ер а то р у  (кн . I  п . І б )  н ач ер тал ъ  
ж елательны я к ач еств а  б у д у щ а г о  п а т р іа р х а , л у ч ш ій  по его  мнѣ
н ію  сп о со б ъ  и збр ан ія  и в ъ  о б щ и х ъ  ч ер т а х ъ  и деал ъ  взаи м оотн о
ш ен іи  цер к овн ой  и го су д а р ст в ен н о й  властей . « Т а к ъ  пакъ и отъ  
н а съ  гр ѣ ш н ы хъ  и н ед о с т о й н ы х ъ , п и сал ъ  он ъ , ты  п ож ел ал ъ  
у зн а т ь  м н ѣ н іе, то б о т ъ  какъ п редъ  Г о л о д о м ъ , и а ѣ ш щ іш ъ  суди ть  
н а съ , о т п ѣ т ъ  н а ш ъ , за  к отор ы й  мы дадим ъ о т ч ет ъ  в ъ  день суда. 
Мы не зн аем ъ  и не в ѣ даем ъ  никого, не п о т о н у , чтобы  оскудѣли  
с ія ю щ іе  ж и зн ію  и словом ъ , ибо есть  извѣ стн ы е Б о г у  и лю дям ъ, 
х оти  не иъ ранней м ѣрѣ, и о собен н о  твоей  просвѣщ енной: душ ѣ , 
н о п о т о н у , что б л а г о р а зу м іе  и ж ел а н іе  ваш его ц а р ств а  т р е б у ю т ъ  
т а к о г о , которы й м огъ  бы  сов ер ш ен н ы м ъ  сер д ц ем ъ  п ости гать  
у ст а в ы  Б ож ій , бы лъ тто са н у  и чину п ост еп ен н о  п одв оди ть  отъ  

н и зш аго  къ вы сш ем у, и скуш енъ  п о  всяческим ъ  и , вг нам ж е  ж>- 
ст рад щ  могъ бы искуш аем ы м ъ п о м о щ и ... О н ъ  дол ж ен ъ  б л и ста т ь  

меж ду прочим и, какъ сол н ц е меж ду звѣздам и. Н е вида т ак ого , 
мы и ие осм ѣливаем ся подать гол осъ . Н о какъ бы  в ъ  папом п- 
к а к іе , со см и р ен іем ъ  и п о ч т ен іем ъ , п р ед л а га ем ъ , —  что конечно  

не б е з ы з в ѣ с т н о  и твоей  м ногоопы тной н бош еств. м у д р о с т и ,—  
ч тобы , приним ая вы боръ  (и зб и р а т ел ь н ы е гол оса) о т ъ  (από... υπ ο
δεχόμενο? εκλογήν) еп и ск оп ов ъ , и гу м ен о в ъ , столпнпковъ , за т в о р н и 
к овъ  и потом ъ клира и взя в ъ  и зъ  са м и х ъ  п одав ш и хъ  голоса  
(έ£ αυτών is  των έπιδβδωκίίτων λαβών) л д ц ъ , п р е и м у щ е ст в у ю щ и х ъ  

п р е д ъ  прочим и зн а н іем ъ , б л а г о р а зу м іем ъ  и ж и зн ію , т ы  р а з с у 
дилъ вм ѣстѣ  съ  ними и и зб р а л ъ  д о ст о й н ѣ й ш а г о 2) ,  П у ст ь  для 

з т о г о  со й д у т ъ  я столикикп , п у ст ь  в ы й дутъ  и за т в о р н и к и , с о 
том у что вопросъ  к асается  общ ей  пользы... Б о г ъ  дар овал ъ  
х р и с т іа н а м ъ  эти  два дар& —  св я щ ен ств о  и ц ар ск ую  власть \ или

J) Ig n a tii  Vita  N ieepliori 154, въ  p. пер, I, 17-, Thootl. Stud. ep is t
I, 16 col. 960 B, Laud. P iat. n. 34 col. 837 B. въ p. пср. I I , 232, 169.

2) Русскій  переводъ (въ  1 п 2 изд.) въ  э-еомл. мѣстѣ невѣренъ : сдѣлай 
выборъ  #з* епископовъ, жать игуменовъ, изъ  етолпниковъ, изъ  заключен
ныхъ  (?), потомъ іп-іъ К и р а  и «ss самыхъ сановниковъ, обратили вниманіе на 
нреимущеетв^кіщгіхъ предъ прочими» и т. д. Преображенскій, дов&рчиио 
пользуясь такимъ переводомъ, иа основаніи его строитъ выводъ, что Ѳеодоръ 
не былъ  противъ избраніи мірянина аа  каѳедру. Преобрази, Ѳеод. Ст. 129—133



у с т р о я е т с я , ими ук р а ш а ет ся  зем н ое, какъ н а  н е б ѣ ; п о эт о м у , 
если  какое-либо и зъ  н и х ъ  б у д ет ъ  н едостой н о , то  и все н е о б х о 
димо п одв ер гн ется  оп а сн о ст и . И т а к ъ , сел и  х о т и т е  доставитъ  ва-  
ш ему ц а р ст в у  вел и чай ш ія  бл ага  и ч р е зъ  в а ш е ц а р с т в о  всѣ м ъ  
х р и с т іа н а м ъ , то да п о л у ч и т ъ  п ц ер к овь  се б ѣ  п р едстоя тел я  р ав 
н аго , сколько возм ож но, паш ей ц ар ск ой  д о б л ест и , дабы  р адова

лось небо п посп ѣ вал а земля...:»1) .
М еж ду ст р ок ъ  эт о го  письм а н е  т р у д н о  прочитать с л ѣ д у ю 

щ ія  ж ел ан ія  Ѳ еодора : 1 )  устан ови ть  в заи м оотн ош ен іе  ц ер ковной  
и го су д а р ств ен н о й  власти  на н ач ал ахъ  и х ъ  р авнопрапноети  и 
сам остоя т ел ьн ости  дѣ й ств ій  въ  п р ед ѣ л а х ъ  св оего  вѣдомства, при  
взаим ном ъ согл асіи - И зъ  т ек ст а  п и сь м а  пени, что он ъ  и е  дом о
гался, въ  д у х ѣ  п а п и ст о в ъ , дли цер к ви  го сп о д ст в а  в а д ъ  г о с у д а р 
ством ъ  и дли ц ер к ов н ой  власти  иди м о н а ш ест в а — вер ховн ой  роли  
в ъ  го с у д а р с т в ен н ы х ъ  д ѣ л а х ъ , какъ ош и боч н о  дум аю тъ  о нем ъ нѣ
к отор ы е и зъ  п р о т ес т а н т ск и х ъ  у ч ен ы х ъ , которы м ъ п р и зр а к ъ  н ен а 
в и стн аго  п ап ст в а  м ер ещ и тся  вездѣ  *). М ы рѣш ительно говор им ъ  : 
н ѣ т ъ ; его церковно политическій  и д еа л ъ  —  т о тъ  ж е, какой н а 
ч ер тан ъ  въ  т в о р е н ія х ъ  др ев н и хъ  о т ц о в ъ  и учителей  церкви и 
у св о ен ъ  ви зан т . за к о н о д а т ел ь с т в о !!! .; ои ъ  д а ж е и в ы р аж ен ъ  

близко въ бук вѣ  послѣдняго г) .  В ъ  п оздн ѣ й ш и хъ  т в ор ен ія хъ  о н ъ  
в ы ск а за н ъ  имъ полн ѣ е и яснѣй, ио, к ак ъ  увидим ъ ниж е, всегда  
остав ал ся  тѣ м ъ  ж е при в с ѣ х ъ  п ер ем ѣ н а х ъ  въ  прави тел ьствен н ой  
политикѣ. 2 )  С оотвѣ тствен н о атому и д еа л у  п остав и ть  и зб р а н іе  
п а т р іа р х а  въ  зав и си м ость  главны м ъ о б р а зо м ъ  отъ  духов ен ств а  
и м он аш ества  и только в ъ  слабой с т е п е н и  —  о г ь  и м п ер атор а ,

0  Epist. I , 16 соі. 9 6 0 -  961, въ р. пер, ГІ, 231—233. G ardncr 110 
полагаетъ, ч т  это  письмо служило общинъ отвѣтомъ отъ  обоихъ: Ѳеодора 
и Ил&тогаа; поэтому видитъ несогласіи между отказовъ  дать голосъ 
Wb ,*к>нъ письмѣ {соі. 960 ,С) и сообщеніемъ Laud. P ia t. η. 34 col. 837 B, 
въ p. ш;р, I I , 170, что Платонъ послалъ сбой голосъ (την ψ/ftpov), r. е. уяа- 
задъ кандидата. Но въ  дѣйствительности текстъ  письма ніігдѣ ве намекаетъ, 
что оно послано отъ лица обоихъ, вѣроятно — отъ  одиосо Ѳеодора. Такимъ 
образомъ несогласіе отпадаетъ.

Ofrorer Allg, K irehcngesch. III, I , 190 ; Schwarzlose 259, ?65 ·, 
A. H arnack  L ehrb . d. Dogmengedch, II, 460 ·, ΤΤαπαρρηγ, III , 628 н д р .; Тер
новая. 513—si5 ,

s)  См. выше гл, I и II  стр, £>6-65 и 144—150. Ор. очень близкую по 
мысів  и выраженіямъ 12 (63 новеллу Ю етияіана I,
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чтобы  т ѣ м ъ  са м ы м ъ  у с т р а н и т ь , су щ ес т в о в а в ш ій  п р еж д е , о с о 
бен н о  п р и  и м п е р а т о р а х ъ -и к о н о б о р ц а х ъ , п р ои зв ол ъ  и м п ер а т о р а  
в ъ  за м ѣ щ е н іи  п а т р іа р ш е й  к аѳедр ы  и о б езп еч и т ь  д о с т у п ъ  къ  
пей  н е лю дям ъ придворной  к р е а т у р ы , к отор ы е бы  ст а л и  п р а 

ви ть  п о  волѣ и м п ер атор а , а  и зб р а н н и к а м ъ  д у х о в ен с т в а  и м о н а 
ш ест в а , о т ъ  к о т о р ы х ъ  мож но бы ло бы  ж дать  за щ и ты  ц ер к ов н ы хъ  
и н т е р е со в ъ  и н езав и си м ой  д ѣ я тел ь н о сти  31 Ч р е зъ  у си л ен іе  м она

ш еск а г о  эл ем е н т а  в ъ  состав ѣ  и зб и р а т е л е й  а ) возвы сить и уп р оч и т ь  

в л ія н іе  м о н а ш ест в а  в ъ  ц ер к ов н ом ъ  у п р а в л ен іи , а  такж е б )  дать  

оп п ози ц іон н ой  п а р т іи , д у іп ею  к о т о р о й  бы ли м о н а ш е с т в у ю щ іе , 

б ол ѣ е Шансовъ на и зб р а н іе  въ  п а т р іа р х и  лю дей св о е й  п а р т іи .
4 )  В о с п р е п я т с т в о в а т ь  м ір я н ам ъ  в ъ  за н я т іи  п а т р іа р ш ей  каѳедры , 
т а в ъ  какъ  къ этом у со б ст в ен н о  св оди л ось  ег о  т р е б о в а н іе , чтобы  

и зб и р а ем ы й  п а т р іа р х ъ  б ы л ъ  п о с т е п е н н о  (р а зу м ѣ е т с я , ч р е зъ  д о л 
г іе  п р о м е ж у т к и ) в оев оди н ъ  и зъ  н и зш а го  іе р а р х и ч е с к а г о  чи н а  
въ  в ы вш ій . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  вм ѣ сто у к а за н ія  к ан ди дата  на  

п а т р іа р ш е с т в о , какъ х о т ѣ л ъ  и м п ер а т о р ъ , Ѳ еодор ъ  н а ч ер т а л ъ  

ц ѣ л у ю  и зб и р а т е л ь н у ю  п р огр ам м у , к отор ая  вполнѣ от в ѣ ч ал а  

ц ер к о в н о п о л и ти ч еек и м ъ  в згл я д а м ъ  и и н т е р е са м ъ  р еак ц іон н ой  

п а р т іи  и в ъ  ч астн ости  еа  м о н а ш еск а го  ц ен т р а . П оя в л ен іе  п одоб
ной п р огр ам м ы  какъ нелыая б о л ѣ е  бы л о б л а го в р ем ен н ы м ъ  въ  
п ер еж и в а ем ы й  м ом ен тъ . С ъ  одной  стор он ы  послѣ У І І  вселен

ск аго  с о б о р а , за п р ет и в ш а го  «м ір ск и м ъ  начальникам ъ» со в ер ш а ть  

и зб р а н ія  па іе р а р х и ч е с к ія  долж н ости , э т о  бы л ъ  п ер в ы й  сл уч ай  
и збр ан ія  к о н с т а н т н о й , п а т р іа р х а , и п отом у бы ло ест ест в ен н о  

р еа к ц іо н н о й  п а р т іи  п од ум ать  о б ъ  у ст а н о в л ен іи  в п р едь  такого  

п орядк а его  и зб р а н ія , к отор ы й  бы  га р а н т и р о в а л ъ  св о б о д у  церкви  

в ъ  этом ъ  дѣлѣ. Съ др угой  —  послѣ того вы сок аго  полож ен ія , 
какое за н я л ъ  м он аш еск ій  ц ен т р ъ  о п п о зи ц ія  въ  п р ав л ен іе  И р и н ы , 
когда м он ахи  п р ед п о ч ти т ел ь н о  п р е д ъ  др уги м и  возводи ли сь  на  

м итрополичьи и еп и ск оп ск ія  к аѳед р ы , к огда еъ  п равом ъ  гол оса  

у ч а ст в о в а л а  на всел ен ск ом ъ  со б о р ѣ , когда вы росло зн а ч е н іе  и х ъ  
в ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  г л а за х ъ  и въ с о зн а н іи  о б щ е с т в а *), т еп ер ь  

п ол уч и ть  п е р е в ѣ с ъ  въ  и збр ан іи  п а т р іа р х а  зн ач и л о  бы  вдѣлать  

п осл ѣ довател ьн ы й  ш агъ  в и ер ед ъ  въ  том ъ же н а п р а в л ен іи .
И м п ер а т о р у  не нуж но бы ло о со б ен н о й  п р он и ц ател ь н ости , 

чтобы  ц о в я т ь , чьи и н тер есы  п р есл ѣ д о в а л а  п р огр ам м а Ѳ еодор а ,

*) Си. выше етр. 99—100.
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и предвидѣть, что при т а к и х ъ  у сл о в ія х ъ  б у д е т ъ  и зб р а в ъ  н а  
п а т р іа р ш у ю  к аѳедр у  к ан ди датъ  о п п о зи ц іо н н о й  п а р т іи , е ъ  анти  
р еф орм атор ск и м и  в оззр ѣ н ія м и , м ож етъ  оы ть, даж е зи л о т ъ , «со  
вер етенны м ъ  сер д ц е м ъ  п о ст и га ю щ ій  у ст а в ы  Б ож ій » и н еп р ек л он  
ный въ и х ъ  собл ю ден іи . Б ек ар ѣ  не зам едл и л и  я в и ть ся  и п о л о 
жительные п ри зн ак и  э т о г о . П л атон ъ  въ св о ем ъ  о т в ѣ т ѣ  и м п ер а 
т о р у , к а ж ет ся , прям о рек ом ен довалъ  Ѳ ео д о р а , имѣя въ  виду, 
какъ у в ѣ р я ет ъ  т о т ъ , «об щ ест в ен н у ю  п ол ьзу»  ). Ь г о  ж е он ъ  реко-

*) Laud. P ia t.  ώ. 34 еоі, S37, въ  р. аер. П , 170. Объ отвѣтѣ Платона, 
сообщаетъ только Ѳеодоръ въ  данномъ мѣстѣ и сообщаетъ  неопредѣленно, 
умалчивай ии» рекомендуете™ кандидата : <итакъ онъ  послалъ с б о й  голосъ 
(ψζβοί). за кого — обхожу молчи віемъ». Такимъ образомъ остается мѣсто до
гадкамъ. Нѣкоторые ученые говорятъ, что онъ высказался тогда аа нато
ченнаго императоромъ Никифора, Scblosser 355, Πα-αρ^γοπ I I I ,  554—5δ&, 
Герасимъ — Христ. Чтен, 1S72 г. I, 745 при». 2. Но это  не имѣетъ для себя 
кшгихъ-либо основаній  я  не согласуется еъ текстомъ Laud. P ia t. n. 34—35 
col. 837 CD, гдѣ ясно указываете*, что кандидатъ, рекомендуемый Плато
номъ, былъ нежелателенъ  одпер&тору и отвергнутъ  ш > ,  Другіе предпола
гаютъ, что Платовъ  рекомендовалъ Ѳеодора. M ulier  24, ТЪотвн  69, Sehnci- 
dor 27, P argo ire  S. Jos. de Tbess. 280, Магіи S. ТЫ ой. 82, G arduer 112, 
Гроссу 40 ирви. 3, D obschutz  61 (Ѳеодора или Іосифа., его брата). Это 
иполізѣ вѣроятно. 1) При тай привязанности и томъ уваженіи, какія питалъ 
Платовъ къ Ѳеодору, при личныхъ достоинствахъ  Ѳеодора, его значеніи 
среда современныхъ монаховъ  и значеніи студійнаго  монастыри, пакъ много- 
братетвеинаго и столичнаго, среда другихъ  монастырей ато было бг.і само 
по себѣ вееьав естественнымъ. 2} Тогда легко объясняется изъ  скромности 
намѣренное умолчаніе Ѳеодоромъ имени того, кого рекомендовалъ Платонъ, и 
наоборотъ, ш а ч в  трудно ловить, что мѣшало ем у  назвать это ими, 3 )  Легко 
объясняется в  замѣтна Ѳеодора ibid. η. 34 col. 837 В, въ p, пер. I I ,  170, 
что Платона за  его рекомендацію осуждали, говоря, что ему слѣдовало бы 
«илн отговориться незнаніемъ, к іи  предоставить иабраяіе вопрошавшимъ» · 
предполагаемъ, что осуждавшимъ казалось неблаговиднымъ со стороны  П ла
тона рекомендовать своего племянника и такимъ образомъ какъ  бы дѣйство
вать по личному пристрастію  въ  такомъ общецерковноиъ дѣлѣ, какъ  из
браніе патріарха, Иначе модему бы могло казаться  достойнымъ осужденія 
отвѣвать указаніемъ  вмени кандидата иа вопросъ императора? 4) Дегтю 
объясняется и обвиненіе противъ Платона и Ѳеодора въ  честолюбивомъ до
могательствѣ ^лв еебя патр. престола. Ztm ara X V , 14 соі. 1357 В, ср. epist. 
Theod, I, 28 еоі. 1001 В (р . нер. 11,256 не вѣренъ). Нѣкоторые думвютъ,
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м ен довал ъ  и  м ногим ъ д р у ги м ъ , к отор ы е обр ащ ал и сь  къ н ем у  э а  
с о в ѣ т о м ъ ; и тѣ  п одал и  гол оса  за  Ѳ еодор а  ') . П р и  с в о и х ъ  в о з
зр ѣ н іе м ъ  н а  о т н о ш ен іе  г о с у д а р с т в ен н о й  и ц ер к ов н ой  в л асти , 
при  н езав и си м ост и  х а р а к т е р а  и ж ел ѣ зн ой  т вер дости  воли онъ  

бы лъ н е ж ел а т ел ен ъ  для и м п ер а то р а  · въ т а в о т ъ  п а т р іа р х ѣ  т о т ъ  
н а ш ел ъ  бы  п роти вн и к а своим ъ ц ер ковно п ол и ти ч ески м ъ  п л а 
ц ам ъ , си л ьн аго  ш сам ого  по с е б ѣ 5 и  и м ѣ ю щ аго з а  еобого вою  

о п п о зи ц іо н н у ю  п а р т ію . Е в у  н у ж е н ъ  бы л ъ  п а т р іа р х ъ , н о  мень

ш ей  м ѣ рѣ  м ягкій  и готовы й н а  к ом п р ом и ссы , и  онъ  н ам ѣ тил ъ  
такого в ъ  л и ц ѣ  Н икиф ора. Э то  б ы л ъ  свѣ тск и  обр а зо в а н н ы й  и 

бо гасло веки н ач и тан н ы й  человѣкъ , с т р о г о  п р ав осл ав н ы й , бл аго 
ч ес т и в ы й  въ  ж и зни , «см ир енны й и  кротк ій »  н р ав ом ъ , п о в и н 
н ом у, не в раж дебн ы й  п р а в и т ел ь ств ен н ы м ъ  реф орм ам ъ в ъ  гр а ж 
дан ск ой , военной  и эк он ом и ческ ой  о б л а с т я х ъ  а)  и , какъ ув и ди м ъ  

н и ж е, п р и д ер ж и в ав ш ій ся , п одобн о  Т а р а с ію , политики эконом іи . 
В ъ  м ол оды хъ  г о д а х ъ  он ъ  о с т а в и л ъ  зан и м аем ую  имъ дол ж н ость  
государск іе, с е к р е т а р я  и удал и л ся , н е  при н и м ая однако и н оч е

ск аго  п о ст р и ж ен ія , в ъ  м он аст ы р ск ое у е д и н е н іе  на б е р е г а х ъ  ѳ р а 

к ій ск аго  Б о с ф о р а ; и т а м ъ  он ъ  продол ж ал ъ  бы ть  н а  в и д у  у п р а 
в и тел ь ст в а  : ем у  бы ло п о р у ч ен о  зав ѣ д ы в ан іе  одним ъ и з ъ  с т о 
л и ч н ы хъ  п р ію т о в ъ  для бѣ д н ы х ъ  3). Ч тобы  п ровести  его  на п а т р і
а р ш у ю  к а ѳ ед р у , и м п ер а то р ъ  у ст р а н и л ъ , п р ед в а р и т ел ь н о  им ъ же 

за т р е б о в а н н ы я , р ек ом ен дац іи  к ан д и д а то в ъ  и , со зв а в ъ  еп и ск о п о в ъ , 

клиръ и с е н а т ъ , предлож илъ  им ъ и зб р а т ь  Н икиф ора, к ак ъ  д о 

бито  и Ѳеодоръ, предлагая императору свою избирательную программу, 
былъ увѣренъ, что, сели будутъ руководиться еіо, то будетъ избравъ Оиъ 
(Διομ.. Kupsaxov Έγχειρ. г.іх^/а, 227 и Έζχλησ, κχζορ. 1,404Ί, и будто между «тронъ 
рекомендовалъ императору себя (Thomas 68). Но при своемъ смиреніи и 
самоуничиженіи, веюду ясно отображающихся въ раннѣйшихъ и позднѣйшихъ 
его твореніяхъ, едва лв Ѳеодоръ дозволилъ бы себѣ, подравумѣвая еебя 
самого, говорить о патріархѣ, что онъ долженъ «совершеннымъ сердцемъ 
постигать уставы Божій, блистать между прочими, какъ солнце между звѣ
здами» н т. д.

*.) Laud. P ia t,  η. 34 еоі. 837 ВС, въ  p, пер. I I ,  170.

*) ΠακχρρηγοΛ. III, 393.

8) Эти біограФИЧ. свѣдѣнія о немъ см. въ Ignatii VitaNicepli. 1 4 2 — 154  
и Nicepli. epist. ad Leon.— Migne 0 , 1 ϊ3 ~ ~ 1 7 β , въ p. пер. ero твор. 1 , 4 —13 , 

1 0 4 — 105.
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ст ой к аго  ио свои м ъ  к ач еств ам ъ . Т ѣ  со гл а си л и сь , и Н икифоръ  

бы л ъ  и зб р а н ъ  *).
Но е т у д и т ы  н е  ср а зу  прим ирились с ъ  эт и м ъ . Н еи зв ѣ ст н о , 

ук азы вал и  ли ои и  н а  н еп р ав и л ь н ость  п ор я дк а  и зб р а н ія , гдѣ  
с л и т к о м ъ  бол ь ш ое в л ія н іе  имѣла св ѣ т ск а я  власть  вой  р еви  В прав· 
V I I  в сел ен ск аго  с о б о р а ;  но несом нѣ нно, что говор ил и  о  н еза . 
конности и неж елательности  для и н т ер есо в ъ  ц ер к в и  п ост ав л ен ія  
п а т р іа р х а  н еп о ср ед ст в ен н о  и з ъ  м ір я н ъ 2). И  въ  этом ъ  от н о ш ен іи  
они бы ли до и зв ѣ ст н о й  мѣры  п р авы . Х о т я  въ ц ер к овн ой  практикѣ  

не р а зъ  бы вал и , о со б ен н о  в ъ  п осл ѣ д н ее  в р ем я , сл уч аи  такого  
п ост ав л ен ія  въ  еп и ск оп ы  и п а т р іа р х и  3) ,  о д еа к о  то  бы л и  исклю 
ч и тел ьн ы е с л у ч а и 4). С а р д и н с к ій  с о б о р ъ 5) ,  правила к отор аго  
в м ѣ стѣ  съ  др уги м и  бы ли, вакъ н еи зм ѣ н н о-обя зател ь н ы я , са н к ц іо 
н и рован ы  т р ул л ь ся и м ъ  и V I I  в сел . со б о р а м и  %  и Ю с т и н іа н ъ  I  
в ъ  св о и х ъ  н о в ел л а х ъ  7)  за п р ещ а л и  э т о , и еел и  бы в авш ія  н а р у 
ш ен ія  в п осл ѣ дстш и  зн ач и тел ьн о  п ок ол ебал и  мы сль о б ъ  о б я за 
т ел ьн ости  э т и х ъ  з а п р е щ е н ій 8), т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е такая  мы сль

*) Laud. P ia t, ibid·', Ignatii Ya(:& Ж«ерЬ, 154; epist. Nieeph. ad Leon. 
176 B, въ p. пер. его гвор. 1,17—18,105—106; Theophan. Chron. 481, 20—22·, 
Cedren. CXXI, 917 A ^Zim iira  XV, 14 col. 1357 A.

*) Theoplian. 481, 24- 25*, Cedren. ibid.; Кованъ ibid.; Narrat, de Taras, 
et Ш серіи 1853 B ; Ephraem. v. 2044—2045 col, 88. Въ твореніяхъ Ѳеодора 
нигдѣ ие народивъ, чтобы оиъ санъ считалъ незаконнымъ поставленіе патрі
арха изъ мірянъ, по это вполнѣ согласовалось бы еъ тѣмъ, что зщ читали въ 
его письмѣ жъ йна. Никифору 1,16 объ избраніи яъ патріарха лица, посліь 
довательно проходившаго низшія іерархическія должности, и еъ тѣмъ, что 
мы знаемъ о Ѳеодорѣ, какъ знатокѣ и строгомъ блюстителѣ дери, правилъ. 
Ор. объ этоиъ еще примѣч. Hergenrother^ въ Photius. I, 262 Anm. 10.

) Ивъ мірянъ были поставлены койота. епископы Нектарій, Павелъ III, 
Тарасій; епископовъ другихъ городомъ изъ мірянъ не называемъ. См. Photii 
epist. ad ШсоІ. I въ Baronii Аииаі. ап. 861 п. 42, 47 t. XIV, р. 524, 
525—526 и др.

4) Такъ виослѣдетвіи смотрѣлъ на нихъ двукратный соборъ. Пр. 17
3) ГІрав- 10.
*) Трулл. пр. 2, V II всел. еоб. пр. I.
’) Nov. 12 (6) с. 1 §§ 1 и 7 ; поѵ. 155 (123) e. 1 § 2 ; ср. воѵ. 174 

(137) с. 2.

8) Theophan. 481, 30-З2* =  Cedrea. СХХІ, 917 А ; Zonara ibid., Photii 
epist. ad Ni col. I въ Baronii ibid. d. 40, 42 p. 523—524; Narrat, de Taras, 
et lffieeph. 1853 BC.
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оставалась въ Ѵ Ш —IX  вв. широко распространенной, можетъ 
быть, даже господствующей *). В мѣстѣ съ тѣмъ въ визант. об
ществѣ издавна бродило подозрѣніе, что ставленники изъ мірянъ, 
особенно изъ  придворныхъ чиновниковъ, предпочтительно предъ 
другими склонны угождать императору иди даже раздѣлять его 
церковнойолитическіе взгляды и потому ненадежны для защиты 
церк. интересовъ. Такими глазами смотрѣлъ на нихъ и Ѳеодоръ. 
Еще о патр. Тарасіи онъ писалъ, что тотъ, «вдругъ возведен
ный изъ мірского состоянія б ъ  епископское достоинство, былъ 
не способенъ достаточно бороться за духъ ·, отсюда соблазны; 
отсюда получили начало и нынѣшнія смятенія»1). Поставленіе 
же ему преемника изъ мірянъ могло казаться ^двойнѣ опаснымъ, 
потому что а) церкви яавѣдомо предстояла борьба съ церковной 
политикой правительства, требовавшая отъ патріарха, чтобы онъ 
былъ стойкимъ блюстителемъ церковныхъ идеаловъ и интересовъ, 
б) послѣдовательное повтореніе такого поставленія грозило обра* 
тать  въ обычай то, что было уклоненіемъ отъ правилъ. Вѣро
ятно, ко всему сказанному еще присоединялось желаніе студи- 
товъ, во что бы то ни стало, добиться избранія въ патріархи  
Ѳеодора, такъ  какъ это обѣщало торжество ихъ партіи и вы
годы ихъ  монастырю. Противники даже говорили, что будто это 
было истинной причиной ихъ недовольства избраніемъ Ники
фора, а все остальное — ли ть  благовиднымъ предлогомъ 3). Мы 
съ своей стороны согласны признать это для многихъ изъ сту- 
дитовъ. Но отказываемся вѣрить, чтобы и для Ѳеодора истинной 
причиной недовольства было честолюбивое стремленіе сѣсть на 
патріаршей каѳедрѣ и управлять церковіш, какъ въ свое время

*) Двукрат, соб. 861 г. ир. 17 \ Коняги, еоб. 8(ϊ9 г. пр. 5 — Mansi 
X V I, 401·, по случаю наставленія патр, Т а р а с ія — посланія Адріана I  къ 
ии.п, Константину VI и Иринѣ и къ Тарасію  — Mansi XIX, Ю74, 1077, въ 
р. пер. Дѣян. вс. еоб. V II, 14В. 154* Carol. lib ri 1. I I I  е. 2 — Migne 1- s. 
X C V III, 1115—J117 ■ по дѣду поставленія патр. Фотія — логоо. Константина 
въ  I. Genes. Reg. lib . IV —M igne g r. s. CIX, 1117 C ;  4, 5, 12 и 13 посланія 
папы  Николая I  — Migne 1. s. CXIX, 774—6, 780, 786—8, 797, отъ ииени 
патр. Игнатія пом . къ папѣ Николаю—Migne gr. s. СѴ, 861 А и др,

*} Epist- I , 10 соі. 1104 В, въ  р. иер. I I ,  315.

3)  Zonara XV, 14 соі. 1357 АВ, отчаети Theophan, Сііготк 481,24-25; 
Cedrea, ibid.
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разглашали враги и послѣдствіи  повторяли нѣкоторые изъ 
ученыхъ *), Тотъ, кто всегда отличался удивительнымъ смире
ніемъ, кто въ свое время считалъ себя недостойнымъ пресви
терства ц игуменства, тяготился этимъ послѣднимъ и со стра
хомъ смотрѣлъ на трудности епископскаго служенія2}, могъ ли 
по властолюбію искать высочайшаго и отвѣтственнѣйшаго сана 
патріарха в тѣмъ болѣе —  маскировать властолюбіе благовид
ными предлогами? Крайняя уступка, какую по совѣсти мы мо
жемъ сдѣлать, это — допустить, что онъ не отрекался отъ реко
мендаціи его другими, какъ кандидата на патріаршество, въ 
цѣляхъ посильнаго служенія дорогимъ для него интересамъ 
церкви 3),

Не желая ограничиться пассивнымъ недовольствомъ, сту
дить! начали открытую агитацію противъ Никифора и въ пользу 
Ѳеодора <), Въ пей принялъ участіе и Платонъ. Однажды ночью 
онъ вышелъ ивъ затвора и посѣтилъ одного изъ столичныхъ 
монаховъ, близкаго родственника императора, чтобы склонить 
его на свою сторону и чрезъ него подѣйствовать на импера
тора 6). Преднриішмалъ-ли что нибудь самъ Ѳеодоръ, не знаемъ;

Zonava ibid. * Μ ελαίου ρ,τροπ. ’A8ijvtcv Έχχληβ. tstop. ч. I I  Віш. 1793 
«λ. 25 9 : G frSrer АП  g. K irehengeaeb. Ш ,  I  S- 18 1 ; отчастя  Thoraas  68. 
Противъ—I. L ivjneius  въ  Mjgne gr. S. XCIX, 507, M ulier 26, Lebeau  X II, 
424, Tougar$  Proleg·. ρ. X V II aim ot. I ,  Прсображ. Ѳ. Студ. 130 примѣч. 1 
н др.

*) Epist. I·; col. 944—945, въ  p, пер. I I , 223.

s) Cp· Преображена?. ib id ,; Schwarzlose  262 допускаетъ въ Ѳеодорѣ 
желаніе патріарш ества р*дв интересовъ церкви.

*) T h e o p h a n . C hron . 481, м  ; Z o n ar. XV, 14 еоі. 13&7 А. Еели бы 
не было агитаціи, то непонятны были бы репрессивныя мѣры  императора, 
о чемъ наже.

)  lf»ud. Р іаі. п. 35 со). 837 С,, въ р. нер. II. 170. Вѣроятно, это но
нахъ  Симеонъ, къ которому не разъ  прежде и послѣ обращалась «ъ хода
тайствами студить! (ep ist. I, 21—23) и о которомъ, какъ родственникѣ илп, 
Никифора, упоминаетъ Theophan. Chron. 493, 24—as. Онъ былъ монахомъ 
ионаст. Сергія, нзкъ видно изъ слѣдующаго: въ  epist. I , 21 еоі, 972 В, въ 
р. ішр. II, 238, написай.нонъ къ  Симеону отъ  лица Платона, говорится, что 
въ  правленіе Константина VI Платонъ  былъ заключенъ тамъ, гдѣ «пребы
ваешь ты > (!ѵ καθίζω τ07!(ν), а  Платонъ былъ заключенъ въ  мой. Сергія 
(см. выше, стр. 388 нрим. 2).
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вѣроятно, нѣтъ, такъ  какъ бродившая молва, что онъ недово
ленъ избраніемъ Никифора по личному честолюбію, въ связи еъ  
агитаціей· сту дитовъ за него, связывала ему р у к и 1). Дѣйствія 
студитовъ разгнѣвали императора. Въ пылу гнѣва онъ хотѣлъ 
было всѣхъ ихъ  выгнать изъ столицы, но ио совѣту другихъ 
удержался, чтобы разореніемъ  такого большого и славнаго 
монастыря не вызвать  въ  обществѣ раздраженія противъ себя 
и новоизбраннаго п атр іарха3), На время, пока еостоится руко
положеніе Никифора, онъ распорядился взятъ подъ крѣпкую 
стражу Платона, Ѳеодора и нѣкоторыхъ иаъ братіи, другихъ  
подвергнуть допросамъ и  такимъ образомъ остановилъ агита
ц ію 3). Между тѣмъ 12 апрѣля 806 г,, въ  первый день Пасхи, 
Никифоръ былъ рукоположенъ4). Теперь, въ  виду завершив
шагося дѣла, казалось неразумнымъ продолжать протестъ и сму
щать миръ церкви, тѣмъ болѣе, что Никифоръ по образу жизни 
и внутреннимъ качествамъ былъ достоявъ уваженія даже въ 
глазахъ  самихъ протестовавшихъ, а  ихъ протестъ получилъ 
неблаговидную окраску въ  глазахъ  недоброаіелателей. Поэтому 
Ѳеодоръ и студить! признали его патріархомъ 4), и послѣ 24- 
дневнаго заключенія арестованные были освобождены5}.

1)  Мы не нридаенъ  значенія то&у, чтохроаисты  (см. етр, 603 при». 4), 
говоря βντετάχΟηααν, зтаадаяѵсыѵ, называю тъ  Платона п Ѳеодора, такъ  какъ  
здѣсь могло быть смѣшеніе представленій въ  вику новаго, вскорѣ послѣдовав
шаго, протеста слгу дитовъ, въ  которомъ безспорно Ѳеодоръ принииа-іъ самое 
дѣятельное участіе  н имѣлъ руководительную  роль.

*) L aud. P ia t, ib id ., Theophan. 48І, 25- 29, Cedren. ib id ., Z onar. ibid. 
Можетъ быть, къ  атому  времени относится заступничество  моя. Симеона, о 
которомъ упоминаетъ  epist. I , 21 соі. 969 С, въ  р. пер. 237—238.

$)  Land, P ia t. η. 35 col. 837 C D ; cp. ep ist. I .  25 eoi. 969 0 ,  въ  p. 
пер. II, 170· 249.

*) T heophan . 481, 13—20', A nast. Bibi. I I ,  321', Cedren. ib id .^  Zonar, 
ibid.·, Ig n a ti i  Y ita  Ш серіі. 157, н ;  Андреева Коиета. narpp. 199.

*) Объ этомъ  санъ  Ѳеодоръ не разъ  говорилъ въ  сяоихъ писькахъ. 
Epist,. I ,  ϋ5, 28, 30 соі. 989 АВ, 1001 С, 1008 В, къ р. пер. 11,249,256,259. 
Въ 806 ила 807 г. оаъ  въ  исполненіе приказа патр. Никифора вмѣстѣ  съ 
другими игуменами принималъ участіе въ  выборѣ архимандрита Далматскаго 
столичнаго монастыря, Иларіона. Μί’γ. х«-. ивд. А. Κ. X. 89 а. 631—2, въ  
р. пер. I , 8 7 1.

*} Laud, P ia t.  η. 35 eoi. 837 D , въ  p. пер. II, 170.
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Но въ это самое вреая  случилось обстоятельство, послу
жившей причиной новой оппозиціи етудятовъ. Императоръ, прежд,е 
признавшій бракъ  Константина ΥΙ незаконнымъ и по рожей- 
скнмъ законамъ л и ш и в ш і й  наслѣдства младенца, родившагося 
отъ эт о го  брака, пакъ незаконнорожденнаго 1), теперь однако въ  
благодарность за  услугу, оказанную извѣстнымъ экономомъ Іоси* 
ф о м ъ  въ качествѣ п о с р е д н и к а  при усмиреніи возстанія Варданія 
Турка ^803 г . ) 2), задумалъ, можетъ быть, по внушенію Іосифа, 
исходатайствовать ему возстановленіе въ  священномъ санѣ» 
Очень вѣроятно, что при этомъ онъ преслѣдовалъ и свою цер- 
ковко политическую цѣль. Съ его абсолЕОТичесішЙ точки зрѣнія на 
отношеніе государственной власти къ церковной прошлая исторія 
вопроса о бракѣ Константина VI, закончившаяся осужденіемъ 
брака и наказаніемъ Іосифа, казалась побѣдой церковной партія 
надъ императорскимъ деспотизмомъ, и оиъ хотѣлъ такъ или 
пначе вырвать побѣду изъ ея рукъ, чтобы возстановить пре* 
стажъ иыперат, власти3), Неизвѣстно, обращался ли онъ съ

*) Б^рЫ. I, a i  соі, 1012 II, въ  p. пер. П , 262. Ня  изъ этого, пп изъ 
другихъ какнхъ-Лйбо мѣста нѳ ввдвд, <ггобы это  было постановленіемъ О с о 

баго, созваннаго Никифоромъ, собора, ва  которомъ присутствовалъ  Ѳеодоръ, 
к&ітъ предполагаетъ Гардперъ  (р. 109). Веего вѣроятнѣе, это было объявле
ніе самаго Никифора (Ьіа х% twv βααιλίων Si какала  ώς, ep. ί, 31 ib id .). eo- 
стонвшеесія на основаніи съ одной стороны  вияаят. законовъ о незаконно
рожденныхъ дѣтяхъ, съ другой — бывшаго при Иринѣ церковнаго постано
вленія о незаконности брака Коист&шява с ь  Ѳеодотой. Дѣлай такое о б ъ я д е 
ніе, Никифоръ, разумѣется, преслѣдовалъ ие интересы  церковнаго црнва и 
морали, а политическую цѣдц  нмшао  устраненіе претендентовъ на престолъ 
въ  лицѣ дѣтей Константина VI. Яредположеяіѳ Гарднеръ (ib.>, что будто 
Никифоръ былъ выпуждевъ къ  тому партіей патріарха  и монаховъ, исклю
чительно исходитъ  ивъ догадки, что былъ при иии. Никифорѣ соборъ и по
становилъ тавъ. Но эта  догадка, пакъ  мы сказали, не имѣетъ основаній.

)  V ita  Tbeod. В η. 25 еоі. 265 А , къ  p. пер. I , 8 5 ;  Vefc. synodie, 
f вышедшій иаъ партіи  противниковъ Фотія) въ F a b r ic i i—H ar  les, ВіЫ, gr. X II, 
η, 144 ρ. 415 5 ср. Leheau  X II, 4"24—425, Петарду. I I I ,  556, Преобрази, 
ир. Ѳеод. 136, M arin  S. T heod. 83 и д Р .

} Sehlosser 357 ср. 362- T hom as  71. B ernardakis  252 «предполагаетъ, 
что и т е р а т о р ъ  настаивалъ  на возстановленіи Іосифа главнымъ образовъ  для 
того, чтобы  тѣмъ самымъ пригнать бракъ  Константина VI законнымъ и вос
пользоваться этимъ дли опраданш  незаконнаго (прелюбодѣйнаго) брака евоего
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эт и м ъ  х о д а т а й с т в о м ъ  къ п атр . Т а р а с ію  и п олучивъ  о т к а зъ , пли  
не р ѣ ш ился  о б р а т и т ь с я , поним ая, что удов л етв ор и ть  х о д а т а й 
ство зн а ч и л о  бы  для него отм ѣ н и ть  собств ен н ы й  су д ъ  и за в ѣ -  
домо поднять  на ноги  с в о и х ъ  в р агов ъ . Н о  къ новом у п а т р іа р х у ,  
к отор ы й  б ы л ъ  и н о го  о б я за н ъ  ем у  св ои м ъ  и зб р а н іе м ъ , о н ъ  см ѣло  

о б р а т и л ся  въ  п ер в ы е ж е дни е г о  у п р а в л ен ія  1) .  «М ы но сов ер 
ш им ъ , б у д т о  бы  гов ор и л ъ  он ъ , н и ч ег о  н ов аго  пли в ъ  к ак ом ъ -  

н и будь  о т н о ш ен ій  б е з р а з с у д н а г о , есл и  и зв ер ж ен н аго  од н и м ъ  п р и 
м емъ с а м и ;  ск ор ѣ е мы и сп ол н и м ъ  эт и м ъ  за к о н ъ  л ю бв и »2) ,  тѣ м ъ  

б ол ѣ е, ч то  І осиф ъ  у ж е  п о ст р а д а л ъ  з а  свой п р о с т у п о к ъ 3) ; ато  

бы ло бы  л и т ь  «дѣлом ъ малой эк о н о м іи * 4) . П а т р . Н икиф оръ «мо* 
гр ѣ л ъ  на ато и н а ч е. О нъ сч и т а л ъ  в о зст а н о в л ен іе  Іоси ф а н ес о 
гл асн ы м ъ  с ъ  ц ер к , п р а в и л а м и δ) и , м ож етъ  бы ть, о п а сн ы м ъ  для  

ц ер к овн аго  м и р а , т а к ъ  какъ  у гр ож ал о  возбуди т ь  и т ѣ х ъ , кто п р еж д е  
н а п а д а л ъ  на Т а р а с ія , попа он ъ  н е  осуди л ъ  Іоси ф а, и т ѣ х ъ ,  кто 

чтилъ  п ам ять  Т а р а с ія , п отом у что бы ло бы  отм ѣ ной  е г о  при 
г о в о р а 6) , О дн ак о, у с т у п а я  н а ст о я н ія м ъ  и м п ер атор а , он ъ  п ер е-

сына Ставракія  съ Ѳеофана, обрученной прежде другому (T heophan . Chron. 
483, i s— Zonar .  XV, 14. 1351 В). Но это  болѣе тикъ  сомнительно : ими. 
Никифоръ уже оффиціально объявилъ бракъ  Константина VI незаконнымъ ·
б) вопросъ о возстановленіи Іосифа былъ  возбужденъ нъ 806 г.,, а  бравъ  
Ставракія  былъ  20 двк, 807 г. ·, в) въ  письмахъ  Ѳеодора Студ. яягдѣ нѣтъ 
рѣчи о томъ, чтобы къ этой цѣли направлялось возстановленіе ІоепФа; а 
Ѳеодоръ былъ пе такой  неловокъ, чтобы  молчать, есля »то было такъ  и 
[онъ впалъ объ атомъ,

*) Luiid. F la t,  я .3 5  col. 837 D, въ  p. иер. 11,170·, Y ita  Tlieod. A  n .  34, 
B n. 25 col. 156 ВС и 265 D, въ  p. пер, I, 25, 85 ; V ita  C n, 4 4 ;  Жагг, de 
T aras , et Nic. 1852 B . Что это было въ  первые доя его управленія, см. а  
пните о времени еобора 806 г. А, I, G frorer A llg . K ireheageseh, И І, К  180 
иолагаетъ, что это требовавіе было предъявлено Н икифору, я & к ъ  условіе 
его избранія  на патр. каѳедру, и что онъ тогда же согласился на »то * но 
нѣтъ основаній оолагать тякъ.

*) V ita  Theod. А  η. 4-3 еоі. 156 В, въ  p. пер. I , 24-
3) Ж итіе Ѳеодора Студ. въ  Чег. ІІин. Макарія подъ 11 ноября 388*, 

Здѣеь оио полнѣе, чѣмъ  греч. житія.
*) V ita  T heo‘1. С η. 43 въ прилож. етр. LIV.
’) V ita  А  п, 47, В п, 26 еоі. 15? D, 269 А, въ p. пер. I , 26, 86 

V ita  С п, 47 ib id ,
г>) ІІреображ. Ѳеод. Студ. 137—138,
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д ал ъ  воп росъ  н а  р ѣ ш е н іе  со б о р а , чтобы  сн я т ь  с ъ  себ я  отвѣ т

ст в ен н ость  в ъ  а т о м ъ .
С обор ъ  со с т о я л ся  в ъ  то  врем я, к огда  Ѳ еод ор ъ , осв обож ден 

н о й  и зъ  за к л ю ч ен ія , в о зв р а щ а л ся  въ  евой  м он аст ы р ь , в ѣ р оя т н о  
оіш ло половины  а п р ѣ л я  8 0 6  г .1). В ъ  н ем ъ  п риним ал и  у ч а с т іе  до 
15 еп и ско п о въ 2)*, по сл овам ъ  Ѳ е о д о р а , а т о  бы л и  «тѣ , к отор ы е  

и п реж де одобрили п р ел ю бодѣ й н ы й  б р а к ъ  (К о н с т а н т и н а  V I )  и 

принимало  с о ч е т а в ш а г о  п р ел ю б о д ѣ ев ъ  (Іо с и ф а }» , т . е , ила угод
ники и м п ер а то р а , или п осл ѣ дов ател и  политики эк он ом іи , З д ѣ сь , 
к аж ется , п р и су тств о в а л ъ  и Ѳ ео д о р ъ , одн ак о  ради м ира с о х р а 
нялъ м о л ч а н іе 8), С о б о р ъ  р ѣ ш и л ъ  в озв р ат и ть  Іо с и ф у  са н ъ  п р е

с в и т е р а 4 ). П а т р , Н и киф оръ согл аси л ся  е ъ  эт и м ъ  и с ъ  т ѣ х ъ  
н ор ъ  доп уск ал ъ  Іоси ф а къ св я щ ен н о сл у ж ен ію  вм ѣстѣ  съ  собою . 
В послѣ дствш  гов ор и л ось , что с ъ  его  ст о р о н ы , п од обн о  Т а р а с ію ,  
эт о  бы лъ и е добр овол ьн ы й , но вы нуж денны й в ол ей  и м п ер а то р а  

актъ ц ер к овн ой  эк о н о м іи , съ  ц ѣ л ію  и зб ѣ ж а ть  бол ьш аго зл а  для  
церкви, т а к ъ  какъ для т ак ого  и м п ер а т о р а , какимъ он ъ  зн а л ъ  

Н икиф ора, в ъ  с л у ч а ѣ  о т к а за  и сп ол н и ть  его  вол ю , «н и ч его  н е  

значило бы  в се р а зс т р о и т ь  и см ут и ть »  Б),

*) Epiet. I ,  25 соі. 989 0, въ  р, иер. П, 249^ с р .  Latid. P i a t  u. 35 
еоі. 840 А, въ p. пер. I I , 170, Что соборъ былъ въ  80(5 г., подтверждается 
epist. I , 21, 22, 28 еоі. 972 В, 977 В, 1000 А, въ  р. оер. I I ,  236, 242, 25», 
і'Дѣ говорится, что І о с и ф ъ  былъ возстановленъ въ  священномъ сана спусти 
9 лѣтъ по низложенія t 797 - | - 9 =  806. P argoire  S. Ius. de Thess. 280 про
извольно относитъ возстановленіе Іосифа еъ  осени 806 г.

*) Epist. I , 24 соі, 985 В, въ  p. пер. I I ,  246. Ср. epist. 1 ,25 соі. 989 D, 
въ р. пер. II, 249; η αννελευαις μαρα, Въ Boesp, Чт. Χ Χ Υ ΙΠ , 539 ошибочно 
показано 50 епископовъ.

*j E pist. I , 25, 43 соі. 989 I), 1065 А, въ  p. пер. I I , 249, 292.
4) E pist. I, 25, 43 еоі. 989 С, Ю17 С, Юіз5 А , въ р. нер. 11, 249,

265, 2У5 и др. Yet. Synod. въ  Fabr.—H arl, X II, 415. Кратко объ атомъ 
"«борѣ у  Mansi X IV , 1 3 - 1 4 .  Преображенскій Ѳ. Ст. 138—Ш  болѣе по
дробно изображаетъ картаву  собора^ ао этп подробности— плодъ досужей 
Фантазій.

V ita  А п. 44. 47, В п. 25, 26 соі. 156 CD, 157 D—160 В, 265 D, 
266 С, 269 А, въ р. цер. Σ, 25, 26, 85—86*, V ita  С п. 44 въ  прилож. етр. LIV- 
Theodori e p is t  1 ,30,43  еоі. 1008 В. 1056 А ·, N. рр. ЬіЫ . epist. 190 р. 1 6 3 -1 6 4 , 
въ  p. пер. И , 259, 293, 763 ; ¥агг . de Таг. et Nic. 1853 В, 1863 АС -, Мой. 
Methofl. Syll. de v it. eehism . n, 10 p. 255 и др.
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Е с л и  бы с о б о р ъ  и п а т р іа р х ъ , в озстан ов л я я  Іосиф а, п р и 
зн ал и  ег о , к ак ъ  сов ер ш и в ш аго  б р а к о с о ч ет а н іе  К о н с т а н т и н а , 
виновны м ъ въ  б езза к о н іи  и только п р ощ ен н ы м ъ  поелѣ р а ск а я н ія , 
то р ѣ ш ен н ы й  ими в оп р осъ  им ѣлъ бы  л и ч н ое зн а ч е н іе  и, бы ть  

м о ж етъ , Ѳ еод ор ъ  я егч е бы  п р и м и р и лся  с ъ  в о зст а н о в л ен іем ъ  
Іосиф а, х о т я  бы  и дум ал ъ , что за  свою  вину т о т ъ  п од л еж и тъ , 
по ц ер к . п р а в и л а м ъ , и зв ер ж ен ію  и зъ  с а н а  н а в сегд а , б е з ъ  на
деж ды  на в о зс т а н о в л е н іе 1). Н о, неви ди м ом у, и сам ъ  І осиф ъ , и 

в о зст а н о в л я в ш іе  ег о , р авн о капъ в о о сл ѣ д ст в ін  и д р у г іе , за щ и 
щ а в ш іе  его  в о зст а н о в л ен іе , имѣли т ен д ен ц ію  шеи оп р авдать  его  
в и н у , гов ор я , что бр ак осоч етан іе  бы ло п озволител ьны м ъ актом ъ  

эконом іи , что он ъ  сов ер ш и л ъ  его ио п р и к азан ію  п атр . Т а р а с ія  
и что бы л ъ  р а зр ѣ ш ен ъ  имъ ж е о т ъ  н а к а з а н ія 2}, или по м ен ь

ш ей  мѣрѣ, п р и зн ав ая  в и н у , вы дать  его  в о зст а н о в л ен іе  такж е за  
ак тъ  э к о н о м іи 8). П ри такой  п ост ан ов к ѣ  в о п р о съ  п ол уч ал ъ  то  
о б щ ее з н а ч е н іе , какое им ѣлъ во в р ем ен а  К он стан т и н а  Υ Ι , въ  
су щ н о ст и  о б р а щ а я сь  въ р ядъ  с т а р ы х ъ  в оп р осов ъ  о  зак он н ости  

его  б р ак а , о виновности  Іосиф а и т ѣ х ъ , кто принялъ его въ  
церковное о б щ е н іе , о гр а н и ц а х ъ  эк оном іи  и т . д. Е сли  т а к ъ ,т о  

н а ст о я щ ее в озстан ов л ен іе  Іоси ф а являлось въ ж аѣ ш и  Ѳ еодора  

п ер ем ѣ щ ен іем ъ  с т а р ы х ъ  в оп р осов ъ , о б р а щ е н іем ъ  въ  н и что в сѣ х ъ  

его  п р о ш л ы х ъ  у си л ій , ст р ад ан ій  η п обѣ ды , даж е бол ѣ е —  косвен
нымъ о с у ж д е н іе м ъ  его  взгляда, ег о  о п п о зи ц іи  Т а р а с ію  и его  
сам ого, какъ с х и з м а т и к а 4). П р и н я ть  п ер в о е  значило бы  для него  

согл аси т ь ся  со  всѣ м ъ  остал ьн ы м ъ . М огъ  ли онъ сдѣлать зт о ,

*} Episfc, I, 23  соі. 977 0 , въ p. пер. I I ,  243. Schlosaer 358, Π«χοφρηγ. 
П І, 566 и Thom aa 72 говорятъ  о рѣш енія  патріарха  и собора въ  смыслѣ 
прощенія покаявшагося Іоеакгі и даже разсуждаютъ о слабости возраженій 
Ѳеодора противъ этого мотива: но намъ кажется нее зто пропекся ы ш иъ  
или, по меньшей мѣрѣ, ие имѣющимъ достаточныхъ  основаній, Ср, въ на* 
теш ъ  смыслѣ сужденія B&roaii A nnal. an  S08 п. 8—9 t, Х Ш  р. 416, 
М цііег 25, θ .  ίϊυοιακίδβυ 12.

г)  ТЬсоДогі epiat, 1,22, 28, 43· 48 соі. 976 Б, 977 ВС; 997 В, 1000 ВС; 
1065 А , 1068 D·, 1073 BD, 1076 А, въ  p. пер, I I ,  241, 242, 253. 23», 202, 
295, 291—298 и др, · еи. еще нижіз о соборѣ 808/9 г.

3) Epist. I ,  43 col. 1065 А, въ  р. пер. II, 2У2 ·, V et. Synodie- въ 
F ab ric ii—H arl. B iblioih. C». еще выше о н&тр, Никифорѣ стр. 607 прим. 5.

4) Epist. 1,31, 43 соі, 1009 С, 1065 В, нъ p. nep. Н, 261, 293. Thom as 
71—72.
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вогда его  взгл ядъ  п о  дан н ы м ъ  в оп р осам ъ , в ъ  св о е  врем я вы но
ш енны й долги м ъ  р аам ы ш л ен іем ъ , е щ е  б о л ѣ е ок р ѣ п ъ  п стал ъ  
п ер еж и ты м ъ  у б ѣ ж д ен іем ъ  послѣ ст р а д а н ій  з а  н ег о , побѣды  иадъ  
противникам и и н есч а ст н о й  судь бы  К о н с т а н т и н а  V I ,  въ  Еоторой  
Ѳ еодор ъ  в вдѣ лъ  н е б е с н у ю  вару з а  п о п р а н іе  б о ж ест в ен н ы х ъ  з а 
коновъ и зн а м е н іе  св о ей  п р авоты  ? Д о сел ѣ  е щ е  не бы ло у к а 
за н о  ему ни одного в ѣ ск аго  а р гу м ен т а , которы й бы  р а зу б ѣ д и л ъ  
его  в ъ  вѣ рности  его  в згл я да , я въ н а с т о я щ е е  в р ем я  оиъ  с о х р а 
нялъ въ е г о  г л а з а х ъ  в сю  свою  п реж н ю ю  си л у  и п рим ѣ нен іе ; 
и м ъ  же оц ѣ н и в ал и сь  и новы я об ст о я т ел ь ст в а  дѣ л а . К а к ъ  и п реж де, 
дли Ѳ еодора бр ак ъ  К о н с т а н т и н а  V I  бы л ъ  п релю бодѣ й н ы м ъ  и 
в ѣ н ч авш ій  его  І о си ф ъ  в и н о в н ы м ъ  е ъ  п о п р а н іи  б о ж е ст в е н н ы х ъ  
зак он ов ъ  и ц ер к о в н ы х ъ  прави л ъ . Е г о  в о зс т а н о в л е н іе  казалось  
н а р у ш ен іем ъ  за к о н н ы х ъ  гр ан и ц ъ  э к о н о м іи 3), к освен н ы м ъ  одо' 
бр еш ем ъ  п р ел ю б о д ѣ й н а го  бр ак а  и и т е ю д а — н а р у ш е н іе м ъ  б о ж е 
ст в ен н ы хъ  за п о в ѣ д ей  и п р а в и л ъ , за п р е щ а ю щ и х ъ  так ой  бр ак ъ  3)', 
къ том у же оно бы л о и Формально н еп р а в ы м ъ , т а к ъ  какъ по 

9 0  п р ав . К а р ѳ а ген с к а го  со б о р а  <отъ  в п а в ш а го  въ  какое-либо  
п р е с т у п л е н іе  и з а  эт о  от л уч ен н аго , есл и  он ъ  в ъ  т еч ен іе  года  
н е п о ст а р а ется  о св оем ъ  в о зста н о в л ен іи , послѣ уж е не д о зв о 
ляется  приним ать его  г о л о с а І осифъ  ®е ост ав ал ся  в ъ  т еч ен іе  
9  л ѣ т ъ  п овер ж енны м ъ и зъ  с а н а 1). Е г о  св я щ ен н о сл у ж ен іе  п р е д 
ставлялось о ск в е р н е н іем ъ  с в я т ы н и 5) и со б л а зн о м ъ  для в с ѣ х ъ ,  
тѣ м ъ болѣ е вел иким ъ , что с о в е р ш а ет ся  «не въ  п отаен н ом ъ  ка- 

ком ъ-либо м ѣ стѣ » , а  в ъ  стол и ц ѣ , «ор и  сам ом ъ  и еточнакѣ  свя-

' )  Epiat. 1,28, 31, XI, 218 еоі. 1000 0, Ю09 С, 1012 А , 1657 С ·, L and, 
P ia t. η. 30 соі. 833 А *, Vito. Theod. В η. 25 col. 268 А, въ  р. яер. I I ,  255, 
2(11, «29* 167 ·, I , 85,

г)  E p is t  I ,  24, 43 соі. 984 D, 1065 А, въ  р. пер. И , 246, 293.

*) Epist, 1,39 , 49, 50 с о і  1048 ВС, 1088 С, 1093 0 , въ  р. пер. 11,383, 
з іо  и др:

*) Epist. I, 21, 22, 28 col. 972 АВ, 977 В0, 1000 АВ, въ  р. пер. 11. 
238, 242, 255. Правило собора приведено лама въ  перифразѣ Ѳеодора. 
Ѳеодоръ отвергаетъ  мысль, что  І о с и ф ъ  получилъ разрѣшеніе отъ наказанія  
сіце ПрИ Т&раеіа, равно кякъ  и приказаніе вѣнчать бракъ  Константина 
E pist, I, 22, 28 p. e it.

*) Epist,. I, 25, 28, 31 col. 992 А, 1000 В, 1012 В, нъ p. пер. I I , 250,
255, 262.

39
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п а н с т в а ,  г, е . в ъ  о б щ ен іи  с ъ  п а т р іа р х о м ъ  >’ ). «В м ѣ сто  т о ги , 
д у м а л о сь  Ѳ ео д о р у , ч то б ы  п л а в а т ь  и р ы дат ь  до см ер т и , о ст а 
в а т ь ся  о т вер ж ен н ы м ъ  и п р езр ѣ н н ы м ъ  въ  п р и м ѣ р ъ  б о ж ест в ен 
н аго  н а к а з а н а  для п о сл ѣ д у ю щ и х ъ  р о д о в ъ , он ъ  осіять в ступ и л ъ  
в ъ  ц ер к ов ь  и опить о т к р ы т о  ст а л ъ  св я щ ен н и к ом ъ . Т ак и м ъ  о б р а 
зо м ъ  о н ъ  в с т у п и л ъ , к ак ъ  бы  сдѣ л ав ш ій  ч т о -н и б у д ь  добр ое, а 
Х р и с т о в ъ  п о т е р п ѣ л ъ  п о р а ж е н іе , какъ бы  говор и вш ій  н ер азум н о . 
И  эт о  ч р е зъ  п убл и ч н ое с л у ж е н іе  его  долж но р а сп р о стр а н и ть ся  
п о  в сей  н аш ей  ц ер к в и , и в сѣ  долж ны  о д о б р и т ь  т а к о е  дѣ л о; ибо  

ч то  и н о е  п р о и зо й д е т ъ , к ак ъ  н е  эт о  П о т о м ъ , бы ть  м ож етъ, 
и о  п од р а ж а н ію  я в и тся  с л ѣ д у ю щ е е : н р ел ю бодѣ и  б у д у т ъ  вѣнчаться  

и  в ѣ н ч а ю щ іе , п ав ъ  бы  со в е р ш и в ш іе  ч т о -в и б у д ь  в ел и к ое и м о гу 
щ іе  п р и н оси ть  п ол ьзу  м н оги м ъ , вводя т а к іе  обы ч аи , б у д у т ъ  п р и 
в ѣ тств уем ъ ! м ногим и,..:»2) . П а т р , Н икиф оръ к а за л ся  т а к ъ  же в и 
н овн ы м ъ , какъ  и Т а р а еШ , д о п у ст и в ш ій  эк он ом ію  с в е р х ъ  мѣры} 
д а ж е  бол ѣ е виновны м ъ , чѣм ъ т о т ъ , п отом у ч то  откр ы то сл уж и тъ  

с ъ  І осиф ом ъ , а  т о г ъ  уклонял ся  о т ъ  эт ого  *, т ак и м ъ  обр азом ъ  
о б щ е н іе  съ  нимъ и д р у ги м и , к отор ы е сл у ж а т ъ  съ  І осиф ом ъ , к а
за л о с ь  болѣ е тяж к и м ъ  г р ѣ х о м ъ , которы й по церковны м ъ п р а 
ви л ам ъ  у г р о ж а е т ъ  и зв е р ж е н іе  и зъ  св я щ ен н а го  с а н а  3).

Ч то ж е о ст а в а л о сь  д ѣ л ат ь  Ѳ е о д о р у ?  П р о т е с т о в а т ь ?  Е сли  
о н ъ  не боял ся  п р о т ес т о в а т ь  во в р ем ен а  еа м ого  К о н ста н т и н а , 
ви н ов н аго  въ п р ел ю б о д ѣ й н о м ъ  б р а к ѣ , то  «к ак ъ  ж е т еп ер ь , когда  

ц а р с к а я  в л асть  б л а г о ч е ст и в а , ожъ б у д е т ъ  с м у щ а т ь с я ,., и и зм ѣ 
н и т ъ  и ст и н ѣ , п од в ер гая  о п а с н о с т и  свою  д у ш у  ?»4) М огъ ли у д е р 
ж ать  е г о  а в т о р и т е т ъ  п а т р іа р х а , есл я  не у д ер ж и в а л ъ  и преж де?  

М огъ  ли у д ер ж а т ь  а в т о р и т е т ъ  со б о р а  8 0 6  г , ,  есл и  послѣдній  не 
удов л етв ор я л ъ  н орм ал ьн ы м ъ  т р еб о в а н ія м ъ  ? « С о б о р ъ , по его мнѣ
н ію , ес т ь  не п р осто  с о б р а н іе  еп и ск оп ов ъ  и п р е с в и т е р о в ъ , х о т а  

бы  и х ъ  бы ло и н о го ,—  и бо  л у ч ш е , какъ г о в о р и т ъ  П и с а н іе , оЯммз, 
т в о р я щ ій  волю  Г осп оди н у  н е т е л и  т ы ся щ а  грѣ ш ны хъ  (С и р . X V I, 3 ) , _  

но с о б р а н іе  во ими Г о сп о д а , для м и ра и  со б л ю д ен ія  правилъ и 

для того , чтобы  св я зы в ать  и р а зр ѣ ш а т ь  не какъ сл у ч и т с я , а какъ  
с л ѣ д у е т ъ  по и ст и н ѣ  й  оо п рави л у и по т р еб о в а н ію  точнаго и х ъ

Epist. I , 30, 24 соі. 1008 В, 984 В —985 А , въ  р. пер, II, 259, 24(5. 
*) Epist. I, 22, 24 со!. 976 ABL 985 А, въ  p. пер. I I ,  240—241, 246.
3j  E pist. I , 22 соі. 9θ0 Α, яъ  ρ. пер. I I , 243.
*) Epist. I, 21, 22 col. 972 C, 977 D, въ  p. nep. I i ,  239, 242.



611

см ы сл а  ( ίχ ρ φ ε & ς )» 1) ; а  со б о р ъ  8 0 6  г , н е т а в о в ъ  п и стом у о н ъ  
есть  «сам оч и н н ое с б о р и щ е  (παραβυναγα>γη), п о  вы раж ен ію  боже*  

ст в ен и а го  В а с и л іи » 2) .
П р еж н ія  ст р а д а н ія  за  ту  ж е п ол и ти к у dxptjfeux; зак ал и л и  

Ѳ ео д о р а  для новой  б о р ь б ы ;  а  ими в ел и к а го  п р о р о к а  Іо а н н а  

П р едтеч и , т а к ж е п о ст р а д а в ш а г о  за  о б л и ч е н іе  п р о т и в о за к о н н а го  
б р ак а  И р о д а  и бы вш аго н еб е сн ы м ъ  п о к р о в и т ел ем ъ  ст у д ій с к а г о  
м он асты р я %  дало Ѳ еодору новы й с т и м у л ъ  къ бор ь б ѣ . Й  о н ъ  
р ѣ ш ал ся  п р о т ес т о в а т ь . Е сл и  в о  в р е я я  К о н ст а н т и н а  V I  о н ъ  лиш ь  

п ри м к н ул ъ  е ъ  о п п о зи ц іи  з и л о т о б ъ , т о  в ъ  дан н ом ъ  сл у ч а ѣ , н ев и 
д и м ом у, са м ъ  бы л ъ  и н и ц іа т о р о м ъ  и н есом н ѣ н н о р ук ов оди тел ем ъ  
п р о т ест а , Т а к ъ  п р ед ст а в л я ю т ъ  дѣло х р о н и с т ы  а б іогр аф ы  Ѳ е о 

д ор а , р ав н о  к ак ъ  соч и н ен ія  его еа м о г о . Н о , какъ  и п р еж д е , о н ъ  
н е х о т ѣ л ъ  е р а з у  в ы ст у п а т ь  н а  п ол е о б щ ест в ен н о й  а г и т а ц іи  и 
огр ан и ч и л ся  до врем ен и  п асси в н ы м ъ  безм ол в н ы м ъ  п р о т ест о м ъ  4). 
П о со в ѣ щ а в ш и сь  меж ду ео б о й , Ѳ еод ор ъ  и  е т у д іё с к а я  б р а т ія  п одъ  

р азн ы м и  мнимы ми п р едл огам и  стал и  уклоняться; отъ  общ ен ія  въ  

чем ъ-либо с ъ  І осифом ъ , п а т р іа р х о м ъ  Н и к и ф о ро м ъ  и  всѣм и тѣ м и , 
рто эавѣ дом о сл уж и л ъ  с ъ  І о сиф ом ъ , ^ т о б ы  со х р а н и т ь  себ я  чи* 

оты ми о т ъ  ск в ер н ы  и вѣрны м и д ер к о в и ы м ъ  п р а в и л а м ъ 6) ;  ѲеО'

‘) Epist. I , 24 соі. 985 ВС, въ p. пер. II, 247,
*) E pist, 1, 33 соі- 1017 С, в ъ  p. nep. I L  265. Василія B ej. иолд. въ  

Ам®ил. пр. I ,
*) См. выше стр, 521 fin, арам,

• *) SeliloBser 35U—360, I I I ,  556--537  н Thom as  73—77
говорятъ, что Ѳеодоръ выступивъ  еъ  открытой оппозиціей непосредственно 
aocjrb собора 806 г. Но зто ошибочно', докаайтельства аротивъ  нихъ  си- 
нижѳ. Наше мнѣніе — въ  литературѣ  яе новость ·, т ъ  новѣйшемъ писателей  
его находимъ у Фй*р. Ίίχχλ. Ά ) # .  1881, h .  I, X V I, 275, Guetfc^e
Hisfc. de Pegi. ТГ, 85, Преображенскаго Ѳеод. Ст. 142 —143, Schneidor 29, 
Гросау 44.

5)  V ita  T heod. St. A  n. 4 5 —46, B  n. 25 eoi, 156—7, 268, въ  p. nep. 
1,25,85·, V ita  C n. 45—46 въ  пряло®, стр. LIV·, T heophan . Chron. 4 8 4 ,20- 2^  
0· H am art, ІТ 5259$ 14  eoi. 976 A  ( =  аад. De Boor 774), Cedren. X X I, »20 B , 
epist. Theod. L  21, 22, 25, 26, 30, 31, 32, 3 :J, 43 eoi. 969 D -9 7 2 ,  977 I>-~ 
980 A, 989 D, 993, 1008 BC, 1009, 1013, 1016  BC, 1048 D, 1049 A, 1 0 6 5 -8 ,  
*ъ  p. nep. I I ,  238 — 9, 242—3, 249, 251. 259—260, 261 я 263, 264, 283, 292, 
203 4 и др. Въ послѣднемъ мѣстѣ выраженіе χχζ ψενίδοτϋΜφάαεις τ<5ς «я’ αυχοϊ 
Ϋ·*1*)ί невѣрно переведено·, «о ложныхъ  сужденіяхъ.,,»  вмѣсто·. «о ложныхъ 
предлогахъ  къ  удаленію  оть  него».
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д ор ъ  д а ж е и зб ѣ г а л ъ  являться  во д в о р е ц ъ  къ и м п ер атор у  *). Однако 
они не объ я в л я л и  отк р ы та го  р а зр ы в а  с ъ  ц ер к о в ію , д а ж е п р о
долж али  п ом и н ать  п р и  б о го с л у ж е н іи  и м п ер а т о р а  и п а т р іа р х а ,  
б е з ъ  р а зб о р а  п р и н и м ать  б л а г о сл о в е н іе  о т ъ  сл у ч а в ш а г о с я  п р е с в и 
т е р а  п р и  т р а п е з а х ъ , молчали и всячески  о ст ер ег а л и сь  о б н а р у 
ж ить п р е д н а м ѣ р ен н о ст ь  св о его  н е о б щ е н ія  и его  и ст и н н ы е мо
ти в ы . В ъ  и х ъ  г л а за х ъ  эт о  бы л а  у с т у п к а  п р оти вн ой  ст о р о н ѣ , 
а к т ъ  св оего  рода эк он ом іи , со гл а сн ы й  съ  и зр еч ен ія м и  e s .  П и с а 
н і я : в р е м я  гл а г о л а м и  и  м о л ч а т и  (Е к к л . I I I ,  7 ) ,  п р ем уд р о  у м о л 
ч и т ъ  до е р е м е т  (С и р . X X ,  7 )  и п р и м ѣ р ам и  ев . о т ц о в ъ . Н о  
и дти  д а л ь н іе  э т о г о  в ъ  у с т у п к а х ъ  они боялись, чтобы  не п е р е й т и  

за к о н н ы х ъ  гр ан и ц ъ  эк он ом іи  и н е  сд ѣ л ать ся  в и н овны м и  въ  н а р у 
ш ен іи  п р а в и л ъ  2). И зб ѣ га я  о т к р ы той  о п п о зи ц іи , Ѳ ео д о р ъ  в ъ  атомъ  

с л у ч а ѣ  р ук ов од и л ся , по его  со б ств ен н о м у  у в ѣ р е н ію , ие с т р а х о м ъ  
н а к а за н ій  3), к ак ъ  д у м а ю тъ  Ш л о с с е р ъ  и І Іа п а р р и г о о у л о  4), н о , какъ  

и  п р еж д е , с о зн а н іе м ъ  т о го , что , н е  имѣя еп и ск оп ск аго  с а н а , он ъ  

н е в ъ  п р а в ѣ  о т к р ы т о  о б л и ч а т ь 5) ,  бол ьш е ж е в еего  —  н еж ел а 
н іе м ъ  н а р у ш а т ь  покой б р а т іи  и м и р ъ  ц ер к в и , «М ир ъ  е с т ь  н е с о 
м н ѣ н н ое б л а г о , п и са л ъ  он ъ  св оем у  б р а т у  І о с и ф у ,  я  л ю бл ю  ег о , 
х от я  и гр ѣ ш енъ :; н ад обн о  ск л он я ть ся  къ н е м у ; »то мы  и дѣ л ал и , 
п ок а бы л о в озм ож н о» R), (П р ед о ст а в и в ъ  с у д ъ  въ  э т о м ъ  дѣлѣ  

Г о е п о д у » 7).
П р о т е с т ъ  Ѳ еодор а  во в р е м ен а  К о н с т а н т и н а  V I  и н едовол ь

с т в о  с т у д и т о в ъ  и зб р а н іем ъ  п а т р . Н и к и ф ора долж ны  бы ли п од
ск а за т ь  п р о т и в н и к а м ъ , о т к у д а  п р еж де в еего  ж дать возм ож ной  
о п п о зи ц іи  п о  в оп р осу  о в о зст а н о в л ен іи  Іосиф а, и в ы зв ать  и х ъ  

къ т о м у , ч тобы  д ер ж ат ь ся  н а  стор ож ѣ  от н оси тел ь н о  с т у д и т о в ъ .

*) Μέγ. χ«τ. патм, ρ. Ϊ6 111 п. 58, въ  р. пер. 15 601,
* і  E p is t  I ,  21, 22, 25, З І ,  32, 39, 39, 43 і. с. и 23, 24, 28 соі. 981 В, 

984 АВ, 1001 С, въ  p. пер. I I , 244, 2 1 5 - 6 ,  256—7.
О  E p is t  I ,  31 соі. 1009 А, 2 6 0 ;  ср. epist. I, ‘21, 22, 30 соі. 972 С, 

977 D. 1008 С, въ  p. пер, II , 260 ·, 238—239, 242, 260.

*j Scblosser 360, {Пекарной. I I I ,  557·, доказательствъ  они не приво
дятъ  \ а между тѣмъ  противорѣчатъ  себѣ. Ср. Sehlosser 357, Πβπαρρηγοπ. 562 fin.

5)  См, выше, етр. 373 прии. 2.
в)  E pist. I, 43 еоі. 1064 D — 1065 А ', -«р. I , 21, 22 соі. 972 D, 980 В, 

въ p. пер. I I ,  292 \ 239, 243.

’) Epist. I , 24 соі. 984 В, нъ р, дер. I I ,  245.
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П оэтом у т есь м а  в ѣ р оя т н о , ч то  р ан о  стаж и за м ѣ ч а т ь  и х ъ  у к л о 
н ен іе  отъ  о б щ е н ія  и догады в ать ся , что э т о — п р ед н ам ѣ р ен н ое  
дѣ й ст в іе , В озм ож н о, что в ъ  атом ъ  см ы слѣ  п р оговор и ли сь  н ѣ к о
т о р ы е  и зъ  са м и х ъ  с т у д и т о в ъ , и  п ош л а м олва. Н о только ч р е зъ  
два п р и б л и зи т ел ь н о  го д а  п осл ѣ  с о б о р а  8 0 6  г. эх о  п ер еш л о в ъ  

достовѣ рное з н а н іе , и ст уди тъ ! п ер ес т а л и  с к р ы в а т ь с я 1). В ъ  
8 0 8  г. б р а т ъ  Ѳ ео д о р а  І о с и ф ъ , н езадол го  п р е д ъ  т ѣ м ъ  п о ст а в л е н 
ный в ъ  а р х іе п и с к о п а  с о л у в е к а г о 2), п р іѣ х а л ъ  за ч ѣ м ъ -т о  въ сто> 
л и ц у  и , п рож и вая  въ  етудШ еком ъ м о н а ст ы р ѣ , п одобн о  ет у д к т а м ъ  
в ѳ  в х о д и л ъ  в ъ  ц ер к о в н о е  о б щ е н іе  ни с ъ  и м п ер атор ом ъ , ни с ъ  
п а т р іа р х о м ъ ; п р о х о д и л и  п р а зд н и к ъ  з а  п р а зд н и к о м ъ , а ов ъ  во* 
преки ви зан т ій ск ом у  о бы ч аю  не у ч а ст в о в а л ъ  в ъ  с о б о р н ы х ъ  с л у 
ж е н ія х ъ  с ъ  п а т р іа р х о м ъ . П р и  двор ѣ  о б р а т и л и  в н и м ан іе  н а  з т о ,  
и ч р езъ  л о г о ѳ ет а  др ом а п осл ѣ дов ал ъ  за п р о с ъ  о п р и ч и н ѣ  такого  

п ов ед ен ія . І осиф ъ  отк р ов ен н о  о твѣ ч ал ъ , ч то  о в ъ  н и ч его  н е  и м ѣ етъ  
лично п р о т и в ъ  и м п ер а т о р а  и п а т р іа р х а , а  и з б ѣ г а е т ъ  о б щ ен ія  

съ  ними только р а д и  н езак он н аго  в о зст а н о в л ен ія  эк он ом а Іосиф а s) .  
И м п ер а т о р ъ , н е  за б ы в ш ій  н едав н я го  п р о т е с т а  ст у д и т о в ъ  по с л у 
чаю  и зб р а н ія  п атр . Н икиф ора и , м ож етъ  б ы т ь , в озбуж даем ы й  
п р от и в ъ  н и х ъ  вкономоіиъ І осифомъ с ъ  его  д о б р о ж ел а т е л я м и 4), 
бы л ъ  р а зд р а ж ен ъ  о т в ѣ т ом ъ  Іоси ф а, и  ем у  бы л о ск а за н о , что  

« и м п ер а т о р ъ  н е  и м ѣ ет ъ  в ъ  н ем ъ  нуж ды  ни в ъ  С олун и , ни  въ  
д р у го м ъ  м ѣ ст ѣ » 5)^  э т о  к азал ось  у г р о зо й  л и ш и т ь  е г о  каѳедр ы  

или у д а л я т ь  в ъ  ссы л к у . В ск ор ѣ  в ъ  т ом ъ  ж е см ы слѣ бы л ъ  п р ед 
л ож ен ъ  ем у о т ъ  и м ен и  и м п ер а т о р а  в о п р о с ъ : о в ч ем у  о н ъ  при*

E pist, X, 21, 23, 25 <*ol. 972 D, 880 А, 989 D , въ  p. пер. II ,  239,
243, 249.

*) ΊΪ. рр . ЫЫ. ер, 40 р. 32, въ  p, пер. I I ,  960·, иаъ  e p is t  I ,  23 еоі, 
соі. 981, въ  p. пер. I I ,  244 ішжно заключать, что онъ  «оставленъ  въ  808— 
808 гг. L. P e tit  въ  ет. Les S-vfeques de T hessal, въ  Echos (Porient IV , 210 
относитъ  это  s*  послѣднимъ мѣсяцемъ Ш6 г, иди къ  первымъ  807 г . ; за  
нимъ P argo ire  въ  ет. S. Ios. de Tbess. 280 — еъ  807 г. Можетъ быть, при 
его поставленіи императоръ  ииѣдъ  въ  виду нѣскоіькс» удовлетворить я  при
мирить Студитовъ. P a rg o ire  ib id .

”)  E pist. 1,81  col. 1009 B, въ  p. пер. I I ,  260—261. Scblosser 360—361, 
Παπαρρηγοπ, ХЦ, 557 и T hom aa  77— 78 произвольно говорятъ, что логоеет*  
вмѣстѣ г.ъ І осифомъ позвалъ  къ  себѣ зля объясненій -и Ѳеодора.

4) E pist. I, 31 соі. 1013 А , въ  p. пер. I I ,  263.
*) Ib id . еоі. 1009 В, въ  p. пер. II, 261.
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вялъ епископство, когда не хотѣлъ имѣть общенія съ патріар
хомъ и епископами, возстановившими эконома Іосифа*).

Студите начали ждать бури для себя и пришли въ безпо
койство. Ѳеодоръ поспѣшилъ обратиться къ покровительству 
придворныхъ. Отъ имени Платона онъ послалъ одно 8а другимъ 
два. письма къ извѣстному никъ монаху Симеону, родственнику 
императора. Въ нихъ перемѣшивалась просьба объ отклоненіи 
грозящей бури съ увѣренностью въ своей правотѣ и рѣшимостью 
страдать за сбои  в зг л я д ы  до смерти. Въ первомъ (кн. 1 п. 2) 
онъ писалъ: «ивъ прошлаго мы знаемъ, отецъ, кааовъ ты былъ 
въ отношеніи къ наглому смиренію во всѣхъ случавшихся скор
бяхъ, смягчая ихъ я устрояй все н.а пользу, Знаемъ, что и те
перь ты опечалился по случаю признанія брата относительно 
настоящихъ обстоятельствъ. Но что намъ дѣлать, когда есть 
заповѣдь Божій и отеческія правила, возбраняющія намъ такое 
общеніе? Да поспѣшитъ же благосклонность твоя и искренняя 
любовь твоя къ Богу и намъ грѣшнымъ, чтобы отклонить иску
шеніе, какъ бы какое треволненіе, и утѣшить безпокойство на
шихъ благочестивыхъ владыка Не противъ нихъ нашъ отказъ 
въ общеніи и не въ нихъ приадна распри; напротивъ, къ нимъ 
почтеніе и поклоненіе, любовь и благоговѣніе по долгу, но про
тивъ того, кто беззаконно повѣнчалъ прелюбодѣя». Указавъ да* 
лѣе на его виновность и незаконность возстановленія его въ санѣ 
и напомнивъ о своемъ поведеніи относительно брака Констан
тина VI при патр. Тарасіи, онъ продолжалъ: «Мы скорѣе пере
несемъ все даже до смерти, нежели войдемъ въ общеніе съ нимъ 
я съ тѣми, кто служитъ съ нимъ, пока онъ не будетъ лишенъ 
священства, какъ при прежнемъ патріархѣ, Пусть онъ остается 
экономомъ; но эачѣмъ еще недоетойно священнодѣйствуетъ? 
Онъ пересталъ быть пресвитерамъ... Паши владыки — добрые 
посредники й судьи правды; они любятъ свободно говорящихъ 
истину, какъ возвѣщаютъ часто ихъ почтенныя уста. Іереи 
пуеть поступаютъ по-іерейски, или убѣдятъ, или убѣдятся. 
Какъ бы то ни было, но намъ невозможно говорить только 
шепотомъ·, видитъ Богъ, больше котораго— нивто, предъ кото
рымъ однимъ только страхъ страшенъ и предъ тамошнимъ суди
лищемъ, куда мы всѣ предстанемъ отдать отчетъ во всемъ. Но

*) Epist. I, 23 соі. 981 А, вх  p. пер. II ,  244.
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оросимъ твою доброту и, какъ бы повергаясь еъ почтеннымъ 
твоимъ стопамъ, убѣждаемъ и умоляемъ оказать милость наадъ 
и доставить общую пользу какъ самимъ благочестивымъ импе
р а т о р а м ъ  нашимъ, такъ и святѣйшему патріарху и всей церкви, 
де только нашей, но и вселенской, чтобы единъ былъ изверженъ  

славу Бога и чтобы не возмущалась Его церковь. Если зке 
нѣтъ, то просимъ о второмъ, именно, чтобы намъ оставаться 
въ томъ же положеніи, какъ въ послѣдніе 10 лѣтъ.,. Это Богъ 
чрезъ насъ вкушаетъ и изрекаетъ, хота а дерзновенно ска
зать..,»1), Во второмъ письмѣ (кн. I п. 22) онъ буквально повто
рялъ то, что писалъ въ первомъ, но обстоятельнѣе выяснялъ 
виновность эконома Іосифа, опасность и незаконность его воз
становленія, прося сообщить все это императору*),

Съ своей стороны и архіеп. І осиф ъ  обращался къ посред;, 
ничеству того же Сииеона. Онъ, или лучше Ѳеодоръ отъ его 
имени, писалъ, отвѣчая ва предложенный вопросъ, что онъ не 
хотѣлъ принимать, но принялъ архіепископство въ Солуни, 
уступая просьбѣ солунцевъ и волѣ императора, боясь проти
виться Божій) промыслу и разсчитывая уклоняться отъ общеніе 
съ патр. Н и к и ф о ро м ъ  я пресв. І осиф ом ъ , такъ вазъ рукополо
женіе его совершится чрезъ мѣстныхъ провинціальныхъ епи
скоповъ (т. е. непричастныхъ дѣлу эконома Іосифа) и ему при- 
детсяг жить вдали отъ столицы; наконецъ онъ думалъ, 4to а 
возбужденный соблазнъ прекратится или смертью его виновна· 
новъ, или другимъ путамъ 3).

Соі. 969—.973, нъ p. пер. II ,  237—9. Это пйсьио было написано 
до истеченія 13 дней посіѢ иввѣетяой угрозы  архіеп. Іосифу. Epist. I, $1 
col. 1GQ9 В, въ  p. пер. II, 361.

г) CoJ. 973—980, въ  p. пер. I I ,  239—243. Въ  виду того, что оию  
половины этого  письма предетввднеіъ собою буквальное повтореніе перваго, 
можетъ явиться мысль : яе есть ли оно передѣлка перваго, отправлю  лая 
ио адресу вмѣсто перваго, оставшагося на р укахъ  ? Но иа самомъ дѣдѣ было 
ие такъ. Во второмъ  письмѣ читаемъ : πάλιν παραχαλίσ*ί, κ«9* προγεγα&φψΐν 
teol. 973 В) и въ  письмѣ 1 ,2 6 :  п&Ьѵ cwijpeutv λβγον (соі. 992 D)*, очевидно, 
письмо къ  Симеону было ие одно ; а  кроя® двухъ  означенныхъ писекъ 
®ес>днра отъ  имени Платона къ  Симеону мы не знаемъ другихъ  (навѣсное 

^  письмо е ъ  тому ше Симеону есть письмо отъ  имени Іосифа).
л) Epist. I, 23 col. 080—981, въ  p. пер. II. 243—4-, въ  началѣ эодо 

письма упоминается о посредничествѣ Симеона меяду І осифомъ и импера
торомъ.
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Ѳеодоръ писалъ еще къ вліятельному при дворѣ квестору1)  
магистру Ѳеоктисту (кн. I  п. 24), который, позванному, сочув
ственно отнесся къ етудитамъ, но совѣтывалъ сдѣлать ббльшую 
уступку по экономіи, указывая нѣкоторые, вѣроятно ходячіе 
тогда, примѣры древности въ пользу возстановленія Іосифа. 
Сказавши, какъ онъ молчалъ доселѣ по экономіи и какъ теперь, 
выведенный изъ молчанія, настаиваетъ по той же экономіи на 
томъ, чтобы или былъ изверженъ І о с и ф ъ , и студить! возстано
вятъ общеніе съ патріархомъ, или въ противномъ случаѣ они 
будутъ оставлены въ прежнемъ положеніи, Ѳеодоръ развивалъ 
с бо й  взглядъ на границы экономіи, выяснялъ, что возстановленіе 
Іосифа есть нарушеніе ея законныхъ границъ и отступленіе отъ 
церк. правилъ, опасное дли будущаго. Касательно указываемыхъ 
примѣровъ замѣчалъ: «вели Златоустъ сдѣлалъ послабленіе апо
стольскаго правила (29-го) о руко полагающихъ и рукополагае
мыхъ за деньги, въ отношеніи нъ тѣмъ шести епископамъ, ко* 
торыхъ онъ низложилъ *), то не было никакого нарушенія пра
вила, хота и кажется такъ, когда онъ, лишивъ ихъ священнаго 
сана, дозволилъ имъ только причащаться въ алтарѣ. Допустимъ 
даже, чти и было нарушеніе правила и сдѣлано послабленіе·, 
пустъ желающіе подражаютъ ему, и никто не будетъ прекосло
вить,,. А что для насъ языческое двоеженство Валентиніана? 
И вѣнчавшій его, если только онъ былъ вѣнчанъ, развѣ почи
тается за вто святымъ, а не беззаконнымъ ? И кто изъ тогдаш
нихъ досточтимыхъ отцовъ передалъ письменно, что Валенти
ніанъ поступилъ благочестиво, имѣя двѣ жены, и что еъ тѣхъ 
поръ должно такъ п о с т у п а т ь В ъ  заключеніе писалъ: «не 
позволительно, не позволительно ни нашей церкви, ни другой 
дѣлать что-либо воареки существующимъ законамъ и прави
ламъ.,. И на насъ, находящихся внѣ міра, лежитъ не иной 
долгъ, какъ стремиться къ тому и дѣлать то, въ чемъ можно 
намъ и превозноситься, и соревновать. И если жизнь будетъ 
проходить въ атомъ, то хорош о; если же нѣтъ, то полезнѣе 
быть въ ссылкѣ и безъ крова и скитаться въ поднебесной ео 
всякой скорбью и тѣснотой. Да поможетъ же намъ твоя бого
любивая и ревнующая о божественномъ душа, сколько можетъ»3).

*) Theopli&n. Cliron. 476, 492.
*) См. P allad ii  Y ita  Cbrynostam i c. 15—Migne P atr. gr. a, XLVII, 61.
s)  lipist. I ,  24 col. 981—988, въ  p. пер. II, 246—8,
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Вмѣстѣ съ тѣмъ Ѳеодоръ писалъ (I, ‘27) съ просьбой о 
содѣйствіи при дворѣ и евоему родственнику, патрицію и госу
дарственному логоѳету Никитѣ *), котораго императоръ, отпра
вляясь въ военный походъ, оставилъ своимъ намѣстникомъ въ 
столицѣ, Тотъ также рекомендовалъ ему примѣняться въ обсто
ятельствамъ времени и не выходитъ изъ предѣловъ своей компе
тенціи въ дѣлѣ, гдѣ вершителемъ Является патріархъ3), Ѳеодоръ 
писалъ даже самому императору3) и вмѣстѣ съ братомъ І оси
фомъ домогался личнаго свиданія еъ нимъ 4).

Но вее оставалось безъ результата, Симеонъ, на котораго 
надѣялись, дѣйствовалъ двусмысленно и, по словамъ Ѳедора, 
оказался «двуязычнымъ, мѣнялся то такъ, то иначе, думалъ и 
заботился о томъ, что только угодно императору»8). Изъ при
дворныхъ, вели кто сочувствовалъ студитамъ, или не осмѣли
вались идти наперекоръ настроенію императора8), или, веди и 
дѣйствовали въ интересахъ погашенія инцидента7), то без
успѣшно, предлагая Ѳеодору первому сдѣлать уступку, на кото
рую тотъ не соглашался. Раздраженіе императора противъ ету- 
дитовъ продолжалось. Онъ отказалъ Ѳеодору и Іосифу въ ауді
енціи и, можетъ быть, скоро бы началъ рѣшительныя дѣйствія 
противъ нихъ, еели бы не отвлекли военныя дѣла и не выѣхалъ 
изъ столицы въ лагерь 8).

*) E piat. I , 27  еоі. 993—7, въ  p. aep. I I ,  251—3, ЗдѢвь Никита иавы- 
ваетсн πατρικός ; онъ занимаетъ высокій постъ въ  столицѣ (Іісі το ύψος τών 
«ιξιωΜ-άτω-/ · αντιπρόσωπον τ% χαλοχαγοιθΕας императора, 993 С). Въ  Theophan. 
ChrOD, 489 подъ 811 г. упоминается Никита πατρίκιοί леи γενικοί λογοθέτες. 
Сопоставляя съ  Μίγ. χατ. патм. рукп. &  111 п. 58, въ  р. вер. I ,  601, которое 
но всѣмъ признаковъ  относятся къ  тому же времени, какъ  означенное письмо, 
и въ которомъ Ѳеодоръ говоритъ  о песьмѢ аъ  логоѳету но своеыу дѣлу, 
полагаемъ, что во всѣхъ  трехъ  мѣстахъ  разумѣется одинъ к тотъ  же Нвяжта.

2)  Epiat. I, 27 соі. 993 D, въ р. иер. I I ,  251.
*} ш -f, шх, патм. ρ. 1ЫЛ, ·. ·γράμααΐα. tot ποές τήν βασιλείαν. Это письмо 

не сохранилось.
*) E pist. I , 23, 26 col. 980 D, 993 A, въ  p. дер, I I , 243—4, 251.
‘)  Epiat. I ,  25 eoi. 992 D -9 9 3  A, въ  p. пер. I I ,  251.
*) L aud, P ia t. n . 36 col. 840 B, въ  p. пер. I I , 171.
’ )  E pist, I ,  24, 27 col. 981 D  (о  Ѳеоктистѣ), 930 D (о Никитѣ), въ  

p. пер. II , 245, 252.
*} См. цитт. въ upan. 4. Thom as  74 подразумѣваетъ  здѣсь экспедиція
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Между тѣмъ слухъ о протестѣ студитовъ быстро раепро-

протнвъ  арабовъ  н болгаръ 806 и 807 гг., о коихъ  сообщаетъ  T heophan , 482 · 
но по ходу событій вто должна быть, кавъ  Жанъ кажется, какая-то  вкепедк- 
ція 808 г., хота  Ѳеофанъ и ве говоритъ  о выходѣ императора в-ь лагерь 
нъ этомъ  году. Одно ползаніе  его —не противъ  н ас ъ ; между тѣмъ, если со
гласимся съ  Томасомъ, то ие будемъ въ  состояніи безъ  натяжекъ  и противо
рѣчій тексту  пасемъ Ѳеодора расположить, выше изложенныя намж, событія. 
И Томасъ  не набѣжавъ  й т о г о . Подобно Schlossei^y  359—360 и Παηαορηγοτ:. 
I I I ,  556—557 онъ  на S, 73—77 излагаетъ  событія въ  слѣдующемъ порядкѣ : 
1) послѣ собора 806 г. письмо Ѳеодора къ  патріарху  I, 3 0 ;  2) ходатайство 
Ѳ. объ  аудіенціи  у  императора и отказъ  въ  ной ; 3) намѣреніе императора 
выслать етудктовъ  изъ  столицы, отклоненное другими; 4} выступленіе его 
въ  походъ ·, 5)  попытки примиренія сторонъ, въ  частности  два письма Ѳео
дора къ  мой. Симеону I, 21—22 · 6) воввращеніе императора изъ  похода 
въ  808 г. ; 7) вапроеъ чрезъ  логоѳета архіеп, Іосиф у; 8) обращеніе къ 
Ѳеоктисту и т. д. Но письмо I , 30 по его содержанію съ  большимъ правомъ 
можетъ быть отнесено къ  собору 808—809 r.t о *іемъ мы будемъ  говоркть 
во I I  ч. гл .Х Ш -, отказъ  въ  аудіенція, какъ  видно кзъ  epist. 1 ,2 6  соі. 993 А, 
былъ доелѣ инеемъ къ мой. Симеону, а вти послѣдній написаны  въ  808 г., 
какъ  вкдно ивъ ихъ  текста и к&нъ признаетъ  самъ  Thornas S. 74 Апгп. 7. 
Намѣреніе императора выслать етудктовъ  изъ  столицы, по цитт. унааавнымъ 
нама ва  стр. 604 прим. 2, относится ко времени протеста студитовъ противъ  
избранія патр. Никифора, а  ие ко времена протеста противъ  возстановленія 
Іосифа, какъ  относятъ  Ш лоссеръ  и  Томасъ·, если Папарригопу4о 656 н 557 
говоритъ, что вто было два раза  —  и тогда, к теперь, то ето явный про
изволъ. Что  попытки примиреніе сторонъ  тянулись съ  806 до 808 г., Томасъ  
доказываетъ  тѣмъ, что а )  онѣ нач&лкеь не въ  808 г., такъ  кааѣ  по epist.
I ,  26 соі; 992 D, онѣ предшествовали походу императора, б) окѣ  продолжа
лись такъ  долго, что Ѳеодоръ, по epist. I , 26 ibid., успѣлъ  убѣдиться въ  
измѣнчивости Mos. Симеона. Ео  первое доказательство  падаетъ, если допу
стимъ, что то  былъ  походъ  ие 806, а  808 г.·, второе же доказательство  слабо 
само по себѣ, потому что обнаружить измѣнчивость можно к въ  короткій 
срокъ  ·, самъ  же Thornas 74 A nm . 7 относитъ первое письмо Ѳеодора къ  
Симеону еъ просьбой о посредничествѣ, т. e. epist. I, 21 (когда онъ казался 
ѳму вполнѣ надежнымъ), къ  808 г. Да и могли ли студнты  до 808 г. вести 
переговоры  о мирѣ подъ условіемъ  дозволенія имъ продолжать необщеніе съ 
патріархом ъ, если не будетъ изверженъ зкон. Іосифъ ( см. epist. I, 21, 22 
и др.), иогда до 808 г. они молчали  « скрывали свое неоЩеніе (см. цктт. кв 
стр. 612 прим. 2 и стр. 613 прим. 1) и только  еъ запросомъ логоѳета въ  808 г. 

(какъ  и по Томасу 77) обнаружилось «первые ихъ  необщеяіе (см. epist. I, 31 
соі. 1009  А , ср, I, 43 соі. 1068 В) ? Даяѣе. Если Томасъ хочетъ  руководиться
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охранял ся  п овсю ду *). К а к ъ  бы ло в ъ  п р о ш л о е  в р ем я , т а к ъ  я  т е 
п ер ь  яви ли сь  в ъ  о б щ е с т в ѣ  н ед о р а зу м ѣ н ія , п ер ес у д ы , н асм ѣ ш к а  
я клеветы  о т н о си тел ь н о  н и х ъ 2) .  И х ъ  н а зы в а л и  раскольникам и  

иди сх и зм а ти к а м и , отдѣ л и вш и м и ся  о т ъ  ц ер к в и  и ея іе р а р х ія  а) ,  
в е р а з у м н ш ш  р ев н и тел я м и , возставш и м и  и з ъ - а а  п у с т я к о в ъ 4). 
И х ъ  п р о т е с т ъ  п р о т и в ъ  в о зста н о в л ен ія  эк он ом а  Іосиф а сч и т ал и  
п р одол ж ен іем ъ  п р о т е с т а  п р оти в ъ  и зб р а н ія  п а т р іа р х а  Н икиф ора. 
Ѳ еодор а  обвиняли  в ъ  т о м ъ , ч то  он ъ  д ѣ й с т в у е т ъ  лаш ь ао  враж дѣ  
къ и м п ер а т о р у  и п а т р іа р х у  *}, по н еу д о в л ет в о р ен н о м у  в л а с т о 
л ю бію , т щ ес л а в ію  и л ю б о и р ен ію  в). Г овор ил и , ч то  он ъ  н е о с т а 
н ови тся  в ъ  с в о и х ъ  т р е б о в а н ія х ъ , а  дости гали  и зв ер ж ен ія  экой. 
іосифд, б у д е т ъ  н а ст а и в а т ь  на н и зл ож ен іи  п атр . Н икиф ора, какъ  
сл уж и в ш аго  с ъ  І осифомъ, и за т ѣ м ъ  н а  о су ж д ен іи  п атр . Т а р а с ія ѵ). 
К ъ  атом у п р и соеди н ял и  и ч а ст н ы я  о б в и н ен ія , не им ѣ вш ія  о т н о 
ш ен ія  къ дан н ом у п р о т е с т у , н ап р . б удт о  он ъ  дозв ол я етъ  себ ѣ  

н асил ія  н а д ъ  м он ахам и  8), будт о  п р и зн а ет ъ  п равославны м и е р е 
т и к о в ъ —  акеФ аловъ В а р с а н у о ія , И с а ію  и Д о р о ѳ е я , нѣкогда ана-

Ѳео»авомъ, то почему относитъ возвращеніе в и б р а т о р а  кзъ  похода яъ  808 г,, 
когда Ѳеофанъ (482—483) относилъ къ  807-му ? . . .  Словомъ, слѣдуя яа То
масомъ въ  р а с п о р к ѣ  событій 80(5—80$ і*г., иы  на каждомъ шагу наталки
вались бы  на недоразумѣнія и ошибки*

' )  Epist. I, 31 соі. І009  0, въ  p. пер. II, ‘261.
*) Epiat. I, 26, 30, 31, 32, II, 127 соі, 992 D, 1008 D, 1009 I), 1016 С, 

1412 В, въ  р. пер. П , 250, 260, 261, 264, 494.
*) Epiat. Т, 25, 28, I I , 127 соі. 988 С ·, 99? С, 1001 С ; 1412 В, въ  р. 

пер. II, 248, 254, 256, 494* T heophan. Chron. 481, s * ; N a rra t,  de Taras, et 
Nieeph. 1853 C,

») ЖісерЬогі ep ist. ad  Leo». 176 D, въ  p. nep. I ,  106*, Theod. epist.
I ,  48 col, 1080 D, въ  p. nep. U , 302.

*) Epist. 1 ,2 1 ,2 2  к др. col. 972 A, 973 B, &% p. nep. I I ,  2 3 8 ,2 3 9 -2 4 0 .
*) Epist- I, 2« eoi. 1001 B : ot *vHptoM·. ρ.:’λλου'Λΐ άνοίγειν τα спорота =πϊ 

to λ^γειν, ort ίχπέαοντες της Ενταύθα патріархи? £ΐς έτίο«ν ·, въ ρ.
пер. II, 256 это мѣсто передано невѣрно: «оетэвквъ  здѣшнюю патріархія?, 
перенесли дѣло къ  другой», вм. «лишившись здѣшней яа ір іар х ін , мы пере
шли къ  другому предмету* (sd  aliud  arg u m e n tu m  versos fniasse)·, Zonara  
XV, 14 col. 1357 A  ·, N ieephori ep is t. ad  Leon. 197 C, въ  p, двр. I, 123} 
mon. Methodii Syll. de v it. sehism . n, 11 p. 255.

’)  Theod. epist. I, 32 col, 1016 B, въ  p. пер. II ,  264.

, s)  Epiat. I, 27 col, 996 D, въ  p. яер. I I ,  253,
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ѳ ем а т ст в о в а н н ы х ъ  св. СоФ роніемъ *), и т . д .  В се  эт о  п редставляло  
ст у д и т о в ъ  в ъ  и зв р ащ ен н ом ъ  видѣ, п , если  завѣ дом о со ч ув ств о
вавш ія Ѳ еодор у  л и ц а  подъ  в л ія н іем ъ  кривотолковъ иногда см у
щ али сь  и ст а н о в и л и сь  въ ряды  его  в р аговъ  (мой. В а с и л ій ) 2) ,  
то  что ж е бы ло е ъ  д р уги м и ?  Н есом н ѣ н н о, что больш и н ство не 
соч ув ств ов ал о  ему и не раздѣляло его  взгл ядовъ  ·, м н огіе и даж е  
и зъ  м о н а ш ест в у ю щ и х ъ  бы ли н астр оен ы  в р а ж д еб н о 3). Б ол ѣ е  
пы лкіе и эъ  н и х ъ , подобно м он а х у  В а с и л ію , доходили до т о г о ,  
что своевол ьн о  а н аѳем атствов ал и  Ѳ е о д о р а * ) . П ат р . Н икифоръ  
тавж е п осм отр ѣ л ъ  я а  ст у д и т о в ъ  в р аж дебн ы м и  глазам и, и  это  
бы ло тѣ м ъ ес т ест в ен н ѣ е для н его , ч то  въ  и х ъ  оп п ози ц іи  он ъ  
видѣлъ п р я м ое о с у ж д е н іе  его  собств ен н ой  политики. Б о т ъ  его  
св и дѣ тел ьств о  о н и х ъ  и и х ъ  ст ор он н и к ахъ  и зъ  его  письм а в ъ  

п ап ѣ  Л ьву I I I :  «уви давъ  враж дебн ость  н ен ави етн и й овъ , я стал ъ  
зам ѣ ч ать  козни и коварство т ѣ х ъ , вой стар ател ьн о  сл ѣ дятъ  аа 
наш им и дѣ л ам и , хор ош и  л и , х у д ы  жш они , не вида въ  св о и х ъ  
г л а за х ъ  б р ев ен ъ  и не ж ел ая  оч и щ ат ь  с ъ  н и х ъ  гн ой , но у сер д н о  
зан и м ая сь  чуж им и суч к ам и , они р ади  вееьм а м а л о зн а ч а щ и х ъ , 
п у с т ы х ъ  и не ст о ю щ и х ъ  никакого вним анія дѣлъ н еч ест и в о  
в о о р у ж а ю тъ  сбои языки п р от и в ъ  п р ед ст о я тел ей  и от ов сю ду  н а
п а д а ю т ъ  ж есток о и въ  вы сш ей  ст еп е н и  н есп р ав едл и в о ... Е е т ь  и  
т а к іе , н отор ы е н ер а д я т ъ  о бож ествен н ом ъ  и  ради собств ен н ой  
славы  ст а р а ю т ся  забы в ать  0 су д ѣ , которы й у гр о ж а ет ъ  им ъ отъ  
Б о г а , и бо  и м ъ  п р ія тн о  стр ем и ться  е ъ  зем н ой  елавѣ и б л е ск у ,..» * ). 
П р а в д а , т ак ъ  п и са л ъ  он ъ  тр ем я  годам и  п о зж е, когда студи ть!

' )  Epist. I, 34  соі. 1028 А, въ  р. аер, II, 210,
*) Epist. Г, 28 еоі. 997 АВ, въ  р, иер. И , 253.

*) E pist, I ,  21, 22, 31, 48  соі. 973 А, 980 CD, 1009С,Ю 81, L aud . Piat, 
η. 36—37 соі, £40 в о ,  въ  ρ. пер. 11,239, 243, 261, 302, 171. Между монахами, 
прикинувшими къ  иротнвникааъ  Ѳеодора, вгтрѣчались и такіе, которые были 
эавѣдомо врагами реформаторской партіи  ·, татовъ  напр. Ѳеофанъ сигріапскій, 
бывшій воспріемникъ Ѳеодора при постриженіи. Си. выше стр. 244 прин. 2. 
Имеиадругихъ игуменовъ  ем. въ  ер. II, 9 соі. 1140 В, ср, ер. II, 10 соі. 1141 В*, 
N. рр. ЬШ . ер, 5 р. 6*

*) E pist, I , 28 еоі. 997 В, въ  р. шзр, I I ,  254.

*) N iceph. epist. ad  Leon. col. 176 C—177 A, 197 C, въ  p. nep. ero 
Твор. L, 106—107, 123·, вто пославъ e написано при ими. Михаилѣ I въ  концѣ 
611 г.
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в ел о  откр ы тую  б о р ь б у  е ъ  противникам и и к огда враж дебность  
къ нишъ Н икиф ора очень о б о ст р и л а сь , но въ  су щ н о ст и  его  
взгл ядъ  на ст у д и т о в ъ  бы л ъ  т о тъ  ж е и въ 8 0 8  г. І І з ъ  письм а  
Ѳ еодора къ н ем у ( I ,  ‘2 5 )  мы зн а ем ъ , что он ъ  и тогда  н азы валъ  

и х ъ  «отщ епенцам и отъ  ц ер к в и »1).
В ъ  п и сь м ахъ  к ъ  р азн ы м ъ  лицам ъ  Ѳ еодор ъ  ст а р а л ся  р а з

сѣй ть возводим ы я н а  н его  о бв и н ен ія , вы ясн ялъ  м оти вы  св оего  
п р о т е с т а  и искал ъ  при м и р ен ія , п р едл агая  усл ов іи  для эт о го . 
Т ак ъ  в ъ  письм ѣ к ъ  п а т р , Н икиф ору (кн, I  ο . 2 ό )  оиъ  л и с а х ъ : 
« Іоан н ъ , со сл у ж и тел ь  и  учен и к ъ  н а ш ъ , сообщ и л ъ  д а м ъ , что онъ , 
удостои в ш и сь  п оч тен н ѣ й ш е поклониться т еб ѣ . сл ы ш ал ъ  отъ  
т в о его  бл аж ен ств а  нѣчто ст р ан н ое и н ев ы н оси м ое. «В ы , ск азан о, 
о т щ еп ен ц ы  о т ъ  ц ер к в и » . О тъ  этп го , б л а ж ен н ѣ й ш ій , в а гъ  бы ло  

не ск ор бѣ ть  н аш ей ' д у ш ѣ ?  И  какъ не вы ск азат ь  оправдан ія  
п р ед ъ  твои м ъ  св я щ ен ств ом ъ , чтобы  м олчан іем ъ  ие подтвердить  
обвинен ія  ? Н о п р еж д е о п р а в д а н ія  еъ  п о ч т ен іем ъ  доклады ваю , 
что не сл ѣ дуетъ  н еобдум ан н о  о т в ер за т ь  с л у х ъ  длн в ся к аго , ж е
л аю щ аго  ск азать  что-ли бо п р от и в ъ  кого н и б у д ь , и беаъ  р а з с у 
жденія п р ои зн оси т ь  су д ъ  проти въ  л и ц а  обв и н я ем аго . Ш а законъ  

βαηιζ, гов ор и тъ  П и с а н іе , судит ъ человѣ ку , а щ е  не с л ы ш и т е  от я  
лею  преж де и  р а зу м ѣ ет е, чт о  т ворит ъ  (Іо а н . У ІІ , 5 1 )?  Т ак ъ  
(сл ѣ довал о п о ст у п и т ь ) и т о гд а , когда твое бл аж ен ство  у сл ы 
ш ало тяж кое и п р и ск ор бн ое о наш ем ъ  см и р ен іи . И бо  какое зло 
больш е отдѣленія  отъ  церкви и джя ов ц ы — л и ш ен ія  ар хи п асты р я  
или соп асты р я ...?»  П о Мѳ. X V I I I ,  1 5 — 17 н уж н о с н а ч а іа  в н у 
ш ать наединѣ  и  п р и  св и д ѣ т ел я х ъ , за т ѣ м ъ  осу д и т ь  въ сл учаѣ  
у п о р с т в а . «М ы  ж е досел ѣ  н и ч его  такого н е  слы ш али о т ъ  св я 
той хвоей душ и  ни ч р е зъ  п осл ан н аго , ни лично и не получали  
в н у ш ен ія  ; и т ак ъ  п р о и зн ес т и  п р и говор ъ  ! П уст ъ  р а зсу д и т ъ  твое  
со в ер ш ен ст в о : сп р ав едл и во  і н  п ричинена э т а  ск о р б ь  ч адам ъ  
т в о и м ъ ?  П р и ст уп и м ъ  же къ сам ом у оп р ав д ан ію , отдавая  о т ч е т ъ  
н р едъ  всевидящ и м ъ  Б о го м ъ  (р у ч а т ел ь с т в о  въ  и ск р ен н ости  рѣчи \ ) 
и твоим ъ п ер в оев я щ ен ст в ом ъ . М ы не о т щ еп е н ц ы , св. гл ав а , о т ъ

' )  Theodori Stud. epist. I , 25 col. 988 ВС, въ  р. пер. 11,248. Н а осно* 
ваиіи этихъ  двулъ  свидѣтельствъ  мы думаемъ, что авторъ  V itae  Theod. S tud. 
А. α. 47 еоі. 160 А, въ р. цер, I, 26 ваблуждается, когда говоритъ, что патр. 
Никифоръ не измѣнялъ своего раецодожеяія къ  Ѳеодору даже и во креня 
открытаго разрыва  ме»ду ними.
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ц ер к в и  К о ш е й ;  да  не сл у ч и т ся  эт о г о  с ъ  нам и н и к о гд а ! Х о т а  
мы п повинны  во м н оги хъ  д р у г и х ъ  г р ѣ х а х ъ , одн ак о мы п р а в о 
с л а в і е  и п и том ц ы  к аѳол и ч еск ой  ц ер к в и , о т в е р г а ю щ іе  вся к ую  
е р е с ь  и п р и н и м а ю щ іе в ся к ій  п р и зн ан н ы й  в сел ен ск ій  я  пом ѣстны й  

со б о р ъ , р авн о  какъ и и зр еч ен н ы я  ими к ан он и ческ ія  п о ст а н о в л е
н ія ... И  т в о е  бл аж ен ств о , к огда  т ы  б ы л ъ  п о с т а в л е н ъ , мы п р и 
нял и , к ак ъ  исп овѣ дал и  откр ы то п р ед ъ  то б о й , и е ъ  т о г о  в р ем ен и  

дон ы н ѣ  мы , к ак ъ  п о д о б а ет ъ , п ом и н аем ъ  п р и  св я щ ен н о сл у ж ен іи . 
Б о гъ  сви дѣ тел ь , что есл и  бы  т в о е  б л а ж ен ст в о  въ  т о т ъ  ден ь  з а 
х о т ѣ л о  в о й т и  въ  о б щ ен іе  с ъ  н а м и , т о  мы имѣли бы  о б щ е н іе  съ  

г о б о й , нясколько н е со м н ѣ в а я сь , п о т о к у  что оно ж ел ан н о нам ъ  
с ъ  са м а го  н а ч а л а , А  т е п е р е ш н е е  в о л н ен іе  —  и зъ -за  эк о н о м а , ко

т о р а го  н и зл ож и л а еа м а  и с т и н а , какъ  в и н овнаго  п р о т и в ъ  мно
г и х ъ  п р а в и л ъ » . К р атк о  о б ъ я с н и в ъ , в ъ  ч ем ъ  за к л ю ч а ет ся  вина  
Іоси ф а , и у п о м я н у в ъ  о  св о ем ъ  д в ухл ѣ т н ем ъ  м ол ч ан іи  поолѣ его  

в о зс т а н о в л е н ія , ои ъ  п р о д о л ж а л ъ : «П росим ъ и ум ол я ем ъ , ч тобы  

св я т а я  т в о я  д у ш а  ск л онилась о б у зд а т ь  эт о г о  ч ел ов ѣ к а , д а б ы  не 

п о д в ер га л а сь  п о р и ц а н ію  б езп о р о ч н а я  св я т ост ь  т в оя  и не оск в ер 
нился бож ест в ен н ы й  ж ер тв ен н и к ъ  сл у ж ен іем ъ  н и зл о ж ен н а го , и 

н е бы ло бл а го ел о в н ы х ъ  п ри ч и н ъ  къ р аск ол ам ъ . Д а  зн а е т ъ  н е- 
лож но и  ясно т в о е  б л а ж ен ст в о , что если не б у д е т ъ  ато  сд ѣ 
л ано..., т о  одном у Б огу  и зв ѣ с т н о , ч то  б у д е т ъ  е ъ  н ам и , р атую *  

щ ям и аа зап ов ѣ д ь , а  въ ц ер к в и  н а ш е й , сви дѣ тел ь  Б о г ъ  и и зб р а н 
н ы е Е г о  ан гел ы , п р о и зо й д ет ъ  великій  р аск ол ъ . Н о сж а л ь ся , п а 
ст ы р ь  д о б р ы й , п ом оги , в р а ч ъ  о п ы тн ы й , п а ст в ѣ  т в о е й ,,. ; только  

отл уч и  одн у овц у о т ъ  св я щ ен н о сл у ж ен ія  и п р іо б р ѣ т е ш ь  в с ѣ х ъ ;  

и п а р ш и в о ст ь ю  одного да не з а р а з и т с я  ц ер к о в ь , ю ж е с т а ж а  
Г осподь  и Б о г ъ  н аш ъ  кровію  С ваею »*).

Н а  э т о  п и сьм о, сл а б о е  п о  а р г у м е н т а ц іи  и ск о р ѣ е п о х о д и в 
ш е е  по ев оем у тону н а  в ы зов ъ , чѣ м ъ на п р о с ь б у , п а т р іа р х ъ  не 

о т в ѣ ч а л ъ  и  со в ѣ т а  н е  с л у ш а л ъ 5). Ѳ еодор ъ , все ещ е  н ад ѣ я сь , 
что п а т р іа р х ъ  у с т у п и т ъ , о б р а т и л ся  къ  п о ср ед н и ч е ст в у  Н и к ол ая  

х а р т у л а р іа  и, х о т я  п ер в ая  п о п ы тк а  т о го  ул ади ть  дѣло т а к ж е не  
у в ѣ н ч а л а сь  у сп ѣ х о м ъ , однако о н ъ  п р оси л ъ  его  н е ост ав л я т ь  эт ой  
м и ссіи . с Е щ е  п роси м ъ  и у б ѣ ж д а ем ъ  т еб я , п и са л ъ  он ъ  н а  э т о т ъ  
р а з ъ  Н и к ол аю  (к н . I  п. 8 2 )  [^ у с е р д с т в о в а т ь  въ эт о м ъ  дѣ л ѣ , чтобы

*) E pist, I, 25 соі, 988—992, въ  p. nep. I I ,  248—250. 
*} E pist. I ,  26 соі. 992 D, въ  ρ. πβρ II , 251,
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сам ом у себ ѣ  п р іо б р ѣ с т и  б о г а т о е  со к р о в и щ е, а  нам ъ см и р ен н ы м ъ  
войти  въ с н о ш е н іе  съ  а р х іе р е е м ъ ...  Н ел о ж н о , в а г ъ  бы  п р ед ъ  
л и дем ъ  Г о сп о д а , в ѣ д а ю щ а го  т а й н о е  (о п я т ъ  р у ч а т ел ь ст в о  въ  
и с к р е н н о с т и !), с о о б щ а е м ъ  тв оем у  в ел и ч а й ш ем у  п р е в о сх о д и т ел ь 

ст в у , что н ѣ т ъ  у  н а съ  никакого п р е п я т с т в ія  къ о б щ ен ію  съ  
а р х іе р е е м ъ , кром ѣ дѣ л а  о б ъ  эк он ом ѣ ... К о г д а  о н ъ  б у д е т ъ  о т л у 
чен ъ  о т ъ  св я щ ен н о сл у ж ен ія , в а я ъ  п р еж д е , по бл а го и зв о л ен ію  
Б ога  и св я т ѣ й ш а го  п а т р іа р х а  и б л а г о ч е с т и в ы х ъ  влады къ н а 
ш и х ъ .. . ,  мы т о т ч а е ъ  с т а н е м ъ  сл уж и ть  вм ѣ стѣ  с ъ  нимъ (т . е. п а
т р іа р х о м ъ ), им ѣ ть  о б щ е н іе  и п р и н и м ать  о т ъ  н его  р ук оп ол ож ен ія , 
отню дь н е входя в ъ  р а зб и р а т ел ь ст в о  воор уж ен ія  его  с ъ  т ѣ м ъ  въ  

эти  три (н е  п о л н ы х ъ ) г о д а , по эк он ом іи , не и зъ  с т р а х а , но р ади  
общ ей  пользы  и с п а с е н ія , П у с т ь  ум ол к н ут ъ  л ж есв и д ѣ т ел ь ст в у ю 

щ ія  у с т а , в о зс т а ю щ ія  п р от и в ъ  т и р а  Б ож ій  и го в о р я щ ія , ч то , 
вели эк он ом ъ  б у д е т ъ  о т л у ч ен ъ  о т ъ  св я щ ен н о с л у ж е н ія , то мы 

н ай дем ъ  п р и ч и н у и ъ  н и зл ож ен ію  н а ш е г о  а р х іе р е я , какъ у ж е  
сл уж и в ш аго  съ  н и зл ож ен н ы м ъ , п отом ъ  къ о су ж д ен ію  и п р ед ш е
ст в ов авш аго  с в я т ѣ й ш а го  п а т р іа р х а ;  к овар н ы  у с т а , го в о р я щ ія  

т а в ъ ; это  дѣло к л еветни к овъ  и н ен а в и стн и к о в ъ , не ж е л а ю щ и х ъ  
и сц ѣ л ен ія  п ри к л ю чи вш агося  н е д у г а  ц ер к в и . Н ѣ т ъ , да  не б у д е т ъ !  
М ы  и п р е д ш е ст в о в а в ш а го  п а т р іа р х а  п р и н и м ал и  ш п ри н и м аем ъ  

и п отоку до см ер ти  б у д ем ъ  им ѣть о б щ е н іе  е ъ  н а ш ъ  и н ы н ѣ ш 
няго св я т ѣ й ш а го  а р х іе р е я  п р иним ал и  и  п р и н и м аем ъ , и бо  е ж е 
дневно в о зн о си л ъ  з а  н его  м олитвы . П у ет ь  б у д е т ъ  о т л у ч ен ъ  от ъ  
св я щ ен н о сл у ж ен ія  эк он ом ъ ... Б сл п  вто и сп о л н и тся , т о  б у д е т ъ  
р адост ь  н а  н е б е с а х ъ , «И ръ в ъ  н аш ей  ц ер к в и  Б о ж іей , р аск ол ъ  

уст р а н и т ся , с о г л а с іе  я сн о  в о з с ія е т ъ , а р х іе р е й  н а ш ъ  ув ѣ н ч а ет ся  

похвалам и  т а к ъ , ч то  х в а л а  е г о  п ер ей д е т ъ  въ п о т о м с т в о .., И  
сам ъ  эк он ом ъ  б у д е т ъ  хв ал и м ъ  и п р о сл а в л я ем ъ  и у д о ст о и т ся  за  
это  великой  м и лости  и въ  н а ст о я щ ем ъ  и въ  б у д у щ е м ъ  вѣкѣ, 
М ы  ж е гр ѣ ш н ы е б у д ем ъ  п ок оряться , п ок лон яться  и б л а г о д а р и т ь ,  
словом ъ и дѣ л ом ъ  в оздав ая  ем у, какъ  а р х іе р е ю , дол ж н ое в ы ш е  
всякаго ч ел овѣ к а , к ак ъ  п о д о б а е т ъ , Д ля у д о ст о в ѣ р е н ія  ж е въ  ск а 
зан н ом ъ  п р и л агаем ъ  п р о ст р а н н о е  п и сьм ен н ое за я в л е н іе  о т ом ъ . 
что вели, п осл ѣ  о т л у ч е н ія  его  от ъ  с в я щ ен н о с л у ж е н ія , какъ бы ло  
п р е ж д е , мы т о т ч а е ъ  не придем ъ и н е  в ст у п и м ъ  въ о б щ е н іе ,  
какъ н а п и са н о , то  д а  б у д е т ъ  н адъ  нам и п р и г о в о р ъ , какой вам ъ  
угодн о, и да  н е  б у д е т ъ  дозволен о н ам ъ  гов ор и ть  б о л ѣ е о б ъ  
эт ом ъ  дѣлѣ. Н е  а н г е л ъ , не ч ел овѣ къ , но са м ъ  Г осію дь  ч р е зъ
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п а с ъ  в л е ч ет ъ , п о б у ж д а е т ъ  и у в ѣ щ а в а е т ъ  т е б я » 1)- Ч то бы ло н е 
п о ср ед с т в е н н ы м ъ  р езу л ь т а т о м ъ  эт о г о  п и сь к а , не зн а е м ъ .

К ъ  э т и м ъ  п и сьм ам ъ  близко и о  с в о е н у  с о д е р ж а н ію  п исьм о  
Ѳ еодор а  к ъ  м о н а х у  г р еч е ск а го  м он асты р я  св. С аввы  в ъ  Р и м ѣ  
В а си л ію  2) ,  н а п и са н н о е въ  т о м ъ  ж е 8 0 8  г. (к н , 1 п . 2 8 )  въ  о т в ѣ т ъ

‘) E pist. I, 32 соі. 1013 -1 0 1 7 , въ  p. пер. I I ,  2 6 3 -  265. 

г)  Ио вссй вѣроятности, какъ  думаютъ B aronins  A ntia i. ав  808 η, 25 
и 809 η. 24 t, Χ Π Ι p. 421, 434, De la  B anne  Cliron. synops, p. 82 B, 83 A  
и St. A nt. M oreeili De Leontio serip t. v itee  G reg. A grig . investig . въ  Migne 
P a tro i.  g r. s. ХСѴ Ш , 545, этотъ  Василій тожественъ еъ Василіемъ, «игу
меномъ и архимандритомъ  римскимъ» ( ‘Ρ ώ ^ ς ) ,  которому адресованы  I, 36 
(809  г.) и N. p. b ib lio th . 192 (817— 818 г,) письма Ѳеодора и къ  которому, 
какъ  видно изъ  этихъ  инеемъ, онъ  обращ ался и прежде \ а также —  съ  Ва
силіемъ, «игуменомъ честнаго монастыри св. Саввы», адресатомъ письма
II, 321, въ  р. пер. 1, 59 (809 г.). Едва «и ложно согласиться съ  тѣм ъ, что 
въ  этомъ  послѣднемъ случаѣ  разумѣется палестинская  лавра св. Саввы, никъ 
предполагаютъ  русскій переводчикъ  писекъ  Ѳеодора Студ. II  стр. 323 арки., 
А. T o u g ard  La persec, iconoel, p, 10 n. 2, 0 .  И . C. въ  твор. Ѳеод. Студ. 
изд. 1907 г. τ. I етр. LV прим. 106. Въ письмѣ И , 16 (817—818 г.), адресо
ванномъ несомнѣнно въ  палест. лавру, Ѳеодоръ называетъ  ее свнамонитой 
лаврой* (της κεριβο^του лаирх?), & ac просто (честнымъ монастыремъ (της 
αδ)ασμ.ίας {«νηΟ> какъ  монастырь Саввы въ  I I , 221 письмѣ, и въ  отношеніи 
къ  лаврѣ и ея игумену высказываетъ  такое высокое благоговѣніе и смиреніе, 
какого  яе обнаруживаетъ письмо П , 221. Тааж е едва-ли н о ш е ю  допустить, 
что Василій временно и случайно проживалъ  въ  Римѣ, какъ  говорятъ  Dc 
la  B&niie Chron. syn . 82 В и Преображенскій 151, невидимому, также при
знающіе его игуменомъ палест, л ав р ы : было бы ио меньшей мѣрѣ странно 
что онъ  «продолженіе нѣсколькихъ  лѣтъ  жя лъ  в ъ  Римѣ, и что Ѳеодоръ 
назы ваетъ  его архимандритомъ  «римскимъ». Поэтому ''олынс основаній ду
мать, какъ  B aronius и M oreeili въ  loe. eit., H erg en ro th e r  P ho tiu s  I, 265, 
S ch n eid er3 5  и др., что Василій былъ  сначала монахъ, аатѣмъ игуменъ  гре
ческаго монастыря св. Саввы  въ Римѣ. Несомнѣнно, что монастырь Саввы  
иначс называемый  C ella  nova (L ib . po n tif. I, 511), тамъ  существовалъ. 
См. о немъ МогссШ ib id . n. 4 —10 coi. 533—546. Можно догадыватьеа, что 
Василій нѣкогда принадлежалъ къ  студійской б р ат іи ; Ѳеодоръ называетъ  
его «сыномъ общаго отца» (τον х о ти  κατρος тйсѵоѵ), подъ которымъ  въ  ДРУ' 
тихъ  случаяхъ  обычно разумѣетъ  Платона, «ученикомъ блаженнаго Саввы* 
(τω jj.a*epirr; Σα[3  ̂ μα^τε jaa;jiv-/j), подъ которымъ дозволительно разумѣть  с только 
же иреп. Савву палестинскаго, сколысо и Савву студійскаго (тѣм ъ  болѣе, что 
Ѳеодоръ увѣщаваетъ  Василія, какъ  ученика Саввы, держаться ακρίβειας ве
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на е г о  п и сьм о, въ  к о т о р о м ъ  т о т ъ  п р е д с т а в и л ъ  н ѣ к отор ы е до  
в о д ы  проти въ  Ѳ ео д о р а , У п р ек н ув ъ  его  з а  св о ев о л ь н о е а н а ѳ е м а т 
ствованіе, Ѳ еодор ъ  п и с а л ъ :  «М ы не о т щ е п е н ц ы  отъ  ц ер к в и  Б о 
йней ; да не с л у ч и т с я  эт о го  с ъ  нам и н и к о г д а ! Х о т а  оды и п о 
винны  во м н оги хъ  г р ѣ х а х ъ , одн ак о  со ста в л я ем ъ  одн о тѣло с ъ  

неЙ, вскорм лены  ея  б ож ест вен н ы м и  д о гм а т а м и , правила и п о ст а 
новленія ея  с т а р а е м с я  собл ю д ать . П р о и зв о д и т ь  см я т ен іе  и о т д ѣ 
ляться о т ъ  н ея , ш ш ст и н ѣ  н е  и м ѣ ю щ ей  никакой скверны  и л и  

порока  какъ въ  о т н о ш е н ій  къ вѣ рѣ , т а к ъ  и к ан он и ч еск им ъ  но- 
стан ов л ю !ям ъ.,., св о й ст в ен н о  т ѣ м ъ , к о и х ъ  в ѣ р а  и зв р а щ ен а  и 

ж изнь н ес о гл а с н а  съ  п р ав и л ам и  и зак он ам и . Т ак овы  экон ом ъ  

І осиф ъ , п ов ѣ н ч ав ш ій  п р ел ю бодѣ я , сл у ж а щ іе  е ъ  н и м ъ , какъ съ  
н еви н н ы м ъ , и о д о б р я ю щ іе  ег о , какъ св я щ ен н о д ѣ й с т в у ю щ а го  б е з 
у к о р и з н е н н о е  В ы я с н и в ъ  йиновность Іоси ф а и н еза к о н н о ст ь  ег о  

в о зс т а н о в л е н ія , у п о м я н у в ъ  о н а к а за н іи  Б о ж іем ъ , п о ст и гш ем ъ  

К о н с т а н т и н а  V I , он ъ  гов ор и л ъ , что с л ѣ д у е т ъ  дѣ й ств ов ать  про
т и в ъ  явно н еч е ст и в ы х ъ  (п о  п р ав . Г р и го р ія  Б огосл ов а), и  п р о 
д о л ж а л ъ : «Ч то лю ди  б у д у т ъ  откр ы вать  у с т а , какъ т ы  п и сал ъ , 
и говор ить , что м ы , л и ш и вш и сь  здѣ ш н ей  п а т р іа р х іи  (т . е . о б м а 
н ув ш и сь  въ  н адеж дѣ  н а  п о л у ч ен іе  п а т р іа р ш е й  к а ѳ ед р ы ), п е р е 
ш ли къ др у го м у  п р е д м е т у , то  п у ст ь  н е  безп ок ои тся  объ  этом ъ  

твоя ч естн ость , Б о г ъ  з н а е т ъ  и п ер в о е  п р е д п р ія т іе  (п р о т е с т ъ  

н р отн в ъ  н еза к о н н а го  б р а к а  К о н с т а н т и н а ? ) , и в то р о е (п р о т и в ъ  
и збр ан ія  Н икиф ора ?) и  т р е т ь е  (п р о т и в ъ  в о зста н о в л ен ія  Іо с и ф а ? ) .  
С ам ъ р а зс у д и т ъ , С ам ъ  обл и ч и т ъ , С а н ъ  п р е д с т а в и т ъ  п р ед ъ  с т р а ш 
ны мъ п р естол ом ъ  и С ам ъ в о зд а с т ъ  со о т в ѣ тств ен н о  н аш и м ъ  р а с 
п ол ож ен іям ъ  и д ѣ й с т в ія м ъ ;  и бо  сл о в а ; а щ е бы хъ человѣ ком ъ  
угож далъ. Х р и с т о в а  раб$ не б ы х з убо  бы лъ  (Г а л . I ,  1 0 )  н е  н ам и  
гр ѣ ш ны м и и зр е ч е н ы . М ы п ом и н аем ъ  п р и  б о г о с л у ж е н ія , какъ  
п о д о б а ет ъ , и св я т ѣ й ш а г о  п а т р іа р х а  и б л а г о ч е ст и в ы х ъ  н а ш и х ъ

толыто относительно вѣры. но и  каноновъ, чѣмъ заявилъ  себя залогъ—Савва 
Студійсиіа^ сы, выше стр. 158 и 358), и своимъ «еобратонъ» (ανάδελφος)., а 
Въ концѣ письма сообщаетъ  о полученіи присланнаго отъ  него «богатаго 
благословенія» (гУлоfb^}, которое свидѣтельствуетъ, что Василій заботится 
0 <,св° е я ы  (оси) монастырѣ. Epist. I , 28 соі. 1000 D—1001 А, 1004 В, въ  р. 
»ер. II, 256, 257. [О значеніи  слона ευλογίας си. I. R inham i O rig in .s . antiq ti. 
e« L  lib . XV  с, 4  § 3 ѵоі. Y I р. 377, W etzer а. W elte’s K irchen lex , В. IV  
A rtik . Eulogia].

40
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и м п ер атор ов ъ  и н е  отк азы ваем ся  им ѣть о б щ е н іе  со  всякимъ  
н еосуж ден н ы м ъ . М ы  п и сал и  и къ сам ом у а р х іе р е ю , капъ из·  
вѣ стн о и бл агоч ести в ы м ъ  н аш и м ъ  и м п ер атор ам ъ , что гаы аи  въ  
чемъ не р азн и гл аси м ъ  с ъ  н и м ъ , кромѣ только в о п р о с а  о б ъ  
І о с и ф ѣ , и к о гд а  эт о т ъ  послѣ дній  б у д ет ъ  отлучен ъ  отъ  св я щ ен н о
сл у ж ен ія , мы т о т ч а съ  в ой дем ъ  въ о б щ ен іе  еъ  ним ъ. К ъ  т о к у  же 
онъ  ж еланны й н ам ъ  м уж ъ , н е  только потом у, ч то  онъ  гл ава  н а 
ш ей  ц ер к в и , но и потом у, что и здав н а  у в аж аем ъ  н ам и , и добры я  
дѣянія его  ж изни мы не п ер ес т а е м ъ  х в а л и т ь ... П о э т о я у  зн а й ,  
что у н а съ  не от дѣ л ен іе  о т ъ  ц ер к в и , но за щ и т а  и сти н ы  и с о 
х р а н е н іе  бо ж ест в ен н ы х ъ  за к о н о в ъ ; а  и н ое, о чем ъ говор ил а  
твоя ч ест н о ст ь , бы ло бы  и зв р а щ ен іем ъ  истины  и н а р у ш ен іем ъ  
п р ав и л ъ . II  спр аведл иво можно ск а за т ь  т ебѣ  : ж ерцы  о т вер гш ееся  
закона М оего и  оскверн ит е с в я т а я  М оя, м еж ду свят ы м ъ и  сквер-  
навымъ не р а з л у ч а х у  ( І е з . X X I I ,  2 6 ) 1) ,

Р а б о т а я  одной рукой на пользу ц ер к овн аго  м ира, котором у  
гр ози л а о п а сн о сть  р а зр ы в а , и устр аняя  клеветы , котор ы я у в ел и 
чивали э х у  оп а сн о сть , Ѳ еодор ъ  въ то  ж е время др угой  рукой  

н ач и н ал ъ  п ривл екать къ се б ѣ  сою зн и к овъ  и в оодуш ев л я ть  и х ъ  
къ о п п о зи ц іи , вѣроятно мало н адѣ ясь  на п р и м и р ен іе  \ таким ъ  
об р а зо м ъ  п остеп ен н о  п ер ех о д и л ъ  о т ъ  п асси вн аго  п р о т е с т а  къ  
ак ти вн ом у. Ч р е зъ  1 3  дней  п осл ѣ  н е в ѣ р н а г о  за п р о с а  д о го в ет а  

къ І осифу он ъ  п и сал ъ  сак к удіон ск ой  бр атіи  письм о О я . I  п. 3 1 ) ,  
въ к отор ом ъ  р азск азы в ал ъ  объ  о б ст о я т е л ь с т в а х ъ  св о его  дѣла, 
съ  ув ѣ р ен н ост ь ю  въ б у д у щ е й  побѣдѣ н ааом іш ал ъ  о прош лой  
побѣ дѣ  по воп росу о бракѣ К о н ста н т и н а , р асп р остр ан ял ся  о 
ви н овности  эконом а Іоси ф а, т еп ер ь  беззак он н о  в озстан ов л ен н аго  

и « ст а р а ю щ а го ся  удалить въ  ссы лку тѣ& ъ, кто о т в р а щ а е т с я  
о т ъ  н ег о » , и п р и зы в ал ъ  къ м у ж е с т в у :  «атакъ  м у ж а й т есь , сы ны  
я б р а т ь я , не б о й т е сь  и не п а д а й т е . Время и сп ов ѣ дан ія , время воз
ст а н ія , врем я подвиговъ и , м ож етъ  б ы т ь , ст р адан ій , но вм ѣ стѣ  —  
вѣ н ц овъ  и н ебесн ой  сл а в ы ... М ол и тесь  объ  и м п ер а т о р а х ъ  н а ш и х ъ , 
объ  а р х іе р е ѣ , объ  отл уч ен іи  Іоси ф а о т ъ  ал т ар я , о мирѣ ц ер к в и ..., 
н ов а  не усл ы ш и т е ещ е чего-нибудг., или мы и зв ѣ с т и м ъ ...! . К ъ  
этоы у п и сь к у  бы ла прилож ена копія письма къ м он аху Симеону^  
чтобы  «они познали  вею  с у щ н о с т ь  д ѣ л а » 8). Съ и гу м ен о м ъ  ка-

*) Epist. I , 28 еоі. 997—1004, въ  ρ. пер. I I ,  253—257. 
0  JEpiat. I  31 соі. 1009—1013, въ  p. пер. II, 260—263.
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його-то м он асты р я , со ч у в ств у ю щ и м ъ  ем у ,  Ѳ еодор ъ  в ступ и л ъ  въ  
п е р еп и с к у , и зв ѣ щ а л ъ  ег о  о б ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ  д ѣ д а , п осы л алъ  
къ нему к оп іи  н ѣ к отор ы хъ  и зъ  св о и х ъ  ин еем ъ  и словесно ч р езъ  
д р у ги х ъ  со о б щ а л ъ  кое что, чтобы  т о т ъ , « л у ч ш е познаком ивш ись  
съ  дѣлом ъ, съ своей  стороны  содѣ й ств ов ал ъ  письм ам и и пом о
гал ъ  просьбам и»; вм ѣстѣ съ  ним ъ онъ  убѣ ж дал ъ  и его б р а т ію  
«бодр ствов ать  въ а т о м ъ , сч и тая  своим ъ долгом ъ  за щ и т у  того, 
что сл уж и тъ  общ ей  п о л ь зѣ » '). П одобны м ъ ше п ризы вом ъ онъ  
зак ан ч и вал ъ  и зн ак ом ое нам ъ письмо къ мой. В а с и л ію : «мы ж е
л аем ъ  и молимся, чтобы  ты  бы лъ для т а м о ш н и х ъ  сп аси тел ем ъ  
π п р о с в ѣ т и т ел ем ъ , свѣ тилы ш ком ъ  точн аго  собл ю ден ія  п равил ъ  
(ebtpi^eiaf) л б л а г о ч е ст ія  т. д. *).

Х о р о ш о  зн а я , что в ы сш ее и н и зш ее ду х о в ен ств о  Н ева- 
деж но, онъ гл авны м ъ обр азом ъ  р а зсч и т ы в а л ъ  иа м он аш ество, 
кавъ ор ган и зован н ую  ц ер ш ш н ообщ еств ен н ую  с и л у , которая уж е  
усп ѣ л а п ок азать  св ою  нощ ь въ исторіи  б о р ь б ы  съ  и к оноборче
ской реформой 3). К ъ  неаау-то п редп оч ти тел ьн о  оиъ  и обр ащ ал ся  
съ  своим ъ п р и зы в о м ъ , « Й т а к ъ , б р а т ъ , ост а н ем ся  при себ ѣ , п и 
салъ онъ въ том ъ ж е п исьм ѣ  къ В аси л ію , и будем ъ  взи р ать  на 
свѣ тъ  истины  и св я щ ен н ы х ъ  ур ан и л ъ , р авн о какъ твердо х р а 
нить и догм аты , въ особен н ост и  мы, сч и т а ю щ іе ся  зн ач ущ и м и  
что*вибудь. Ащ-е убо  ce/fcms, п ж е еп н ш ц  т л и  естг>, т о т м а  
к олам и  (М ѳ. V I , 2 3 )  и ащ е соль обушетщ чим $ о со л я т с я  м іряне  
(М ѳ. V , 1 3 ) ? * )  « Е сл и  м онаш еск ій  чинъ, р азсуж д ал ъ  онъ  въ  
письм ѣ къ гігуаіѵ Ѳ еоф илу, не вмѣнитъ воя въ ум ет ы  (Ф илип. Ш ,  8 ) ,  
т , е, м онасты ри и в се , что въ  н и х ъ , то  какъ м ірянинъ о ст а -  
вптъ  ж ену, дѣ тей  и п р о ч е е ?  ГІоэтому ув ѣ щ а в а ю , какъ м еньш ій  

б р а т ъ  и сы н ъ , не будем ъ  молчать^ чтобы  мы не сдѣлались в о п 
л ем ъ  содомскимъ, не б у д ем ъ  ж алѣть дольн яго, чтобы  не п о те
рять гор н яго , не б у д ем ъ  подавать со б л а зн а  ц ер к в и ... Е сл и  С ы нъ  
Б ож ій , Г осподь к В л ады к а в сѣ х ъ , п р п н ееъ  С ебя  С амого въ ж ер тву  
за  в сѣ хъ  Богу и О т ц у , то къ чем у обяааны  м ы ? Н е должны-ля  
мы стр адать  и т е р п ѣ т ь  за  Н е г о ? — о собен н о  м о н аш ест в ую щ іе  
и раетш вгаіеоя о т р е ч е н іем ъ  отъ  м ір а , вели только отреклись  
и сти н н о  и н е т щ е т н о ? ..  И так ъ , всѣ м онахи  н а ст оя щ аго  врем ени

l)  Epist. ΐ ,  26 еоі. 992—993, въ р. нер. П, 250 -2 5 1 .
Epist. I, 28 col. 1004, въ  р. аер. I I ,  257,

’)  Ср. у  насъ  выше? стр. 443.
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ц у ет ь  п о к а я у т ъ  эт о  дѣ лам и . А  дѣло м о н а х а  —  не д о п у ск а т ь  

какого б ы  то  ни бы ло н о в о в в ед ен ія  въ  ев а н г е л ій , чтобы , п одавъ  
м ір я н ам ъ  п ри м ѣ р ъ  ер ес и  и о б щ е н ія  е ъ  ер ет и к а м и , не о т д а т ь  

о т ч ета  за  и х ъ  п о ги б е л ь » *).
В м ѣ стѣ  е ъ  тѣм ъ Ѳ еодор ъ  с т а л ъ  и ск а т ь  оп ор ы  на за п а д ѣ ,  

в ъ  р им ск ой  к аѳедр ѣ , куда  и зд а в н а  о б р а щ а л с я  В о ст о к ъ  во в заи м 

ной бо р ь б ѣ  п а р т ій  и куда н еза д о л го  и р е д ъ  т ѣ м ъ  ап ел л и р ов ал и  
зи л оты  п р о т и в ъ  п атр . Т а р а с ія 2) .  О н ъ  н адѣ я л ся , что рим ск ій  
е п и с к о п ъ , св ободн ы й  отъ  г н е т а  и м п ер а то р ск а го  д е с п о т и зм а , в ы 
ск а ж ет ся  б е зп р и с т р а с т н ѣ е  и с п ѣ л ѣ е , и что е г о  г о л о съ  б у д е т ъ  

им ѣть зн а ч е н іе  на В осток ѣ , гдѣ  е г о  а в т о р и т е т ъ  бы л ъ  е щ е  оч ен ь  

в ы со к ъ . П р а в д а , п ап а  Л ев ъ  I I I ,  как ъ  у зн а л ъ  Ѳ еодор ъ  и зъ  
п и сьм а мой. В а с и л ія , в згл я н у л ъ  н а  дѣ ло эконом а ІЬ сиф а п о  м ен ь
ш ей  м ѣрѣ и н д и ф ф е р е н т н о 3); но Ѳ ео д о р ъ  ож и дал ъ , что о н ъ  и зм ѣ 
н и тъ  с бо й  в згл я д ъ , когда о б ст о я т ел ь н ѣ е  у зн а е т ъ  о  д ѣ л ѣ , и для  

эт ого  п о сл а л ъ  въ Р и м ъ  е т у д и т а  ЕіШ Ф аяія. Э то  к а за л о сь  т ѣ м ъ  

н у ж н ѣ е , ч то  и зъ  того ж е п и сьм а В аси л ія  Ѳ еодор ъ  до га д ы в а л ся , 

что вр аги  д ѣ й ст в у ю т ъ  п р о т и в ъ  н ег о  въ  Р им ѣ , О н ъ  в р уч и л ъ -  

бы ло ЕпИ Ф анію  письм о къ Л ьву I I I ,  н о, р а зд у м а в ъ , у н и ч т о ж и л ъ , 
и зъ  о п а с е н ія , какъ бы  оно н е  п оп ал о  въ  р ук и  и м п ер а т о р а  и  не  

р а зд р а ж и л о  ег о . В п р очем ъ  Епш&аніЙ, зн ая  со д е р ж а н іе  п и сь м а , 
в п о сл ѣ д ст в іи  и зл ож илъ его  п р е д ъ  п а п о й , в ощ а п р и бы л ъ  въ Р и м ъ 4).

П ри  так ом ъ  п о в ед ен іи  Ѳ ео д о р а  мож но ли бы ло о ст а в и т ь  

с т у д и т о в ъ  въ  покоѣ  in  sta tu  q u o , какъ хотѣ л ось  Ѳ е о д о р у  ? Н ѣ т ъ . 
С ам ъ Ѳ еодор ъ  т огд а  бы лъ и ает ол ь к о  и зв ѣ ст ен ъ  и п о ч т е н ен ъ  въ  

м он аш еск ом ъ  м ірѣ , въ н а р одѣ  и в ы сш ем ъ  классѣ  о б щ е с т в а , « л и 
д ій с к ій  м о н а ст ы р ь  —  в аст ол ь к о  м н огоч и сл ен ъ , п о п у л я р ен ъ  и в л ія 
т е л е н ъ  св я зя м и  е ъ  зн атн ы м и  дом ам и, что и  оди н ъ  м олчаливы й

*.) Epist. I ,  39 eoL 1049; ep. ep ist. I ,  M  col. 988 A. въ  p. aep. II, 
2 8 3 - 4 ,  247—8.

C s. выше, стр, 163.

a)  Е різі. I ,  28 cal. 1001, въ  p. нѳр. I I , 25S.
*) Epist. I , 34 u  33 col. 1028 BC, 10І1  B, въ  p. пер. I I ,  271, 265. 

Ивъ текста перваго письма можпо догадываться, что ЕпиФаиій былъ  поселиъ  
мъ Римъ  до собора 808/809 г. и в ъ  Римъ п р и текъ  уже послѣ собора, когда 
Ѳеодоръ былъ въ  ссылкѣ. WX G uettee  V I, 8 явна ошибается, называя  письмо
носца Евстаѳіемъ  вм. Е пивяи ія : Евстахій, какъ  увидимъ, былъ  посланъ  въ  
Р а к ъ ,  но позже, съ  другимъ письмомъ.
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п р о т е с т ъ  и х ъ  въ  видѣ  у м о в е н ія  о т ъ  о б щ е н ія  с ъ  и м п ер а т о р о м ъ , 
п а т р іа р х о м ъ  и д р у ги м и , т а к ъ  какъ онъ  о гл а си л с я , сл уж и л ъ  бы  
бол ьш и м ъ  со б л а зн о м ъ  для о б щ е с т в а , п одр ы в ал ъ  бы  а в т о р и т ет ъ  

и м п ер а то р а , п а т р іа р х а  и с о б о р а  и р а с ш а т ы в а л ъ  бы  ц ер к овн ую  

д и сц и п л и н у. Ч его  ж е сл ѣ довало ож и дать , к огда  Ѳ еодор ъ  и  за  

н и м ъ , м ож етъ  б ы т ь , д р у г іе  ст уди ть ! об р а т и л и сь  с ъ  п р и зы в ом ъ , 
ч то б ы  п р іо б р ѣ с т и  сою зн и к овъ  ? Е ел и  вѣ р и ть  Ѳ ео д о р у , уж е и 
т о гд а  на ег о  ст о р о н ѣ  бы ло и н ого  с о ч у в с т в о в а в ш и х ъ  ем у и р а з 

дѣ л я в ш и хъ  ег о  в з г л я д ъ 1). Ч исло и х ъ  въ  б у д у щ е м ъ  могло бы стр о  
в о зр а с т а т ь , есл и  не б у д е т ъ  п о ст а в л ен о  п р е п я т с т в ій  атом у. П р ав д а , 

почти осѣ они т о г д а  б ы л и , но в ы р аж ен ію  Ѳ еодор а , «ночны ми  
ч ти тел я м и  Б ога , н е  имѣли м у ж еств а  в ы ступ и т ь  см ѣло при свѣ тѣ »  

ш т а и л и с ь 1 ), но и он и  откр ы то за г о в о р и л а  б ы , есл я  бы  бы ли  

ув ѣ р ен ы , что и х ъ  о ст а в я т ъ  въ  п окоѣ , к ак ъ  о ст а в и л и  бы  за ч и н 
щ ик овъ  — ст у д и т о в ъ . Е щ е  м енѣе можно бы л о о ж и д а т ь , чтобы  

п р оти в н ая  ст о р о н а  въ  у год у  ст у д и т а м ъ  согл аси л ась  сн ов а  и з 
в ер гн у т ь  эконом а Іосиф а. Э то  зн ач и л о  бы  о с у д и т ь  ев о е  п р еж н ее  

р ѣ ш е н іе  или, по м ен ь ш ей  м ѣ р ѣ ; п р и зн а т ь  себ я  сл абой  и б е з ъ  

бор ьбы  у с т у п и т ь . Е сл и  бы изм ѣ н и ли сь  в н ѣ ш н ія  у сл о в ія , н ап р . 
ум ер ъ  бы  и м п ер а т о р ъ  Н и к и ф ор ъ , в о зб у д и в ш ій  в о и р о съ  о в о з 
стан ов л ен іи  Іоси ф а , или п а т р іа р х ъ  Н икиф оръ, са н к ц іо н и р о в а в ш ій  

его  р ѣ ш ен іе , то  о т с т у п и т ь , с о х р а н я я  д о ст о и н ст в о , бы ло бы  не  
т р у д н о ;  но у сл о в ія  ие и зм ѣ н я л и сь . Съ др угой  ст о р о н ы , какъ мы  
зн а е м ъ , и Ѳ еодор ъ  не х о т ѣ л ъ  у с т у п а т ь  бол ѣ е т о го , ч то  узяе у с т у 

пи лъ  ; н а п р о т и в ъ , в ы р а ж а л ъ  р ѣ ш и м ость  ск о р ѣ е  п о с т р а д а т ь , чѣ м ъ  
у ст у п и т ь  *). Т е п ер ь , когда он ъ  бы л ъ  и гу м ен о м ъ  м ноголю дной б р а 
т іи  стол и ч н аго  м о н а ст ы р я , он ъ  м огъ  п и т а т ь  бол ъ ш е н адеж дъ  н а  
у с п ѣ х ъ , чѣмъ н р еж д е , при К о н ст а н т и н ѣ  V I. Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  

с о г л а ш ен іе  п ок а бы л о н евозм ож н о, и ио всѣ м ъ  п ри зн ак ам ъ  обѣ  
ст ор он ы  стояли  д р у г ъ  п р оти в ъ  д р у г а  н а к а н у н ѣ  р ѣ ш и тел ь н аго  

р а зр ы в а .

К ъ  атом у  в р ем ен и  и  и м п ер а т о р ъ  пок он чи лъ  съ  п о ст о р о н 
н и м и , о твл ек ав ш и м и  ег о , дѣ лам и. Н ер ав н о  у см и р ен н о е  в о зс т а н іе  
А р с а в и р а  ( 8 0 8  г .) ,  з а  к о то р о е вм ѣ стѣ  е ъ  свѣ тск и м и  сан овн и -

*) E pist. I, 31 соі. 1009 С, въ  p. пер, II , 261.
*) Epist. 1,39 , 31 соі. 1045 D —1048 А , 1009 С, въ  р. пер. 11,282,261. 
») Epiat. I , 21, 22, 24, 26, 31 еоі. 972 С, 980 А, 988 В, 993 А, 1009 D, 

въ  р. иер. I I , 239, 243, 248, 251, 261.
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ками п оп л ати л ась  нѣкоторы е еп и ск о п ы , игум ены  и клирики в е 
ликой к о н с т а н т а м и , ц е р к в и ! ) , если  н е  п ридавал о въ  г л а за х ъ  
и м п ер а то р а  п ол и ти ч еск ую  ок раск у о п п о зи ц іи  ст у д и т о в ъ , то  во 
всяком ъ сл у ч а ѣ  усиливало его  р а зд р а ж ен іе  п р оти в ъ  н и х ъ . Э том у  
ж е содѣ й ств ов ал и  клеветы  и х ъ  в р а г о в ъ . И  он ъ  п р и ст у п и л ъ  къ 
р ѣ ш и тел ьн ы м ъ  дѣ йствіям ъ, С ту д ій ск ій  м онасты рь бы лъ окру
ж ен ъ  отрядом ъ  со л д а т ъ , которы е «не дозволяли Николу и зъ  б р а 
т іи  ни р т а  р а зи н у т ь , ни головы  в ы су н у т ь » , а  тѣм ъ бол ѣ е —. 
сн оси ть ся  с ъ  д р уги м и . Ч р е зъ  н ѣ саол ьк о врем ен и  бы ла сдѣ л ан а  

новая п оп ы тк а  къ п р и м и р ен ію , н а  эт о т ъ  р а зъ  о т ъ  л и ц а  іе р а р 
х іи  : въ ст у д ій ск ій  м он асты р ь бы ли посланы  н и к ей ск ій  и яри- 
с е у л ь с к ій  епископы  съ  т р е б о в а н іе м ъ , чтобы  студить! п р и зн ал и  
Іосиф а в ъ  св я щ ен н ом ъ  са н ѣ ; для убѣ ж ден ія  они ссы л ал и сь  на  

т о , ч то  б у д т о  п реж н ій  п а т р іа р х ъ , а в т о р и т е т ъ  к отор аго , какъ  
св я т о го , вы сокъ , п ри к азал ъ  ем у со в е р ш и т ь  п р ел ю б о д ѣ й н о е с о 
ч е т а н іе  и ч то  б удт о  оно бы ло ак том ъ  э к о н о м іи ; но они в о зв р а 
тил ись  ни с ъ  чѣмъ. С ъ  своей стор оны  и и м п ер а то р ъ  н а п р а с н о  
у гр о ж а л ъ . С тудить! тревож и ли сь , но не у ст у п а л и . П оелѣ  эт о го  
Ѳ еодоръ  съ  П л атон ом ъ , бр атом ъ  І о с и ф о м ъ  и п ер в ен ств ую щ и м ъ  

и зъ  б р а т іи г)  Е ал оги р ом ъ  ночью  бы ли в зя ты  и зъ  м онасты р я и 
подъ военны м ъ конвоем ъ о т в ед ен ы  въ м онасты рь С е р г ія , гдѣ  
и зак л ю чен ы  на время. Т ам ъ  е щ е  два р а за  ч р езъ  и зв ѣ стн аго  
н ам ъ  м о н а х а  С им еона и м п ер атор ъ  п овторилъ  св ое  т р е б о в а н іе  и 
опят ъ  б е зъ  у с п ѣ х а 3), У бѣ ди вш и сь  в ъ  и х ъ  у п ор ств ѣ , о н ъ  при-

T heophan , Ghrotu  483, 29—484,2. Ивъ Incerti Chron. n a r r .— M igne 
СѴПІ, 1012 B извѣстно, что ими. Никифоръ коіда-τα и 8а что-то, разгнѣвавшись 
на братьевъ  біодозы -патриціевъ, слѣ дователь^  родственниковъ Ѳеодора 
Студ., удалилъ ихъ  отъ  двора. Не были ли они замѣшаны в ъ  возмущеніяхъ  
607 и 808 гг, противъ  императора ? Кели такъ, то было еще больше оено- 
іан ій  для императора подозрѣвать политическую  окраску въ  оипоаиціи сту
д и т ъ .

2) E pist. I, 41 соі. 1060 А, въ  p. пер. I I ,  289·, повинном у, онъ  былъ  
первымъ послѣ игум ена: при отлучкахъ  Ѳеодора онъ былъ его замѣстите
лемъ, Μίγ. χατ. изд. А. Κ. 1. 112,118  σ. 826,884-, одиаждм во время болѣзни 
Ѳеодоръ нагначзіъ-бы яо  его своимъ преемникомъ по игуменству ib. 118 σ, 882 
(во всѣхъ  цит. мѣстахъ  въ  p. пер. I ,  936, 954 собствѳпмое имя Καλόγηοβί 
вереведено «старецъ·).

*) Laud. P ia t. d . 3 5 - 3 6  col. 840 A B , epist. I, 48 col. 1073 ВС, въ  p. 
дер, II, 170—171, 297—8.
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казал ъ  п а т р іа р х у  с о зв а т ь  со б о р ъ  д д а  у т в ер ж д ен ія  того , что  
бы ло р ѣ ш ено собор ом ъ  8 0 6  г ., и супа надъ  н епокор ны м и.

С оборъ  состоя л ся  въ концѣ 8 0 8  иди въ  январѣ  8 0 9  г, *). 
З д ѣ сь  бы ло м н ож ество еп и ск оп овъ , и гум ен овъ  и т р о е  св ѣ т ск и хъ  
вельмож ъ 3) ;  сам ъ  п а т р іа р х ъ , но всей  в ѣ р оя тн ости , не п р и сутств о
в а л ъ 4). П одъ  вощаной о х р а н о й  сю д а  бы ли п ри веден ы  Ѳ еодор ъ , 
І осифъ  и К а л о г и р ъ ; П л атон а , отъ  болѣзни н е  им ѣ вш аго силы  
и дти , п р и н есл и  ва  р у к а х ъ , н е  сним ая в ер и г ъ , какія онъ н оси л ъ  
н а себѣ  *). Б о  сл овам ъ  Ѳ еодор а , за сл у ж и в а ю щ и м ъ  вѣры  въ  виду

‘) Theoplm n, Chron. 464, 25—ϊβ ,  G, H am art. IV , 259, 14 col. S76 (въ  
изд. De Boor 774) * Cedreni СЖХІ, 920 B.

*J ТЬеорКйп. 484, 27 - 28, A nast. B iblioth. C hron. 334, 85 Hefele 111,697. 
Эт« дата согласуется еъ  замѣткой Ѳеодора въ  Laud. P ia t. 11. 36 col. 640 А, 
въ  p. пер. I I ,  170, что до собора и ссылки арошелъ «цѣлый годъ* тревоги 
и испытаній для студитовъ·, вѣроятно, разумѣется время отъ  того цемента, 
когда стало извѣстнымъ уклоненіе ихъ  отъ общенія съ патріархомъ. Въ ли
тературѣ, аа весьма рѣдкимъ исключеніемъ (M alle r  S tad . еоеізоЪ. 25, Сергіи 
Мѣеяц. Воет. I I , 2 стр. 131, гдѣ соборъ и послѣдовавшее затѣиъ  ссылка 
Ѳеодора и др. отнесены къ  807 г.), признается датой собора инв. 809 г. Мы 
хотм мъбить  болйе точными, когда. виѣетѣ съ  Ге*еле относимъ его къ концу 
808 или ннв. 809 г., такъ  какъ Ѳеофанъ въ  цнтлр, мѣстѣ аъ  январю  пріуро
чиваетъ  уже с#ылиу Ѳеодора, послѣдовавшую неизвѣстно дрезъ  какой срокъ, 
но во всякомъ случаѣ вскорѣ поелѣ собора.

1) Theophan. 484,25*, Cedreni СХХІ, 920 В ; ep ist, Theod. Stnd. I, 
34, 48 col, 1021 C, 1073 С ,в ъ  p. пер. И , 28?—8, 298, Не знаемъ, на какомъ 
основаніи въ  Воскр. Чтен. X X V III, 540 говорится, что на соборѣ было болѣе 
300 епиев. ·, ни въ  B inii Covicil, gener, et prov, V I, ‘209, ва что тамъ  сдѣлана 
ссылка, ни въ Mansi X IV , 13—16, шш въ  какихъ  дабо памятникахъ  мы нс 
заходимъ  втого,

*) Если Le Q uien  Oriens C hrist. t. II, col, 43, θίοδ. KypwxiS. 12, Пре» 
оГфаженскій Ѳеод. Студ. 156 прим. и B eroardak is  252, Pargoire  S. Іоа. de 
Thess. 281, Гроссу 53 и др. утвердитеяьяо говорятъ  о присутствіи  патріарха, 
то вто ао меньшей яѣрѣ  произвольно. Ни Ѳеофанъ, аи Ѳеодоръ Студ., которые 
оставили свѣдѣніе о составѣ собора, не упоминаютъ о присутствіи патріарха^ 
въ  epist. I , 37 соі. 1040 D Ѳеодоръ говоритъ о епископахъ  -ροί^ξασι τ% 
ουνόδου, а не патріархѣ  προβφξανη. Если письмо Ѳеодора къ патр. Никифору
I, 30 относится ко времени послѣ собора 808/809 г., пакъ  мы предаол&гаенъ 
(см. его хронол, во I I  ч, гл. X III), то въ  началѣ этого письма соі. 1005 
находимъ новое свидѣтельство, что патріархъ  не бы лъ  ва  соборѣ.

‘) E pist. I, 48 соі. 1073 С, Laud. P ia t. η. 36 col. 840 B, въ  p. nep.
I I ,  298, 171.
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ещ е р а н ь т е  н азр ѣ в ш аго  р а зд р а ж ен ія  п р о т и в ъ  н его , п р ен ія  с о б о р а  
им ѣли ст р а ст н ы й , бурны й х а р а к т е р ъ  ; ие напрасн о он ъ  ср а в н и 
в а л ъ  его  с ъ  ер ет и ч еск и м и  разбой н и чьи м и  собор ам и  п р еж н яго  

вр ем ен и  1). Т о гд а  какъ п ни  ор атор ск ая  партія  всяч еск и  в ы го р а 
ж ивала эк он ом а Іосиф а, у т в е р ж д а я , что б р а к о со ч ет а н іе  К о н с т а н 
т и н а  V I  бы ло дѣломъ церковной  эк он ом іи , согл асн ы м ъ  с ъ  при 
мѣрами св . о т ц ов ъ  и  волей  ов. п атр . Т а р а с ія , ибо он ъ  п р и к а 
з а л ъ · ^  соверш и ть его , ж б р о са л а  въ  лице Ѳ еодор у  о б в и н е н іе  
въ  у п о р с т в ѣ  и б езр а зсу д н о м ъ  отдѣ лен іи  от ъ  ц ер к ви , о н ъ  н а п р е
т ъ  в о ск л и ц а л ъ : «ги б н ет ъ  П р е д т е ч а !  н а р у ш а е т с я  е в а н г е л іе !  
эт о  н е эк о н о м ія !» , Е г о  оскорблял и  и, ок руж и въ , осы п ал и  со  

в сѣ х ъ  ст о р о н ъ  сл ов ам и : <ты  не зн а е ш ь , что го в о р и ш ь , что бол 
т а е ш ь ! ...» . К о гд а  онъ  н азы в ал ъ  Іосиф а ροίχο&όχτης ( т .  е , со ч е 
т а в ш ій  п р ел ю б о д ѣ ек ъ ), они « ск р еж етал и  зу б а м и , какъ бы  ж елая  

р а с т е р з а т ь ...» . З атѣ м ъ  «начальн и ческ ой  р укой  вы вели его»  а зъ  
со б о р а  вм ѣ стѣ  съ  П л атон ом ъ  и Е а л о ги р о м ъ , на время за д е р ж а в ъ  
а р х іе н . Іосифа для е у д а 8). Б ъ  за к л ю ч ен іе  бы ли состав л ен ы  со 
борны я о п р е д ѣ л е н ія ; к ак ія , въ  какой формѣ и съ  каким и осн о
в ан ія м и , эт о  доны нѣ о ст а е т с я  откр ы ты м ъ  вопросом ъ. О н и хъ  
мы зн а ем ъ  только то , что с о о б щ а е т ъ  Ѳ еодор ъ  С т у д и т ъ , в р а ж 
дебн о  см от р ѣ в ш ій  н а  э т о т ъ  с о б о р ъ  и ж арко в о л е а и зи р о в а в ш ій  

н р о т и в ъ  ег о  оп р едѣ л ен ій . О н ъ  го в о р и т ъ , б у д т о  бы  со б о р ъ  о п р е 
дѣ ли л ъ , что 1 )  «бож ествен н ы е зак он ы  не и м ѣ ю тъ  силы въ  отн о
шеніи: къ и м п ер а т о р а м ъ » 8), 2 )  « іе р а р х и  и м ѣ ю тъ  в л асть  обра*  
щ а т ь ен  съ  церковны м и п р ав и л ам и  по евоем у у см о т р ѣ н ію » 4) ,
3 )  «п р ел ю бодѣ й н ое со ч ет а н іе  (К о н с т а н т и н а  Υ Ι )  есть  с п а с и т е л ь 
ная  дл а  ц ер к в и  эконом ія  с в я т ы х ъ » 5), 4 )  повтому ов ъ  оп р а в д а л ъ  
эконом а Іоси ф а, п р и зн а в ъ  зак он н ы м ъ  его  в о зс т а н о в л е н іе а) ,  5 )  «за-

Laud. P ia t, n, 3? col, 840 C, въ  p. иер. И , 171.
») E pist. 1, 48  col. 1073 CD, въ  p. пер. II , 298.
®) Epist. I , 33, 34, 48, 36 eoi. 1017 D, 1024 D, 1077 CB, 1032 C

й 1036 C, въ  p. пер. II, 266, 269, 300—301, 273 и 276.
')  E pist. I, 33, 48, 53 coi. 1020 A, 1076 A, 1108 A , въ  p. яер. II,

266, 298, 317.
8)  E pist. I, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 48, 49, 53 col. 1017 D, 1024 ΒΪ), 

1029 C, І032 C и 1036 A, 1041 C, 1048, 1076 BD 0 1077 AC, 1080 BG, 1085 C, 
1108 A, въ  p, nep. II ,  266, 269, 272, 273 в  275, 279, 282, 299—300 и 301, 
305, 317,

*) Laud. P ia t. n. 38 coi. 841 A  ·, epist. I , 36, 39, 43, 48, 53 col. 1037 B, 
1048 B, 1065 A, 1073 D -1 0 7 8  A, 1108 A, въ  p, нер, I I ,  171, 276, 282, 292, 
298, 317.
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п р ети л ъ  п од р а ж а ть  т ѣ м ъ , кто, подобно П р ед т еч ѣ  я  З л а т о у с т у , 
р а т о в а л ъ  з а  и ст и н у  и п равду до крови И ) , 6 )  ан аѳем атствов ал ъ  
т ѣ х ъ , кто н е  п р и ж и м аетъ  э т и х ъ  со б о р н ы х ъ  оп р едѣ л ен ій  и не 
п р и зн а ет ъ  эк оном іи  св я т ы х ъ »  *), 7 )  въ  ч аст н о ст и  низлож илъ и  
ан аѳем ат ст в ов ал ъ  пр. Ѳ еодор а  и «налож илъ а р х іе п , І о с и ф а 3).

З а м ѣ т и м ъ , что Ѳ еодоръ  р а зн о о б р а зн о  Ф орм улируетъ вти  
о п р едѣ л ен ія , и мы п р и вел и  и х ъ  въ  т ак ой  Ф ормулировкѣ, в ь  

какой ы енѣе р ѣ зк о , чѣм ъ въ д р у г и х ъ , в ы р а ж ен о  е г о  враж дебное  
о т н о ш ен іе  к ъ  н и м ъ . Н о  и въ  такой  Ф ормулировкѣ нѣкоторы я  

а зъ  н и х ъ  е ъ  п ер в а г о  взгляда к аж утся  в ееь м а  странны м и и н е 
р азум ны м и. П о э т о м у  въ  новѣ йш ей  л и т е р а т у р ѣ  го сп о д ст в у ет ъ  
бол ь ш ее или м ен ь ш ее н едов ѣ р іе  к ъ  с о о б щ е н ія м ъ  Ѳ еодор а . Г ер -  
ген р ёт ер ъ  и И . Е . Т р о и ц к ій , не вдав ая сь  въ  частны й о б ъ я с н е 
н ія , дум аю тъ , что э т и  оп р ед ѣ л ен ія  д ѣ й ст в и тел ь н о  бы ли , х о т я  
нѣкоторы я Ф ормулированы  Ѳ еодором ъ  и а а ч е , чѣмъ со б о р о м ъ , и 

«вѣсколько р ѣ зк о»*). Т о м а с ъ  и Ш н е й д е р ъ  н а х о д я т ъ , что Ѳ ео 
дор ъ  и зл а га ет ъ  со б о р в ы я  оп р едѣ л ен ія  т а к ъ . какъ они п р едста
влялись ему въ с в о и х ъ  л оги ч еск и хъ  в ы в о д а х ъ , однако д оп уск аю т ъ , 
что въ су щ н о ст и  они с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ  дѣ й ст в и тел ь н ост и , и только  

о бъ  одном ъ 5 -м ъ  оп р ед ѣ л ен іи  Т о м а с ъ  осм ѣ л и вается  зам ѣ ти ть , 
что оно не могло бы ть  еостав л ев о  со б о р о м ъ  и долж но бы ть по
ни м аем о и н а ч е, и м ен яо  какъ за п р е щ е н іе  сп о р о в ъ  отн оси тел ьн о  
законности  б р а к а  К о н с т а н т и н а  V I  *). Προ®. А . П. Д еб е д е в ъ  и 
В . П р еобр аж ен ск ій  и д у т ъ  тѣ м ъ  ж е п у т е м ъ , но п р и х о д я т ъ  къ  
болѣе о т р и ц ател ь н ы м ъ  зак л ю чен ія м ъ , «С обор у  в и за н т ій ск и х ъ  
еп и ск о п о в ъ , го в о р и т ъ  Л еб ед ев ъ , п р оти в н и к и  п а т р іа р х а  ( ч и т а й : 
Ѳ еодор ъ  С т у д .)  п р и п и сы в ал и  так ія  п о ст а н о в л ен ія , к ои хъ  не могло  

бы ть на н е м ъ : т о , что являлось въ к ач ествѣ  отдал ен н ы хъ  вы во
довъ  и зъ  п о ст а н о в л ен ій  собор а , п р и п и сы вал ось  с о б о р у , какъ

Epist. I , 33 соі. Ю17 В —1020 А, въ  p. пер. II, 266.

*) E pist, I, 33, 34, 35, 36, 38, ЗУ, 48, 50, 53, I I ,  221 соі. 1017 D, 
1020 А, 1024 BD, 1029 D, 1032 А и 1033 С, 1041 С, 1048 А, 1072 В, 1073 D,
1076 D, 1077 АВ, 1093 С, 1108 А, 1669 С, въ  р. иер. П , 266, 268 и 269, 
272, 273 и 274, 279, 282, 296, 298 и 300, 310, 317, 324.

*) Epist, I, 48  соі. 1072 В, 1073 AD, въ  p. иер. II, 296, 297, 298.

*) H erg en ro th e r  H andb, d, Κ. I, 545 ; И. Ε. Троицкаго  Арсеній и 
Арсениты—Христ. Чт. 1872 III ,  628.

Th  ornas 82 A nm . 7; Sebneider 33,
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б у д т о  бы  э т о  н а  сам ом ъ  дѣ л ѣ  сдѣ л ан о  уч аст н и к ам и  ег о » ; в ъ  
п ри м ѣ р ъ  эт о г о  у к а зы в а ет ъ  н а  1 — 3 о п р ед ѣ л ен ія . «М ал о э т о г о ,  
п р одол ж аетъ  он ъ , п р о т е с т у ю щ іе  п од ъ  в л ія н іем ъ  у в л е ч ен ія  п р и 
п и сы вал и  со б о р у  так ія  д ѣ й с т в ія , к отор ы я  въ  д ѣ й ст в и тел ь н о ст и  
ем у  не п р и н адл еж ал и , н ап р . б у д т о  со б о р ъ  п о д в ер гъ  а н а ѳ ем ѣ  

в с ѣ х ъ , н е  со гл а ш а ю щ и х ся  с ъ  е г о  р а сп о р я ж ен іем ъ  о т н о си тел ь н о  
Іоси ф а, иди  б у д т о  сам и члены  со б о р а  опредѣ лял и  с в о и х ъ  п ро
ти вн и к овъ  п о д в ер гн у т ь  ссы лкѣ или а р е с т у » 1) . П р ео б р а ж ен с к ій  

п р и з н а е т ъ  «бол ѣ е чѣ м ъ н ев ѣ р о я т н ы м ъ , ч тобы  с о б о р ъ  в ъ  сам ом ъ  
дѣ дѣ  м огъ  п о ст а н о в и т ь  т а к ія  о п р е д ѣ л е н ія , как ія  п р и п и с ы в а е т ъ  
ему п р . Ѳ е о д о р ъ » , и п р е д п о л а г а е т ъ , ч то  и з ъ  п ер в ы х ъ  5-ти  о п р е 
дѣ л ен ій  (о н ъ  только о  н и х ъ  й г о в о р я т ъ ) одно 4 -е  ес т ь  д ѣ й ст в и 

тел ь н ое о п р ед ѣ л ен іе  собор а , а  п р о ч ія  е у т ь  «сдѣ л ан н ы я и зъ  н его  
сам и м ъ  Ѳ еодор ом ъ  зак л ю ч ен ія , ст р о го  л оги ч еск ія , и Формулиро
ванны я и м ъ  в ъ  видѣ с о б о р н ы х ъ  п о с т а н о в л е н ій » 2). Π ρ ο * . К . 
П а п а р р и г о и у л о  и іер о м о н а х ъ  Г е р а с и м ъ  н ам ѣ ч аю тъ  д р у г о й  п уть  

и, им ѣя дѣло только съ  н ѣ к отор ы м и  и зъ  в ы ш е п р и в ед е н н ы х ъ  
о п р ед ѣ л ен ій , д у м а ю т ъ , что Ѳ еод ор ъ  м одъ  в л ія н іем ъ  н ен а в и с т и  

къ с о б о р у  п р и п и сал ъ  е и у  в ъ  к а ч ест в ѣ  оп р едѣ л ен ій  м еж ду про
чим ъ и т о , ч то , м ож етъ  бы ть , в ы ск а зы в а л о сь  н ѣ к отор ы м и  и зъ  
ег о  ч л ен овъ  —  эк он ом и стов ъ , как ъ  ч а ст н о е , но о д н ост ор он н е-  

п р е у в ел и ч е н н о е  с у ж д ен іе , и что въ со зн а н іи  Ѳ еодор а  а с с о ц іи р о 
в ал ось  с ъ  собор н ы м и  о п р ед ѣ л ен ія м и , к огда п р и н ц и п ъ  эк он ом іи  
бы л ъ  п р и зн а н ъ , какъ посы лки а сс о ц іи р у ю т с я  с ъ  за к л ю ч ен іем ъ . 
Т а в ъ  он и  см о т р я т ъ  на 1 —  ‘2  и зъ  в ы ш еп р и в ед ен н ы х ъ  о п р е-  
д ѣ л е в ій 3). Е ъ  П а п ар р и гои ул о  в ъ  о б щ ем ъ  п р и м ы к аетъ  и о. 
Г р о ссу . О п р едѣ л я я  т о т ъ  л оги ч еск ій  а у т ь , какимъ ш ел ъ  со б о р ъ  

в ъ  р ѣ ш е н іи  п о ст а в л ен н а го  в о п р о с а  о бр ак ѣ  К о н с т а н т и н а  V I  и 

о б ъ  эк он ом ѣ  І осифѣ, онъ  п р е д п о л а г а е т ъ , что п ол ож ен ія  3 ,  1  и 
2 п о сл ѣ д о в а т ел ь н о  в ы ст у п а л и , только к ак ъ  зв ен ья  и  п осы л ки  

для д а л ь н ѣ й ш и х ъ  за к л ю ч е н ій ; въ  и т о г ѣ  в се за в ер ш и л о сь  слѣ
д у ю щ и м ъ  о п р е д ѣ л е н іе м ъ : « с о ч е т а н іе  К о н с т а н т и в а  V I  с ъ  Ѳ еодо- 
той  эк он ом ом ъ  Іосифомъ и  о т н о ш е н іе  къ п осл ѣ днем у п а т р іа р 
х о в ъ  Т а р а с ія  и Н икиф ора п р и зн а т ь  дѣ й ств ія м и  по сп а си тел ь -

*) Лебедеьа Ист. раад- цц· 17. 
г) Преображенскаго Ѳеод. Студ. І 5 6 —1&7 при*.
*) Παπαρρηγόπ. 111, 5δ8—562·, Герасимъ— Хриет. Чтен. 1872 I, 7 4 7 —74? 

при*. 4.
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ной для цер к ви  эконом іи  ; н е  п ри н и м аю щ и м ъ  эконом іи  с в я т ы х ъ  
(п а т р іа р х о в ъ  Т а р а с ія  и Н и киф ора) —  а н а ѳ е м а » 1). И . Д, А н д р е
ев ъ , н е  н адѣ ясь  р а с п у т а т ь  н ед о р а зу м ѣ н іе , за м ѣ ч а е т ъ :  «п р о
тивн и к и  п а т р іа р х а  Н икиф ора (ч и т а й :  Ѳ ео д о р ъ  С т у д и т ъ ! т а к ъ  
и зо б р а зи л и  с о б о р ъ , ч то  по и х ъ  с о о б щ ен ія м ъ  п оч ти  н ев о з
можно со ст а в и т ь  п р а в и л ь н аго  п р ед ст а в л ен ія  о хо д ѣ  дѣла»*). П о
добн ы м ъ  о б р а зо м ъ  и м и сеъ  А . Г а р д н ер ъ  о т к а зы в а е т с я  о п и сы 
в а т ь  ег о  п одр обн ости , п отом у что со о б щ е н ія  Ѳ еодора о н ем ъ ,  

есл и  въ о б щ ем ъ  и в ѣ р н ы , все-ж е оч ен ь  р и тор и ч н ы  3). Т ѣ м ъ  не  
м енѣе Ф и л а р ет ъ  В аф идъ  н а х о д и т ъ  возм ож н ы м ъ  в ѣ ри ть  с о о б щ е 
н іям ъ  Ѳ еодора и п ол ем и зи р ов ать  с ъ  П а п а р р и г о а у я о * ) . К т о  же 
п р а в ъ ?  П оп ы таем ся , по им ѣю щ им ся д а н н ы м ъ , р а зо б р а т ь ся  въ  

эт о и ъ  и , наскольво в озм ож н о, у я сн я т ь  за н и м а ю щ ій  н а съ  в оп р осъ . 
Э т о  и само но с е б ѣ  и м ѣ етъ  и н т е р е с ъ , и важ н о для оцѣ нки  даль
н ѣ й ш а го  п о в ед е н ія  Ѳ еодор а ,

С ъ  одной  ст о р о н ы , какъ сп р а в ед л и в о  го в о р я тъ  іер ом он . Г е
р а си м ъ , Ф. ВаФИдъ и П р е о б р а ж е н с к ій 5), Ѳ ео д о р ъ  С т у д я т ъ  не  

с т а л ъ  бы  с о о б щ а т ь  о собор ѣ  зав ѣ дом ой  лики. Б о -п е р в ы х ъ  эт о  

н е согл асн о  съ  его  вы соким ъ х а р а к т е р о м ъ ; во в т о р ы х ъ , если бы  
то  бы л а зав ѣ дом ая  лож ь, то  к азал ось  бы  по м еньш ей  м ѣрѣ  

стр анн ы м ъ , что о н ъ , не см у щ а я сь  в озм ож н ость ю  бы ть яа каж 
дом ъ ш а гу  ул и ч ен н ы м ъ , е ъ  у в ѣ р ен н ы м ъ  тон ом ъ  сообщ ал ъ  е е ,  
какъ нѣ ч то д о ст о в ѣ р н о е , и не р а з ъ — н е д в а , а  м н о г о к р а т н о 6), 
в ъ  п и сь м ахъ  къ р а зн ы м ъ  я й ц а м ъ  —  н ей т р ал ь н ы м ъ , еди н ом ы сл я
щ им ъ и р а зн о й  ы еж н щ и м ъ ,—  въ  том ъ  числѣ и къ т ак и м ъ , о к ото
р ы х ъ  зн а л ъ , что они  х о р о ш о  осв ѣ дом л ен ы  о с о б о р ѣ ; н е  м енѣе  

ст р а н н ы м ъ  к а за л о сь  бы  и т о , что он ъ  зав ѣ дом о  лоягао п ри п и 
са н н о е со б о р у  д ѣ л а л ъ  м и ш ен ью  св оей  п о л ем и к и , и сход н ы м ъ  и 
о п ор н ы м ъ  п ун к том ъ  для р а зл и ч н ы х ъ  ч а ст н ы х ъ  в ы водов ъ  въ  

о б л и ч е н іе  п р о т и в н и к о в ъ 7). С ъ  др угой  ст о р о н ы , какъ убѣ ди м ся  
н и ж е, он ъ  бы л ъ  к р а й н е  вр аж дебн о  н а с т р о е н ъ  в ъ  о т н о ш ен іи  къ

*) Трассу 52—56.
3)  И- Д. Андреева Св. Т араеій—Богоел. Вѣсти. 1899 авг. 487 при». 2. 
*) G artlner  123, not.
*) Έχκλησ. ’Λλ,’θ. 1881, h .  I I  71  α. 88—89. 
с) См. въ  цитирр. к іо т а х ъ .
*) Только 5-е опредѣлевіе мы встрѣтили у него въ  единственномъ мѣстѣ.
4)  Си, ниже въ  этой  же гдавѣ.
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собор у  и н е  м огъ  бейъ  р а зд р а ж е н ія  гов ор и ть  ни о н е м ъ , ни о  
п р о т и в н и к а х ъ  в о о б щ е ; п о эт о м у  для н его  бы ло бы  вполнѣ е с т е 
ствен н ы м ъ  п р еувел и чи вать  вину со б о р а  и во враж дебн ом ъ  топѣ , 
п од ъ  св о и м ъ  угл ем ъ  зр ѣ н ія , о св ѣ щ а ть  его  д ѣ й ст в ія , о п у ск а я  одн ѣ  
черты  и на д р у г ія  н а л а га я  с г у щ е н н ы я  тѣ ни . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  
въ Формулированныхъ им ъ о п р е д ѣ л е н ія х ъ  со б о р а  мы в ъ  правѣ  

видѣ ть я  зе р н о  дѣ й ст в и тел ь н ост и , и  су б ъ ек т и в н ы я  п р и к р асы  
Ѳ ео д о р а . Б о т ъ  первы й наш ъ вы водъ . Д ал ѣ е . И зл а га я  собор н ы я  

о п р ед ѣ л ен ія , он ъ  д а ет ъ  п он ять , что см о т р и т ъ  на н и х ъ , именно  
вакъ  на о п р едѣ л ен ія  собора*, о н ъ  гов ор и т ъ  т а в ъ : δ ιορ ία νтш, συѵо- 
оіхик ορισαμενοι, αονοδίκηκ έδογμάτιζον или δογματιζονται, δόγμα σονοδι- 
хш: έχπ εζώ νη τα ί, ά>α&£μαπ συνφδίκω; δποβαλεΓν, ε ^ '^ ε λ ίσ α τ α  ή  μοιχΜ υ- 

νοδος и τ. π . ι ). П оэтом у н ам ъ  к аж ется  с л и т к о м ъ  см ѣ л ы м ъ  п р ед 
п о л а га ть , чтобы  о н ъ  вы давал ъ  ч аст н ы я  мнѣнія н ѣ к о т о р ы х ъ  чле
н ов ъ  за  оп р ед ѣ л ен ія  с о б о р а ; для эт о го  нуж но бы ло бы  д оп уст и ть  

въ нимъ или н ед о б р о со в ѣ стн о сть , или к р ай н ее  о сл ѣ п л ен іе  в ъ  
п ол ем и ческ ом ъ  у в л е ч ен іи . Т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е н есом н ѣ н н о, что о п р е 
д ѣ л ен ія  с о б о р а  о в ъ  обы к н овен н о п е р е д а е т ъ  н е  с ъ  бук в ал ьн ой  
т о ч н о сть ю . В то  док азы в ает ся  о т с у т с т в іе м ъ  у н ег о  одн о о б р а зія  

въ и х ъ  Формулировкѣ3)  e  и н о гд а  сам ы м ъ  т ек ст о м ъ  Формулиро
в а н н ы х ъ  и м ъ  о п р е д ѣ л е н ій ; само собош  очеви дн о, что с о б о р ъ  не 
м огъ  с о с т а в и т ь  оп р едѣ л ен ій  въ так ой  наир. Формѣ: <баж ест вен- 

ньіе зак он ы  не и м ѣ ю тъ  силы  въ  о т н о ш ен іи  къ и м п ер а т о р а м ъ » , 
или св ъ  о т н о ш ен іи  къ и м п ер а т о р а м ъ  слѣ дует ъ п р ет б р гьа т ъ  еван
гельски м и  за к о н а м и » , или  *п р елю бодѣ йное  с о ч е т а н іе  ес т ъ  сп а с и 
т ел ь н ая  эк он ом ія  с в я т ы х ъ » 3) ,  с п р ел ю б о д ѣ я н іе , п р елю б од ѣ йн ое со

чет ан іе  и  прелю б одѣ йное сб орищ е  е с т ь  эк он ом ія  Б ож ій  и с в я т ы х ъ » ,  
« н а р уш ен іе  е в а н г е л ія .. . ес т ь  сп а с и т е л ь н а я  для церкви эк он ом ія»  
и  т . д ., в а к ъ  ч и та ем ъ  въ  и зл ож ен іи  Ѳ ео д о р а . В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  

сл у ч а я х ъ  он ъ  ясно в ы д а ет ъ , что Ф о р м у л и р у е т ъ  оп р ед ѣ л ен іи  т а к ъ , 
к акъ сам ъ  см отр ѣ л ъ  н а  н и х ъ  с ъ  точки зр ѣ н іи  д ѣ л а е м ы х ъ  и аъ  

н и х ъ  выводовъ. Н а п р ., н ео д н о к р а т н о  со о б щ и в ъ , ч то  со б о р ъ  « а н а 
ѳ ем а т ст в о в а л ъ  т ѣ х ъ , к то  н е  п р и зн а е т ъ  п р ел ю бодѣ й н аго  с о ч е т а -

*) E pist. 1,33, 39, 3&J 48, 53, 34 соі. 1017 D, 1048 В, 1041 D , 1077 А  
и 1080 β ,  1108 А, 1024 В и др.

*) Ср. вышеприведенные цитт, на стр. 632 ирим; 3—6 я 633 ирим, 1—3.

*) Самъ Ѳеодоръ въ  epiat. I, 48 соі. 1073 В, въ  p. пер. I I ,  297 говс·  
ригъ, что соборъ  ие называла такъ  вто сочетаніе.
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ніп и п рел ю бодѣ ян ія  и м п ер атор а  и б езза к о н ія  в с ѣ х ъ , п рини
ж авш и хъ  въ  том ъ  с о у ч а с т іе , з а  с в я т у ю  эконом ію » *). о в ъ  въ  
ои сь н ѣ  I , 4 8  г о в о р и т ъ : «м ож етъ  б ы т ь , скаж ут ъ , чт о  они  м  
н а зы ва ли  эк он ом іей , подобной  эк он ом іи  св я т ы х ъ , п р е л ю б о д е й 
ное сочет аніе  и не а н а ѳ ем а т ст в о в а л и  но п р и н и м аю щ и хъ  е$о. 
Ц о... за ч ѣ м ъ  ж е  п р о в о зг л а ш а л и : не п р и н и м аю щ и м ъ  эконом іи  
св я т ы х ъ  а н а ѳ ем а  ? О ч еви дн о , это в о зг л а ш е н іе  —  п отом у, что  
нѣ котор ы е не со гл а ш а л и сь  п риним ать, есл и  мы не опьянѣ ли . 
К ак ого ж е д р у го го  п р едм ета  к асал ось  н есо гл а с іе ., какъ не пре
л ю бодѣ й н аго  с о ч е т а н ія ?  И т ака  н есом н ѣ н н о, что а н а ѳ ем а т ст в о 
ван іе  бы ло  яа него^ какъ бы  з а  с о г л а с н о е  е ъ  эконом іям и св я 
ты х ъ ... С обор ъ  п р оп ов ѣ дал ъ , что п р ел ю б о д ѣ й н о е  со ч е т а н іе , о т ъ  
котораго п р о и с х о д и т ъ  п р ел ю б о д ѣ я н іе , и р азн ообр азн ое, п осл абл е
н іе блудникам ъ ес т ь  сп а си тел ь н а я  эк он ом ія ..., х о т а  и  с т а р а е т с я  

коварно п р и к р ы т ь с я ...»3). Е сли  мы ср авн и м ъ  Ѳ еодоровы  Формулы 
со б о р н ы х ъ  о п р е д ѣ л е н ій  с ъ  главны м и доводам и его  полем ики, то  

легко пой м ем ъ , какъ п одъ  в л ія н іем ъ  в т в х ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  с о в е р 
ш ал ась  м етам ор ф оза  п ер в ы х ъ . Н а п р  д о п у с т и м ъ , что со б о р ъ  
оп редѣ ли л ъ  : * ц ер к о вн ы я  п р а в и л а  не и м ѣ ю т ъ  силы  въ о т н о ш ен іи  
къ и м п е р а т о р а м ъ >■, въ г л а за х ъ  Ѳ еодор а  эт о  о п р ед ѣ л ен іе  п реж де  

в еего  им ѣло п р и л о ж е н іе  въ  воп росу о бр ак ѣ  К о н с т а н т и н а  V I ,  
а  эт о т ъ  б р а в ъ  — п р ел ю бодѣ й н ы й  и , йакъ так ой , за п р е щ е н ъ  н е  

только ц ер к овн ы м и  п р ави л ам и , во и ев ан гел ь ск ою  за п о в ѣ д ь ю ;  
от сю да  п ер в о н а ч а л ь н о е  о п р едѣ л ен іе  явилось въ такой  Формули
ровкѣ Ѳ еодора: < бож ест венны е  законы  не и м ѣ ю тъ  силы в ъ  от н о 
ш ен іи  къ и м п ер а т о р а м ъ » , или : (в ъ  о т н о ш ен іи  къ и м п ер атор ам ъ  
слѣ дует е п р ен еб р е іа т ь  еван гельским и  за к о н а м и » . П одобны м ъ о б р а 
зо м ъ  д о п у ст и м ъ , что со б о р ъ  о п р ед ѣ л и л ъ : t  бракосочет аніе  К он 

ст а н т и н а  V I  есть  сп а си т ел ь н а я  для ц ер к в и  эконом ія  св я т ы хъ »;  

но во м нѣніи Ѳ еодор а  э т о  бы лъ не зак он н ы й  б р а к ъ , а  за п р е щ е н 
н ое п р ел ю бодѣ я н іе  и с о ч е т а н іе  его  —  п о в о д ъ  къ со б л а зн у  для  

б л у д н и к о в ъ ; отсю да п ер вон ач альн ое о п р е д ѣ л е н іе  п р ев р ати л ось  
въ так ія  : ^ п р е л ю б о д е й н о е  сочет аніе  есть  с п а с и т е л ь н а я  для церкви  
эк оном ія», < н а р уш ен іе  ева н ге л ія  или б езза ко н іе  ес т ь  сп а си тел ь н а я  

эк оном ія», « п релю б одѣ йн ое сочет аніе и  разнообразное п о сла б лен іе  

б луд н и к а м ъ  ес т ь  сп а си тел ь н а я  эконом ія  * и  т . д. Т ак и м ъ  обр а-

*) ЕртэП I, 36, 53 со!. 1033 С, 1108 А, въ  p. пер. I I ,  274, 317.
*) Epist. I ,  48  соі. 1077 А, 1080 В, въ  p. пер. I I ,  299—300, 301.
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з о н ъ  нуж но п р еж де в еего  вы дѣ л ять  яти н асл оен ія  и п р е в р а щ е н ія ,  
чтобы  ^возстановить п ер в он а  зал ьн ы й , хоти  бы  п ри бл и зи тельн ы й *  
т е к с т ъ  со б о р н ы х ъ  о п р е д ѣ л е н ій . В ъ  к ач еств ѣ  к р и т е р іе в ъ  джя 
эт о го  м ож но п р и н я ть  сл ѣ д ую щ ія  п о л о ж е н ія : 1 )  и зъ  н ѣ ск ол ьк и хъ  
п р е д л а г а ем ы х ъ  Ф ормулировокъ одн ого  я  того  ж е оп р ед ѣ л ен ія , 
бол ѣ е или м ен ѣ е н ев ы год н ы хъ  для ч ести  со б о р а , с ъ  бол ьш ей  
в ѣ р оя т н ост ь ю  ближ е къ и сти н ѣ  т а ,  которая за к л ю ч а е т ъ  в ъ  себ ѣ  

м енѣе а б с у р д а  и нап ѣ вн ѣ е н ев ы годн а  для ч ести  с о б о р а ; 2 j  чѣм ъ  
ч ащ е п ов тор я ю тся  к аа іа -л и бо  ел ов ов ы р аж ен ія  въ Ф орм улировкахъ  

о п р ед ѣ л ен ія , т ѣ м ъ  в ѣ р о я т н ѣ е, ч то  они  входи л а  въ  его  п ер во
н ач ал ьн ы й  т е к с т ъ ;  3 )  о п р ед ѣ л ен іе  п о л у ч а ет ъ  т ѣ м ъ  бол ь ш ую  
в ѣ р о я т н о ст ь , чѣм ъ б о л ѣ е с о г л а с у е т с я  с ъ  н а с т р о е н іе м ъ  с о б о р а ,  

и ст о р іей  сп о р н а го  в оп р оса  и в оззр ѣ н ія м и  проти вн ой  Ѳ ео д о р у  
п а р т іи , насволько они и зв ѣ стн ы  наю ъ до и послѣ со б о р а . Т ак и м ъ  
п у т ем ъ  мы п р и х о д и л ъ  къ сл ѣ д у ю щ и м ъ  п р едп ол ож ен ія м ъ .

1 -е  о п р ед ѣ л ен іе  мы н аход и м ъ  у Ѳ еодор а  Формулированнымъ  
въ  5 -ти  м ѣ с т а х ъ  и каж ды й р а з ъ  съ  каким ъ -нибудь  о т л и ч іе м ъ ; 
и м е н н о : а )  «оп редѣ ляем ъ , что б ож ест вен н ы е зак он ы  н е и м ѣ ю тъ  
силы  в ъ  от н о ш ен іи  къ и м п ер а т о р а м ъ » , б )  «объ я в л я ю т ъ , что з а 
коны  п олож ены  н е  одинаково для в с ѣ х ъ , но в ъ  о т н о ш ен іи  къ 
и м п ер атор ам ъ , какъ гов ор я тъ  (шс φησιν), у с т у п а ю т ъ  и и зм ѣ н я ю тся  
(й-ο /ω ρ είν  xat хаіѵагоргйг&аО», в )  «зап овѣ ди  Б ож ій  въ о т н о ш ен іи  
къ и м п ер а т о р а м ъ  у с т у п а ю т ъ  {u^o/ajpouctv) и , ванъ они ск а за л и , 
и зм ѣ н я ю тся  (ώσπερ εφασαν, μεταβαλλόμενα;)», г )  «въ  о т н ош ен іи  къ 
и м п ер а т о р а м ъ , г о в о р я т ъ , с л ѣ д у ет ъ  п р е н еб р ег а т ь  еван гельск им и  

за к о н а м и » , д) « го в о р я тъ , что , х о т а  Х р я с т о с ъ  ск а за л ъ  т а к ъ  и 
за к о н ъ  г л а с и т ъ  так ъ , н о  въ  о т н о ш ен ій  къ и м п ер а т о р а м ъ  долж но  
бы ть и н а ч е» * ), П о  1 — 2 п ол ож ен ія м ъ  нам ъ к а ж е т с я , ч то  къ  
п ер в он ач ал ь н ом у  тек сту  оп р едѣ л ен ія  ближ е Формула в, въ  р ас
п р остр ан ен н ом ъ  видѣ п овтор ен н ая  в ъ  Формулѣ б г) ;  м ож етъ  бы ть, 
въ п ользу  эт о го  св и д ѣ т ел ь ст в у ет ъ  и у п о т р е б л е н н о е  в ъ  о б о и х ъ  
с л у ч а я х ъ  ως φ^σιν и ώσπερ εφασαν, какъ будт о  у к а зы в а ю щ е е  на  
т о , что Ѳ еодор ъ  гов ор и т ъ  н е  своим и словам и. Н о и Формула « 
дол ж н а бы ть  и зм ѣ н ен а  т а к ъ :  < церковны я п р а в и л а  вз о т н о ш е н іи  
кз и м п ер а т о р а м ъ  уст уп а ю т ъ  и  и зм ѣ н я ю т с я ». К . П ап ар р и гоп ул о

’) Д н тт . см. выше, етр. 632 прим. 3.
*) Съ  этой Формулой в въ сущности тожественна и Формула а \ вся 

разница сводится К7> употребленію μή храшѵ вмѣсто ί>κί>χωρεГѵ.
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в о зр а ж а ет ъ , чти «сов сѣ м ъ  не вѣ роятн о», чтобы  со б о р ъ  сдѣ л алъ  
т ак ое о п р е д ѣ л е н іе , т а к ъ  какъ 1 )  э т о  зн ач и л о  бы са н к ц іо н и р о 
вать  п р и н ц и п ъ , п р о т и в о р ѣ ч а щ ій  гр аж д ан ск ом ъ  и ц ер к овн ы м ъ  
у зак он ен ія м ъ , и 2 )  для цѣ лей  со б о р а , к отор ы й  бы лъ п р и зв ан ъ  
только р ѣ ш а т ь  в о п р о с ъ  о польаѣ и н еи збѣ ж н ост и  эк он ом іи  нъ  
дѣлѣ о бракѣ  К о н с т а н т и н а  V I  и о в о зста н о в л ен іи  эконом а Іосиф а, 
а т а к ж е п ринять м ѣ ры  п р от и в ъ  вредн ой  а г и т а ц іи  м о н а х о в ъ , 
«не бы ло никакой нуж ды  о т в ер га т ь  дѣ й ст в ов авш ія  оп р едѣ л ен ія  
от н оси тел ь н о  власти  и м п ер а то р о в ъ  а  іе р а р х о в ъ  и  постан овлять  

новыя н е с у щ е с т в у ю щ ія » * )·  К ак ъ  и Ф и л ар ет ъ  Внф идъ а) ,  ш м о ·  
ж ем ъ о т в ѣ т и ть  на это  сл ѣ дую щ ее. П р а в д а , до и послѣ с о б о р а  
8 0 8 /8 0 9  г. т р а д и ц іо н н ы й  п р и н ц и п ъ  ц ер к ов н аго  и гр аж дан ск аго  
за к он од ат ел ьств а  т р е б о в а л ъ  безу сл о в н о  о т ъ  в с ѣ х ъ  п одч и н ен ія  
ц ер к овн ы м ъ  п р а в и л а м ъ  и о т ъ  и м п ер а то р о в ъ  с о х р а н ен ія  и х ъ  
Н о р я дом ъ  еъ  э т и м ъ , вак ъ  мы видѣли^ ш ло р а зв и т іе  и м п ер а
тор ск аго  а б со л ю т и зм а , которы й став и л ъ  волю  и м п ер а то р а  вы ш е  
вся к и хъ  зак он овъ . Н а  каж дом ъ ш а гу  п роявл яясь  в ъ  ж изни, о а ъ  
п ер сш ел ъ  и на ст р а н и ц ы  ви зан т . за к о н о д а т ел ь с т в а , гдѣ читаем ъ: 

«что угодно и м п ер а т о р у , то  и м ѣ етъ  си л у  закона» (Ю с т и а іа н а  I ) ,  
и л и : « и м п ер атор ъ  н е  п одл еж и тъ  за к о н у ...» , «кому отъ  Б ога  в в ѣ 
р ен о  у п р а в л ен іе  свѣ тск и м и  дѣлам и, т ѣ м ъ  п озв ол и тел ьн о  у п р а 
влять вы ш е (оіхоѵо|ііГѵ), чѣм ъ по за к о н у , к отор ы й  о б я зы в а ет ъ  иод- 

д ан н ы хъ »  ( Л ев ъ  V I ) 4). С тр ем л ен іе  къ аб со л ю ти зм у  о со б ен н о  

отл и ч ал о  и м п ер а т о р о в ъ  —  и к он обор ц ев ъ  и еа в р ій ек а г о  д о м а ; и м ъ  
слѣ довалъ  въ атом ъ  и им п. Н икифоръ. М о ж ет ъ  бы ть , это  с т р е 
м л ен іе , какъ мы с к а за л и , р уководило имъ и т о гд а , к огда  ои ъ  

в озбуж д ал ъ  в о п р о съ  о  в о зста н о в л ен іи  эк ой . Іосиф а и п ер есм отр ѣ  
в еего  дѣ ла к асател ь н о  б р а к а  К о н с т а н т и н а  V I . Е сл и  преш де ср еди  
вы сш ей  цер к овн ой  іе р а р х іи  ие бы л о н ед о с т а т к а  въ л ю д я х ъ , рабо*

‘ *) Цитт. си. яыш е стр. 634 ярям. 3 и 635 Ерим., 4,

*) Трулл, соб. Пр. 2·, V II всел:. пр. 1 ; Ju s tin ia n i  cod. lib . I  t i t  П І, 45; 
nov. 151 (131) с. 1 ’ nov. 104 (£3j·, 174 (137) prooem.·, Epanng. tit . ІІІ  c. 4  
в Др-

4) У пасъ  стр. 6 8 —7 4 ;  InatU, Ju stin ian i ІіЪ. I  ti t .  2 § 6 ;  Basilic. 1. II  
*· VI c. 1—2 ;  Дьна T I  nov. 109 въ  Zaehariae  a Lingont. Jus. gr.-rom , III, 
C<>11. II  p. 211 очень характерно  Ѳ. Вадьсамонъ въ  X II в. писалъ: ipauas 
^  ачо τών πολιτικών διχαστών, ώί ή βασίΜχή έξοδοί» r^vra ёиѵятаі rcoidv,,, καί rtpocr- 

ό βαοιλήι; 5>ντε ѵоаоц, ь5та κα νότ>ν υπόχέΐται.,. Ράλλη χχί ΙΙ^τ?η — ύ ν r.
Ш , 336, 349.
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д ѣ й ст в о в а в ш и х ъ  п р едъ  и м п ер а т о р а м и , илв , л уч ш е с к а за т ь , м ало  
бы ло л ю д ей , о с в а и в а в ш и х с я  с т а т ь  в ъ  о п п о зи ц ію  и м п ер а т о р 
скому д е с п о т и зм у , то  и при Н икиф орѣ  не могло бы ть н ед остат к а  
в ъ  к л е в р е т а х ъ , го т о в ы х ъ  д ѣ й ст в о в а т ь  въ  ег о  и н т е р е с а х ъ . П о  
о т зы в а м ъ  п атр . Н о в а т о р а , Ѳ ео д о р а  С туд. и д р ., іе р а р х ія  того  

в р ем ен и  б ы л а  п ол н а  л ю дьяи  т а к о го  р о д а 1)*, они  нерѣдко н а х о 
дились и м еж ду м он а х а м и , о со б е н н о  в ъ  ст ол и ц ѣ . С ам ъ п а т р . 
Н икиф оръ б ш гь  у с т у п ч и в ъ  и , по сл овам ъ  Ѳ еодор а , у гож д ал ъ  
и м п ер а т о р у  ’}, Ч то ж е н ев ѣ р о я тн а го , вел а на еобор ѣ  8 0 8 /8 0 9  
со зв а н н о м ъ  по н аст оя н ію  и м п ер а т о р а  и и м ѣ вш ем ъ  въ  св о ем ъ  
состав ѣ  в ы с ш и х ъ  п р и д в ор н ы хъ  сан о в н и к о в ъ , когда идея и м п е

р атор ск аго  а б со л ю т и зм а  ш ироко б р о д и л а  и  в ъ  о б щ ест в ѣ , т а к іе  
ср абы  зе м н а г о  и к еса р я » , Бакъ н а зы в а л ъ  Ѳ ео д о р ъ  с в о и х ъ  π ρο-  
т а г а н к о в ъ 3), согл аси л и сь  в ъ  у год у  и м п ер атор у  со с т а в и т ь  в ы ш е
и зл ож ен н ое о п р е д ѣ л е н іе ? 4). Е два-л и  при эт о м ъ  п ри ходи л о  и м ъ  
н а ум ъ  отм ѣ нять дѣ й ствовавш ій  доееж ѣ п р и н ц и п ъ , какъ и им п е
р а то р ы  Ю с т и н іа н ъ  I  ила Л ев ъ  V I  не дум ал и  отм ѣнять осн овн ого  
п р и н ц и п а  в и за п т , за к о н о д а т ел ь ств а , внося въ него в ы ш е у к а за н 

ны я п олож енія  Е с т ь  о сн о в а н іе  п р едп ол агать) что и р а зсм а т р и 
ваем ое оп р ед ѣ л ен іе  не имѣло о б щ а г о , п р и н ц и п іа л ь н а го  и и с ч е р 
п ы ваю щ аго  х а р а к т е р а . В озм ож но, что эт о  бы ло не стол ь к о  о со 
бое о п р е д ѣ л е н іе , и м ѣ ю щ ее см ы сл ъ  сам о в ъ  себѣ , сколько у к а 
за н іе  одн ого  р азр я да  с л у ч а ев ъ , к огда т р е б у е т с я  эконом ія  въ п р и 
м ѣненіи  ц ер к о в н ы х ъ  п р ав и л ъ , и так и м ъ  о б р а зо м ъ  состав л я л о  

часть о б щ а го  оп р едѣ л ен ія  о б ъ  эк он ом іи  (о б ъ  эхом ъ  н а ж е ). Н а  
т а к о е п р ед п о л о ж ен іе  н а съ  н а в о д и т ъ  сл ѣ д у ю щ е е  м ѣсто въ одном ъ  
и зъ  и н еем ъ  Ѳ еодор а . « В ъ  о т н о ш ен іи  ко всѣ м ъ ли  л ю дя м ъ , с п р а 
ш и в а е т ъ  о н ъ , б ы в а е т ъ  эк он ом ія  и ко всяком у т  н а р у ш е н ію  
зап ов ѣ ди , или въ от н ош ен ій  къ н ѣ к отор ы м ъ  и н ѣ к о то р о м у  

И  есл и  только въ о т н ош ен іи  къ и м п ер а т о р а м ъ , то  к асат ел ь н о  

одн ого  ли п р ел ю б о д ѣ я н ія , или в ся к аго  б е зза к о н ія ?  ΙΪ  какъ въ  
о т н о ш ен іи  къ и м п ер а то р а м ъ  у с т у п а ю т ъ  заповѣ ди  Б ож ій  ? Со
в ер ш ен н о лиг, к ак ъ  будто  ц а р ств о  Б ож іе и м ѣ ет ъ  к он ец ъ  Д у ет ъ

*) См. выше, стр. 90—95.

*) E pist. I , 26 соі. 992 D, въ  p. пер. II, 261.

*) Laud. Piat- η. 39 соі. 841 С, въ  р. иер. I I , 172.

*) E pist. I ,  34 еоі. 1025 В, въ  p. uep. I I ,  260: νόμ.ο> хата νόμου εναγγ^ιχοί 
ΙχΐίΟειχότίς ο! τάλβνίς, το βο6λη|χα ιών βασιλέων лйол. fyav Ѳеоѵ όπ,όταν βούλοίντο.
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р а зр ѣ ш а т ъ  нам ъ эт о  н ы н ѣ ш н іе  ев а н гел и ст ы *  *). Е сл и  т а в ъ , т о - — 

ещ е  м енѣе н ев ѣ р о я тн о сти  въ т ом ъ , ч то  с о б о р ъ  дозв ол и л ъ  еебѣ  
т а к у ю  у с т у п к у  и м п ер а то р ск о м у  десп оти зм у  2).

2 -е  оп р ед ѣ л ен іе  Формулировано Ѳ еодор ом ъ  в ъ  р а зл и ч н ы х ъ  

м ѣ ст а х ъ  т а к ъ :  а )  «каж ды й и зъ  іе р а р х о в ъ  и м ѣ ет ъ  власть  надъ  
бож ествен н ы м и  п р ав и л ам и , в оп рен и  п остан ов л ен н ом у въ н и х ъ * ,
6 )  * іе р а р х и  им ѣ ю т ъ в ла с т ь  об р а щ а т ься  сз ц ер к о вн ы м и  п р а в и л а м и  
по  своем у усм от рѣ нію  (хата  тЬ αυτοί; З^хоЗѵ)» и в )  « іе р а р х и  и іе р е и  

и м ѣ ю тъ  власть  н адъ  церковны м и п р ав и л ам и , вогда  х о т я т ъ » 3). 
В сѣ  эти  Формулы оч ен ь  бли зк и  одн а  къ д р у го й  не только по  

см ы сл у , но и и о  и зл о ж ен ію ; ивъ н и х ъ  Ф ормула 6  е с т ь , н ев и д и 
мому, п ер воначальны й т е к с т ъ  со б о р н а го  оп р едѣ л ен ія . Возмож но, 
что въ у с т а х ъ  со б о р а  вто  о п р едѣ л ен іе  имѣло относи тел ьн ы й  
см ы сл ъ  въ  п р и л ож ен іи  къ эконом іи в ъ  ц ер к о в н ы х ъ  п р а в и л а х ъ  
и преш де в еего  иъ п р а в и л а х ъ  к асател ь н о  еп и т и м ій . Е сл и  эт о  
дѣ й стви тел ьн о  таиъ , то  оно согл асов ал ось  бы  е ъ  16-м ъ  п р ав и 
ломъ IV  всел . со б о р а , гдѣ ч и т а е м ъ : «и ы  оп редѣ л и л и  м ѣстном у  
еп и ск оп у  им ѣтн  полную  в л а сть  въ  ок азан іи  т а к о в ы м ъ  (т . е . п о
гр ѣ ш и в ш и м ъ ) ч ел ов ѣ к ол ю бія » , и д р уги м и  п о д о б н ы м и 4). Н о въ  
г л а з а х ъ  Ѳ еодора оно получило о б щ ій  см ы сл ъ , и со б о р ъ  явился  

виновны мъ въ н а р у ш ен іи  оп редѣ л ен ій  о ие п а р у  щ и м ост а  ц ер к ов 

н ы х ъ  п р ав и л ъ . И  эт о  не уди в и тел ь н о , т ак ъ  какъ Ѳ еодор ъ  тяго-

*) Epist. I, 48 соі, 1077 D -1 0 8 0  А , въ  р. иер. I ,  284—286.
‘J 0. Грому  63—54 говорить: «присутствіе и, безъ  сомнѣнія, предсѣ

дательствованіе на соборѣ 8U9  ѵ. патр  Никифора, который... превосходилъ 
дарили ученія и благочестія всѣхъ  святителей виз. церкви  послѣ Златоуста, 
заставляетъ  сомнѣваться въ  томъ, чгобьі такія постановленія, аакъ  указанныя 
подъ 1 )  и 2), дийетвіітельно были одобрены и приняты  соборомъ 5 постано
вленіи эти настольЕО противны  духу  церк. жизни, что должны были бы обра
тить на себя вниманіе современвйЕа собора хронографа Ѳеофана, который 
однако ни однимъ слотомъ не упоминаетъ о нихъ». Послѣ сказа инаго наия 
считаемъ излишнимъ долго останавливаться на этихъ  возраженіяхъ, Згш&- 
тамъ  только, что а) присутствіе иатр. Никифора на соборѣ д іа  насъ  болѣе
1,Ъмъ сомнительно, б) но слѣдуетъ  забывать, что какъ  оиъ, так7» Ѳеофанъ и 
большинство отцовъ собора принадлежали въ  партіи экономистовъ я потому 
склонялась въ  еторочу подобныхъ постановленій, которыя въ  дѣйствитель
ности примѣнялись а въ  церковкой тактикѣ экономистовъ.

’)  См, выше стр. 632 прин. 4.
‘)  Ср. I всел. соб, нр, 12  ̂ Трулл, вр, 102 и др.

41
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т ѣ л ъ  къ аирф аа каноновъ и ев ое пни м аніе н ап р ав л я л ъ  преи м у
щ ест в ен н о  въ стор ону т ѣ х ъ  со б о р н ы х ъ  о п р ед ѣ л ен ій , которы я  

за п р ещ а л и  какое либо и зм ѣ н ен іе  и н а р у ш е н іе  п р ави л ъ , а  со б о р ъ  
т я г о т ѣ л ъ  къ эк оном іи  и ев о е  в н и к а н іе  н ап р авл ял ъ  въ п ротиво
п ол ож н ую  ст о р о н у  т ѣ х ъ  о п р е д ѣ л е н ій , которы я дозволили п осл аб
л ен ія  въ прим ѣ нен іи  п р а в и л ъ .

3 -е  о п р ед ѣ л ен іе  п ер ед а е т с я  Ѳ еодором ъ м н огократно я въ  
р а зл и ч н ы х ъ  в а р іа ц ія х ъ *), Ч а іц е  д р у г и х ъ  п ов тор я ет ся  такая  

Формулировка е г о :  «п р ел ю бодѣ й н ое сочет аніе  (К о н с т а н т и н а  V I  
и Ѳ еодоты ) есть с п а с и т е л ь н а я  д ли  ц е р к в и  экон ом ія* . В ы черкивая  

и з ъ  н ея , очевидно п о д ст а в л ен н о е сам и м ъ  Ѳ еодором ъ , слово «п р е
л ю бодѣ й н ое» , мы б у д ем ъ  им ѣть вѣ р оятн о  п ер в он ач ал ь н ое собор 
н ое оп р ед ѣ л ен іе , В ъ  виду того , что до и послѣ со б о р а  п ар т ія  

эк он ом и стов ъ  іш ен н о т а к ъ  см отрѣ л а н а  бр ак осоч ет ан іе  К он
с т а н т и н а  V I  и въ ц ѣ л я х ъ  со б о р а  бы ло в ы ск а за т ь ся  о б ъ  эт о м ъ , 
одва-ли можно сом н ѣ ваться  въ том ъ , чго состоя л ось  такое  

о п р е д ѣ л е н іе .

4 -е  о п р ед ѣ л ен іе  н е  Ф о р м у л и р о в ан о  Ѳ еодором ъ  еъ  больш ей  

и д и  м еньш ей , т о ч н о с т ь ю ,и  п ер ед а н а  л и т ь  его  с у щ н о с т ь 3). О на  
м ож етъ  бы ть вы раж ен а т а к ъ :  на основаніи  З  іО о п р ед ѣ лен ія  І о 
сифъ, со ч ет а вш ій  К о н с т а н т и н а  сз Ѳ еодот ощ  не виновенъ и  с п р а 

в е д ли во  возст ан овленъ  вп санѣ . Н икто не в о зр а ж а ет ъ  и ед к а -іи  

мож но в озр аж ать  п р ет и т ъ  т о го , что со б о р ъ  оп р едѣ л и л ъ  это .

5»е о п р ед ѣ л ен іе  п ер ед а н о  Ѳ еодором ъ  въ  еди н ств ен н ом ъ  

м ѣ ст ѣ  и въ  такой  Ф о р м у л и р о в к ѣ , нъ какой здр ав ы й  см ы слъ не 
п о зв о л я ет ъ  усв оя т ь  его  с о б о р у . Е ел а  бы  оно въ  дѣ й ст в и тел ь 

н ости  су щ ес т в о в а л о , то п осл уж и л о  бы  х о р о ш е й  п и щ ей  для поле
мики Ѳ еодор а  и поводом ъ къ ч асты м ъ н а п а д к а м ъ ; но эт ого  мы 
н е н а х о д и м ъ  въ  с о х р а н я в ш и х с я  со ч и н ен ія х ъ  Ѳ еодор а. Ііоэтом у  

ду м а ем ъ , что т ак ого  оп р ед ѣ л ен ія  не бы ло и оио есть  су б ъ ек т и в 
ны й в ы водъ  Ѳ еодора п зъ  со б о р н а го  а н а ѳ ем а т ст в о в а н ія  т ѣ х ъ ,  
кто не п р и н и м аетъ  Икономіи св я т ы х ъ  и п р о т е с т у е т ъ  во и мя 
ακρίβειας к ан он ов ъ , подобно тому какъ въ д р у го м ъ  м ѣ с т ѣ  и зъ  
того  ж е а н а ѳ ем а т ст в о в а н ія  сдѣ л ан ъ  сл ѣ дую щ ій  в ы в о д ъ : со б о р ъ  
« п р е с л ѣ д у е т ъ  т ѣ х ъ , кто за щ и щ а е т ъ  б ож ествен н ы й  за к о н ъ , и

г) Osr. выше стр. 632 ярки. 5. 

См. выше ibid. ирна. 6,
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а н а ѳ е м а т с т в у е т ъ . Бакъ ч уж д ы хъ  Х р и с т у ,  т ѣ х ъ , кто р а т у е т ъ  за  

Е го  за п о в ѣ д ь  и  и ст и н у  И ).

6 -е о п р ед ѣ л ен іе  за к л ю ч а етъ  въ  себ ѣ  о б щ ее  а н а ѳ ем а т ст в о 
ваніе, В ъ  р а зл и ч н ы х ъ  м ѣ ст а х ъ  Ѳ еодор ъ  п ер ед а е т ъ  его  так ъ , что  
со б о р ъ  ан а ѳ ем а т ст в о в а л ъ  то  ие п р и зн а ю щ и х ъ  п р ел ю бодѣ й  н аго  
с о ч е т а н ія ,  п р ел ю бодѣ я н ія  д  б езза к о н ія  за  эконом ію  св я т ы х ъ , т о  
не п р и н и м аю щ и хъ  эк оном іи  в ообщ е, т о  за щ и щ а ю щ и х ъ  зак он ъ  

Б о ж ій ..·а) , Н о в ѣ роятн о, что а н а ѳ ем а т ст в о в а н іе  бы ло п р ои зн есен о  
въ т а к о й  Ф о р м ѣ : < т  п р и п и м а ю щ и т  экон ом іи  свят ы хъ  анаѳем а  

да будет ъ**), В ееь м а  иравдо подобно, что к ъ  атом у п р и со ед и н я 
лось и а н а ѳ ем а т ст в о в а н іе  осл у ш н и к о в ъ  со б о р а , отдѣ ляю щ и хся  

о тъ  ц ер к в и .

7 -е  о п р е д ѣ л е н іе  н е  подлеж итъ  сом н ѣ н ію , суд я  по том у  н ате-  

гор и ч еск ом у т о н у , с ъ  какимъ п е р е д а е т с я  Ѳ е о д о р о м ъ 4) . О с т а е т с я  
только н е я с н ы м ъ : за  что и н а  какомъ наноничееком ъ  осн ов ан іи  
ни зл ож ен ъ  и а н а ѳ ем а т ст в о в а т ь  Ѳ еодоръ  и н и зл ож ен ъ  а р х іе п .  

І о с и ф ъ .  В озм ож н о, м акъ и  п р ед ст а в л я ет ъ  Ѳ еодор ъ , что а н а ѳ е 
м а т ст в о в а н іе  п ер в а г о  в ы тек ал о н еп о ср ед ст в ен н о  изъ  о б щ а го  
а н а ѳ ем а т ст в о в а н ія , какое собор ъ  и зр ек ъ  всѣ м ъ  «н еор и н и м аю -  
щ им ъ эк оном іи  с в я т ы х ъ » , и бы ло л и т ь  частны м ъ ег о  прим ѣ
н ен іем ъ . Н о б о л ѣ е чѣмъ вѣ роятн о, что вм ѣстѣ  е ъ  эти м ъ  со б о р ъ  

п ри зн алъ  ег о  виновны м ъ въ уп орн ой  сх и зм ѣ  или сам очинном ъ  
сб о р и щ ѣ , какъ п роти вн и к и  обвиняли его  и до собора· П о д т в ер 
ж ден іем ъ  эт ого  м ож етъ  сл уж и ть  письм о Ѳ еодор а  въ п атр . Н и к и 
фору (I , 3 0 ) ,  к отор ое, по н аш ей  у п р ед п ол ож ен ію , н ап и сан о  на  
д р угой  день послѣ  со б о р а . Ж е л а я  оп р а в д а т ь ся  (άνενε^χ^ϊν έν κεφα
λαίο.) την δλην της άκολογ'α,ζ ήαών 3υσrastv) от ъ  к ак я хъ -то  о б в и н ен ій , 
в озв еден н ы хъ  н а  н его  собор ом ъ , он ъ  въ  эт о м ъ  письм ѣ у в ѣ р я е т ъ ,  

что 1 )  сп р а в о сл а в ен ъ  во в сем ъ , о т в е р г а е т ъ  всяк ую  е р е с ь , п р и 
н и м аетъ  в ся к ій  всел ен ск ій  и пом ѣстны й п р и зн ан н ы й  со б о р ъ ...»  
и п ом и н аетъ  п а т р іа р х а  при б о го с л у ж е н іи , 2 )  «п р и н и м аетъ  и

s)  Epist. I, 50 еоі. 1093 С, въ  p. пер. I I ,  310.
Си. выше стр, 633 нрии. 2.

3) Epist. I , 48 соі. 1077 А , въ  p. uep. I I , 299—300: «яожетъ быть, 
сипнутъ  что., не анаѳематствовали не яри пинающихъ его; но... замѣнъ же 
провозглашали: «не принимающимъ аконоиій святыхъ  анаѳема да будетъ?» 
Ср, еоі. 1073 D> въ  p. пер. I, 279.

*) Ср. выше стр. 633 ирим.
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зак он н ы я  по обстоя тел ь ств ам ъ  врем ен и  эк оном іи  с в я т ы х ъ » 1), Н е 
в ы д а ет ъ  ли он ъ  эт и м ъ , что со б о р ъ  обл и п ал ъ  его  в ъ  о т р и ц а н ій  
эк он ом іи  и въ с х и з м ѣ ?  И зв ѣ с т н о , что и до со б о р а  Ѳ е о д о р ъ  т а 
кими ж е доводам и оп р ав ды в ал ся  отъ  обв и н ен ія  въ р аск ол ѣ . Е сл и  
т а к ъ , то  со б о р ъ  въ св оем ъ  п р и говор ѣ  о Ѳ еодорѣ  м огъ  оп и р ать ся  
на п рави л а 31  а п о ст ., 1  В а с и л ія  В ел ., 5 а н т ш х ,, 1 0  к а р е а г ,, 

1 8  всел  ей ск а го  I V  и 3 4  т р у д л ь с к а го  со б о р о в ъ , ио которы мъ  
са м о в о л ь н о е о т д ѣ л ен іе  о т ъ  еп и ск оп а  и с о с т а в л ен іе  сб о р и щ а  п р о 

т и в ъ  н его  к ар ается  и зв ер ж ен іем ъ  и зъ  свящ ен н аго с а н а  и даж е  
а н а ѳ е м о й ,а  въ сл уч аѣ  у п о р с т в а  «у к р о щ а ет ся  внѣш нею  в л а с т ію » 1), 
Ч то к а са е т с я  н и зл ож ен ія  а р х іе п , Іосиф а, то  Ѳ еодоръ  со о б щ а е т ъ ,  
ч то  о сн о в а н іем ъ  къ атом у п осл уж и л о со в е р ш ен іе  им ъ  св я щ ен н о
сл уж ен ія  въ студШ евомъ м о н а с т ы р ѣ 3}, Н е  сл ѣ д у ет ъ  ли п о н и 
мать эт о  так ъ , что къ цем у прим ѣнили правила 3 1  ап ост . и 1 

В а си л ія  В ел ., которы м и н а к а з у е м а  с о у ч а с т іе  въ р аск олѣ  и сам о
чинном ъ сб о р и щ ѣ ?  и ла, м ож етъ  б ы т ь , правила 3 4 — 3 5  ап ост ., 

9 , 1 3  а н т іо х . собор а  и д р .,  которы м и д а ет ся  право еп и ск оп у  

со в ер ш а т ь  п р и н адл еж ащ ее его  в л асти  только нъ  п р е д ѣ л а х ъ  сноей  
е п а р х іи  и подъ угр озой  н и зл ож ен ія  за п р е щ а е т с я  со в ер ш а т ь  
х и р о т о н ію  (и  др. с в я щ е н н о д ѣ й с т в ія *) въ  чуж ой е п а р х іи  б е з ъ  
со гл а с ія  м ѣ стн аго  е п и с к о п а ?

Д у м а ем ъ , что в о  гл авѣ  р а зсм о т р ѣ н н ы х ъ  о п р е д ѣ л е н іи  собор а  
ст оя л о  ещ е  одно оп р едѣ л ен іе , о котором ъ Ѳ еодор ъ  н е  го в о р и т ъ , 
но б е зъ  к отор аго  имъ н е  д о ст а в а л о  бы  о б щ а г о  о сн о в а н ія  и еди н 

ст в а . Е г о  можно бы ло бы  в ы р ази т ь  т а к ъ : д о зво ли т ельн о  въ и нт е
ресахъ  ц е р к в и  дѣ лат ь послабленія церковны хъ  п р а в и л и  п о  п р и м ѣ р у  

сви т ы хъ , п о л ь зо в а вш и х с я  ж оном Іеѵ . Н есом н ѣ н н о, что э т а  мы сль  
бы л а госп одствую щ ей , в ъ  с о з н а н іи  со б о р а , какъ п р и н ц и п ъ  п а р т іи  

эк он ом и стов ъ , и легко ч и т а ет ся  меж ду ст р о к ъ  д р у г и х ъ  о п р едѣ 
л ен ій , в ак ъ  исходны й и х ъ  п ун к тъ , Въ от н ош ен іи  кь н ем у они  
бы ли бы  или частны м ъ у к а за н іе м ъ  усл овій  п р и м ѣ н ен ія , какъ 1 — 2  
оп р ед ѣ л ен ія , или частны м и вы водам и и зъ  н ег о , кан ь о с т а л ь н ы я .

*) E pist. I, 30 еоі. 1005 D—1008 В, аъ  p. пер. II, 259. 
г) О преданіи анаѳемѣ 8» схизму прав. 10 карѳаг.; объ укрощеніи 

упорныхъ  прав. 5 антіох.', а остальныя цит яро ванныя ори вила говорятъ  
объ  изверженіи изъ  сада.

*) E pist. I ,  48 еоі. 1073 D; въ  p. пер. II ,  298.
*) Ср. тааков. Вальсаяона на 35 ааоег. прав.
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Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  оп р едѣ л ен ія  со б о р а , по н аш ем у п р е д п о 
л о ж е н о ,  св од я т ся  къ сл ѣ д ую щ ей  с х е м ѣ :

1 )  Д озв о л и т ел ь н о  въ и н т е р е с а х ъ  церкви дѣлать п о сл а б 
лен ія  ц ер к о в н ы х ъ  п р а в и л ъ  ио прим ѣ ру св я т ы х ъ , пользовав- 

ш н х ея  эк он ом іей .
2 )  (В ъ  ч а с т н о с т и )  церковны я п р ав и л а  у с т у п а ю т ъ  и и зм ѣ 

няю тся  (п о  н уж дѣ  и с ъ  бл агой  ц ѣ лью  ?) въ отношеніи еъ и м п е
р атор ам ъ ,

3 )  (П р а в о  п о сл а б л ен ія  п р едостав л ен о  іе р а р х а м ъ ), І е р а р х и  
и м ѣ ю тъ  власть о б р а щ а т ь ся  с ъ  цер к овн ы м и  правилам и по евоем у  

у см отр ѣ н ію .
4 )  (Б ы в ш е е ) с о ч е т а н іе  Е о н е т а н т и н а  V I  ес т ь  (так ая  п и са н о )  

эк он ом ія , с п а с и т е л ь н а я  для ц ер к в и ,

5 )  П оэтом у Іосифъ невиновенъ  и долж ен ъ  бы ть  в о зс т а н о в 
ленъ в ъ  св я щ ен н о м ъ  сан ѣ ,

6 )  А  тѣ м ъ , кто не п р и н и м а ет ъ  эк он ом іи  св я т ы х ъ  (и  э т и х ъ  
со б о р н ы х ъ  о п р е д ѣ л е н ій ), а н аѳем а  да  б у д ет ъ .

7 )  В ъ  ч а ст н о ст и  Ѳ ео д о р ъ , а р х іе а ,  І оси ф ъ  и  д р ., к ак ъ  іш -  
н овны е въ  н еп р и зн а н іи  с о б о р н ы х ъ  о п р е д ѣ л е н ій  и в ъ  сх и зм ѣ  

или сам оч и н н ом ъ  сб о р и щ ѣ , да б у д у т ъ  в налож ены  и а н а ѳ ем а т 
ств ов ан ье

Ѳ еодор ъ  н адѣ я л ся  о т в р а т и т ь  п а т р іа р х а  о т ъ  п р и зн а н ія  с о 
б о р н ы х ъ  о п р е д ѣ л е н ій  и н а  д р у г о й  ден ь  п осл ѣ  со б о р а  п осл ал ъ  

ем у письм о ( I ,  3 0 ) ,  какъ к аж ется , о т ъ  л и ц а  е в о е г о  и П л атон а  ‘)  
по со д ер ж а н ію  и ел ововы р аж ен іям ъ  очень бли зк ое къ 1, 2 5 .  
О пр авды ваясь  о т ъ  обв и н ен ій , оиъ  п роси л ъ  его , «для у ст р а н е н ія  
со б л а зн а  н ар одам ъ  Б ож іим ъ >, о т л у ч и ть  эк он ом а Іосиф а о т ъ  

с в я щ е н н о с л у ж е н ія ; есл и  ж е эт ого  и е  с л у ч и т с я  ио гр ѣ х а м ъ  н а 
ш им ъ, п р и бав л я л ъ  о н ъ , то  да  не б у д е т ъ  съ  н аш им ъ  см и р ен іем ъ  
сдѣлано твои м ъ  п р еп о д о б іем ъ  ч то-н и будь  п роти вн ое п р ави л ам ъ  

и за к о н а м ъ ; говорим ъ э т о  не и зъ  с т р а х а , но и зъ  состр ад ан ія  
къ о б щ ест в у . М ы п отер п и м ъ  силою  Б о ж іе й , —  чего  и да  сп одо
бим ся Е г о  со и зв о л ен іем ъ  ! —  но св и д ѣ т ел ь ст в у ем ъ  т в о е м у  с в я 
щ е н с т в у , п р е д ъ  л и ц ом ъ  Х р и с т а  и въ с л у х ъ  св. а н гел о в ъ , что  
великій р а ск о л ъ  п р ои зой д ет ъ  въ н а ш ей  ц ер к в и . Х о т я  мы , к ак ъ

Epist. I, 30 соі. 1005 С : 2»* ήρον* ср, съ  тѣмъ, что знаемъ
о совмѣстномъ участіи ихъ  обоихъ аа  соборѣ 806/9 г, и заключеніи ьъ 
ионастыр* Агаѳономъ.
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лю ди. п одч и н я ем ся  в л асти , но в л а ст ію  св я щ ен н ы х ъ  и б о ж ест в ен 
н ы х ъ  п р ав и л ъ  волей  ила н ев о л ей  уп р ав л я ем ся  и р ук ов оди м ся »1). 
Н о письм о ост ал ось  б е зъ  п осл ѣ д ст в ій  · собор н ы я о п р ед ѣ л ен ія  

бы ли о б ы ч н ы м ъ  порядком ъ у т в ер ж д ен ы ® ). Э то р а зв я за л о  р у іш  

и& ш ератору въ д ѣ й с т в ія х ъ  п р о т и в ъ  оп п ози ц іон н ой  п а р т іи .
П о  его  р а сп о р я ж ен ію  Ѳ ео д о р ъ , П л атон ъ  и К а л о ги р ъ  бы ли  

п ер ем ѣ щ ен ы  в ъ  подпородны й м он асты р ь  А га ѳ ек ій  (Б л а г о го  —  

Ά γ α μ ο υ ), ш п р и сл ан н ы е т у д а  е п а ѳ а р іи  об ъ я в и л а  имъ о со с т о я в 
ш ем ся  н и зл ож ен іи  и а н а ѳ е м а т с т в о в а н іи . Н е зл о г о  сп у с т и  онп  

бы ли  п ер ев ед ен ы  въ  иодгородны й ж е м он асты р ь  св. М а м а н т а , 

гдѣ со д ер ж а л и сь  подъ ст р а ж е й , и т у д а  опалъ явились е п а ѳ а р іи , 

чтобы  п р о ч и т а т ь  имъ пи сьм енн ы й  п р и говор ъ  с о б о р а 3) .  В ен ер ѣ  

з а т ѣ м ъ , н е п озж е января 8 0 9  г. *), они  бы ли сосл ан ы  н а  ІІрин- 

д ев ы  о с т р о в а , б л и зъ  К о н с т а н т и н о п о л я , й  н орознь д р у г ъ  о т ъ  

д р у га  зак л ю чен ы  п одъ  с т р а ж е й 5) .  М ѣ стом ъ  зак л ю чен ія  Ѳ еодора  

бы лъ о, Х а л к и 6)·, и звѣ стн ы  4  еп и гр ам м ы  его  къ хал к и тск ой  
т ю р ьм ѣ  — кел ьѣ , гдѣ он ъ  со д ер ж а л ся  *). Марелію вг за  ним ъ Т р ассу  

п о л а г а ю т ъ , что то бы л а келья Х а л в и н ек а го  м онасты р я сл. Б о г о 

р о д и ц ы 8) . М ож но дога д ы в а ть ся , что н адзор ъ  за  зак л ю чен н ы м ъ

' )  Epist,. I ,  30 соі. 100»—8 ,  в ъ  ρ. иор. II, 259— 260. Обычно относятъ 
это письмо къ  собору 806 г. *, но это ошибка. См. у иѳеъ ч, II  гл. Х Ш  
хронологію  его.

г) Epiat. I ,  48 соі. 1076 В, въ  р, оер. II, 299.
Ib id . соі. 1073 А, Laud. P ia t,  π, 39 col. 841 С, въ  p. пер. Π , ‘297,172. 

Объ этихъ  монастыряхъ  см. Dn Oange Oongtp. ebriat. 1. IV c. XV вп . I  и 25 
p. 180, 185—186, Магіи Les m oin. 30, 81*, 22. 74 и др.

4) См, выше етр. f>31 пріш  2,
*) Epist, I , 48, 33 col. 1072 B и 1073 A, 1021 A  ; Laud. P ia t. u. 37 

и 29 col. 840 C, 841 C ; V ita  Theod. A  n. 48, B n. 27 col. ISO, 269, V ita  C 
n. 48 въ  ярм о® , етр. LV, въ  p, пер. I I ,  296 и 297; 171 а 172, X, 27, 86. 
О Глянцевы хъ  островахъ  см О. S cltlum berger  Lee tles  des Princes

’) B enedietin i въ  Cod. supp i, g r . P a r . n ation . bibi. Ss 416 f, 284 (y  
Магіи D e Sfciid. eoes. p. 31 η. 1) : M arin  Les m oin. p. 35 ; P argo ire  S. Tlieoplu  
73, 97 его ЖО Рецеяз. иа кн. ІІІнейдора въ  Виз, Брей. X, 497·, Гросеу 57 ·, 
И. И. С. въ  Твор. Θ. Ст. изд. 1907 r. I  етр. LV. Νιχοδημ. 1 Αγιορ. Σίνα;. 
σ. 216 в за нимъ Δ,ουχχκη Ν>ίμ.βρ. σ. 245 ошибочно говорятъ  ο ссылкѣ опять 
ВЪ CojLJHb.

'■') E pigrr. 9 8 -1 0 1  Migne X C IX , 1804—1805.
s)  Магіи Les m oin. p .3 5 , Гроссу 57 \ объ  атомъ  монастырѣ см. Schlura- 

bCTger ІЪИ. p. 105 и слѣд.
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бы л ъ  в в ѣ р ен ъ  и гу м ен у  м о н а с т ы р я 1). О н ъ  п р и н адл еж ал ъ  къ  
е д и н о м ы ш л е н н и к а м ъ  эконом а І о с и ф а 2) ,  и п о т о н у  естест в ен н о , 

что н а д зо р ъ  бы лъ очень ст р о ги м ъ , т ак ъ  что Ѳ еодор ъ  съ  т р у 
домъ м огъ п ол уч ать  и п осы л ать  письм а *). В п р о ч ем ъ , сов р ем е
нномъ зак л ю ч ен іе  бы л о зн ач и тел ь н о  о с л а б л е н о 4). Ѳ еодор ъ  могъ  
у д о б н ѣ е  сн оси ть ся  с ъ  д р у г и и и  н бл а го ж ел а т ел я  — п ом огать  ем у*); 

н ѣ к отор ы е и зъ  с т у  д о т о в ъ , п ер ео д ѣ т ы е в ъ  м ір ск ую  одеж ду, т ай н о  
п р и ходи л и  сл уж и ть  е м у 6) ;  явился и с о т о в а р и щ ъ  по зак л ю чен ію , 
с т у д и т ъ  Г р и г о р ій 7). П о л о ж ен іе  П л атон а  въ  зак л ю ч ен іи  бы ло  
бол ѣ е тяж ел ы м ъ . Т яж ко больной, он ъ  бы л ъ  зак л ю ч ен ъ  въ кельи  

на О ксіп , о д н о а ъ  и зъ  п у с т ы н н ы х ъ  о ст р о в о в ъ  въ гр у п п ѣ  ТІріш- 
дегіы хъ . подъ  н адзор ом ъ  м о н а х о в ъ , и т е р п ѣ л ъ  т а м ъ  в сев о зм о ж 
ны я л и ш ен ія , « К ъ  н ем у  п р и ст а в и л и , гов ор и т ъ  Ѳ е о д о р ъ , одиого  
р а б а , чтобы  р а зъ  или дна въ день п р и сл уж и в ат ь  ему *, п р оси л ъ  

ли с т а р е ц ъ  п ер ен е ст и  ег о  для н ео б х о д и м о й  тѣ л есн ой  п о т р еб 
н ост и , т о т ъ  р а зд р а ж а л с я  и осы п ал ъ  его  б р а н ь ю ; п роси л ъ  ли 

ч его-н и будь  н уж н аго  п р о т и в ъ  болѣ зн и , ом ъ г р у б о  за п и р а л ъ  дверь  

и вы ходил ъ  в он ъ » . О т ъ  ли ш ен ій  болѣ зн ь  р а зв и в а л а сь  8), А р х іе п .

’)  Ѳеодоръ въ  ep ist. I , 43 соі. 1068 ВС, въ  p. пер. I I ,  294 говоритъ 
о «стражѣ» ι <ρ Λαχίτης), ие называя  его игуменомъ: но сообщаетъ. что онъ 
имѣлъ непосредственныя сношенія оъ патріархомъ  я  еъ  мой. Симеономъ —  
родственникомъ и т е р а т о р а  *, очевидно, что эго былъ  не просто сторожъ въ  
житейскомъ смыслѣ е-това. Въ  другомъ мѣстѣ оиъ  сообщаетъ, что студить!, 
разосланные еъ  заключеніе по монастырямъ, имѣли въ  лицѣ игуменовъ 
φρο^ραρχα?. Laud. P iat. η. 37 col. 340 D, epiat. T, 40 col. 1052 A, въ  p. uep.
II, 171, 284.

’ ) Epiat. T, 43 col, 1068  B, въ  p. пер. I I , 294.
3) E pia t. I, 39 col. 1045 C, въ  p. nep. II, ‘281.
4) E pist. I , 43 col. 1068 C, въ  p. nep. II ,  294.

E pist. II ,  57 col. 1269, «ъ  p. пер. II, 107 (Анастасій  иротос пава рай)*, 
N. рр. bibi, ep ist. 129 p. 115 (к в а н т ъ );  272 p. 219 (патриція  Ирина) и 
epist. I I ,  42 col. 1061 (ион. Анна, если письмо относится къ  атому времени), 
въ  p, иер. II , 412—3, 724—S (здѣсь иалиіпнс «своемъ»), 290.

6) Epist. I, 48 соі. 1073 В, въ р. иер. I, 297.]
т) Epist. I , 39, 40, 4 3 ,01  соі. 1049 IX 1057 D, 1068 Ц  1100 С :  В. рр. 

Ы Ы . epiat, 190 p. 163, въ  p. uep. I I ,  284, 28§, 295, 313, 7РЗ.

*) Laud. P ia t. η. 39 col. 841 C, въ  p. пер. I I ,  172. Въ  печатномъ 
изданіи Laud. Piat. L eit. ’οξεΐα (v?aoc) принимается за нарицательное ими и 
пеі.енидитсн a b ru p ta  (in su la)·, но вѣроятнѣе, что ато — собственное названіе
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Іосиф ъ поедѣ предварительнаго заклю ченія  въ  накати ъ -то  дворцѣ, 
б ы лъ  сосланъ на одинъ изъ острововъ (П р о ти  ? )  той же г р у п п ы ,  
гдѣ то м ился подъ <арѣшгой стр аж ей » и «въ великомъ стѣ сн е 
н іи » , п олучая пи щ у въ опредѣленной мѣрѣ оо при казу св ы ш е  1). 
С т у д ій е к ій  м онасты рь, послѣ того какъ  оттуда б ы ли  ввнтьі 
Ѳеодоръ, П л а то н ъ , Іосиф ъ и К а л о ги р ъ , нѣсаольно врем ена о ста
вался о цѣ пленны м ъ  со л д а т а м и а). З атѣ м ъ  вся братіи подъ кон- 
воеиъ б ы л а  приведена въ  сто л и чн ы й  Елевѳер іевъ  дворецъ. Т а м ъ  

и м пе р а то р ъ  хотѣ лъ  лично ск л о н и ть и х ъ  къ общ енію  с ь  церко

вно и откло ни ть отъ оппозиціи. О тдѣ ли въ  п е р в е н ств у ю щ и х ъ  изъ  

б р а тіи , онъ первоначально у в ѣ щ а в а л ъ  и х ъ , в ъ  надеждѣ, что, 
если они у с т у п я т ъ , то ва ними послѣдую тъ и о с т а л ь н ы е ; но 

они б ы ли  непреклонны , Т о гд а  онъ  обратился къ  остальной бра

т іи  ; говорилъ объ авторитетѣ  собора и осуж деніи Ѳеодора со 
в сѣ и и  о слуш никам и , уб ѣж д алъ, з а п у ги в а л ъ  угрозам и, соблазнялъ  
о бѣ щ аніем ъ  милостей ш въ  заклю ченіе предложилъ с т а т ь  по п р а 
вую  сторову тѣм ъ, кто кочетъ послѣдовать его у в ѣ щ а н ія м ъ , и 

по л ѣ вую  —  тѣ м ъ , кто не к очетъ . В сѣ  переш ли иа лѣ вую  сто
рону, и р аздались голоса, что они не изм ѣнятъ ц е р к о в н ы м ъ  ир а- 

вилам ъ и н а ста влен ія м ъ  своего о тц а  — и г у м е н а у). В ида и х ъ

одного изъ Принцевыхъ  острововъ, существующее поныяѣ, подобное другому— 
ΙΙ/άτη. Такъ  думаютъ Pargoire  въ  ет, А quelle  d a te  1. hig. Piat.... p. 165 
mot. 2, въ  ст. S. T heophan . 9? и въ  pedens, на кн. І.ІТнеЙде'ра — Виз, Врем. 
X, 497-, Трассу 5 7 ;  И. И. С. в-ь Твор, Ѳ. Ст. изд. 190? г. т. I егр. LV  и 
русскій  переводчикъ, ib id . II, 172.

·) Epist. I , 48, 33, 4Я соі. 1072 В, 1021 А, 108В С ·, N. рр. ЬіЫ. 
epist. 40 р. 32—3 3 ;  Laud, P iat. η. 37 и 39 соі. 840 С. 841 С, въ  р. пер.
II, 296, 267, 294 j 660  ̂ 171, 112, Въ  повѣдаем ъ  кистѣ читаеиъ:  р-етя την 
ζρώτψ τοΰ αδελφοί φρουράν. Возможно Γ.ρώτην понимать какъ  собственное иип 
истрова (Проти) иди, понимая аарйцатеяьиое, видѣть здѣсь намекъ яа
яла  острова. Такъ  понимаютъ Parg-oire въ  рец^нз. на кн. Ш ясйдера — Вш , 
Врем. X, 497 · Гром у  и й . И. С. въ  1. с. Воиреки цитированнымъ мѣстамъ 
Le qu ien  Oriens c lm st.  II, 43  ошибочно говорятъ  о ссылкѣ Іосифа аъ  Хер- 
сонесъ,

*) Такъ  по Vita В и. 27 еоі. 269 и С п. 4 9 ’, «о V ita  А п. 49 соі. 
160 С они были заключены подъ стражей еъ  мрачныхъ тюрьмахъ, но зто 
менѣе вѣроятно.

5)  V ita  А и. 49—50, В а. 27 coi. 160—161. 269, С п. 4 9 - 5 0  шъ при*, 
стр. І,Ѵ *% Laud. P ia t. n. 37 col·. 840 CD, epist. I. 48 col. 1076 АВ, ьъ  p. 
пер. I, 27, 87 5 IT, 171, 298—9. Въ дитир. мѣстѣ Laud. P ia t, говорится ο
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упорство, и м п ер а т о р ъ  п р и к азав ъ , какъ п рож ду, дер ж ать  и х ъ  
подъ ст р аж ей  д« н ов ы хъ  р а с п о р я ж е н ій 5). В слѣдъ за гѣ м ъ  воя  
б р а т ія  бы ла р а зсѣ я н а  по разны м ъ м ѣ стам ъ, отъ  Ѳ ииіи и  Х е р 
сон а до С и ц и ліи  и С ол ун и , больш е ж е —  въ ок р ест н о ст я х ъ  «То
ли цы , и м он асты р ь, вѣ роятн о, о ст а в л ен ъ  на др ем а п усты м ъ . 
К а в ъ  ослуш ники и м п ер атор ск ой  и церковной  вл асти , одни бы ли  

сослан ы , Д р угіе зак л ю чен ы  по м он асты р я м ъ  s  крѣ постям ъ , иди  
по одном у иди ао  дв ое, оо  трое и б о л ѣ е 3). Зак л ю ч ен н ы е т е р 
пѣли всяческ ія  л и ш ен ія , такъ  какъ и гум ен ы , которы мъ бы лъ  
в в ѣ р ен ъ  н адзор ъ  з а  ними въ м он асты р я хъ , ин огда  притѣ снял и  
и х ъ  бо л ѣ е , чѣмъ т р еб о в а л о сь  р асп ор я ж ен ія м и  власти  *}. С ослан
ны е часто н е  н аходи л и  себѣ  крова въ  м о н а с т ы р я х ъ 4)  и при
нуж дены  бы ли или ж ить въ  д ом ахъ  м ір я н ъ , ш щ  скры ваться въ  
п е щ е р а х ъ  и г р о б н и ц а х ъ , по н оч ам ъ  видаюсь д р у гъ  съ  др угом ъ . 
В ъ  столи ц ѣ  им ъ бы ло за п р ещ ен о  п о к а зы в а ть ся  и ж ителямъ  

объ явлен о, ч тобы  ни к то не см ѣ л ъ  ск р ы вать  и х ъ ; кого н а х о 
дили, т ѣ х ъ  ар ест о в ы в а л и , зак л ю чал и  в ъ  гор одск ую  тю рьм у и 
затѣ м ъ  вы сы лали  и з ъ  с т о л и ц ы 5) .  Б е зп о к о й н ы х ъ  и п одозр ѣ 
в а ем ы х ъ  въ а ги т а ц іи  переводил и  и зъ  одного м ѣста въ д р у го е , 
п одв ер гал и  д о п р о са м ъ , болѣ е стр огом у зак л ю ч ен ію  и ин огда  

бичевавш им ъе) ;  т ак ъ  н ан р .# и зъ  ст у д и т о в ъ  бы ли  бичуем ъ! К ли-

собраніи братій  въ ίϊ*λα«ω (де |3*λ*νείψ ли—банѣ 7 );  не произошло ли это ао 
ошибкѣ писца (или ио ошибкѣ въ чтеніи) везѣдствіе близкаго сходства по 
начертанію  между ргАаѵшѵ я киХацзѵ ? Въ T hesaurus  graeeae  linguae  Н. Ste
phani vol. I I  artic. βασίλαον читаемъ, 4 to  въ  рукописяхъ  иногда смѣшивались 
βαλανεΓον и βα9ί).ε>ον. ХГо V ita  В зтО было въ  τοΤς таи ’ЕХбавео{оа (Засолкой μίλάΟρπς, 
ио V ita  С — въ  τοϊς tod ΈλιοΟερίβυ παλατ^ΐς. Фшл. Внфядъ въ  Ήχχλ. ’Λλήβ. 1881 
tf. II  τίΰχ, 6 σ. 89, Sehneider 33, M arin  S. Th£o<3. 87 ошибочно говорятъ, что 
все это происходило въ  студ. монастырѣ,

')  V ita  А п, 61 еоі. 161 D, въ  p. nep. I , 28,
*) Y ita  В ц. 27 и 28 соі, 269 D и 272 D, С п. о і  въ  врало». етр. LVI ·, 

epist. I ,  43, 4В, 57 соі. 1068 В, 1072 С—1073 А и 107β В. 1116 В и др., 
въ  p. nep. I ,  87 н 88 ·, П , 294, 297, 299, 322.

*) Laud. Piat,, η, 840 D, epist. 1,40  eoi. 1052 A, в ъ р .  nep. 11,171,284.
4) Epist. I ,  49 col. 1035 A, въ  p. пер. II, 305.
‘J Epist. I , 48 eoi. 1073 AB, Laud. P iat. n. 37 col. 841 A, въ p. nep. 

H, 297, 171.
e) Laud. Plnt. ib id ., epist. I, 48, 51 col. 1073 I) — 1073 A, 1076 B, 

1100 A , въ p. aep. I I ,  2U7, 299, 313,
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д о н ій , Л ео н т ій , Э м и л іан ъ  и  б ы в ш іе  съ  н и м ъ 1). К т о  н е  в ы д ер 
ж и в ал ъ  я  п ер ех о д и л ъ  н а  с т о р о н у  и м п ер а то р а , т ѣ х ъ  ин огда  на 

гр а ж д а л я ,  д а в а я  с а н ъ  и гу м ен а  и  у п р а в л ен іе  м о н а с т ы р е м ъ 2), В ъ  
н ѣ к о т о р ы х ъ  сл у ч а я х ъ  и х ъ  у п о т р еб л я л и  въ  к ач еств ѣ  п о ср ед н и 
ковъ  дяя  убѣ ж ден ія  д р у г и х ъ ; т ак ъ  напр. о т п а в ш а го  Л ео н т ія , 
по  сл овам ъ  Ѳ ео д о р а , <п ри н уж дал и *  съ  эт о й  цѣ лью  и дти  къ  эк о 
ному  Н авк р атІш , А р сен ію  я  Іо а н н у  —  с г у д и т а м ъ 8).

П ер в о н а ч а л ь н о  го н ен іе  огр а н и ч и в а л о сь  обними  ст у д н т а м и , 
и и м п ер а т о р ъ  н е  н а к а зы в а л ъ  д р у г и х ъ , к отор ы е  послѣдовали  и х ъ  

п р и м ѣ р у . Э т о  бы л о  или  погощ у, какъ  гов ор и т ъ  Ѳ ео д о р ъ , что  
и м п ер а т о р ъ  <д у м а л ъ  эт и м ъ  у б ѣ д и т ь  м ір ъ , что  одни  только  ст у 
дить! с т о я т ъ  в ъ  о п п о зи ц іи  ем у  и  ч то  н ѣ тъ  д р у г и х ъ  п р о т е с т у ю 
щ и х ъ » * ), и л и , какъ  нам ъ  к а ж ет ся  б о л ѣ е  вѣ р оятн ы м ъ , п о т о м у , 
что, т а к ъ  какъ  на  э т о т ъ  р а з ъ  о тъ  ст у д и т о в ъ  и сх о д и л а  оп п о зи 

ц ія  и он и  стояли  во главѣ  ея , т о  он ъ  н адѣ ял ся , что  с ъ  у см и р е
н іем ъ  и х ъ  б у д е т ъ  н е  о п а се н ъ  и еам ъ  со б о ю  с т и х н е т ъ  п р о т е с т ъ  

д р у г и х ъ ,  Н о  с ъ  т еч ен іем ъ  в р ем ен и  и и х ъ  п ер ес т а л и  щ а д и т ь . 
Т а к ъ ,  и зв ѣ стн ы й  нам ъ  и гу м ен ъ  Ѳ еоф илъ  п о тер п ѣ л ъ  г о н е н іе 5)·, 
в ак ой -то  и гу м ен ъ  СтеФ анъ  съ  б р а т іе й  в ъ  к ол и ч ествѣ  5 0  чело
вѣ къ  бы ли  и згн ан ы  и зъ  м он асты р я  з а  т о , ч то  вм ѣ стѣ  с ъ  е п и 
ск опом ъ  и др уги м и  'J10  м о н а х а м и  а н а ѳ ем а т ст в о в а л и  с о б о р ъ  

8 0 8 /8 0 9  г . 6) ;  и гум ен ъ  к ак ого-то  м он асты р я  св. П е т р а  А н тон ій  

съ  б р а т іе й  п отер п ѣ л и  ссы л к у , за к л ю ч е н іе  п од ъ  ст р а ж ей -  п о р у 
га н ія  и  л и ш ен ія  за  то  ж е 7 ). В ъ  Х е р с о н ѣ  еп и ск оп ъ  Л ев ъ , по  

п р о зв а н ію  В а л ел а д ъ , у д а л ен ъ  с ъ  к аѳедр ы , и г у м е н ъ  А н т о н ій  и 

дв ое  д р у г и х ъ  зак л ю ч ен ы ® );  в ъ  С ѳл ун й  и гу м ен ъ  Ѳ е о с о с т ъ  съ  

б р а т іе й  бы л и  изгн ан ы  и зъ  г о р о д а  яа  т о ,  что  н е  хот ѣ л и  им ѣть  

о б щ ен ія  с ъ  а р х іеп и ск о п о м ъ , п о ст а в л ен н ы м ъ  послѣ  ‘ Іоси ф а  9) ;

’)  Epist,. 1, 40, 43, 48 соі. 1057 С, 1068 D, lf)72 D  ̂ въ  р. яер. I I ,  
280, 295, 2Я7.

*) E p ist, I, 51 соі. 1100, въ  p. nep. II,  313, 
а)  E p iit ,  Т, 43 соі 1068 D, въ  p. пер. II, 295.
*) E pist. I ,  39 соі. 1045 D, въ  p. uep. I I ,  282.

*) Ш(3.
*) E pist. I , 48 col. 1072 С, въ р. иер, ІГ, 297.
■) Ib id .  и epist I , 56 еоі. 1109 С, вть р. нир. II, 297, 319.
*) E p ist. Т, 48 соі, 1072 D, въ  р. нер. И , 297.
· )  Ibid. 1072 С и epist. I, 43 со). 1068 С, въ  p. пер. I I , 297, 294.
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др угой  и гум ен ъ , Е в ѳ и м ій ,  вы несъ  ст р а ш н ы я  б и ч ев а н ія . « К а к а я , 
г о в о р и т ъ  о б ъ  эх о м ъ  Ѳ еод ор ъ , ч ел ов ѣ ч еск ая  р ук а , не  только  х р и 
ст іа н ск а я , но  и в а р в а р ск а я , би ч евал а  к огда-н и будь  т а к ъ ,—  им енно  

2 6 6  н сп у ст я  и ем н ого  е щ е  4 0 0  уд а р о в ъ  рем ням и  по  с п и н ѣ ,—  
вак ъ  а р х іе п и с к о п ъ  со л у и ск ій ...  и гу м ен а  Е вѳи м ія ... И зум и л ось  

атому  н еб о ,  у ж а с н у л с я  я несч астн ы й  и, д у м а ю , каж ды й  чел о

вѣкъ, им ѣ ю щ ій  п р и р одн ую  со ст р а д а т ел ь н о ст ь  и ж а л о ст ь .,, И  

для чего  эт о  т е р з а н іе ?  Для  того , ч тобы  за с т а в и т ь  подвиж ника  
Х р и с т о в а  пом инать  ег о , л а г ъ  св я щ ен н ои ач аж ь н и к а... О т ъ  ст о л ь 

к и х ъ  у д а р о в ъ  и п р о л и т ія  крови  подош вы  п р и с у т с т в о в а в ш и х ъ  

т а м ъ  об а гр и л и сь , п р а х ъ  содѣлался  какъ  бы  п у р п у р о в о й  гр я зь ю , 
и сам ъ  ои ъ  л еж ал ъ  п оч ти  б езд ы х а н н ы м ъ  и  безгл а сн ы м ъ . П р е 
т о р іе й  П и л ата  бы л ъ  х р а м ъ  Б ож ій , и б о  въ  х р а м ѣ  А р х а н ге л а  

бичевали  эт о г о  м уч ен и к а. Ж е с т о к іе  и ст я за т ел и  остав и л и  его  
п о л у м ер т в ы м ъ ;  а  вѣ кто, п одр аж ав ш ій  Х р и с т у ,  в зя л ъ  его  в ъ  

дом ъ  с б о й  и, п р и л ож и в ъ  е ъ  кровавы м ъ  р а н а м ъ  и язвам ъ  т ѣ 

л есн ы м ъ  св ѣ ж у ю  кож у  у б и т а г о  я гн ен к а , ож и в и л ъ  эт о го  м уж а  и 

д ен н о г о  с п у с т я ,  к огд а  о д ъ  оп р ав и л ся , тай н о  о т п у с т и л ъ  e r o . . .» 1) .  
П о  всей  в ѣ р оя т н ост и  Ѳ еодоръ  р и тор и ч еск и  п р е у в ел и ч и в а е т ъ , 
когда  с о о б щ а е т ъ ,  что  въ  т у  п о р у  «ссы лки  и зак л ю ч ен ія  подъ  

ст р а ж у  п р ои зв оди л и сь  еж едн евн о  и го н ен іе  б ы л о  п о в сю д у » 2) ;  
я о  в се-ж е  оно  им ѣло  з н а ч и т е л ы ш е  р азм ѣ р ы . В иновникам и  эт о го  

го н ен ія  бы ли  какъ  са м ъ  и м п ер а т о р ъ , к о тор аго  Ѳ ео д о р ъ  н а зы 
в а е т ъ  «сур овы м ъ  и ж есток осер дн ы м ъ  го н и т ел ем ъ  > (  διώκτη? πικρά;, 
рзракяроі^), т а к ъ  еп и ск оп ы  и и гум ен ы , к отор ы е  своей  ж есто

к ост ь ю  и н о гд а  п р ев осходи л и  м ір я н ъ 3). К р о м ѣ  о б щ а г о  в згл я да  

на  го н и м ы х ъ , какъ  сх и зм а т и к о в ъ ,  о су ж д ен н ы х ъ  ц ер к ов н о , здѣ сь  

имѣли  м ѣсто  и  личны я  п о б у ж д е н ія :  еп и с к о п ы  н е  х о т ѣ л и  т е р 
пѣ ть  в о зр а ж ен ій  и оск ор бл ен ій  о т ъ  с в о и х ъ  п о д ч и н е н н ы х ъ 4)·, 

игум ены  одни  р абол ѣ п н о  усл уж и вали  и м п ер а т о р у , д р у г іе ,  м ож етъ

*) Epist, I , 51, 48 соі, 1097, 1072 G, въ p, пер, П, 312, 297,

*) Е р ы .  I ,  4 8 ;  I I ,  218 соі. 1076 P  ; 1660 А, въ  p. aep. I I ,  299, 629. 
Ср. Laud. P ia t. к. 37 соі. 841. въ  р. ш;р, 11,171. А рхіеи . Сергій въ Душепоя. 
Чтен. 1893, 5, стр. 12 ошибочно говоритъ, что «.осуждены а  наказаны  были 
только одни студіййкіе отцы и архііш . Іос и ф ъ».

*) Laud. P ia t. η. 38, 37 и 39 соі. 841В , 840 CD, 841 С :  epist. 1 .51 . 56 
соі, 1097 В, 1109 С: съ  р. цер. IJ, 1 7 1 - 2 ,  312, 319,

4) Epjgt. 1, 49, 51 соі 1085 В, 1097 BD, въ p. пер. I I ,  305. 313.
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бы тъ, вы м ещ ал и  н а  го н и м ы х ъ  св о е  н едов ол ьств о  м он аст ы р ск ой  
реф орм ой, вы ходивш ей  о т ъ  в е д ій с к и х ъ  о т ц о в ъ ;  и сам и  гон и м ы е  
своим и  р ѣ зк и м и  о бл и ч ен ія м и  п  крайним и  д ѣ й ств ія м и  р а зд р а 
ж али  п роти вн и к овъ .

Н е  см отра  н а  свою  т ѣ л ес н у ю  сл абост ь  и бол ѣ зн ен н о ст ь  
Ѳ ео д о р ъ  т ер п ѣ л и в о  вы н оси л ъ  и сп ы т ан ія . Б ол ь ш и м ъ  у т ѣ ш е н іе м ъ  
е ъ  у ед и н е н ія  ш о бодр ен іем ъ  в ъ  см у щ ен ія  дли  н его  сл уж и л о  е ж е 
дн ев н ое  п р и ч а щ ен іе  св. Т а й н ъ ,  п о  обы ч аю  др ев н и х ъ  в о ст о ч 
н ы х ъ  подвиж никовъ  2).  С члтая  с б о и  и сп ы т а н ія  ст р а д а н ія м и  за  
п р а в д у , о н ъ  «р адовал ся  и б л а го д у ш ест в о в а л ъ »  с р е д а  н и х ъ .  «К ак ъ  

н е  р ад ов ат ь ся  вть Г осн одѣ , р а зсу ж д а л ъ  он ъ . наыъ  см и р ен н ы м ъ , 

н аходя щ и м ся  подъ  стр аж ей  в ъ  ееы лкѣ  аа  за к о н ъ  Б о ж ій ,  почи
таю щ и м ъ  б л а го д а т ію  Е г о  и в ел и ч ай ш и м ъ  д а р о м ъ , что  мы  удо
ст ои л и сь  дост и гн ут ь  так ого  с о е т о я н ія ? какого  м н огіе , ж елая , не  

д о с т и г а л и « М ы  д е р за е м ъ  го в о р и т ь :  вала  д аровася  еж е о 

Х р и с т ѣ , не т окт о еж е т  Н е ю  в ѣ р о в а т ь  т  и  еж е п о  Н ем в  

ст радат ь*  (Ф илип. I ,  2 9 )  »3}. Г о н е н іе ,  п о ст и гш ее  ег о ,  казал ось  

ему  «не  б е з с л а в іе м ъ ,  а  в ел и ч а й ш ей  сл а в о й » , «ум н ож ен іем ъ  н а 

гр адъ  и п о ч ест ей  н е б е с н ы х ъ » 4")} е щ е  больш ей  славой  бы ли  для  

него  ст р а д а н ія  его  б р а т іи  5), П оэтом у  он ъ  го т ов ъ  бы л ъ  и іш р едь  

т е р п ѣ т ь  в се  даж е  до  см ерти·, «дли  м ен я , го в о р и л ъ  о и ъ ,  и см ер т ь  
з а  и ст и н у  есть  п р іо б р ѣ т е н іе ,  р адость  и ж и зн ь »6). В ъ  с в о и х ъ  

в зг л я д а х ъ  по  в оп р осу  о  бракѣ  К о н ст а н т и н а  V I  и эконом ѣ  Іосиф ѣ  

он ъ  и  т е п е р ь  остав ал ся  в ѣ р ен ъ  с е б ѣ ,  ни  йоты  н е  у с т у п а я  и зъ  

того , что  ду м а л ъ  к  говор ил ъ  п р еж д е . Н о  при  н о в ы х ъ  о б ст о я 
т е л ь с т в а х ъ  эт о т ъ  в о п р о съ  п о л у ч и л ъ  въ  е г о  г л а за х ъ  е щ е  болѣе  
ш и р о к о е  зн а ч е н іе  и б о л ь ш у ю  и н т е н с и в н о с т ь : въ  нем ъ  къ  ц ер-  
к ов и о п р а б о н о й  и  м оральной  ст о р о н а м ъ  п р и бав и л и сь  це.рковно- 

п о ія т и ч е е к а я  и д о г м а т и ч е с к а я ; п оэтом у  полем ика  Ѳ еодор а  ст а л а  

ш и р е  п о  со д ер ж а н ію  и  н ап р я ж ен н ѣ е.

' )  E pist. I, 57 соі. 1116 А·, ср. V ita  В и. 64 соі. 321 D, въ  p. nep
t i ,  322, I, 115· N aueratH  epist. enc. 1836 A и др,

*) E pist. I, 5? col. 1116 AB, въ  p. oep. IL  322.
*) E pist. I, 57, 35, 43 col. 1113 A, 1029 BC, 1068 A, въ  p. aep. I I ,  

321, 272, 294 и др.
*) E pist. I, 35, 40 col. 1029 C, 1052 A, въ  p. nep. U , 272, 284. 
s) Epiet. I. 43 col. 1068 B, въ  p, ішр, I I ,  294.
8)  E piat I 5 39, 48 col. 1049 C, 1076 C, въ  p. пер. I I , 2«4, 299 и др.
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Ко  в р ем ен а  К о н с т а н т и н а  V I  е ъ  п и сь м а х ъ  Ѳ еодора  по 
воп росу  о  п р ел ю бодѣ й н ом ъ  бр ак ѣ  мы  сов сѣ м ъ  н е  н а х о д и м ъ  ц ер -  
к ов н оп ол и ти ч еек аго  эл е м е н т а . В ъ  п р а в л ен іе  ж е  и м п ер а то р а  Н и 
кифора  онъ  несом н ѣ н н о  о б п а р у ж и п а ст ей . С ъ  особой  опасливостью  
ц р п си атр и в ап сь  в ъ  ег о  п олитикѣ , Ѳ еод ор ъ , какъ  мы зн аем ъ , 
ещ е  въ  8 0 6  г. по  п оводу  и зб р а н ія  п а т р іа р х а  въ  письм ѣ  I ,  16  

нам ѣ ренно  н а ч ер т ы в а л ъ  о б р а зъ  н ор м ал ь н ы хъ  от н ош ен ій  г о с у 
д а р с т в а  и  ц ер к в и . К о гд а  сн ов а  вы пл ы лъ  ст ар ы й  в оп р осъ  о 

бракѣ  К о н с т а н т и н а  и эконом ѣ  Іоси ф ѣ , о н ъ  ув и дѣ л ъ  здѣ сь  вм ѣ
ш ател ьств о  и м п ер а т о р а  Н икиф ора  въ  дѣла  ц ер к в и  и п одч и н ен іе  

п р едст ав и тел ей  ц ер к в и  его  волѣ  \ сам ы й  х о д ъ  со б ы т ій  при  во
ди лъ  его  нъ  м ы сл я , что  пер вы м ъ  виновником ъ  в о зста н о в л ен ія  

эт ого  в оп р оса  бы л ъ  и м п е р а т о р ъ 1)  и что іе р а р х іи  въ  лицѣ  
п а т р іа р х а  и еп и ск оп ов ъ  р абол ѣ п н о  р ѣ ш и л а  в о п р о съ  т а л ъ , капъ  

хо т ѣ л ъ  о н ъ 2). Н о  оотом у-ли  что  Ѳ еодор ъ  н ек ал ъ  мира  и не  

ж елалъ  р а зд р а ж а т ь  си л ь н ы хъ  в р а г о в ъ ,  иди  по  ч е м у л и б о  д р у 
гом у, он ъ  до  8 0 9  г, н е  дѣ лал ъ  о т к р ы т ы х ъ  к а н адок ъ  на  ц е з а р е 
п ап и зм ъ  и м п ер а то р а . И з ъ  со х р а н и в ш и х с я  и н еем ъ  8 0 6  — 8 0 8  го 

довъ  мы ед и н ств ен н о  въ  письмѣ  I ,  Т І  вст р ѣ ч аем ся  с ъ  полем и
ческой  зам ѣ ткой  п р о т и в ъ  э т о г о :  « п у ст ь  не  о б о л ь щ а ю т ся ,  чи
т а ем ъ  здѣ сь, тѣ м ъ , ч т о  п р ел ю бодѣ й  бы л ъ  и м п ер а т о р ъ , пбо  з а 

коны  Бож ій  г о с п о д ст в у ю т ъ  н адъ  всѣ м и , какъ  н а п и с а н о * 3). Э т а  
зам ѣ тк а  о б щ а ,  к оротк а  и б р о ш ен а  м еж ду  с т р о к ъ ; от сю да  д о г а 
ды ваем ся , что  и  т о гд а  в ъ  полем икѣ  Ѳ ео д о р а  п р озв уч ал ъ  ц ер -  

к овн он ол и ти ч еск ій  м оти въ , но  пока  ещ е  оч ен ь  сл а б о  и кпвъ  бы  

сл учайно. П ослѣ  со б о р а  8 0 8 /8 0 0  г., со зв а н н а г о  по  волѣ  и м п ер а 
т о р а ,  въ  п р и с у т с т в іи  ег о  сан ов н и к ов ъ , и еы с к а за в ш а го  поло
ж е н іе , что  « ц е р к о в н о  прави л а  въ  от н ош ен іи  въ  и м п ер а то р а м ъ  

у с т у п а ю т ъ  и и зм ѣ н я ю тся » , Ѳ еодор ъ  ут в ер д и л ся  въ  мы сли, что  
эти м ъ  са н к ц іо н и р о в а н ъ  а б со л ю т и зм ъ  и м п ер атор ск ой  власти  \ и 
цврковнополитическіЙ  м отивъ  въ  ег о  полем икѣ  за зв у ч а л ъ  ч а щ е ,  
си л ьн ѣ е  и полнѣе, Е сли  т а к ъ , то  <гдѣ  е в а н г е л іе  ц а р е й ?  —  в ос
к ли ц аетъ  он ъ . П ои сти н ѣ  они  (т . е. п р от и в н и к и )  впали  въ  нрай- 
н ее  н е ч е с т іе ,  не  р а зу м ѣ я ,  что  л и ц а  B o ts  ч е л о т ч а  не п р іе м ле т е

*} Epist. I ,  66 соі. 1112 А, въ  p. пер. I I , 3‘20
*) E pist. I ,  26 соі. 992 D ·, Laud. P iat. π. 36 и 39 col. 340 В и 84І С, 

вх  р. пер. И , 251·, 171, 172.
*) E pist. 1, 22 соі. 976 В, въ p. uep. I I ,  241.
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(Т ая . I I ,  6 ) ,  к ак ъ  го в о р и т ъ  св. а п о с т о л ъ , и что  О нъ  ж е , укоряя  
и х ъ  ч р е зъ  одн ого  Янъ п р ор ок ов ъ , г о в о р и т ъ :  вы не с о х р а н и ш ь  
п у т е й  М о и хъ , но ли ц ъ  о б и н уст еся  н?, з а к о н ѣ : ш  Богъ л и  единъ  

созда  васъ, пе О т ецъ л и  единъ всѣмъ валъ  (М ая. I I ,  9 — 1 0 )  ? И  
С олом онъ  п и ш ет ъ  т а к ъ :  с л ы ш и т е , ц а р іе , и  р а з у м ѣ е т е * и д а д ѣ е :  

яка с л у п и  сущ е ц а р с т в а  В ы ш н яго ,  не су д и т е п р а в о , ни  е о х р а н и ст е  

з а к о т , н и ж е  п о  в о л и  Б о ж іе й  х о д и с т е ;  ст р а ш но  и  споро  я в и т с я  

в а л а : я к а  судъ ж е ст о ч а й ш ій  п р еи м ущ ы м ъ  б ы ва е т ъ ; не щ а д и т е  бо 

л и ц а  вет ха В л а д ы к а  (П р ем . V I ,  1, 4 — 5, 7 ) 1). Г о в о р я т ъ , что  иъ  

о т н о ш ен іи  къ  и м п ер а то р а м ъ  с л ѣ д у е т ъ  п р е н е б р е г а т ь  ев а н гел ь 
скими  законам и. Б о т ъ  п р е д в ѣ ст іе  а н т и х р и с т а !  Ч то  ж е  зн а ч и т ъ :  

за к о т  единъ да будетъ  ( И е х .  X II ,  4 9 )  ? Ч т о  зн а ч и т ъ  : судъ ж ест о

ч а й ш ій  п р еи м ущ ы м п ?  Ч то  з н а ч и т ъ :  л и ц а  Боги п о л о т н а  не п р іе м 

ле т ъ ?  И  вто  зак он одател ь  для  и м п е р а т о р а ?  Е ел и  ио  н ач ал ь
нику  б ы в а е т ъ  л п одч и н ен н ы й , то  ев ан гел ь ск іе  зак он ы  б у д у т ъ  и  

н е  д ія  п о д ч и н ен н ы х ъ }  и бо  селя  они  для  н его , то  и  для  н и х ъ ,  
чтобы , н а х о д я сь  подъ  одним ъ  зак он ом ъ  и за к о н о д а т ел ем ъ , они  

бы ли  пок орн ы  η  нем ятеж н ы . В ел и  ж е  н е  для  н его , когда  он ъ  

з а х о ч е т ъ ,  —  а  он ъ , м ож етъ  б ы т ь ,  н е  а а х о ч ет ъ  со б л ю д а т ь  ни  
одн ого  п зъ  н и х ъ ,  то  одно  и зъ  д в у х ъ : или  и м п ер а т о р ъ  есть  

Б о г ъ , т а к ъ  как ъ  только  Б о ж еств о  н е  п одл еж и тъ  за к о н у , иди  

б у д е т ъ  б е зн а ч а л іе  и м ятеж ъ . П одлинно, гдѣ  а ѣ т ъ  одн ого  зак он а  

для в с ѣ х ъ ,  т о  кякъ  м ож етъ  б ы т ь  а и р ъ ,  котла  и м п ер а т о р ъ  ко
ч ет ъ  одн ого , им енно  п р ел ю бодѣ й ств ов ать  или е р е т и ч е с т в о в а т ь ,  а 
п оддан н ы м ъ  за п о в ѣ д у ет ся  не  и м ѣ ть  ч аст и  съ  п р ел ю бодѣ ем ъ , нп 

у ч а ст в о в а т ь  въ  ер еси  и н е  п р е с т у п а т ь  то го , что  п р еп одан о  Х р и 

п о м ъ  и ап остол ам и . Н е  о тк р ы в ается  ли  от сю д а , что  а н т и х р и с т ъ  

у ж е  при  д в е р я х ъ ?  И  он ъ , б у д у ч и  ц а р е м ъ ,  такж е  б у д е т ъ  т р е б о 
в ать  только  т о го , чего  он ъ  х о ч е т ъ  и что  п р и к а з ы в а е т ъ ; и ни
какого  р азл и ч ія  н е  б у д е т ъ  м еж ду  ни м ъ  и п р едш еств овав ш и м и  

ем у ,  к р отѣ  т о г о , что  о н ъ  б у д е т ъ  ж ел ат ь  и т р е б о в а т ь  не  т о го , 
чете они  т е п е р ь  ж елали  б ы ...  З а к о т  единъ да будет е, г о в о р и т ъ  

П и с а н іе , и  одн о  е в а н г е л іе  мы  п р и н я л и ; и  кто бы  ни  с т а л ъ  и з 
м ѣ нять  ч то-н и будь  в ъ  эт о м ъ  е в а н ге л іи , х от я  бы  то  бы л ъ  а н ге л ъ  

с ъ  н еб а , т еб ѣ  долж но  т в ер д о  х р а н и т ь  его- И м п ер а т о р ъ  р а зв ѣ  
бол ьш е  а н г е л а ?  М іродерж ител ь  в ъ  этом ъ  м ірѣ  не  бол ь ш е  ли 

в с ѣ х ъ  б ѣ со в ъ  и лгодей, у п р а в л я ю щ и х ъ  м ірской  в л асть ю , а  не

*) Epiat. I ,  34 соі. 1024 D—1025 А, въ  p. uep, I I , 269.
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бож ест вен н ой  ? И  однако  что  гов ор и т ъ  а п о ст о л ъ  ? — А н а ѳ ем а  да  

будетъ  (Г ал , I, 8 ) .  А н гел ы  не д е р за ю т ъ  и зм ѣ н я т ь , а  есл п  и з
м ѣ н я тъ , то  н е  о с т а н у т с я  н ея н а е ем а т ст в о в а н н ы м и , какъ  д іав ол ъ  

п его  отступническая· б р а т ія  j какъ  ж е  к а вой· ни  б удь  ч ел ов ѣ к ъ , 
н а х о д я щ ій ся  во  п л от и , изм ѣняя  и  дѣлая  н ов ов веден ія  и особен н о  
так ія  н ововведен іи , не  б у д е т ъ  ч у ж д ъ  Б о г у ? » 1) .

Р а зс м а т р и в а я  д р у г ія  оп р едѣ л ен ія  со б о р а  8 0 8 /8 0 9  г. я дѣй* 
стш и  с в о и х ъ  п р от и в н и к ов ъ  «осл ѣ  н его , Ѳ е о д о р ъ  н а х о д и л ъ ,  что  

и х ъ  ви н ов н ое!ь  ч р езв ы ч а й н о  в о зр а ст а  еъ  с о б о р о м ъ 3), я с т а л ъ  

го р а зд о  ст р ож е  су д и т ь  о н и х ъ .  Е сли  п р е ж д е  они  бы ли  виновны  
въ  н а р у ш ен іи  б о ж е ст в е н н ы х ъ  за п о в ѣ д ей  и ц ер к о в н ы х ъ  п р ав и л ъ , 
оп р авдан ъ  и в о зста н о в и в ъ  Іосиф а, со ч е т а в ш а г о  п р е л ю б о д ѣ е в ъ , 
то  тѣ м ъ  б о л ѣ е  виновны  в ъ  атом ъ  тап ер ъ , н е  только  о п р а в д а в ъ  
его , ио  о с у д я т ъ  н ев и н н ы х ъ  и какъ  дѣ лам и, т а к ъ  и собор н ы м и  

оп редѣ лен іям и  п о к а за в ъ , ч то  п р ои зв ол ьн о  р а сп о р я ж а ю т с я  ц е р 
ковными  п равил ам и. « С о ч ет а в ш а го  п р ел ю б о д ѣ ев ъ , гов ор и т ъ  Ѳ ео
д о р ъ , которы й  н и зл о ж ен ъ  сам и м ъ  Х р и с т о в ъ  и бож ествен н ы м и  

правилам и, они  оп р ав дал и , п р и зн ав ъ  его  н ев и н н ы м ъ  во  всем ъ  и 

е щ е  иреж де  д о п у ст и в ъ  къ  св я щ ен н о сл у ж ен ію  вм ѣстѣ  съ  н и м и ;  
а  т о го , кто не п одл еж и тъ  н и зл ож ен ію  оо  п р ав и л ам ъ , п одвер гл и  
н и зл о ж ен ію , сам ы м ъ  д ѣ л ом ъ  п одтв ер ж дая  ев о е  о п р е д ѣ л е н іе , что  
епи ск оп ы  и м ѣ ю тъ  в л а сть  о б р а щ а т ь с я  е ъ  ц ер к овн ы м и  правилам и  

по  своем у  у с м о т р ѣ н ію ;  и  т ак ъ  они  д ѣ й ст в у ю т ъ  п ост оя н н о .. »3). 
«Ч то  Б о г ъ  о т в е р з ъ ,  они  за т в о р и л и  (н о  И е, X X I I ,  2 2 ) ,  н и зл о
ж ивъ  н ев и н н ы х ъ , кавъ  угодн о  бы ло  и м ъ , а  н е  В огу , и ч то  О н ъ  

за т в о р и л ъ , о т в е р зл и ,  в о зста н о в и в ъ  п о д л еж а щ и х ъ  ни зл ож ен ію  по  
су д у  Б ояш о, одним ъ  сл о в о м ъ , п остоян н о  р а сп о р я ж а л и сь  св я щ ен 

ны ми  правил ам и  по св о ем у  у см о т р ѣ н ію  и п р о и зв о л у ,  какъ  го
сп о д а  сл угам и  и р а б а м и » 4). О п р а в д а в ъ  Іосиф а  и ч р е зъ  э т о  при
зн а в ъ  сов ер ш ен н ы й  имъ  п р ел ю бод ѣ й н ы й  б р а к ъ ,  они  т ѣ м ъ  с а 
мымъ  сдѣ л ал и сь  п ов и н н ы  въ  том ъ , въ  чем ъ  бы ли  повинны  К о н 
ст а н т и н ъ  V I  и І о с и ф ъ : «п р ел ю бодѣ й ств ов ал и  вм ѣ стѣ  с ъ  и р е-

») Epist. I , 36 соі. 1032 D—1033, въ  p. пер. II, 2 7 3 - 5 .  
г ) Epist. J, 43 соі. 1065 В. въ  р. дер. II, 2 93 : εχείνοι «ληρέτητι 

συνεπβίροντο ig «μ Αφτί*.

Epist. I, 48 col. 1073 D —1076 A, въ  p- нер. II, 208.
*) E pist. 1, M  eoi. 1025 C :  cp. epist. h  36, 37, 39, 50 eoi. 1036 D — 

1037 B, 1040 D, 1018 ВС. 1093 C, въ  p. пер. I I ,  270·, 276, 278, 282—3, 310-
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л ю бод ѣ ем ъ , соч етал и  п р ел ю б о д ѣ ев ъ  вм ѣ стѣ  с ъ  со ч ет а в ш и м ъ  и х ъ ,  
к л еветал и  н а  Б о г а  вм ѣстѣ  с ъ  к л ев етавш и м ъ  н а  Б ога , н ар уш и л и  

е в а н г е л іе  вм ѣ стѣ  еъ  в а р у  ш и в ш и м ъ  ев а н ге л іе  ц и н и ч н о  (xuvt- 

xu k )»* ), « и бо  нельзн  отдѣ лять  д р у г ъ  о т ъ  д р у га  со в е р ш и в ш и х ъ  
и у в л е ч ен н ы х ъ  им и »2), Н о  эт о г о  м ало. Н а р у ш е н іе  б о ж е ст в е н 
н ы х ъ  за п о в ѣ д е й  и п р ав и л ъ  они  возв ел и  въ  догм у, со б о р н о  при
зн а в ъ  п р ел ю бодѣ й н ое  со ч е т а н іе  и п р ел ю б о д ѣ я н іе  з а  а к т ъ  сп а 
си т ел ь н ой  эк он ом іи  и  а н а ѳ ем а т ст в о в а в ъ  не  со г л а ш а ю щ и х с я  съ  
ними  3). К оли  о р е ж д е  бы ло  только  б езза к о н іе , т о  т е п е р ь  —  «ер есь  
п р ел ю б о д ѣ й н а я  (μο'.χείανικη)»1) ,  « е р е с ь  т я г ч а й ш а я »*), « х у ж е  ко
т о р о й , по  м нѣнію  Ѳ ео д о р а , ед в а -л и  что  м ож етъ  б ы т ь » 5)  и по  

к р ай н ей  м ѣ р ѣ  « в е  м еньш ая  и к о н о б о р ч е с к ій 7), т ак ъ  к ак ъ  въ  п ей  
« р о ю т ся  м ногія  ч астны я  л ж еу ч ен ія  и б е зза к о н ія . П р еж д е  в еего  

зд ѣ сь  —  н е  только  н а р у ш е н іе  б о ж е ст в е н н ы х ъ  за п о в ѣ д ей  В е т х а г о  

и Н о в аго  З а в ѣ т а , но  и п р и зн а н іе  эт о г о  зак он н ы м ъ  и  с п а с и т е л ь 
ны м ъ  д ѣ л ом ъ . « Н ач н ем ъ  с ъ  зак он а  и  п р ор ок ов ъ  —  р а зс у ж д а е т ъ  

Ѳ ео д о р ъ . З а к о н ъ  гов ор и тъ  : т  п р сл ю б ы  сот вори^ не п о с л у ш е с т в у й  

сви д ѣ т ельст ва  л о ж н а , не еозмеши имени Г оспода  Б о ш  т во ею  всув  
( И с х .  X X ,  1 3 ,  1 4 ,  7 ). И  Іе р е м ія  f ? ) :  д вр ж а й  п р е л ю б о д ѣ й ц у  без
уменъ и  нечест ива  (П р н тч , X V I I I ,  2 3 ) .  И  М а л а х ія ;  у т ін ѣ  іер  соей  

с о х р а н я т ъ  р а зум ъ  и  .закона взы щ ут ъ  оит унт ъ  его: я ко ангелъ  
Г о сп о д а  В с е д е р ж и т е л я  ест ь  ( I I ,  7 ) .  П ер ей д ем ъ  къ  ев а н г е л ію .  

И ж е п у с т и т ъ  ж е н у  свою , го в о р и т ь  о я о , и  о ж сн и т ся  и н о ю , п р е 

лю бы  со т во р и т е  (М ѳ. X I X ,  9 )  и  е щ е ". еж е Богъ сочет а, ч е л о 

вѣкъ да не р а зл у ч а е т е  (М ѳ. X I X ,  6)..·, от вергая к т о  за к о н а  М о-  

ею , безъ м и л о с е р д ія  п р и  Ь т г ш  и л и  т р іе х в  свид іьт елехя  у м и р а е т ъ : 

к о л и т  м н и т е  ю р т ы  с п о д о б и т ся  м у к и , и ж е С ы на Б о ж ій  п о п р а -

0  Epist. I ,  49 соі. 1088 С ; ср. epist. I, 34, 35 соі. 1024 В, 1029 D, 
б*ь р. иер. I I ,  306, 263, 212,

г)  E pist. I ,  39 соі. 104$ В, въ  р. «ср. И , 282.
3) E pist. I, 39, 33, 35, 38, 53 соі. 1048 ABC, 1017 D, 1029 С, 1041 С, 

102 В, Ц 0 5  I) -1108  А, в-ь р. иер. I I , 282—3, 266, 272, 279, 298, 317.
*) K piet I, 34, 39, 48, II ,  220 соі. 1025 Г>, 1048 0, 1069, 1669 А, въ  

р< пер. И . 270, 283, 296, 323.
*) E pist. 1 ,48 col. 10691), 1080 В ;  ер. epist. Г, 39., 11,221 со1,Ю 48А 0, 

1609 С, въ  p. пер. I I ,  ‘296, 301 2 8 2 -3 ,  324.
fi) Epist. I ,  36 еоі. 1033 А , в-ь p. пер. I I ,  274.
’)  Epist, I, 83 еоі. 1108 А, въ  р. пер. И , 317.
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е ы й  и  кровь за вѣ т н ую  ск вер н у  возм ниеь и  Д у х а  б л а го д а т и  у т р и -  

вы й  (Е в р . X ,  2 8 — 2 9 ), М еж ду  тѣ м ъ  какъ  т а в ъ  ск а за н о , непови- 
н у ю ід іе с я  сл ову  Г осп ода  н еч ести вы м ъ  язы ком ъ  свои м ъ  назвал и  
сп а си тел ь н о й  дляг ц ер к в и  Б ож іей  эк он ом іей  н а р у ш е н іе  за к о н а  я  

ев а н гел ія , т , е. п р ел ю б о д ѣ я н іе  п р еж н я го  и м п ер а т о р а ,  от в ер гш а го  

зак он н ую  ж ен у  и в зя в ш а го  п р ел ю б о д ѣ й ц у , и е щ е  бол ьш ее  и 

т я г ч а й ш ее  б е зза к о н іе , т. е. со ч е т а н іе  п р е л ю б о д ѣ е в ъ ,  т ак ъ  какъ  

п р и  эт ом ъ  св я щ ен н о д ѣ й ст в іи  бы ло  п р о и зн есен о  лж есви дѣ тел ьство  

на  Б ога  и у п о т р е б л е н о  имя  Е г о  въ  незак он н ом ъ  дѣйствія^  и воз
лож ены  на  п р ел ю б о д ѣ ев ъ  побѣ дны е  о Х р и с т ѣ  вѣнцы  с ъ  п р и ч а
щ ен іе м ъ  б о ж е ст в е н н ы х ъ  Д а р о в ъ ,  к о то р ы е, как ъ  обы к н овен н ы е, 
оск в ер н и л ъ  со ч е т а в ш ій  п р ел ю б о д ѣ ев ъ  (с р .  вы ш е, ст р . 3 6 9 — 3 7 0 ) ,  
ок азав ш и сь  по  и сти н ѣ  ан гел ом ъ  не  В с ед е р ж и т ел я  Б о г а , а  м ір о-  

держ ител я  са т а н ы , п р и  чем ъ  и всѣ  они  ч р е зъ  с о г л а с іе  и  со и зв о 
л ен іе  уч аст в ов ал и  въ  эт ом ъ  б езза к о н іи ,  вм ѣ стѣ  съ  п р ел ю бо
дѣ ем ъ  и  соч ет а в ш и м ъ  п р е л ю б о д ѣ е в ъ ;  (он и  н азв ал и  эт о  эк он о
м іей )  столъ  твер дой  и б о го у го д н о й , что  н е  п о сл у ш а в ш и х ся  и  

не  со гл а си в ш и х ся  с ъ  ним и  собор н о  предал и  ан а ѳ ем ѣ  с ъ  зак л ю 

ч ен іем ъ  подъ  с т р а ж у  и д р уги м и  ст р а д а н ія м и , какъ  не  п р и зн а в 
ш и х ъ  этой  эк он ом іи  св я т ы м ъ  дѣлом ъ... Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ ,  есл и  

з т о т ъ  со б о р ъ  и  э т о т ъ  а н а ѳ ем а т ст в у ю щ ій  п р и г о в о р ъ  состоялся  

по  волѣ  и п о п у щ е н ію  Б ож ій), т о  во  всяк ом ъ  сл у ч а ѣ  ато  не  з а 
конъ  Б ож ій . П р орок и , меж ду  коими  и  П р ед т еч а , обл и ч ав ш ій  

п р ел ю б о д ѣ ев ъ , и ев а н г е л іе ,  —  бо тъ  вопреяи  ч е л у  они  уст р ои л и  
свою  и зл ю б л ен н у ю  эк он ом ію , И бо , еел и  они  ск а ж у т ъ , что эт о  

Е г о  ж е  за к о н ъ ,  то  одно  и зъ  д в у х ъ :  иди  он и  об ъ я в л я ю т ъ  лж е

цом ъ  Х р и с т а ,  котор ы й  въ  др евности  ч р е зъ  п р ор ок овъ  говорилъ  

и дал ъ  за к о н ъ , а  ны нѣ  С ам ъ  о т ъ  С е б я — въ  ев а н г е л іи ,  или  О нъ  

го в о р и т ъ  и ст и н у , к ак ъ  и дѣ й ст в и тел ь н о  е с т ь  С ам а  И с т и н а ,  а  

они  д г у т ъ  и ок азы в аю тся  клеветникам и  п р о т и в ъ  Бога  и поэтом у  
п одл еж атъ  т ой  а н а ѳ ем ѣ ,  к ак ую  п р ои зн есл и  п р от и в ъ  Х р и с т а  и 

св я т ы х ъ  Е г о , у т в е р ж д а я , что  п р ел ю б о д ѣ я н іе , с о ч е т а н іе  п р ел ю 
бодѣ ев ъ  и п р ел ю бодѣ й н ое  сб о р и щ е  ест ь  эк он ом ія  Б ож ія  и  св я 
ты х ъ , И н ач е  бы ть  н е  м ож етъ ...)  *). И т а к ъ , «они  п остан ови л и  
сбой за к о н ъ  п р о т и в ъ  за к о н а  ев ан гел ь ск аго , з а х о т ѣ в ъ  волю  и м п е
р а то р о в ъ  п р ед п о ч ест ь  Б о г у » 9) ;  си р о т а в о за к о н іе  приняли  въ  з а -

f)  Epiat. I, 34 соі. 1021 І>—1024 В  · ср. epist. I, 3$, 38, 39 соі. 1032, 
1041 С, 1048, въ  p. пер, I I ,  268—9 ;  273, 279, 282—3.

а)  Epist. I, 34 соі, 1025 В, въ  р. нер. II, 269.
42
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к о н ъ »1) 5 «в ъ  н а р у ш ен іи  за к о н а  п р и зн ал и  н епрел ож ны й  д о г м а т ъ ,  
какъ  бы  за к о н ъ  Божій»®), и  кто, не  согл аш аясь  съ  ним и, <ев  

п р и н и м аетъ  за п р ещ ен н а го  Б огом ъ , т ѣ х ъ  предал и  а н а ѳ е м ѣ * 3) .  
Ч р е зъ  ат о  они  «и зм ѣ н яю тъ  неизм ѣ нны я  заповѣ ди  Б ож ій»  и , «п р о
в о згл а ш а я  п рел ю бодѣ й н ое  с о ч е т а н іе  сп асател ь н ой  эк о н о м іей , 
т ѣ м ъ  о б ъ я в л я ю т ъ , что  за п о в ѣ д и  Б о ж ій  изм ѣняем ы , что  онѣ  

и н о гд а  и зм ѣ н я ю тся , а и н огда  н е  изм ѣ н я ю тся  и д ѣ й с т в у ю т ъ  н е

изм ѣ н н о, въ  нѣкоторы я  в р ем ен а  я  при  н ѣ к отор ы хъ  ч ел овѣ че
с к и х ъ  о б с т о я т е л ь с т в а х ъ ,  какъ  н а п р ,,  по  и х ъ  сл овам ъ , в ъ  отн о
ш ен іи  аъ  и м п ер а т о р а м ъ , и зм ѣ н я ю тся  и н е  п р и м ѣ н яю тся  къ  б е з 
за к о н ію .,,  Н о  от ею д а  сл ѣ д у ет ъ  н и ч то  и н ое, какъ  т о ,  что  Б отъ  

и зм ѣ н яем ъ  и п р е в р а т е н ъ ,  п одобн о  том у  какъ  если  бы  к то  ск а
за л ъ ,  что  е в а н г е л іе  б езр а зл и ч н о  въ  от н о ш ен іи  къ  с п а с е н ію  и 

п о ги б ел и ...» . М еж ду  тѣ м ъ  В а с и л ій  В ел . го в о р и т ъ ,  что  « ев а н 
гел ьск ія  зап ов ѣ ди  н е  и зм ѣ н я ю тся  вм ѣ стѣ  съ  вр ем ен ам и  и об ст о я 
т ел ь ств ам и  дѣ лъ  ч ел ов ѣ ч еск и хъ , но  о ст а ю т ся  одяѣм и  и т ѣ м и  ж е , 
какъ  бы ли  прои зн есен ы  неяовш ыаш  и блаж енны м и  у с т а м и ,  так ъ  

и п р еб ы в а ю т ъ  во  вѣ к и И ). Д а л ѣ е ,  они  собор н о  * п о д а ю т ъ  п оводъ  
ко г р ѣ х у  явно  и т а й н о » 5*); о ск в е р н я ю т ъ  ц ер к овь  Х р и с т о в у ,  ко
т о р а я  долж на  бы ть  с в я т о й  ѵ  неп о р о ч н о й  (п о  Е фѳс, V , 2 7 ) ,  ибо  

«какъ  о н а , доп уст и в ъ  нишѣ  п р ел ю б о д ѣ я н іе  и со ч е т а н іе  п р ел ю 
б о д ѣ ев ъ , а  въ  д р у г ія  в р ем ен а  д р у г іе  п одобн ы е  гр ѣ х и л м огла  бы  

о ст а т ь ся  б е з ъ  скверны  и порока  и н е  сдѣ л ал ась  бы, н а п р о т и в ъ , 
оск в ер н ен н ой  ?»δ). Они  н а р у ш а ю т ъ  и и зв р а щ а ю т ъ  все  ев а н г е 

л іе ,  в ес ь  В е т х ій  и Н овы й  З а в ѣ т ъ ,  « и б о  и  одного  б езза к о н ія  до
ст а т о ч н о , чтобы  и зв р а т и т ь  весь  з а к о н ъ ; всѣ  зап ов ѣ ди  св я за н ы  

м еж ду  со б о ю ,  такъ  что  съ  н а р у ш е н іе м ъ  одяой  н еобход и м о  н а р у 
ш аю тся  а  п р о ч ія ,  го в о р и т ъ  В а си л ій  В е л .7) ,  не отъ  се б я  в озв ѣ 
щ ая  э т о ,  но  ео  сл ов ъ  Х р и с т а ,  которы й  г о в о р и т ъ :  всак ъ , и ж е  

р а зо р и т ъ  един у ияп заповгьдей с и х я  м а л ы х ъ  м н ій  на р еч ет ся  въ ц а р 
ст в іи  н е б е с н ѣ т  (M e, V , 1 9 ), т .  е. п о г и б н е т ъ ; и бож еств . Іаковъ

*) E pist, I, 37, 56 соі. 10  W D , 1112 А, в ъ  p. пер. I I ,  278, 320- 
sj  E p ist. I, 39 col. 1048 ВС, в-ь p. пер. II, ‘282.
*) Epist. I , 36 соі. 1033 I), въ  p. пер. I I ,  275.
4)  E pist. I , 48 соі. 1076 D-—1077 I). въ р. нер, I I ,  2Й9—300. 
s)  E pist. I, 36, 33 соі. 1037 В, 1020 1 \  въ  p. иер. II, 276, 267. 
e)  E pist. I, 48 соі. 1080 А, въ  p. пер. II, 301.
’)  BjtsHii M. R eg. fus. t r .— Migne X X X I, 893, въ  p. иер. V-, 89.
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гов ор и тъ ; иже весь закот соблюдете, согрѣшите же во единому 
бьютъ ,всѣмъ повинет> (Іак. II, Ю )1). Ови отступаютъ отъ Хрп- 
ета и вѣры, такъ  какъ  поставили сбой законъ вмѣсто евангель
скаго, дѣйствуютъ вопреки Его заповѣдямъ и ссвоіши дѣлами 
капъ бы произносятъ слова П исанія: отступи огт  насз, путей 
Твоихъ вѣдѣти не хощемъ (Іов, X X I, 14) ·, ибо, если бы вѣдали, 
то не нарушали бы заповѣдей Господнихъ и не предавали бы 
анаѳемѣ не соглашающихся съ этимъ >s). Поэтому къ нимъ при
ложимо нареченіе Апостола: чуждуся, я т  тако скоро прелагае
теся отг звавшаго вы благодатію Христовою во ино благовѣство
ваніе, еже нѣстъ ино; почію  пѣцъш суть смущающей вы и хо
тящій превратити благовѣствованіе Христово, Но а  аще мы или 
ателв сз небесе благовѣстимъ вамз паче, еже благовѣстникомъ вала, 
анаѳема да будете (Гал. I, 6—8) 8). Ояи отвергаютъ  божественное 
домостроительство (οικονομίαν) Христа о спасеніи людей, «напра
вленное къ истребленію грѣха », такъ какъ, напротивъ, въ нару
шеніи евангелія признали спасительную экономію н дали поводъ 
ко грѣху *). Оии анаѳематствуютъ святыхъ  и Саиого Бога, 
* ибо, анаѳематствуя тѣхъ, кто не признаетъ .сочетанія  прелю
бодѣевъ и прелюбодѣянія императора щ беззаконія всѣхъ, быв
шихъ и принимавшихъ въ  томъ соучастіе, за  святую экономію, 
что иное дѣлаютъ, вакъ не анаѳематствуютъ святыхъ  и во пер
выхъ Предтечу и, — справедливо, хотяг страшно, сказать, — даже 
Самого Владыку святыхъ, который запретилъ это, не пронп· 
маетъ и несомнѣнно не благоизволяетъ, а напротивъ  угрожаетъ 
неизбѣжнымъ судомъ и тому, кто только имѣетъ общеніе съ 
прелюбодѣемъ?,., Еели они о Господѣ сказали такъ, какъ іудеи, 
что о Вельзевулѣ изгоняетъ бѣсы, чо что же о Его рабахъ  и 
служителяхъ? Они или признали ихъ не повиновавшимися за
конамъ Господнимъ въ ихъ  экономахъ, поставивъ сочетаніе 
прелюбодѣевъ и общеніе бъ прелюбодѣями, какъ равносильную 
и равнозначную съ тѣми экономію, и потому предали святыхъ

*) Epist. I, 34, 38, 39 соі. 1025 АВ, 1041 С, 1048 АВ, въ  р. нер. II,
269, 279., 282.

*) Kpifet. I, 38, 36 соі. 1041 ВС, 1030 С. 1037 0, въ  p. uep. I I , 279, 
275—6 , 277.

*) Epist, I. 48 соі. 1080  В, въ  p. aep, I I ,  301.
*) Epist. I. 38, 39 еоі. 1041 0 ; 104β въ  р. цер, I I , 279, 282.
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анаѳемѣ, какъ беззаконниковъ и преступниковъ заповѣдей, за 
что конечно и сами должны подлежать анаѳематствованіи»; или3 
признавая ихъ блюстителями каноновъ, они анафематствовали 
самихъ себя, а ш  святыхъ, присвоивъ, несчастные, себѣ яма 
святыхъ въ такъ называемой у нихъ экономіи прелюбодѣйнаго 
сочетанія ·, чрезъ это опятъ анаѳематствовали святыхъ, какъ бы 
не святыхъ, потону что, по ихъ мнѣнію, святые суть тѣ, кото
рые по возможности дѣлали н дѣлаютъ экономіи сочетаніемъ 
прелюбодѣевъ и общеніемъ съ пре,любодѣйствующимъ власти* 
гелемъ, а тѣ, которые не принимаютъ ихъ экономіи, сочетаю
щей прелюбодѣевъ} и не экономятъ по ихъ примѣру, чужды 
Богу, беззаконники к преступники заповѣдей,.. Словомъ, замѣ
чаетъ Ѳеодоръ, съ какой бы стороны и на какое бы постано
вленіе ихъ ни посмотрѣть,, подивишься, тшдя и понимая, какъ 
велика бездна ихъ нечестія ін. (3*(Ьас гійгігхс);»1) ; у нихъ
все низвращено *) j «ужаснись о семъ небо ! горнее является доль
нимъ, правда беззаконіемъ, свѣтъ тьмою велѣдствіе того, что 
говорятъ и дѣлаютъ иреліободѣмникж>3).

При спокойномъ и объективномъ взглядѣ едва ли можно 
сомнѣваться, что въ своихъ сужденіяхъ о виновности против
никовъ Ѳеодоръ сильно преувеличиваетъ, дѣлаетъ субъективныя 
построенія, крайніе выводы, не рѣдко логическіе скачки и на
тяжки. Въ настоящее время зто признаютъ даже такіе писа
тели, какъ Филаретъ ВаФидъ, горячо защищающій его въ дру
гихъ случаяхъ·1) Кажется, главной ошибкой его было то, что 
онъ приписалъ противникамъ намѣренное нарушеніе божествен
ныхъ заповѣдей безъ признанія этого нарушеніемъ, между тѣмъ 
какъ они, дѣлая нарушенія и признавая ихъ такими, допускали 
ихъ лить  какъ исключенія, вынуждаемый обстоятельствами, ио 
экономіи, и оправдывали этимъ. На преувеличенность и субъ
ективность въ выводахъ въ евое вреия справедливо указывали 
ему какъ противники, таггъ и нѣкоторые изъ друзей. Напр. сту
дитъ Аѳанасій писалъ ему, что <всѣ друзья и благочестивые,

Epist. 1,36, 34, 39, 48 еоі. 1033 С -1 0 3 6  В, 1024 Р, 1029 D, 1048 В,
1077 R, въ p. пер. II, 274—5, 269, 272, 282, 300.

г) E pist. I , 34 еоі, Ю25 С, въ  р, пер. ІТ, 270.

*) E p ist  I, 50 еоі. 1093 D, въ p. пер. II, 310.
*) φιλαρ, ΒίφίΒ. въ 1881 στ. I , XVI, 273 ss.
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ученые и в сученые, изумляются, сл и та , чго будто это — ересь, 
и возражаютъ, что, такъ какъ никто не настаиваетъ и не учитъ 
прелюбодѣйствовать и разрѣшать святотатцевъ, то почету на
зывать ихъ еретиками? Справедливо было бы назвать ихъ 
(только) аресту иноками заповѣдей Господнихъ, нарушителями 
божественныхъ правилъ и святотатцами... И зачѣнъ такъ кро
потливо извѣдывать, изъ-за одного выраженія вдаваться въ  
ученыя сужденія и дѣлать отеюда такія и такія умозаключенія», 
какъ постлалъ  Ѳеодоръ?1) Но Ѳеодоръ на это повторялъ: 
«правда, прелюбодѣйствовать и разрѣшать святотатцевъ они 
не учатъ словомъ, ибо и язычники, ее имѣющіе закона, не 
учатъ прелюбодѣйствовать;, и мы не утверждаемъ, что они от
крыто провозглашаютъ это. Но постановивъ, съ произнесеніемъ 
анаѳемы, что прелюбодѣйное сочетаніе и то, что связано съ 
нимъ, а чрезъ него и другія преступленія противъ евангелія, 
съ нарушеніями божественныхъ правилъ, суть спасительная 
экономія, и ежедневно оправдывая ато вышеупомянутыми ссыл
ками и заключеніями, они нарушили евангеліе, воирени слову 
снятыхъ, и насильственно внушаютъ, что дра всякомъ престу
пленіи бываетъ экономія, извинивъ этимъ неизмѣнныя заповѣди 
Божій и представляя ихъ измѣнчивыми... И  это постоянно пропо
вѣдуютъ словомъ и дѣломъ, хоти коварно и стараются при
крыться... Изъ евангеліи, апостоловъ и отцовъ я доказалъ, если 
хочешь внять слову истины,что прелюбодѣйный соборъ несомнѣнно 
ввелъ совершенную ересь, начавъ съ прелюбодѣянія^ хотя ж при
крылъ это однимъ названіемъ, илп лучше~~ проповѣданіемъ, что 
прелюбодѣйное сочетаніе есть экономія въ церкви Боагіей. Ш не 
удивляйся, что одно слово порождаетъ ересь, слыша изречете 
Господа: іота едина или едина черта не прейдетг отъ закона, дойдете 
вся будутг* (Мѳ. V, 18)*). Въ шару полемика онъ не замѣчалъ 
крайности своихъ сужденій и увѣрялъ, что его слово ееть слово 
истицы и Самого Бога, «способное убѣдить даже дѣтей*3), а 
«доказательства другихъ въ пользу того, что это — не ересь,

’) Epiet. Theod. I, 48 col, 10Т2 А, iOJ6 CD, 1080 D, въ p. пер. H, 
296, 299, 302.

*) Ibid. cal. 1076 D—1077 A, 1080 C, 1069 D, 1072 B, в-ь p. uep. II, 
299, 301—302.

3) Epist. 1,36. 48, 53 col. 1031 C, 1072 A, 1076 C, 1080 C, в-ь p. nep.
277, 296, 281, 28в, 29У, 301.
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суть не отъ  словъ Господа и не отъ уетъ святыхъ, но, ио вы
раженію пророка, опія земли іласящихп (Исх. X X IX , 4), отъ 
законовъ чуждыхъ и отъ толпы, побуждаемой говорить все стра
хомъ человѣческими  ’).

Послѣ этого понятно, что полемика Ѳеодора должна была 
получить и получила страстный характеръ. Вмѣсто прежней 
относительной терпимости къ противникамъ, послѣ собора 
808/809 г. мы видишь въ  его сочиненіяхъ выраженіе крайней 
враждебности и нетерпимости къ нимъ; вмѣсто прежняго отно
сительно-^  око Инаго тона — сильное раздраженіе, Это обнару
живается какъ  въ  преувеличенныхъ обвиненіяхъ и крайне риго- 
ристичесвихъ сужденіяхъ въ отношеніи въ противникамъ, при
мѣры чего намъ уше извѣстны по вышеприведеннымъ извлече
ніямъ, такъ  и въ тѣхъ  бранныхъ бпитетахъ, какими омъ пере
сыпаетъ  свою рѣчь противъ н и х ъ 2). Ооъ называетъ  соборъ 
808/809 г. * соборигцемп преступниковъ (ί&ετούνπον) и собраніе иъ 
любодѣйствующихъ (биѵзВршѵ μοιχωμίνων)*, ио слову Іереміи 
(IX , 2 ) 3), t прелюбодѣйнымъ соборомъ (μοιχοσόνοδο?)>4), «утвер
дившимъ прелюбодѣяніе (μοιχοκ6ρωτο; σύνοδοί)»*) и «еретиче
скимъ»8) ;  патр. Никифора— «первоарелюбодѣйнияомъ (πρωτομοι- 
χδ?αν&ς)»7) ; императора— «суровымъ гонителемъ, воторый, нося 
имя христіанина, пылаетъ желаніемъ попрать законы Христовы, 
жестокосердымъ и безпощаднымъ»8} ; эконома Іосифа— «анге
ломъ міродержителя сатаны»9) и «служителемъ діавола»10); обще-

*) E pist. Т, 48 соі. 1069 D, въ  p. пер. I I ,  296—7.
*) Эха страстность полемики Ѳеодора подмѣчена уже давяо ; такъ  

м о я . Меѳодій п и с а л ъ :  іѵОссог.іул ті παθάντες οί φ η α 'Ѵл *γ:οι шіоѵ ?,я\ Іуоя& т  

S Ιγραψαν* ή S£ τη; εκκλησίας ενθεος Χδίατις τ*  ν .^ υ Α ν χ  xetL £4 τ ω  ττ,ζ

φιλοναχίας χαίρω χχι ττάθει τω άναδί'μΛτι сітйіхй*; χαθϋ^φαλε, M ethodii S yll. de ѵіі:. 
schism , 258, въ  р. нер. у  Троицкаго Арсеній и арсениты. Хр. Чтен. I I I ,  507.

*) Epist. I ,  33 еоі. 1017 С, въ  p, пер. I I ,  266.
4)  E pist. 1,33, 35, 38, 39, 48 в  д р .  соі. 1020 D, 1037 В, 1041 С, 1049 А, 

1072 01), еъ  p. ntep. I I , 267, 276, 279? 283, 297 и др.
‘ )  E pist. I ,  37, 53 соі. 1040 D, 1105 I), аъ  p. пер. II, ‘278, 317.
*) E pist. I, 33, соі. 1020 0, «ъ p. пер. II. 266.
’)  Epist. I , 49 соі. 1089 I), въ  p. пер, I I ,  303.
*) L aud. P ia t. n. 38 col. 841 B, въ  p. aep. II, 171.

E p ist. I , 34 col. 1024 B, въ  p. иѳр. I I ,  268.
E p ist, I , 36 col. 1032 G, въ  p. пер. I I , 273.
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ніе съ нимъ — «какъбы  ядомъ змѣинымъ»1) ; всѣхъ вообще προ- 
тивниковъ — «прелюбодѣйки ками —  михіанама (μοι/ειανοί, μοιχειανί· 
ζοντες)»8), «душевно слѣпыми и глухими»3), «лжецами, сочинику
щами басни, чтобы уловлять простодушныхъ, и говорящими 
зм ѣ ины м ъ  голосомъ (όφιόφωνοι)»4), «новыми еуееловами»*}, t юро- 
дали , юродивая изрекающими и сердцемъ тщетная разумѣющими, 
ежа спверіиатгі беззаконная и глаюлат и на Господа прелесть* 
(Ие, X XX II, 6) δ), «ненавистными ^ретиналя»'1'), «нывѣшними 
евангелистами»8), «новыми лжеапостолами»9), «святотатцами»10), 
«отступниками отъ евангелія» и Бога11), «клеветниками на Бога 
(Οεοχατήγοροι) и святыхъ»12), «учениками сатаны»13), предвѣстни
ками антихриста и «антихристами»‘^отдѣливш имися  отъ церкви 
Христовой 1&) и потому не имѣющими ни священства, ни жертвы, 
ни прочихъ средствъ врачеванія душевныхъ недуговъ»16); въ 
ихъ  дѣяніяхъ видитъ «дѣло сатаны»17), въ ихъ  экономіи— «пред
вѣстіе антихриста»18). «Со времени воплощенія Христа, гово
ритъ  онъ, начались ереси пошито евангелія*, потомъ діаволъ,

J) Laud. P ia t. η. 35 col, β4ΰ Α, въ  ρ. иер. IX, 170.
*) Epist- 1. 34, 35, Ж , 38, 61 col. 1024 D, 1029 C, 1033 AI), 1041 B, 

1097 AI), въ  p. пер. I I ,  269. 272, 2 U  и 275, 279, 312 и *p.
*J Epist. I, 50 col. 1093 I>, cp. e p is t  49 col, 1088 C, въ  p. пер. П , 

310, 306.
*) E p is t  I, 49 eoL 1088 OD, въ p. пер. I I ,  306—7.
‘ ) Epist. Г, 33, 49 eoi. 1020 G, 1085 C, въ  p. пер. I I ,  267, 305.
6)  Epist. I ,  48 eoi. 1080 АВ, въ  p. нер. I I ,  301.
’) Epist. I, 40 col. 1049 D, въ  p, aep. I I ,  284 и др.
*) E pist. I, 48  col. 1080 A, въ  p. uep. 11. 301.
s) Epist. L  36  col. 1037 B, въ  p. пер. I I ,  276.
ltt) Epist. I, 51 col, 1097 A, въ  p. пер. I I ,  312.
"}  E pist. I ,  36 eoi. 1032 A , cp. epist. I, 38 eoi. Ю$1 B, въ  p. аер. I I ,  

273, 279 и дР.

1S)  Epist. I, 34, 49 eoi. 1024 D, 1088 0. въ  p. ηβρ. I I ,  269, 306.
xt) E pist I, 49. 51 eoi. 1085 C, 1097 D, въ  p. nep, Η , 305, 312.
u )  Epist, Г, 33, 36, 50 col. 1020 B» 1033 A BI), 1036 I), 1093 D, въ  p. 

fftp. II ,  266, 274—275, 276, 310.
‘5)  Epist. I , 43 col. 1065 CD, въ  p. пер. II ,  293.
**) Epist. I, 36  col. 1037 A , аъ  p. дер. I I ,  276.
"*) E pist. I ,  34, 36 col. 1024 C, 1025 C, 1036 CI), въ  p. π··ρ. I I ,  268,

270, 276.

M)  Epist. I, 34, 36 col. 1025 C, 1032 CD, въ  p. пер. I I ,  270, 2 ? a
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отраженный чрезъ постепенное преуспѣяніе благодати, стадъ  
вторгаться скрытно подъ видомъ самаго евангелія, порождалъ 
ереси д.о иконоборческой включительно, прикрывая обманъ Т е 
саніемъ и его изреченіями. Когда же онъ увидѣлъ, что люди 
внимаютъ ему и приблизилось время исполненія, онъ н а ч а л ъ  

отнынѣ, Бакъ и въ началѣ, возжигать ненависть противъ самаго 
евангелій, чтобы предраспол ожить къ  встрѣчѣ антихриста^ въ  
Боемъ онъ будетъ 'обитать,., Я  ае  думаю, чтобы явленіе его 
уже наступило; но, начавшись отнынѣ, оно завершится* въ то 
время:» *).

Въ связи съ этимъ измѣнилось и поведеніе Ѳеодора въ 
отношеніи къ  противникамъ. Послѣ собора оиъ не хотѣлъ ни 
молчать, ни дѣлать имъ уступокъ въ  интереоахъ сохраненія 
церковнаго мира, нова не раскаются. «Тогда какъ иы  етолько 
уступали по экономіи, писалъ онъ евош у  брату Іосифу, когда 
тогъ  совѣтывалъ избѣгать крайностей и «ие производить въ 
церкви раскола ради вины одного человѣка*, т„ е. эконома Іо
сифа, они напротивъ съ упорствомъ возрастали въ грѣхѣ... По
этому теперь, возлюбленный, намъ время говорить: доколѣ бу
дешь экономить (οιχονομη<ϊ2!ί)?  Начни когда-нибудь и созидать 
(οίκοΒομησαα) и, по слову божеетв. Василія, послушно слѣдовать 
точи ому смыслу правилъ («xptpetif κανόνων δοολεόειν), ибо иныя 
рѣчи до бой ц ы  и иныя послѣ войны...2). Если имъ угрожаетъ 
осужденіе за презрѣніе божественныхъ законовъ или дучше — 
евангелія и почти всѣхъ правилъ, то намъ смиреннымъ опасно 
опускать что-лябо изъ должнаго. Какъ  же возможна экономія 
въ  отношеніи къ тѣмъ, которые служатъ съ сочетавшимъ предка 
бодѣевъ п засѣдали иа соборѣ, утвердившемъ прелюбодѣяніе?»3). 
Смотри на нихъ, какъ на еретиковъ, онъ хотѣлъ въ отношеиш  
къ  нимъ поступать безъ всякихъ послабленій такъ, ка*съ под
сказывали апостольскія и церковныя правила, наставленія и 
примѣры древнихъ сВ. отцовъ 4) и недавняя практика аило-

*) E pist. I, 36 соі. 1036 СО, ІОЗЗ А, въ  p. nep. I I ,  Ш ,  274. 
s)  Epist- I ,  43 еоі. 1065 ВС, въ  р. пер. I I ,  293,
8) E piat. I, 37 соі. 1040 I), въ  p. пер. I I ,  278.
*) 2 нося. Іоанна В. I, 10—11 :> 2 Соя. I I I ,  6-, Ig n a tii  ant. e p is t ,  ad  

S m yrn . C- 4 — M igne gr. *. V, 70"?, въ  p. nep. изд. Каа, 1855 стр. 1 71 ; 
Апоот. пр. 10—11, 45 -46 , 8 5 :  Антіох, еоб. 2, Лаодик. 6, 9, 10, 31—33, 37,
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товъ  въ эпоху господства иконоборческой ереси *). Лучшей ха
рактеристикой этого служатъ его отвѣты  на казуистическіе 
вопросы единомышленниковъ касательно житейскихъ отношеній 
къ противникамъ. Здѣсь онъ являлся такимъ же ригористомъ, 
какъ я въ сужденіяхъ о «прелю бодѣйныхъ».

Онъ внушалъ ие только не имѣть общенія еъ завѣдомыми 
«прелюбодѣйными»  и ихъ  единомышленниками, въ частности 
не принимать отъ  нихъ причащенія, равно какъ  и другихъ 
таинствъ, потоку что «причащеніе отъ еретика или явно зазор
наго по жизни отчуждаетъ отъ Бога и сближаетъ еъ діаволомъ2), 
не поминать ихъ  ори богослуженіи, нотому что «общеніе съ 
ними даже чрезъ одно поминовеніе заключаетъ въ себѣ осквер
неніе, и поминающій не можетъ быть православнымъ»3), избѣ
гать  общенія съ ними въ  пищѣ и житейскихъ сношеніяхъ4) ; 
но — остерегаться общенія и съ тѣми, кто имѣетъ общеніе еъ 
ними. Православнаго пресвитера, шзъ страха  гоненія поминаю
щаго епископа-еретика, не должно, по его мнѣнію, допускать 
къ общенію въ причащеніи; ио дозволжтедьно допускать къ 
совмѣстной траиезѣ, псалмопѣнію ш благословенію яствъ, только 
подъ условіемъ, если онъ не служитъ съ  завѣдомымъ ерети
комъ и не преподаетъ ему св. Тайнъ  5), Лидамъ, рукоположен
нымъ отъ епископа, участвовавшаго въ «прелюбодѣйномъ со
борѣ и поминающаго «прелюбодѣйниковъ», хота бы онъ увѣ
рялъ, что не раздѣляетъ ихъ воззрѣній и порицаетъ  соборъ, не 
должно священнодѣйствовать, пока рукоположившій не прекра
титъ  общенія съ «прелюбодѣйными»; не должно ни поминать 
такого епископа при  богослуженіи, ни совершать литургію въ

Карѳаг. 30, IV всея. 14, Труда. 72-, Тимвв. алейс. пр, 9, БааіШ  M. Reg^ 
br. tr . 1Μ  ·, Ѳеофила йЛскс, пр. 2 ', I. Chrysost, C ontra  anom .—Migne X L V III, 

въ  p. nep. I .  513; V erba  sen.—Migne 1. a. L X X III, 857 и др. Cp. L Bin- 
gliam i Orig. lib . XVI c. 2 §§ 8, 11—14 vol. V II,  84  - 8 6 ,  95—106; W etzer 
u· Welte*s K irch en lex , I, A rtik . Bann,

')  Stephani V ita  Steph. 1161 C -1 1 6 4  A.

Epist. I I ,  220 eoi. 1668 D, въ  p. пер. II, 323,

*) Ibid. 1669 A, epist, I, 39 col. 1049 A, въ  p. пер. II, 323, 283 и др. 

*) Epist. I, 49 col. 10S9 ВО, въ  p. пер. I I , 307.

*) Epist. I ,  40, 49 col. 1053 D, 1089 АВ, вть p. uep, I I , 286, 307,
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храмѣ, имъ освященномъ (Ιν^ρονιασίϊε^ ίκχλψ ία) *), развѣ только 
на переносномъ престолѣ (антимйнсѣ?)*), освященномъ право
славнымъ епископомъ3). Не должно совершать литургію въ 
томъ храмѣ, гдѣ служащій поминаетъ еретика, хоти бы у пра
вославнаго имѣлся сбой переносный престолъ, а лучше служить 
на немъ по нуждѣ въ обыкновенномъ домѣ, выбравъ для этого 
возможно чистое мѣсто. Не должно также служить литургію  въ 
храмѣ, хотя и принадлежащемъ православному, если тамъ суще
ствуетъ обычай однажды иди дважды въ годъ собираться на. 
роду и еа  литургіи поминать еретика, но дозволительно по 
нуждѣ пѣть (ψάλλειν) съ нимъ*, а ко п а  удается уничтожить 
этотъ обычай, тргда можно и л и т у р г и с а т ь 4). Не должно уча
ствовать въ трапезѣ, на которой завѣдомо поминаете^ еретикъ, 
и имѣть общеніе въ пищѣ съ тѣми, кто безразлично вкушаетъ  
вмѣстѣ съ сочетавшимъ прелюбодѣевъ иди какимъ-либо другимъ 
еретикомъ, хотя бы они и притворялись православными; не 
должно и принимать отъ нихъ даровъ, если нѳ обращаютъ вни
манія на внушенія и не исправляются 5). Этого мало. Чтобы по 
невѣдѣнію какъ  нибудь не оскверниться общеніемъ съ ерети
ками и имѣющими съ ними общеніе, нужно быть во всемъ раз
борчивыми и осторожными. Если сотцы научаютъ насъ не дсо
знавать о лицахъ  явно ае осужденныхъ, когда не свирѣпствуетъ 
ересь», то не такъ  — во время ереси. «Еогда господствуетъ 
ересь и ее осуждена православнымъ соборомъ, необходимо до- 
знавать какъ при божественномъ причащеніи, такъ  и при обык
новенной трапезѣ, ш въ этомъ отношеніи нѣтъ мѣста ни стыду,

1) Собственно— «вонреетэленяонъ». О Значеніи svSpavsa^ou си. Рн  Cange 
Gloasar. graec, подъ сл, (Ыѵо;, — ενθρονίζει, ε.Βρονίασμοί * E. Е. Голу вятскаго 
Ист. р. ц. J, 2, 180.

Ѳиоιαατφίον здѣсь, какъ  и еоі. 1056 В ((Ьзіасг^рюм хаОтр^язрЛоѵ Іѵ 
swSovi,  ̂ іѵ ахѵлі), по смыслу рѣчи имѣетъ значеніе переноснаго престола иЛй 
антиминса, какъ  предполагаетъ и русскій переводчикъ дивенъ Ѳеодора иад. 
1867 r. I, 259, 261 принѣч. О цврекосйыхъ престолахъ  и антииявеахъ  си. 
B ingbam i O rig ia . lib . V III с. 6 § 21, то і. I l i  р. 246 и E- Е. Голубиной! о 
ibid. I, 2, 181—182.

' )  Epist. I, 40, 49 еоі. 1006 D -10& 7  к ,  1089 I), въ p. пер. II ,  287— 8, 308. 

*) E pist. I , 40  col. 10&6 АВ, въ  p. пер. I I ,  287.

*) E pist. I, 49  соі. 1089 ВС, въ  p. пер. I I ,  307.
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ни неблашврезонности»1). Напр., иригласитъ-ля кто совершить 
службу въ своемъ домовомъ храмѣ (τφ ευχτηρι'ψ)2), ложно слу
жить и всенощное бдѣніе, и даже литургію, но напередъ по
знавши, что пригласившій и пѣвцы православіе  н избѣгаютъ 
общенія съ еретиками, и что въ храмѣ не служили еретики3). 
Случитея-ля быть кому въ  пути, кожно остановиться для мо
литвы или отдыха въ  встрѣтившемся храмѣ, если оаъ единъ*, 
также можно остановиться въ домѣ мірянина или священника, 
завѣдомо не при надлежащихъ къ еретикамъ, наединѣ вкушать 
тамъ пищу и принять потребное, безъ предварительныхъ раз
спросить; но это только нъ случаяхъ нужды ; иначе же «не 
хорошо принимать все это безъ разбора, а нужно развѣдывать 
и останавливаться у православнаго ж отъ него брать потреб
ное на дорогу»4). сИ отъ стражей можно принимать что либо, 
но какъ насущную потребность, а не благословеніе (δϋλαγίας), и 
отъ  другихъ, въ случаяхъ нужды, довволитедьно брать пода
ваемое и вкушать еъ ними, веди только они избѣгаютъ безраз
личію ѣсть съ еретиками»5), Однако не слѣдуетъ доходить до 
крайностей. Напр., ие нужно отказывать въ священнослуженіи 
безукоризненно - православному пресвитеру и избѣгать прича
щаться отъ него за то только, что его епископъ поминаетъ, по 
страху, своего митрополита, участвовавшаго въ соборѣ 808/809 г., 
но остается православнымъ и называетъ  этотъ соборъ лжесобо- 
ром ъ; не нужно отказывать кому бы то ни было въ подаяніи 
пищи и питья · «не нужно также познавать, вкушалъ-ли такой«то 
пищу съ тѣмъ, кто ѣлъ вмѣстѣ съ еретикомъ, а  тотъ — съ 
другимъ, и такимъ образомъ сплетать цѣпь разбирательствъ и 
уклоняться отъ веѣхъ, Это было бы своевольнымъ дѣломъ, а не 
заповѣдью святыхъ ; ибо сказано : Зо ceto дойдеши и не прейдеши 
(Іов. X X X V III, И ). Неужели же ие съумѣли бы дознать этого 
и передать намъ ? Но нѣтъ. Поэтому не хорошо преступать 
предѣлы, яже положиша отцы паши* (Притч. X X II, 2 8 )в).

^ *) Epist. I, 40, I I ,  220 соі. 1053 І )~ -1056 С, 1669 А, въ  р. иер. И,

Ъ  Объ ЕІЬа̂ рсоѵ с#. Du Caii«-e Constp. christ. ΙΙΓ, 1 p. 3—4, Голубин
о е  I , 2, 180.

3)  Epi&t. I, 40 col. 1056 A, въ  p. пер. H , 287.
*) Ib id . 1056 CD, въ  p. пер. II ,  287.

E p ist. I, 49  eoi. 1089 C, въ p. пер. II, 3 0 7 -8 .
*) Ib id . col. 1088 B —1089, въ  p. нер. I I ,  307,
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И тааъ  Ѳеодоръ объявлялъ полный разрывъ  съ своими 
противниками, между прочимъ съ патріархомъ Никифоромъ *), 
равно и съ тѣми, вто безразлично имѣлъ общеніе съ ними. 
«Величайшія угрозы произнесены святыми тѣмъ, кто участвуетъ  
съ еретиками даже въ  пищѣ, — писалъ онъ игумену Ѳеофилу. 
Еели же твое преподобіе скаж етъ: почему мы оами не творили 
этого прежде взятія  подъ стражу и поминали находящихся въ 
Византіи, то знай, что тогда еще не было собора и не было 
произнесено этого нечестиваго ученія и анаѳемы, Прежде того 
было не безопасно совершенно отдѣляться отъ беззаконниковъ, 
а развѣ только избѣгать явнаго общенія съ ними и по надле
жащей экономіи поминать до времени. Когда же еретическое 
нечестіе, благодаря собору, открыто проявилось, то теперь 
слѣдуетъ и тооему благочестію  вмѣстѣ со всѣми православными 
дѣйствовать смѣло, ие имѣя общенія еъ лжеучителями и не по
миная яивого изъ присутствовавшихъ на прелюбодѣйномъ со
борѣ или единомышленныхъ съ нимъ,,. Ибо Златоустъ великимъ 
и громкимъ голосомъ объявилъ врагами божіими не только ере
тиковъ, но и вступающихъ съ ними въ общеше>5). На возра
женія, что будто бы св, Еириллъ александр. принималъ въ об
щеніе еретика Діоекора и по экономіи дозволялъ не отдѣляться 
отъ t восточныхъ», поминавшихъ въ д е ш т  ахахъ  еретика Ѳеодора 
мопсуестскаго, онъ отвѣчалъ, что первое —  дожъ, такъ  какъ 
Діоскоръ былъ позже св. Кирилла, а второе не имѣетъ силы, 
такъ какъ восточные, поминая Ѳеодора, были православными по 
своимъ воззрѣніямъ3).

Напрасно противники и друзья, чтобы отклонить его отъ 
борьбы, указывала на прежнее его молчаніе (8 0 6 — 807  г.), какъ 
будто оно было пассивнымъ согласіемъ его съ возстановленіемъ 
эконома Іосифа *); мы знаемъ, какой дѣйствительный смыслъ 
имѣло это молчаніеь"). Напрасно противопоставляли авторитетъ 
собора 8 08 /8 0 9  г. j въ глазахъ  Ѳеодора это былъ еретическій 
соборъ, и онъ отвѣчалъ, что «его оппозиція настолько же досто-

*) С*. цитт. на стр. 611 приы. 5.
») E pist. I, 39 еоі. 1048 D -1 0 4 9  А, въ  p. aep. IX, 283.
*) E pist. I , 49 col. Іова  01) *, 1085 С, въ  p. пер. I I , 306—7 ;  305. 
‘) E pist. I, 43, 39 соі. 1065 А. 104ё D, въ  p. пер. II ,  292, 2ьЗ. 
0  См. выше, стр. 611—612.
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п о ч т е н н ѣ е  рѣшеній собора, шіскольни голосъ Господень — ano 
сельскаго » 1). Напрасно ссылались на то, что противники Ѳео
д о р а  составляютъ большинство и что изъ сочувствующихъ Ѳео
дору многіе пе раздѣляютъ его крайне ригористичеекихъ взгля
д о в ъ  ; онъ  отвѣчалъ на это въ  письмѣ къ студ. Аѳанасію: «не 
у к а з ы в а й  мигѣ на большинство и не ссылайся на ночныхъ чти
телей Бога, какъ  ты  говоришь, ученыхъ и иростыхъ и друзой. 
Если они чтители Бога, то гдѣ ихъ  смѣлость? Если ученые..., 
то пусть разумно докажутъ изъ  самой истины  (спою прааоту) 
ш примѣрами, идущими къ дѣлу, а  ве негодными н противными 
истинѣ, апостольскимъ и отеческимъ правиламъ, Если друзья 
по Богу, то почешу же имѣютъ общеніе съ иномыслящиии ? Т а
кіе люди ие истинные и вѣрные друзья. II ослу т а й ,  братъ, 
что говоритъ божеств. В а с и л і й к ъ  тѣмъ, кто судитъ объ 
истинѣ по большинству. Кто не осмѣливается, говоритъ онъ, 
дать отчетъ въ подлежащемъ вопросѣ, не можетъ представить 
доказательства и потому прибѣгаетъ къ большинству, тотъ  со
знается въ своемъ пораженіи, какъ не имѣющій никакого осно
ваніи для смѣлости : и далѣе: пусть хотя единъ покажетъ мнѣ 
красоту истины, и убѣжденіе тотчасъ послѣдуетъ, А большин
ство, тіриевояющее себѣ авторитетъ безъ доказательства, спо
собно устрашить, но отнюдь не убѣдить. К акія  миріады убѣ
дятъ меня считать день ночью или мѣдную монету золотою а 
за такую  брать ее, или принимать явный ядъ виѣгго годной 
пищи? Такъ  въ земныхъ  дѣлахъ мы не будемъ бояться боль
шинства лгущ ихъ; какъ же въ небесныхъ догматахъ я буду 
слѣдовать бездоказательнымъ ссылкамъ, отступивъ  отъ того, 
что продано издревле и  весьма издревле съ великимъ согласіемъ 
и свидѣтельствомъ св. Писаній ? Развѣ  мы не слышали словъ 
Господа; мнот звони, мало же избранныхъ (Мѳ. XX, 16) и ещ е: 
узкая врата и тѣсный кушъ вводяй вп живота, и мало пхв есть, 
иже обрѣтаютъ еіо (Мѳ. VII, 14)?  Ето же изъ здравомысля
щихъ не желаетъ быть лучше въ числѣ немногихъ, тѣснымъ 
путемъ идущихъ ко спасенію, нетели въ числѣ многихъ, широ-

Epist. I, 53 еоі. 1105 D, въ  р. иер. II, 317.
*) Другіе приписываютъ  »то Ѳеодориту иди Евѳерію  панскому. См, 

G arnerii Ancta r. T hedoreti p. fi9S (M igne P atro l. gr. s. XCIX, 1081 not. 24) 
я p. пер, Тнор, Ѳеод. Студ. I I , 303 арик.
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нимъ путемъ несущихся въ  погибели? Ето не пожелалъ бы, 
вели бы ему случилось жить во время подвиговъ блаж. Степана, 
бытъ лучше сообщникомъ одного его, побиваемаго камнями и 
осмѣиваемаго всѣми, нежели многихъ, принимающихъ что-либо 
за достовѣрное ради худого авторитета ? Одинъ благоугождаіощій 
Богу достопочтенное» чѣмъ миріады, надаѣвающіяся самоувѣрен
ностью. И  въ Ветхомъ Завѣтѣ  мы находилъ, что, ігогда тысячи 
народа падали отъ посланнаго Богомъ наказанія, одинъ Фшеесъ 
ста и ум илт т ит , и креста сѣчь (Псал. СѴ, 30 ·, Чиел. XXV, 
7—8, 13). А если бы онъ сказалъ: какъ я дерзну иротивъ 
того, что согласно дѣлается столь многими, какъ подамъ голосъ 
противъ разсудившихъ  жить такъ, то и онъ ие совершилъ бы 
доблестнаго подвига, не остановилъ бы з іа , и прочіе не были 
бы сиасены, и Богъ не оказалъ  бы Своего благоволенія. Итакъ 
прекрасно, прекрасно и очному быть по правдѣ дерзновеннымъ 
и разрушить неправое согласіе многихъ. Ты  предпочитай, если 
угодно, спасающемуся Ною утопающее большинство, а мнѣ  по
зволь съ немногими прибѣгнутъ въ ковчегу; также присоеди
няйся, если хочеть, къ  числу многихъ въ Содомѣ, а я пойду 
съ Лотомъ, хота оиъ одинъ спасительно отдѣляется отъ толпы. 
Наречемъ для мевя почтенно и большинство, ие избѣгающее 
изслѣдованія, ио представляющее доказательства, не отмирающее 
сурово, ко исправляющее отечески, не радующееся нововведенію, 
но сохраняющее отеческое наслѣдіе. 0  какомъ же большинствѣ 
ты  говоришь мнѣ? О томъ ли, которое подкуплено лестью и 
дарами, обмануто по невѣжеству и простотѣ, предано малодушію 
и страху, предпочитаетъ временное наслажденіе вѣчной жизни ? 
Это многіе открыто признали. Не ложъ-ли ты  явно поддержи
ваешь большинствомъ? Этимъ ты  иоказалъ силу зла, ибо, чѣмъ 
больше людей во злѣ, тѣмъ больше бѣдствіе...»1). Словомъ, всѣ 
попытки отклонить Ѳеодора отъ борьбы были тщетны. Въ томъ 
же письмѣ въ Аѳанасію онъ рѣшительно говорилъ: «страшенъ 
судъ за  молчаніе; иозтому я смиренный вынуждаюсь не молчать 
письменно и неписьменно, по мѣрѣ имѣющихся у меня силъ, 
со страхомъ и трепетомъ, съ готовностью къ смерти, хота кто 
нибудь изъ  васъ, можетъ быть, думаетъ, что я безъ нужды, 
скажу даже —  напрасно, дѣйствую такимъ образомъ»2).

' )  Epist. I, 48  соі. 1081—1084, въ  р. иер. II ,  302—3.
2) Ibid. 1076 С, въ  p. uep. I I ,  299.
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Ѳеодоръ дѣйствительно не молчалъ и не бездѣйствовалъ. 
Въ своемъ заключеніи онъ написалъ трактатъ  иротивъ михіанъ 
ЦцЛ шЬоХт οΐχηνομίας*) п, когда дозволяли обстоятельства2), 
разсылалъ письма къ с в и т а м ъ  п другимъ лицамъ, въ свою 
очередь и отъ нихъ получая письма3). При атомъ длн безопас
ности онъ, вѣроятно подражая древнимъ п р и м ѣ р а м ъ п о л ь з о 
вался криптографическимъ способомъ корреспонденціи; именно, 
какъ  въ надписаніи, такъ  и въ текстѣ инеемъ онъ, вмѣсто соб
ственныхъ именъ, употреблялъ условныя буквы греческаго алфа
вита для себя, Платона, архіеп. Іосифа, первенствующихъ сту
дитовъ, патріарха и императора, а для прочихъ оставлялъ соб
ственныя имена, Такъ  же онъ велѣлъ поступать и етудятамъ, 
для чего сообщилъ имъ ключъ такого шпора 5). Въ настоящее 
креня извѣстны 2 2  письма, предположительно относящіяся къ 
809—811 гг., именао; къ папѣ Льву I I I  (I, 33, 34), римскому 
архим. Василію (I, 3 5 ;  II, 221), архіеп, солунскому Іосиф у  (I, 
37, 43), игум. Ѳеофилу (I, 39), монахинѣ Аннѣ (I, 42), ипату 
Сергію (I, 44), діакону Филиппу (I, 52), чтецу СтеФану (I, S3), 
игуменьѣ Аннѣ (I, 54), дядѣ Платону (I, 57), епаѳаріи Макарѣ 
(или Харѣ, II, 220) и различнымъ студитаиъ (I, 3 6 ,3 8 ,4 0 ,4 1 ,  
48— 51) й) · изъ нихъ 18 всецѣдо иди отрасти имѣютъ отношеніе 
къ данному вопросу7). Конечно, сама по себѣ эта цифра очень 
не велика; но несомнѣнно, что нѣкоторыя письма отъ того же 
времени остаются неизвѣстными 8), Сопоставляя сохранившіяся

*) Epist. I ,  49 соі. 1085 І>, Бъ p. пер. ІГ, 305-, см. ниже ч. II  гл. о 
сочиненіяхъ Ѳеод. смѣшаннаго характера.

s)  С», e p is t  I ,  39 соі. 1045 С, къ  р. оер. II- 281—282,
д)  Epist. I, 37, 38, 43, 48, 49, 50, 01, 52, 53, I I , 220 е о і .  U*37 D, 1041 Б, 

1064 і \  1069 С, 1084 С, 1089 D -1 0 9 2  А, J09S  D, 1100 С, 1101 С, 1668 А, 
въ  p. п е р .  I I ,  271, 279, 292, 295, 304, 308, 311, 313, 314, 322.

*) *Gx. V ita  РасЪопііі η. 63 въ  А. ss. Маіі I I I ;  ср, epistolae  Paehom . 
в-ь Migne 1. s , Х Х Ш , 91 sqq. н P allad ii Hist. Laus. c. 38 col. 1100, въ  p. 
иар. І14— 5.

5) Epiat. l f 41 col. 1051—1061, въ  p. иер. I I ,  289—230,
*) См. и х ъ  хронологію  во I I  ч. гл. X III  и таОл. въ  прііл. ко I I  ч, выи. I,
7)  Именно I, 33—41, 43, 48—51, 5 3 ,  5 7 ,  I I , 220—221.
*) Нацр. I, 45—47 письма къ  IIавкратію , игум. Аннѣ и Навкратію , 

огъ  коихъ имѣемъ только надписанія, монах. А ннѣ, упоминаемое въ  episl. 
^  42 соі, 1061, студ. Еводію, упоя. въ epist.. 1 ,49  еоі. 1089 А, игум. Ѳеоеоету, 
Уиомин. въ  ep ist. I , 51 соі. 1096 D, діакону Филиппу, упоя, въ  epist. I , 52 
соі. 1100 С,
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письма втого времени съ тѣми ЖНЬ-аи, подъ какими они стояли 
въ полномъ первоначальномъ собраніи (Archetyp, Paris. 894"), и 
признавая, что это послѣднее въ  общемъ соблюдало хронологи
ческій распорядокъ пасемъ, предполагаемъ, что количество не* 
сохранившихся пасемъ атого вреаени  не менѣе 1 8 0 1). Если 
такъ, то переписка Ѳеодора была необычайно оживленной, и 
остается жалѣть, что такъ  м аю  отъ нея сохранилось. Иначе 
ярче и полнѣе обрисовались бы положеніе, настроеніе и тонъ 
Ѳеодора за это время. Нужно думать, что, есля ^сохранивш іяся  
письма были изъяты  изъ сборниковъ вслѣдствіе цензуры  эконо
мистовъ (при патр. Меѳодіи, Фотія и послѣ), какъ иы предпо> 
латаемъ 2), то они были напитаны  сравнительно болѣе рѣзкими 
и враждебными отзывами о патр. Никифорѣ и партіи экономи
стовъ. Въ сохранившихся письмахъ Ѳеодоръ обличалъ безза« 
копіе и лжеученіе противниковъ3); разрѣшалъ возраженія в 
недоумѣнія4), горячо убѣждалъ быть стойкими въ страданіяхъ  
за Христа, Его евангеліе и святоотеческія правила 5), иныхъ воз
буждалъ къ борьбѣ 5) и наставлялъ, какъ избѣгать общенія съ 
«иихіанами»7) ; иногда присоединялъ къ зтому и увѣщаніе, 
чтобы студить* въ разсѣяніи оставались вѣрными иноческимъ 
требованіямъ, очищая душу отъ  грѣховныхъ помысловъ8). Когда

*) И зъ  сохранившихся писецъ втого вреиени первымъ  въ порядкѣ 
наличныхъ  сборниковъ было I , 33, помѣченное въ  A rehelyp, Paris. 72 х ъ  нуме
ромъ, наслѣдникъ  было Г, 54 е, помѣченное въ  A rehet. Par, 274-мъ нумераяъ  ·, 
32-е письмо тамъ  стояло подъ 5 3 ·μ ι  и 55-е подъ 282-мъ вуиеранн. Такимъ  
обрядимъ, ссли исключить ивъ «чета 36?fe 5 4 —71 и 275—281, неизвѣстно къ 
кокону времеии относившінея, и ep ist. I. 57, II, 220—221, неизвѣстно вхо
дившія іи  въ  число 72—274 аумеровъ  A rehet. Paris,, то аа время заключи  
нія 800— 811 гг. имѣлось въ  первонач, сборникѣ веего 20В письма (274—71)^ 
вычитаемъ  изъ  нихъ  всѣ 22 извѣстныхъ  ·, остается неизвѣстнымъ текстъ 
181 писекъ  и это — m inim  ara. Для выжавшія веего складнаго  отсылаемъ 
ко II  ч. гл. X III  и къ  табл. въ  прияож. ко II  ч„ выи. 1.

*) Св. ниже во II  ч. гд. X III.
*) E p is t  I , 3 3 - 3 8 ,  48, 60, 53, I I ,  221.
*) E pist. I, 37, 43, 48—51, 53.

E p ist, I, 36, 40, 49, 51, 57.
*) Epist- I, 33 - 35, 38—39, 43.
») Epist. I, 40. 49, I I ,  220.
·} E pist. I ,  36, 40 coi. 1041 D, 1052 B, въ  p. пер. II, 279, 285.
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случалось видѣться: съ кѣмъ-либо изъ студитовъ, онъ давалъ 
имъ и чрезъ нихъ другимъ устныя наставленія. Вѣроятно съ 
его вѣсома и съ его порученіемъ студитъ Гайянъ обходилъ 
почти вою братію, разсѣянную  по разнымъ мѣстамъ ·).

Въ то же крема Ѳеодоръ продолжалъ сношенія съ Римомъ. 
Такъ  какъ, по его мнѣнію, соборъ 808/809 г. обнаружилъ во 
всей крайности нечестіе «прелюбодѣйішковъ>5 то онъ ожидалъ, 
что теперь римскій епископъ легче склонится оказать ему по
мощь въ  борьбѣ съ противниками, и потому, не дожидаясь воз
вращенія изъ Рима Вшиванія, поспѣшилъ отправить туда сту
дита Евстаѳія4) съ письмомъ къ Львѵ III  (кн. I п, 33), Съ чув
ствомъ глубокаго смиренія и благоговѣнія предъ апостольской 
каѳедрой онъ писалъ: «такъ какъ великому Петру Христосъ 
Богъ даровалъ вмѣстѣ еъ  ключами царства небеснаго и достоин
ство пастыреначальства, то къ  Иетру или преемнику его необ
ходимо доносить о всемъ, что нововводится въ  каѳолической 
церкви отступниками отъ истины. Научившись атому отъ  древ
нихъ св. отцовъ н а а т х ъ ,  и мы, смиренные и нижайшіе, по слу
чаю пронзивш аго  нынѣ нововведенія въ  нашей церкви, почли 
долгомъ сначала чрезъ  благоговѣйнаго архимандрита (Василія?) 
или брата и сослужителя нашего ЕпиФанш, а теперь смирен
нымъ письмомъ нашимъ донести о томъ ангелу верховнаго 
твоего блаженства». Сказавъ  о возстановленіи эконома Іосифа 
соборомъ 806 г., о михіанекомъ соборѣ 808/809 г. еъ его 
нечестивыми постановленіями и о гоненіи на защищающихъ 
св, евангеліе, онъ продолжалъ: «донося объ атомъ неложно, ны  
смиренные возносимъ хрястоподобному блаженству твоему то 
®е воззваніе, какое верховный апостолъ вмѣстѣ еъ прочими 
апостолами произнесъ ко Христу, когда на морѣ поднялась буря : 
спаси нм, архипастырь поднебесной церкви, погибаемъ (Мѳ, V III,25), 
Поступи по примѣру Учителя твоего Христа и простри руку 
къ нашей церкви, какъ Онъ къ ІІетру, Онъ — къ начинавшему

*) E pist. I , 49 еоі. 1086 А, въ  р. нер. I I ,  304.
*) Epist. I, 34  соі. 1021 0, 1028 В, въ  р. иер- II, 267, 271. Вегпаг- 

dabus 253 говоритъ, что съ письмомъ I, 33-мъ были посланы Діонисій ж 
ЕвФиміанъ, Но ато явная ошибка, происшедшая отъ  того, что онъ отнесъ 
■®* РР- ЬіЫ. 192 письмо къ  атому прежнія, а не нъ 817—818 г., Бакъ  бы 
слѣдовало. Ся. у  насъ  η. I I  гл. X III  хронологію  этого иасьаа.

«9
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утопать въ морѣ, а ты  — къ погрузившейся уже въ бездну 
ереси. Поревнуй, молимъ тебя, соимеиному тебѣ папѣ и, какъ 
онъ при возиившей тогда евтихіанской ереси по-львиному воз
сталъ духовъ, какъ всѣмъ извѣстно, посредствомъ своихъ догма
тическихъ  посланій, такъ  и ты, дерзаю скакать соотвѣтственно 
твоеяу имени, возреви божественно, иди лучше — возгреми, канъ 
должно, противъ настоящаго лжеученія. Ибо, вели они не по
боялись самовольно составить еретическій соборъ, между тѣмъ 
какъ не властны  составлять и православнаго собора безъ вашего 
вѣдѣнія, оо издревле принятому обычаю, то тѣмъ болѣе было 
бы благопристойно и необходимо, напоминаемъ со страхомъ, 
божественному твоему первоиачальству, составить законный со
боръ, чтобы православное ученіе церкви отразило еретическое, 
чтобы и твое главенство ео всѣми православными не подверглось 
анаѳемѣ отъ  новыхъ суесдововъ, и желающіе не устремились 
свободно ко грѣху, найдя побужденіе къ атому въ  прелюбодѣй» 
нонъ соборѣ. Возвѣстивъ объ этомъ, какъ  должно нашему ничто
жеству, какъ  нижайшіе члены церкви и повинующіеся ваш еау  
божественному паотыреначальству, мы наковецъ просимъ свя
тую душу твою считать насъ какъ бы собственными твоими 
овцами и издали освѣщать и утверждать священными молитвами, 
а есля и наставленіями, то это было бы дѣломъ твоего боже- 
ственваго снисхолгденія.,, *. Хота «это письмо — отъ одного меня 
грѣшнаго», такъ  какъ Платонъ и архіео. І о с и ф ъ  разлучены  со 
иной, однако «и они — заключалъ Ѳеодоръ — чрезъ меня и вмѣ
стѣ со заною говорятъ то же и припадаютъ къ священнымъ 
стопамъ твоего блаженства*1}. И такъ  онъ хотѣлъ, чтобы рим
скій епископъ составилъ соборъ противъ михіанъ ш обличилъ 
ихъ, Ѳеодора же еъ единомышленниками, отложившихся отъ 
византійскаго патріарха, принялъ подъ свое архипаетырство и, 
если можно, поддержалъ своими гранатами. Важное въ этом'і> 
отношеніи, приведенное письмо Ѳеодора знаменательно и въ дру
гомъ. Оно открываетъ  собою рядъ, разновременно написанныхъ 
имъ писемъ, въ которыхъ слышатея тонъ и тенденціи какъ бы 
паписта. Въ виду разнорѣчивыхъ с е л е н ій  въ литературѣ, мы 
были бы обязаны  посвятить атому особое разсужденіе*, но от
лагаемъ его до IX  главы, пока интересуясь лишь одной сто
роной письма.

l)  E pist. I, 33 соі. 1 0 17-1021 , въ  p. nep. I I ,  266—7,
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Кажется, что окодо того я е  времени, когда было отправ
лено это письмо къ Льву ІП , Ѳеодоръ послалъ съ другими сту- 
дптами письмо къ знакомому намъ Василію, сдѣлавшемуся архи
мандритомъ римскаго монастыря св. Саввы (кн. I I  п. 221 —  р. 
uep. I, 59). Еъ  сожалѣнію, извѣстно только его начало1)· Судя 
ио атому отрывку и по аналогіи съ другими письмами къ Ва
силію того me и ігазднѣйшаго времени, догадываемся, что Ѳео
доръ сообщалъ ему о соборѣ 808/809 г., обличалъ крайности 
нечестія противниковъ и просилъ его посредничества предъ 
римской каѳедрой. Вѣроятно, что и прежде этотъ монастырь 
Саввы, кашъ греческій, служилъ посредникомъ въ сношеніяхъ 
греческаго Востока еъ Римомъ, и его настоятеля были близкими 
и довѣренными людьми у римскаго епископа; по крайней мѣрѣ 
извѣстно, что Петръ, игуменъ монастыря Саввы, былъ однимъ 
изъ двухъ уполномоченныхъ легатовъ рижской каѳедры на VII 
всел, соборѣ2), и въ  подобной роли они являлись не р а зъ 2). 
Такимъ же довѣреннымъ и вообще авторитетнымъ въ  Римѣ ли
цомъ былъ и Василій4) ; поэтому Ѳеодору важно было скло
нить его на свою сторону и воспользоваться его посредни
чествомъ.

Р ан ьте , чѣмъ пришло извѣстіе о результатѣ обоихъ этихъ  
инеемъ, изъ Рома возвратился ЕпиФаній. Онъ привезъ отъ 
папы  письмо Ѳеодору, «богатые дары и благословенія»8). Это 
письмо доселѣ остается неизвѣстнымъ и, можетъ быть, еовсѣмъ 
не сохранилось; но несомнѣнно, что оно выражало сочувствіе 
Ѳеодору. Такъ  говорятъ его біографыδ), и самъ онъ въ послѣ
дующемъ письмѣ къ  папѣ писалъ по атому поводу: <мы возра
довались, возвеселились и возблагодарили Господа, дивнымъ

' )  Epist. II , 221 соі. 1669, в-ь р. пер. П, 323—4.
!) Mansi X II, 1076, 994, 1051, Х Ш , 133, 380, въ  р. иер. Дѣян. і ш .  

соб. ѴІІ  ̂ 150, 63, 123, 359, 595 и др-
3} См. МогееШ  De Leonf,.—Migne g r. в. ХСѴШ , 540— 545-
*J Epist. I. 35 eoi. 1029 A , въ  p. пер. II, 271. Онъ былъ легатомъ

Льва I I I  къ Еарду  Вел. въ  807 r . Epist. Leon. I II  ad Carol. M agn.—M igne
1. s. X CV III, 521 A , ep. M arcelli De Leont. p. 545.

E p is t  I , 34 eoi, 1021 Б , 1025 I), въ  p. пер. (не точно) ІГ, 2f>75 270.

e) V ita  A n. 24 col. 141, V ita  B n. 17 col. 256 C, въ  p. nep. 11,18,79; 
V ita  C n. 24 въ  пряло®, стр. ХЬѴ Ш ·, ер. у  висъ ьыше, етр. 38В.
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образомъ даровавшаго панъ недостойнымъ неожиданное, оо тво
имъ божественнымъ молитвамъ, воображая, Бакъ будто видимъ 
твоЙ священный образъ чрезъ  эти нареченія. Ты, по примѣру 
Христа, привѣтствовалъ насъ  смиренныхъ, оживилъ духъ нашъ, 
укрѣпилъ плоть, утвердилъ слабость, какъ  бы помазавъ своими, 
превышающими пасъ, утѣшительными и назидательными рѣчами 
и увѣщавая  стоять въ  аравосдавноЙ вѣрѣ непреклонно до конца»1). 
Личная бесѣда съ  ЕпиФаніемъ еще болѣе убѣдила Ѳеодора въ 
сочувствіи папы и обнадежила въ  благосклонности Василія2) ;  
но вмѣстѣ съ  тѣмъ показала, что враги Ѳеодора продолжали 
сбои интриги противъ него въ  Римѣ и смущали пану, такъ  что 
тотъ  сдѣлалъ ему упрекъ  за признайе  будто бы православными 
аксакаловъ Варсавуфія, Исаіи и Дороѳея3). Поэтому Ѳеодоръ 
счедъ нужнымъ опятъ отправить въ Римъ ЕпиФанія, чтобы онъ 
лично дѣйствовалъ гамъ въ  интересахъ ѲеодоровоЁ партіи  и 
доставилъ новыя письма къ папѣ и Василію *_). Оба ати письма 
была написаны отъ  имена Платона и Ѳеодора* Въ первомъ изъ 
нихъ (кн. I  п. 34) Ѳеодоръ съ тѣмъ же благоговѣніемъ къ апо
стольской каѳедрѣ, какъ и въ н. I ,  33, благодарилъ папу за 
сочувственное письмо, подробнѣе, чѣмъ прежде, выяснялъ, въ 
какую вину впадаютъ михіане, признавая сочетаніе прелюбо
дѣевъ экономіей и анаѳематствуя ^соглаш аю щ ихся  еъ ними, 
побуждалъ папу принять противъ нихъ мѣры, какія заблагораз- 
судитъ, и защищался отъ  упрека папы 6]. Во второмъ (кн, I

l ) Epist. I ,  34 соі. 1021 ВО въ  р. пер. II ,  267.
*) E pist. I, 34, 35 еоі. 1021 В, 1028 D, въ  р. пер, 11,267, «71.
*) E pist. I , 34 соі. 1028 А , въ  р. пер. 11, 270 К аш нся, враги  ила по 

недоразумѣнію, или нарочито совершили подлогъ, называя а в р а л о в ъ  Исаію, 
Вареапуфін и Дороѳей вмѣето другахъ , с о л е н н ы х ъ  ихъ  преподобныхъ, ко
торыхъ  Ѳеодоръ считалъ правоелавныии, аопреки увѣренію  какого-то Лам
пада, пришедшаго съ  Востока. См. T heod. Stud. T cstam ent. βαί, 1816 Β, въ  
ρ. иер. I I ,  854.

*) E pist, I , 34, 35 eoi. 1021 C (αΰτο5 гоійг) cp, 1021 B  (St’ 'E-taavici-O *, 
1029 B, въ  p. nep. 11,267, 272; epist. I I , 35 col. 1209 D, въ  p. п<зр, I I ,  378 i 
Епифяній называется xft irjsu  αγ^ελος αρ^αιογνώριστοί. F leury  X, 86, G nettce  
V I, 88 ошибочно говорятъ, что письмо къ  папѣ I, 34 относъ Е встаѳ ій ; 
Thom as  85 и  87, перевѣшивая письмоносцевъ, говоритъ, что письмо I, 33 
было доставлено ЕішФЛніемъ, а  I, 34 Евстаѳіемъ, и въ  доказательство при
водитъ такія  цитаты, которыя напротивъ облачаютъ  его ошибку.

s)  E p ist. I ,  34 col. 1021—1028, въ  p. пер. II, 267—271.
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π. 35) онъ благодарилъ Василія за расположеніе и доброту, 
восхвалялъ его ревность о вѣрѣ и благочестіи и «просилъ ока
зать помощь восточной церкви бякъ собственнымъ авторите
томъ, такъ  и посредничествомъ предъ святѣйшимъ апостоль
скимъ престоломъ», въ частности— достигнуть «отъ верховнѣй
шей апостольской каѳедры  соборнаго осужденія» прелюбодѣйнаго 
собора или, вели это не удается, ио крайней мѣрѣ содѣйствовать 
«молитвой, узами яюбви и авторитетными посланіями, для утѣ
шенія малодушныхъ и укрѣпленія немощныхъ»1).

Повидимому, Василій не обманулъ надеждъ Ѳеодора и, на- 
сколько могъ, дѣйствовалъ въ  его пользу 2). Но папа не пошелъ 
далѣе того, что уже сдѣлалъ; по крайней мѣрѣ мы совсѣмъ не 
имѣемъ извѣстій, чтобы онъ сдѣлалъ что-нибудь до времени 
императора Михаила I  (811 г.); даже не знаемъ, были ли отъ 
него новыя отвѣтныя гранаты  къ Ѳеодору 3). Почеау такъ  слу
чилось, это — загадка, которую кожно разрѣшать только пред. 
положительно. Въ литературѣ  высказывались сужденія относи-

E pist. I, 35 соі. 1028—'1032, въ  p, пер* II ,  271—2.
*) N. рр. bibi, epist. 192 p, 165, 166, въ  p, пер. I I ,  764, 765.
*) Thom&s 89 ошибочно говоритъ о новомъ посланіи къ  Ѳеодору, «на

писанномъ игум. В асиліевъ, можетъ быть, по порученію  папы», и ссылается 
на начало письма 1,35  соі. 1028 D, въ  р. пер. 11,271. Но 1) онъ  забываетъ, 
что письмо I. 35 написано въ  одно время еъ  письмомъ I, 34 къ  папѣ, и та
кимъ образомъ упоминаемому въ  I, 35 посланію, если бы оно было, отводитъ 
ненадлежащее иѣето; 2) невнимательно читаетъ  и потому, какъ  ва  етр. 89, 
такъ  и 89 A nm erk, 4 неправильно поникаетъ  начало письма 1, 35, гдѣ Ѳеодоръ 
говоритъ, что ждалъ писька  отъ  Василія н обманулся ч  надеждѣ (т . е. по
лучить это письмо, а  не достигнуть собора противъ  кнхіаиъ , какъ  понимаетъ  
Thom&s) : «дахара2окоЗ|Аіѵ оі Towcstvol δί;αα6αι γράμματα της πατριχης σου Μΐότητο;·..
*βι Επειδή άπειό)τομ.εν της ελπίδοξ, і?(Ѵр^гя[«ч, Πβπβρρηγο;:. III, 664 дуплетъ, что 
«папа осудилъ поведеніе студитовъ  и нашелъ, что возстановленіе іерея Іосифа 
ие было вообще противно церк. правиламъ... Поэтону Ѳеодоръ и его едино
мышленники должна были на втотъ  разъ  превланитьея передъ приговорокъ..,» 
Но гдѣ докавательства этого ? а  послѣ етого сталъ  ли бы папа хлопотать о 
примиреніи Ѳеодора съ  патр. Никифоромъ, пакъ  узнаемъ ниже,—примиреніи, 
потребовавшемъ низложенія Іосифа, какъ  непремѣннаго условіе ? и прекло
нился ли предъ приговоромъ Ѳеодоръ, если продолжалъ дѣятельную  борьбу 
еіь противниками? H ergenrtitlie r  Pliotiua I, 268 и H andb. d. Κ. 546 пред
полагаетъ, что «папа вѣроятно обратился к ъ  посредничеству Карла Вел.» *, 
но н этого  ничѣиъ иельав доказать.
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тельно этого; во не всѣ изъ нихъ удовлетворяютъ еасъ. Напр. 
намъ кажется произвольнымъ мнѣніе Томаса, что «папы уже не 
имѣли тогда никавого интереса на Востокѣ, если не быдо ви
довъ на подчиненіе своему господству восточной церкви, и Левъ 
хорошо понималъ, что не получитъ такого рода лавровъ  для 
себ»: въ  этой борьбѣ» 1-). Мы предпочитаемъ слѣдующее объ
ясненіе. Изъ  дѣйствительныхъ мѣръ, возможныхъ для папы, самой 
умѣренной и безобидной для обѣихъ спорившихъ сторонъ было 
бы его посредничество о примиреніи ихъ  предъ визант. игмпе̂  
раторомъ и патріархомъ ·> но пока эти послѣдніе стояли во враж- 
дебномъ къ нему отношеній 2), нельзя было думать о посредни
чествѣ. Крайняя же мѣра, о павой просилъ Ѳеодоръ, именно 
соборное осужденіе его противниковъ, не соотвѣтствовала цер- 
ковнополитическимъ видамъ папы. Поступить такъ  значило бы 
открыто оскорбить визант, императора, патріарха, іерархію  и- 
другихъ, составлявшихъ партію противниковъ Ѳеодора, и чрезъ 
это закрѣпить существовавшій разрывъ  между Византіей и Ри
момъ. А между тѣмъ Левъ ІІІ , въ виду характера и дѣятель
ности, проявленныхъ Карломъ Вел., опасаясь, какъ  бы не сдѣ
лалась для римской каѳедры тяжелѣе зависимость отъ Франк
скаго престола, съ которымъ она сблизилась, чѣмъ отъ визан
тійскаго, отъ  котораго ведавво освободилась, и разсчитывая, что, 
можетъ быть, современемъ придется обратиться къ помощи атого 
послѣдняго, избѣгалъ тогда веего, что могло увеличить разладъ 
между Византіей и Римомъ 8). Къ  тому же какъ  разъ  въ  этотъ 
моментъ начиналось политическое сближеніе Востока съ Запа
домъ: Карлъ  Вел. и императоръ Никифоръ въ 810 г. возстано
вила взаимный миръ *). Папа могъ предвидѣть^ что за нимъ по-

4) Thom as 89.
s) К акъ  мы выше сказали  (стр. 692), импер. Никифоръ ие только былъ 

враждебно наетроввъ к ъ  папѣ, но н патр. Никифору запретижъ сноситься 
съ  нимъ.

а)  Hergenrofcher Photxue I, 267 и Handbuch. d. Κ. 546 ·, ΙΙαπαρρηγοπ, III, 
563—5S4 · Sehneider 35—36.

*) E in lia rd i A nnal. an, 810 и 8 1 1 ; Fuldene. Агшаі. а а .  810 я  811 ·, 
R eginonis  Chron. axi. 810 и 811 въ  M orni m. G erm an. hist. script. I , 198, 
355, 565 ; cp. B aronii an. 810 n . 1 8 —19, Pagi n. 11 t. Х Ш  p. 453—454,457; 
иа  этотъ  миръ, какъ  побужденіе дли папы  избѣгать поводовъ къ  разладу е*  
Византіей, указываетъ  Г1 «παρρηγόπ. П І. 564.
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слѣдуетъ желательное для него возстановленіе церковнаго союза 
между Византіей и Римомъ, и раздражать Византію теперь было 
болѣе, чѣмъ когда-либо, неблаговремеино, вели только папа до
рожилъ миромъ съ нѳй. Кромѣ цервовнополитичеекихъ видовъ 
папа могъ руководиться и соображеніями иного рода. Чтобы рѣ
ш и т ь с я  на соборное осужденіе противниковъ Ѳеодора, для этого 
было недостаточно показаній одной только обвиняющей стороны ; 
нужно было познакомиться еъ актами собора 808/809 г., коихъ 
онъ не имѣлъ, выслушать показанія обвиняемой стороны, раэо- 
браться въ тѣхъ  обвиненіяхъ, какія высказывалась иротивъ 
партіи Ѳеодора, и вообще изучить все дѣло, служившее пово
домъ къ раздору \ словомъ, требовались крайняя осторожность и 
медлительность *). Можетъ быть, онъ и не былъ увѣренъ, что 
спорное дѣло настолько серьезно и принципіально важно, чтобы 
и»ъ-за него производить схизму, канъ сдѣлала Ѳеодорова партія, 
и изрекать соборное осужденіе на иномыслящихъ, какъ предла
галъ  Ѳеодоръ папѣ. Извѣстно, что до пасемъ Ѳеодора папа счи
талъ  это дѣло частнымъ епитимійнымъ вопросомъ — «о грѣхахъ  
одного священника*, ие стоющимъ его заботъ2), и мы не имѣемъ 
положительныхъ свѣдѣній, что онъ измѣнилъ этотъ взглядъ 
послѣ писекъ Ѳеодора. Нааояецъ, т ѵ й  ли папа взять на еебя 
роль верховнаго судьи въ  вопросѣ о второмъ бракѣ, зная, что 
его союзникъ и покровитель Карлъ  Вел. развелся съ одной же
ной и имѣлъ послѣдовательно трехъ  еще законныхъ, признан
ныхъ церковію, женъ и пять завѣдомыхъ конкубинъ?3)

Вели старанія  Ѳеодора въ  отношеніи еъ папѣ не имѣли 
пока рѣшительнаго результата, то вообще его агитація произ
вела евое дѣло. Вопругъ него, какъ  своего центра, собралась 
значительная партія *), по словамъ біографа, «преимущественно 
изъ лучшихъ людей, избранныхъ по своей жизни**) и во вся-

1) H erg en ro tb e r  P lio tius  I , 287 и Handb. 546·, Sehneider  35 5 Marin 
S, ΤΙιέοιΙ, 93 * Гроееу 59.

2) Epist. Theod. I, 28 col. 1001 А, въ  p. пер. II, 256. Прибавилъ къ 
этону, что возстановленіе низложеннаго пресвитера не было тогда на Западѣ
искяючительио-рѣдкимъ вп летен ъ . H ergenru ther  P hot. 1, 267.

*) W etzer n. W elte  Y II, 167—169. Ha ето  указываетъ  Гарднеръ,
*) V ita  A  ц, 45 col. 157 A : тоЗ λαού ούχ ΙΧά^ιστον j C η. 46 въ  придож. 

етр. ХІДѴ, въ  р. пер. II ,  25, и у няеъ  выоіе, стр. 650—6&1.
6)  Y ita  А  и 0  ibid.
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комъ случаѣ независимыхъ. Члены ея поддерживали сношенія 
и съ нимъ, и между собою, возбуждали и привлекали къ  себѣ 
другихъ; иные иэъ нихъ вступали въ  диспутъ еъ противни
ками, вакъ еаор. студитъ Арсеній ‘) ; нѣкоторые доходили до 
анаѳематствованія ихъ, кавъ  мы видѣли вы ш е2). Ея  ядро со
ставляли конечно студить!. Воодушевляемые своимъ игуменомъ, 
они вели себя, вакъ достойные дѣти евоего отца. Они «не на~ 
дали въ  скорбяхъ», напротивъ были стойки3). «Во время гоне
нія, говорилъ Ѳеодоръ въ  одно аъ  изъ своихъ огласительныхъ 
поученій въ  нимъ, вы  не оказались негодными, лицемѣрными и 
лжеименными дѣтьми, но, какъ истинныя чада Божій, предпочли 
ради меня терпѣть вее„. Что могу сказать такого, что было бы 
достойно васъ  ? Какія  похвалы еще прибавлю аъ  нашей славѣ ? 
Вы явились въ  мірѣ высшими міра, отцелюбивыми, боголюби
выми, единодушными, единомышленными, ничего яе боящимися, 
имѣющими только одинъ страхъ  — страхъ предъ Богомъ... И 
что же? Вы стали дивными въ  мірѣ, прославлены на небѣ, 
ублажаемы благочестивыми людьми. ІІоистинѣ увидѣли, какова 
высота ангельскаго и монашескаго образа; изумились вашей 
непоколебимой твердости, поддерживаемой союзомъ вашей любви. 
Столъ сильное движеніе, что прогремѣло почти по всей землѣ 
и морю !— иоднако вы  не отступили:, но остались твердыми, такъ  
что и.сами  власти, думаю, были изумлены». Исключенія были 
рѣдки4). И зъ  нихъ Ѳеодоръ упоминаетъ только о Клидоніи и 
Леонтіи, измѣнившихъ своему дѣлу послѣ вынесенныхъ биче- 
ван ій6), и о предателѣ Н ектаріи6), если не считать Аѳанасія 
и другихъ, смущавшихся ригоризмомъ Ѳеодора въ отношеніи 
къ противникамъ7). До 1000 однихъ студитовъ, дисциплиниро
ванныхъ и покорныхъ своему игумену, готовыхъ за него идти

*) E piat, I, 38 саі. 1041 В, въ  р. пер. ІТ, 279.
*) Стр. 650.
*) Epiat. I ,  49, 43 соі. 1085 А, 1968 В, въ  p. пер. I I ,  305, 294.

») М(?г- *хт. изд. А. Κ. λ. 80 а. 5 6 0 -5 6 1 ,  въ  p. пер. I, 816—7.
6) Epist. I, 40, 43, 61, II, 31 соі. 1057 С, 1068 Ό, 1100 А, 1204 В ;  

N. рр. МЫ. epist,. 259 р. 209, въ  p. пер. I I ,  289, 294—5, 313, 374, 797.
6) N. рр. bibi, epiat, 2, 10, 45., 60 p. 3, 10. 38, 49, въ  p. пер. II, 636, 

641, 664, 673.

’)  E p is t  I ,  48  еоі. 1069 С—1072 А, в-ь p. пер. II, 296.
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въ огонь, въ воду и иа смерть иг разсѣянныхъ  по разнымъ 
мѣстамъ отъ Малой Азіи до Рима и Сициліи, еами собою пред
ставляли очевь грозную  силу. Къ тому же имя ихъ  давно прі
обрѣло добрую репутацію  въ народѣ, и ихъ  дѣло подкупало 
своей моральной стороной. Поэтому кронѣ Лидъ. открыто при
мкнувшихъ въ ихъ  партіи, возрастало также число другихъ, 
скрыто сочувствовавшихъ взглядамъ Ѳеодора *), и кто былъ до- 
толѣ индифферентенъ въ спорному дѣду, совѣсть тѣхъ  подчасъ 
будила я смущала строгая  разборчивость студитовъ въ  общеніи 
съ ними. Нѣкоторые изъ противниковъ, вида и х ъ  стойкость, 
искренность и высоту побужденій, начинали чувствовать ува
женіе и состраданіе въ нимъ* какъ  напр, знаемъ это о патр, 
Никифорѣ, монахѣ Симеонѣ *) и игуменѣ, которому былъ пору
ченъ надзоръ за заключеніемъ Платона3).

Между тѣмъ  императоръ становился съ каждымъ годомъ 
ненавистнѣе для подданныхъ. Ни одинъ годъ, начиная съ 807-го, 
не проходилъ безъ  возмущеній или покушенія противъ него4). 
А тугъ предстоялъ еще болгарскій походъ 811 г., ради кото
раго были увеличены, и безъ того тяжелые, сборы съ церковнаго 
вѣдомства и мірянъ·, можно было предвидѣть новую вспышку 
народнаго недовольства#). При такихъ  условіяхъ императору 
казалось опаснымъ надолго выѣхать изъ стола щи, кавъ требо
вала обстоятельства, оставляя за собоі сильную и враждебно 
настроенную оппозиціонную партію; и онъ задумалъ примириться 
съ ея вожаками. По словамъ Ѳеодора, императоръ, «смягчивши

')  E pist. I, 39 соі. 1045 I), въ  р. иер. I I ,  282.
*) E pist. I ,  43 соі. 1068 С, въ  p. пер. I I ,  294*. «стражъ  мой приносъ 

мнѣ поклонъ отъ  патріарха, который говоритъ ; Ботъ проститъ  тебѣ , иы  
желали вкѣть тебя здѣсь въ понощь себ®·, гы  ушелъ  и остался т а м ъ ; к 
завидую  тебѣ,,. (Подъ вліяніемъ этого) стражъ  ослабилъ содержаніе подъ 
стражей, желай доставить пнѣ отдыхъ. Принесъ  хнѣ  и отъ Оливина по
клонъ и сообщеніе, что  будто онъ хочетъ  сказйть и т е р а т о р у ,  что ты  
(архіеп, І о с и ф ъ )  страдаешь въ заключеній *.

*) Дополн. къ  пропуску а ъ  E pist. I , 57 (азд. Сирмонда) по письку 
D. T oustain, помѣщенному въ  Melanges de la  Societ^ de 1’h.iat. de K orm andie 
I I I  80r. 1893 an., p. 215 : rfirl τη φιλ«ν%ωπί$ το3 άγαδο5 Ѳеои ίξημερώθη χαϊ αο\ 
υποχείριας γ/γον^ν ό τής φυλα*% ηγούμενος...

*) См, выше стр, 694 ирвы. 1»
®J T heophan. Chron. 489, 25—490,7  \ Cedren, CXXГ, 926 AB·, Zonara 

X V , 16 coi. 1360 C,
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жестокость своего сердца>, перевелъ тяжко больного Платона 
изъ заключенія въ столицу ж «готовился исправить то, что худо 
сдѣлалъ \ но такъ  какъ его намѣреніе было не отъ  чистаго 
сердца, то онъ не довелъ до конца задуманное И). Съ тоЙ же, 
вѣроятно, цѣлью онъ обратился и къ Ѳеодору. Біографы  сооб
щаютъ, что предъ выступленіемъ въ походъ, въ маѣ 811 г. *), 
оиъ распорядился; перевести Ѳеодора въ одно изъ предмѣстій 
Константинополя и прислалъ сюда вельможъ, чтобы лаской и 
принужденіемъ склонить его къ  уступкѣ; но онъ отвѣчалъ отка
зомъ и предсказаніемъ, что, такъ  какъ  императоръ не хочетъ  
раскаяться въ своемъ заблужденіи и другихъ склоняетъ къ  нему, 
то не возвратится путемк, имже идетъ ныыѣ (3 Цар. Х Ш , 9) *). 
Дѣйствительно, ему не суждено было возвратиться изъ похода. 
Въ ночь на 26-е іюля византійское войско было разбито, и самъ 
онъ палъ со множествомъ полководцевъ и придворныхъ вель
можъ ; иаъ его черепа побѣдители сдѣлала чашу и пили: изъ 
нея4). Партія Ѳеодора увидѣла въ  этомъ бойкіе отмщеніе за 
гоненіе противъ нея ш урокъ яижіанамъ6).

*) Laud. Piat, d ,  39 col, 841 D —844 A, въ  p. пер, I I ,  172.
l) Theophan. 489, 25 i no A nast. ВІЫ. Qlircmogr. 328, щ  P au li  diae. H ist 

1134 T)—нъ іюлѣ 811 r. Cp. Mnr&lt Essai cliron. 394.
V ita  A  n. 53, B n. 28 col. 164, Ш  ВС, въ  p. пер. I I ,  2 8 - 9 ,  88·, 

V ita C  n. 53 въ  прилож. етр. LYI ; Y ita  Nicol, Stud. 832 В С . Желобовевій  310 
и Преображенскій Ѳеод. Ст. 163 говорятъ  о личной бесѣдѣ императора еъ  
Ѳеодоромъ, но это не имѣетъ  основаній.

Въ  Ж итіяхъ  Іоаннйкія Вел. к н  также в с т р ѣ ч е н ъ  извѣстіе, что п онъ  
предсказалъ смерть Никифору Sabbne V ita  Іоаіш іе. п, 15, р. 346, P etri  V ita  
loannic. η. 14, ρ. 391 и S» M etaphrasti (?) V ita  loannic, n. 18 col. 52. Ha 
было жи ато  выраженіемъ общественнаго настроенія прогивъ Никифора ?

‘J  Theophan. 491 ; G. H am art. 1. IV  с. 259 α, 16 col. 976 В (изд. De 
Boor 774 — 5 ) ;  Leon, 6 ram m . 20 4 ;  T heophan . Cont. I , 4  col. 25 A*, Cedreni 
CXXl, 9 2 8 ;  Z onara  XV, 15 eoi. 1 3 6 0 -1 3 6 1 ;  M, Ш уеае P. IV  col. 533 A ;  
C. M anass. 393 A и др. Соотвѣтственно различнымъ спискамъ T heophan. въ  
литературѣ  принимаются нлн 25, или 26 іюля (у  Гроееу 80 ошибочно 26 ав
густа, а у  И. И. С, въ  Твор. Θ. Студ. I  стр. LVI—25 іюня), за день смерти 
Никифора. Мы предпочитаемъ 26-е, потону что 1) это согласно еъ  T heophan . 
Cont., гдѣ ук азы в аете  26 число, 2)  по T heophan . это была ночь на субботу, 
а въ  811 г., когда пасха была 13 аир., суббота была 26 іюли,

‘) Laud. P ia t. η. 39 col. 844 A ;  V ita  Theod. A n. 51—53, B n. 26,28  
eoi. 161 D—164 C, 269 A, 272 АВ1 въ  p. пер. II ,  172, I, 28—29, 86, 8 7 ;  
Y ita  C и . 52—53 въ  прилож. етр, L Y I;  Y ita  Nicol. Stud. 892 C ·, M. Glyeae 1, c»
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Воцарившійся послѣ него, сынъ его Ст&вракіі отъ тяжкой 
раны, полученной въ  сраженіи, не вставалъ еъ ложа и былъ 
въ безнадежномъ положеніи, Поэтому сенатъ  я войско провоз
гласили императоромъ Михаила I  Рангаве (2 октября 811 г.)·, 
Ставракій же принялъ иночество и вскорѣ скончался (11 января 
912 г . ) 1)· Какъ  сынъ Ѳеофилакта, принимавшаго вмѣстѣ съ 
другими вельможами участіе въ неудавшейся попыткѣ 780 г. 
возвести на византійскій престолъ Никифора, сына Константина 
V, вмѣсто Константина У1 и Ирины*), И ванъ зять императора 
Никифора, Михаилъ, можетъ быть, склонялся въ душ ѣ  къ рефор
маторской партіи; но Ошъ былъ слабохарактеренъ3) и подпалъ 
вліянію реакціонной, клерикальной партіи 4). Это случилось тѣмъ 
легче, что ряды реформаторской партіи  при дворѣ значительно 
порѣдѣли пойлѣ сраженія 26 іюля. Наиболѣе сильнымъ влія
ніемъ на него пользовался магистръ Ѳеоктистъ, бывшій глав
нымъ дѣятелемъ въ  возведеніи его на  престолъ6) ;  внушеніямъ 
его, по словамъ Ѳеофана, Михаилъ рабски слѣдовалъ во все

*} T heophan, 492—494, 495, is— ιβ \ G. H am art. IV, 260 col. 977 Α  
(De Boor 776)*, Leon, Gram m , 205—6 ;  ificepbori Chron. brev. p. 101 ; 
Theoph. Cont. I, 4 col. 25 A-, Cedren. C X X l, 928 BC·, Z onara  XV, 16 col. 
1361 * M. Glycae 533 АВ  ·, C. Martass. 393 B ; Epitraem . v. 2026—2032 col. 88. 
К ъ  хронологіи событій ен, M a ra  It. 396—7,

a)  N ieetae  V ita  Ig n a tii 489 C, Theoph. Chroa. 454.
®) T heophan , 499, 31 — 500, 2 j G. H am art. IV, 261, 5 col. 977 CD  (De 

Boor 7 76); Leon. Gram m . 205, te - is>  la c e rti  Chron. n arr, 1012 A·, Zonara 
XV, 17  col. 1385 B.

*) Sehlosser 376 *, П а л а г о ; : .  III, 585—5&6; Gelzer въ  К гц тЬ асЬ егЪ  
Gescb. d. byz, L it. 96 6 ;  Герасииъ  Отз. о Фотіи Хр. Чт. 1872, II ,  273—274 
Герцбергь  114 ; G ardner  131 и др.

*) T heophan . 492,
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время правленія1). А это былъ старый  знакомецъ Ѳеодора Студ. 
и, вакъ каж ется, его почитатель. Издавна отличавшійся 
благочестіемъ и ревностью о божественномъ2), онъ, какъ иы 
знаемъ, еще при императорѣ Никифорѣ обнаружилъ свою уча
стливость въ  судьбѣ Ѳеодора3), впоелѣдствіи, при императорѣ 
Львѣ V, вогда радикально измѣнилась политика, удалился съ 
общественному! ат ячейкой сцены, принялъ постриженіе отъ 
Ѳеодора и находился съ нимъ въ почтительно-дружесвихъ отно
шеніяхъ 4). По словамъ Ѳеофана, новый императоръ еще до 
вступленія на престолъ былъ вынужденъ дать патріарху  пись* 
менноѳ обѣщаніе «не подвергать обидамъ священныхъ лицъ, 
монаховъ и вообще церковнаго кли ра6) и впоелѣдствіи, какъ 
увидимъ, дѣйствовалъ въ духѣ желаній реакціонной партіи* 
такъ  что оставилъ  по себѣ въ  ней вееьма добрую память, какъ  
кроткій, щедрый, миролюбивый, благочестивѣйшій и христіане 
еѣйшій государь ®).

Однимъ изъ первыхъ его дѣлъ было возвращеніе изъ 
ссылки лицъ, пострадавшихъ при императорѣ Никифорѣ, и между 
ними — Ѳеодора и студитовъ, По всей вѣроятности это случи
лось въ октябрѣ 811 г . 7),

l)  Ib id . 600,1— j :  οεδο'-ίλω ί̂’νοί Θεβχτίστω ^«γίαιρω ж і  -соТ; λοιπαΓς αρχαϋ-πν \ 
cp. Cedren. СХХІ, 936 С о Ѳеоктистѣ : «petfj και w d m  πδωτεόων τω τότε.

*) Epiat. Theod, I, 34 col. 981 D, 988 B, въ  p. uep. I I ,  245, 248.
*) См. y насъ  выше, стр. 616.
*) V ita  Thead. A n, 115, B n. 58 col. 220 A ,  316 BC, в ъ р .  aep. 1 ,59 ,111 , 

Y ita  C n. 115 въ  пркдож. стр. LX X X II.
*) T h eo p h an . 493, 10—14; ep. Z onara  XV, 17 col. 1365 B. 
s)  T heophan . 493—494, 499, 31 -32  i G. H am art. IV, 281, 1 и 5 col. 

977 BC (De Boor 776·, Leon, G ram m . 206·, Genee. 1 . 1 eoi. 993 C·, C edren. 
923 B ; Z onara  XV, 17 eoi. 1366 B · M anass. 393 B — 394 A ·, E phraem . v. 
2031—8 col. 88 ', Nicetae V ita  Ig n a t. 489 D  ·, V ita  Theod. Stud. B n. 28 col. 
272 D, въ  p. nep. I , 88, V ita  C n. 54 въ  прилож. стр. LV1I ; Ig n a tii V ita  
Nieeph, 163', Меѳодій Жит. Ѳеофана a. 119  ̂ Ίω . ' ΑγιοηΧ. § 29 σ. 299 и др.

т)  In c e rti  Chron. а&гг, 1012 В · V ita  Theod. А η. 54  еоі. 164 D, въ  
p. пер. I, 29 : пію τών йіішѵ εν φροντίδι ποιείται τα τοΰ πατρος, άνα^αλίααοθαί τη; 
uftspopiaf; V ita  Β n. 28 eoi. 272 D, въ  p. пер. I ,  8 8 : *ναχαλείτ«( τη; εξορία; 
€ν#ν?... ·, Y ita C  n. 54 въ  прилож. стр. L Y I I : «ν«κ*λεΤται τάχιστα,., ·. T heophan , 
4 9 4 ,12—20, повѣствуя  объ этомъ подъ 811 годомъ, р ан ь те  событіе 25 дек., 
говоритъ  т о к ъ : сатаной Ιν«9ηναι·, ср. Z onara  XV, 17 соі. 1364, E phraem , ѵ.
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Велѣлъ затѣмъ *) начались хлопоты о примиреніи ихъ съ 
противной партіей. Дѣятельное участіе въ  этомъ принимали 
императоръ, патріархъ  г)  и вѣроятна Ѳеоктистъ, Обстоятельства 
сложились теперь такъ, что папа Левъ I I I  могъ выступить въ 
роли посредника въ  примиреніи. Въ ето время Михаилъ I  и 
Карлъ Вел. обмѣнялись посольствомъ и екрѣоили взаимный по
литическій сою зъ5}; съ тѣмъ же посольствомъ, какое было от
правлено къ Карлу, патр. Никифоръ прислалъ Льву XII евое 
соборное посланіе и дары, такимъ образомъ возстановляя цер
ковныя сношенія Византіи съ Римомъ, прерванныя нмпер. Ники
форомъ4), Въ своемъ посланіи: онъ между прочимъ просилъ у

2037—2047 соі. 88. Въ  литературѣ  обычно отн ося тъ  это къ донцу 811 года 
Томасъ — къ осени 811 r, (S, 9 ό ) ; рѣдко кто — яъ  S12 г. (Μ. Γίδεών Βϋζ. 
lop r. 190).

‘)  Въ  такомъ  порядкѣ объ атомъ говорятъ  V ita  А и. 54, В п .2 8 —-29, 
С п. 54 и M ethodii Sy 11. de Y it. sehism, n, 11 p. 255.

*) Epist. I , 56 eoi. 1112 B, аъ  p. пер. I I , 320, Laud. P ia t. n. 40 eoi. 
844 A, въ  p. nep. 11, 172—S m цитт,, указанныя на стр, 684 примѣч. 7.

3)  E in h a rd i  A n n aj. ав . 812, Fuldens, A n n al, ап. 812. R eginon is  chron. 
ап. 812 въ  M onum. G ertn. serip t. 1 ,1 9 9 ,3 6 5 ,5 6 6 ; T heoph. C hron. 494, 22; 
Baronii A nnal. a« , 812 11. 12 ш Fagi an. 812 n, 7, t, Х ІП  p. 479, 483 ; 
H ergenroth . P h o t  I, 2 7 1 ; Герцбергь 113.

4)  Theoph. 494, i2 - 25‘, Ig n a tii  V ita  N ieeph, 161, въ  p. aep. его Твор
1, 24. Посланіе Никифора изд, въ  M igne  P atro l. g r .  э, C, 169—200, въ  p. 
пер. его Твор. I, 101—125,

Мвссъ G ardner  р. 131—13& предполагаетъ, что въ  заключеніи аодитич, 
союяа между впзант. н франкскимъ дворами и в мѣстѣ съ  нимъ въ  возстановле
ніи церковнаго общенія между Византіей и Ряженъ  скпзалось вліяніе Ѳеодора 
С туд.; вѣроятность такого  предположенія признаетъ  и ея рецсшвентъ въ  
R em o  h is t. t. 91, I I  (1906) p. 333. Основаній для атого, павій выставляетъ  
1'арднеръ, суть слѣдую щ ія: 1) несомнѣнно вліяніе Ѳеодора въ  послѣ дую щ ее  
политическомъ актѣ  времени Михаила I, именно въ  рѣшеніи вопроса о мирѣ 
съ болгарами * 2) заключеніе союза между вввант. в  Франкской имперіями 
отвѣчало пацистической доктринѣ Ѳеодора и его желанію, чтобы  христіанскій  
міръ  Востока н Запада  объединился подъ главенствомъ римскаго епископа. 
На нашъ  взглядъ этп основанія представляются слабыми и еамо предполо
женіе нроневольнымъ. 1) Ннгдѣ въ  источникахъ  мы не находимъ  указанія  
на то, что Ѳеодоръ имѣлъ какое-либо вліяніе  въ  атомъ актѣ. 2) Какъ  ниже 
будетъ доказано (св . въ  гл. IX ), несправедливо усвоять Ѳеодору папвстичс* 
скую доктрину о главенствѣ  римскаго епископа. Правда, онъ желалъ, чтобы
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папы братскихъ молитвъ и совѣтовъ вакъ  вообще въ церков
ныхъ дѣлахъ, такъ  въ частности въ своей борьбѣ съ «непокор
ными и отщепенцами», чгобы «успѣшно и право обращаться 
съ ними 5 усыновить ихъ  кавъ  чадъ церкви, содѣлать овцами 
избраннаго словеснаго стада Христова и уготовать имъ приста
нище въ  божественной оградѣ церкви»1). Это давало папѣ омѣ-

прекратилск разры въ  между вязаат, и другими церквами (текъ  напр. онъ 
писалъ при Михаилѣ I I  въ  ep. I I ,  74 соі, 1309 0  и др.), но лишь—~н& нача
лахъ  единой православной вѣры  и братскаго общеніи. 3) Если въ  послѣдую
щихъ  ак тах ъ ,—въ  рѣшеніи вопроса о аирѣ  съ  болгарами а  казни павдикіакъ,— 
Ѳеодоръ имѣлъ вліяніе, то зто еще не значатъ , что такое же вліяніе онъ 
тлѣлъ  и въ  разсматриваемомъ актѣ. Дѣло въ  томъ, что, какъ  показываетъ  
вел послѣдовательность событій, оаъ  совершился въ  саномъ  началѣ правленіи 
Михаила I и р ан ь те , чѣмъ произошла реабилитація  Ѳеодора и его прими
реніе съ патр. Никифоромъ.^ При такимъ  условіяхъ  едва-ли вліяніе Ѳеодора 
при дворѣ проявилось открыто и успѣло окрѣпнуть ; е^ва-ли и патр. Ники
форъ подчинился его вліянію, продолжая питать враждебное чувство  къ  нему 
и его ііартін  (.epist, Niceph. ad  Leon. I I I  col. 176—17?, 197, cp, j  пасъ  выше 
етр. 620—621), Съ другой стороны  ββ ва-ли оаъ  стадъ  бы писать въ  рѣзкомъ 
тонѣ, какъ  о своихъ  наличныхъ  противникахъ^ о Ѳеодорѣ и его партіи  въ  
цитированномъ писькѣ  къ  папѣ, если бы вліяніе Ѳеодора было крѣпко при 
дворѣ и самъ  о б ъ  дѣлалъ  ш агъ  къ  сближенію еъ  Римомъ подъ вліяніемъ 
того-же Ѳеодора. Бѣдь патр. НішиФоръ, какъ  признаетъ  Гарднеръ,· дѣлалъ  
этотъ  шагъ  согласно политикѣ ими, двора, Веего вѣроятнѣе слѣдуетъ  пред
ставлять дѣло въ  такомъ  в е д ѣ : союзъ между Франкскимъ и визант. дворами 
былъ актомъ чисто политическихъ рад и сто въ  обоихъ  дворовъ (если яри 
атомъ  была мысль объединить и умиротворить также каѳолическіе  цирковъ, 
см. epist. C aroli Magni ad im p. M iehael. 812 r. въ  Migne P atro i. 1. s, X C V III, 
931 C, το  это —  побочная мысль) к рѣшался въ  придворныхъ  сферахъ*, по
добнымъ обравомъ была переговоры  я  союзы при ими. Иринѣ й Никифорѣ 
въ  810 г. (когда Ѳеодоръ былъ въ  опалѣ)·  замѣтимъ, что и теперь пере
говоры ведутсй еъ тѣмъ посольствомъ отъ  Карла  В., которое было выслано 
для этого още въ  правленіе имп. Никифора и случайно  прибыло при Мисаилѣ 
(см. цитт. изъ  M onum, Germ. стр. 683 въ  прия. 3J. Что же касается  церков
наго общенія Византіи  съ  Римомъ, ю  оно было дѣломъ патр, Никифора, 
который давно тяготился разрывомъ этого общенія при имп. Никифорѣ 
(Ш серЬ. epist. ad  Leon. col. 197 A, въ  p. пср. I, 122) и дождался теперь 
благопріятнаго случая возстановить общеніе, согласно древней практикѣ 
(вакъ  говоритъ  и Игнатій въ  V ita  Hiceph. p. 161).

')  Epiet. Hieeph. &4 Leon, coi, 177, 196, въ  p. пср. I, 107—10?, 121.



десть иг поводъ заговорить о дѣлѣ студатовъ, п онъ въ своихъ 
отвѣтныхъ посланіяхъ еъ  Михаилу и Никифору еоііѣтывалъ 
уладить раздоръ примиреніемъJ). Къ сожалѣнію, почти пѣтъ 
свѣдѣній о томъ, въ чеаъ состояли непосредственныя приготов
ленія еъ  примиренію и павъ велись разсужденій относительно 
этого. Думаемъ, что послѣ предварительныхъ переговоровъ между 
императоромъ и патріархоиъ  съ одной стороны и Ѳеодоромъ, 
какъ главою оппозиціи, съ другой, нужныхъ дли того, чтобы 
выяснить желательность и условія примиренія, состоялся соборъ. 
Паши источники совсѣмъ ве упоминаютъ о иемъ, но онъ былъ 
неотложно нуженъ, потону что соборное рѣшеніе о прелюбодѣй
номъ бракѣ, объ экономѣ І о сиф ѣ , Ѳеодорѣ и друг. могло быть 
пересмотрѣно и отмѣнено тольви соборомъ2), Й  теиерь, какъ 
прежде, од»и высказывалась з& уступки и примиреніе, высоко 
цѣня миръ церкви и достоинства Ѳеодора; таковъ напр. иослѣ 
патріарха Детръ, митроп. никейскій 3) ;  другіе молчали, го
товые склониться въ сторону сильныхъ; иные же не хотѣли 
поступиться рѣшеніями соборовъ 806  и 808/800  годовъ и про
должали смотрѣть на Ѳеодора съ единомышленниками, какъ 
на схизматиковъ 4). Однако въ результатѣ состоялось согла-

*) Эти посланія ас сохранились. О нихъ ea. E inhard i ibid. ; Ignatii 
Vita Niceph. ibid.·. Vita Theod. A n .54 и B n. 28 eoi. 166 A, 272 D — 273 A, 
въ p. nep. 1,29—30, β8·, Vita C n. 54 въ прибой, crp  L V Il; cp. Hergenroth, 
ibid.

2) Въ лктературѣ, ва рѣдкими исключеніями (θεοδ. Kupia*, 13, Φιλοφ. 
Βαφείδ. Έχχλ. 1881 ετ. Η , V I, 80), обыняовенво замалчиваютъ  этоть
собо ръ.

*) Ѳеодоръ въ epist. I I , 127 соі. 1412 D, въ  p. nep. II, 495 зазываетъ  
Петра «единодушнымъ отцомъ и виновникомъ мира»: а въ N. рр- ЬіЫ. 
epist. 11 p. 11, иъ p. nep. IL R42 пишетъ ем у: «чтя т е  любишь меня, вели
чайшимъ доказательствомъ этого служитъ то, что во креня Езелѣдоватя дѣлъ 
ты провозгласилъ н хвалваъ аени, какъ полезнаго д,ля общаго дѣла, и это— 
не частнымъ образомъ какъ нибудь и не тайно, но предъ архіереями 
( επ τας «ρχιερχτι/άς άχοας · по аналогіи съ другими мѣстами Ѳеодоровичъ
твореній кожно перевести н такъ ; «валухъ патріарха»),

*) L aad, P3at. η. 40 coi. 844 A : «jowISi των επιακηπιάντων t i  ήρ.5ς. 
εννοιχως te  xa\ αι-τι&έτως^ ήρθη ix μ&ου το σχάνδζϊον. Какъ  увидимъ виже, нѣ
которые азъ противниковъ  Ѳеодора оставались яри  своемъ мнѣніи и послѣ 
примиреніи вго еъ патріархомъ.
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шевіе, и враждовавшія стороны возстановили общеніе между 
собою *).

Въ литературѣ обыкновенно относятъ этотъ актъ еъ 811 г. 
и вѣроятно потому, что въ хроникѣ Ѳеофана помѣщенъ подъ
811 Родомъ, Но no I, 56 письму Ѳеодора и епитаФІи Платону2), 
примиреніе съ патріархомъ и водвореніе освобожденныхъ сту
дитовъ въ студійномъ  монастырѣ произошло при содѣйствіи 
тогдашнихъ βαβιλεων яла разйеисгяѵшѵ. Едва-ли Ѳеодоръ нена
мѣренно употребилъ здѣсь о Михаилѣ I ^тожественное число, 
такъ  капъ чрезъ нѣскольво строкъ въ той же епитаФіи Пла
тону 8) объ императорѣ Никифорѣ онъ говоритъ въ единствен
номъ числѣ τοΰ βοκηλεδαανιο? · не разумѣетъ ли онъ и состави
теля ѢІихаила I, его сына василевса Ѳеофилакта? Если тавъ, 
то примиреніе состоялось послѣ 25 декабря 811 года, вогда 
Ѳеофилактъ получилъ корону и титулъ василевса4) Далѣе. Не
сомнѣнно, акту примиренія предшествовали «многія» размышле
нія и колебанія самого Ѳеодора 5), переговоры между спорившими 
сторонами, соборныя разсужденія, отправленіе посольства къ 
Карлу и папѣ (изъ тона посланія Никифора видно, что прими
ренія тогда еще не было) и возвращеніе его нааадъ съ посла
ніями папы, послѣ посѣщенія Ахева и Рима, На все это нужно 
было значительное время и едва-ли было бы достаточно срока 
оть^октября 811 г. до января 812 г. Прибавимъ, что западныя 
хроники относятъ прибытіе посольства въ Ахеяъ и Римъ къ
812 году; эху дату чаще встрѣчаемъ и въ литературѣ в). Но съ 
другой стороны сомнительно, чтобы послѣ возвращенія посоль
ства изъ Рима надолго замедлилось примиреніе, потому что во-

*) Laud. P ia t, η. 40 еоі. 844 А В ; epist. 1,56  еоі. 1112 ΙΪ; К , рр. ЪіЫ. 
epist. 190 p. 163  ̂ V ita  Theod. A n. 54, B n. 28 col. 16δ A, 272 D -2 7 3  A, 
въ  p. пер. II. 172—3 ;  320, 163; I , 29, 88*, Theophan. Chron. 4 9 4 :  Zonara 
XV, 17 col, 1364; IS&rrafc. de Taras, ct Hicepb. 1853 D j H ethod. Sy 11. de 
vit. seliiem . n. 11 p. 255.

*) Epist. I, 56 L e., Laud. P ia t.  n. 39 eoi. 844 A.
3i  L&ad. P ia t, n. 40 col. 844 B.

*) Theophan. 494s 25—29; A nast. Bihl. 332 -  ί ;  In certi Chron. nsrr·
1109 D : M uralt 397.

*) E pist. I, 56 L c.

*} Цитт. см. выше, стр. 685 ирим. 3·
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обще съ втимъ дѣломъ «спѣшили». Что касается даты  Ѳеофана, 
то можно предполагать, что онъ, заговоривъ о возвращеніи Ѳео
дору свободы я  о дѣлѣ примиренія, начатомъ въ 8 І 1  году, дого
вариваетъ заразъ  подъ тѣмъ же годомъ и о заключительномъ 
актѣ этосо дѣла, чти однако было позже. Можетъ 5ыть_, слѣдуя 
Ѳеофану, и Зонара *) повѣствуетъ о примиреніи Ѳеодора съ  
патріархомъ предъ сообщеніемъ о коронованіи Ѳеофилакта, чтб 
было 25 декабря 811 г. Въ виду веего этого мы полагаемъ, что 
актъ примиренія состоялся вѣроятно въ 8 12  году.

Обѣ стороны въ  существенномъ осталась вѣрны своимъ 
воззрѣніямъ относительно не только принциповъ церковной по
л и то й  — ohawpiac и eUp^stasr, но п частнаго вопроса, по поводу 
нотораго въ данное время шарили. Касательно противниковъ 
Ѳеодора это косвенно подтверждается II, 218 и 127 письмами 
его, написанными спусти около 1 0  лѣтъ послѣ примиренія*). 
Касательно же Ѳеодора положительно извѣстно, что въ своихъ 
твореніяхъ онъ и послѣ примиренія, когда вспоминалъ о прош
ломъ, продолжалъ признавать бракъ Константина YI прелюбо
дѣяніемъ, эконома Іосифа,сочетавшаго его, —  нарушителемъ еван
гелія и церковныхъ правилъ, его возстановленіе въ  священномъ 
санѣ — соблазномъ для церіви  и беззаконіемъ, виновныхъ въ 
этомъ — предюбодѣйвиказш, рабами кесаря, которые должны бы 
слезами покаянія омывать сбой грѣхъ  я справедливо бы  подле
жала н азван ію , порицалъ соборъ 808/809 г., считалъ патр. 
Никифора неправымъ, а протестовавшихъ — ратоборцами и испо
вѣдниками за божественный законъ, въ торжествѣ михіанъ ви
дѣлъ предвѣстіе антихриста 3). Нааонецъ въ письмѣ II, 127 онъ

l)  Z onara  XV, 17 col. 1364 В.

!)  В ъ·Epist, I I ,  218 соі. 1657 CD, въ  p. иер. I I ,  639 оаъ  говоритъ о 
своихъ  протнвиллахъ, чго  *тякъ какъ  они содѣйствовали прелюбодѣянію 
(Константина Л ]), то я  негодуютъ при напоминаніи 0 венъ, а слѣдовало бы 
илъ  пригнать встану, повергаться и плакать предъ Богомъ за соучастіе (въ  
р. пер. «о гоненіи»), въ  которомъ отдадутъ отчетъ  въ  день суда, есля не 
раскаются», й з ъ  Epist. И , 127 изречете  будетъ приведено мани въ  текстѣ 
чрегъ нѣскоіько строкъ.

*) См. Laud. P ia t. nn. 35—39 col. 840—844 · epist. X, 56, II ,  10, 201, 
218 col. Ш 2  AC, 1141 B, 1616, 1657 D ; IT. pp. bibi, epist. 6, 12, 190 p. 6, 
12, 163, въ  p. пер. П, 170—172, 320, 339, 606, 629, 6 3 8 -9 ,  643, 763.
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прямо писалъ: того, что было при Тарасіи, «равно какъ  и иныхъ 
тогдашнихъ дѣдъ не нужно теперь изслѣдовать... Такъ  и такъ, 
та  и другая сторона писали и дѣйствовали, каждая считая себя 
правой..,; сдѣланнаго и написаннаго ни одна сторона ниспро
вергнуть не можетъ. Ныиѣ время согласія, нглнѣ время общихъ 
подвиговъ; что осталось отъ писавшаго, если хорошо, то ока
жется предъ потомками достояло похвалы, есля же не такою , 
то напротивъ. Вѣрно слово, и говорить объ этомъ иное мы не 
хотамъ ни теперь, нп послѣ. Явитъ  это, какъ говоритъ Апостолъ, 
день откровенія н послѣдній огонь (2  Соя. I, 7—8), когда осу
дятся и очистятся наши дѣла»1), При такихъ  яйньтхъ свидѣ
тельствахъ  мы отказываемся принимать, по крайней мѣрѣ въ  
полномъ объемѣ и въ собственномъ смыслѣ, то. что находимъ у 
нѣкоторыхъ изъ позднѣйшихъ византійскихъ  писателей, не со
чувствовавшихъ студитамъ, и что отъ нихъ на вѣру прини
мается въ  литературѣ  *). Разумѣемъ слѣдующее : патр. Меѳодій, 
въ свое вреля  принадлежавшій въ партій патр. Никифора *), въ 
IX  в. говорилъ о Ѳеодорѣ, что онъ «дѣломъ отрекся отъ соб
ственныхъ  словъ, такъ яакъ никогда бы не былъ въ общеніи 
съ нами, если бы носилъ въ  своей мысли прежде написанное 
противъ насъ»*)·, а монахъ Меѳодій и неизвѣстный авторъ  
разсужденія о патр. Тарасіи и Никифорѣ въ  X III  в., при
водя это изречете, опускали слово «дѣломъ» и утверждали, что 
будто Ѳеодоръ «отвергъ все, что говорилъ и писалъ протпвъ 
св. патр, Тарасія  и Никифора»5), иди что онъ погрѣшалъ,

Соі. 1412 0D , въ  p. пор. II ,  310—317. Объ отреченіи противной 
партіи  отъ своихъ  возврѣзій  здѣсь нѣтъ  и помину, какъ  и въ  другахъ  
мѣстахъ, а иежду тѣмъ, і;сги бы оно было, то едва-лн было бы зааоячано  
Ѳеодоромъ, когда было умѣстно s  выгодно упомянуть.

2_) H ergenro ther  Phot. I, 354, Лебедокъ Ист. разд. нц. '23, Поповъ 
Имп. Д^въ  Y1  стр, 31, Соколовъ Сост. нонаиі. 505.

*) О яъ  былъ  посланъ отъ  Никифора къ  ааиѣ  Льву  III  въ  8 1 1 г. Cedreni 
СХХІ, 1032 С ; Bollatidd. A nalecta  dc M ethodio  π. 1 въ  Migne g r. s. C, 
1262—1283.

4) "Ea-ftu tob? ieia-j; /.rjvoji ηΟίτ^σεν, c~ti οΊχ 5ч τλ~ζ ϋγ̂ νετα u-εβ’ ή;-ΐων, εϊ та 
γραφέντα αΟτ<ί> хай’ ή [ίων £»ipsv έν τη διανοία /.αΟ’ Κάκτον. Т екъ  это нареченіе 
приведено у  Гоаняа Хияы. Маі Spicii. Л-om. VI p. X X IV — XXV.

5) ε· ίλή πρότερον απ.εβίλεΐο α είπε π.-ίν-τ? ха’ m m  των «γιων παιρρ. 
Ί αρχαίου xatl Νικηφόρου, qu* αν ύζ χο·Λ<ωνί«ν τούτον Method. SylI, Ae vit. 
schiem. ц. 11 p. 2δδ.
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но «исправился» и «отрекся отъ евоего мнѣнія, какое имѣлъ 
по увлеченію»1). Во всемъ атомъ по меньшей мѣрѣ есть пре
увеличеніе п южное освѣщеніе \ но есть п доля правды * какая, 
увидимъ чрезъ нѣсколысо строкъ.

Оставаясь въ  существенномъ вѣрными своимъ воззрѣніямъ, 
обѣ стороны однако сдѣлали очень значительныя уступки. Именно 
«патріархъ, по словамъ Ѳеодора, (отъ лица своей партіи) оправ
дывался тѣмъ, что все бывшее случилось ради угрозъ имнера* 
тора»’), и такимъ образомъ «слагалъ вину на него» ), т. е. при
знавалъ сдѣланное вынужденнымъ актомъ временной экономіи, 
хотя оно сішо по себѣ было уклоненіемъ отъ  нравственной 
нормы п буквы церковныхъ правилъ; 2) воински 5 опредѣленію 
собора 808/809 г. аконоаъ І осифъ енова извергался изъ священ
наго сана4)·, 3) отмѣнялось 7 опредѣленіе собора, которымъ были 
осуждены Ѳеодоръ, архіеш  І осифъ и и х ъ  единомышленникиs), 
и І осифъ возстановлюся ва содуіісвой каѳедрѣ. Относительно 
остальныхъ опредѣленій собора 808/809 г. не имѣемъ свѣдѣній, 
были ли сдѣлана какая нибудь уступка въ  нихъ. Но думаемъ, 
что обойти ихъ  молчаніемъ было нельзя, потому что въ глазахъ 
Ѳеодора они имѣли принципіально важное значеніе и въ  свое 
время служили основаніемъ къ обвиненію собора въ ереси. Попа 
Ѳеодоръ оставался ори такомъ мнѣнія, мелвая было разсчиты-

*) ‘Ьаутоѵ Λτ-.&σχίααι zr'; Іху.Хг̂ щ ой μ:>-роѵ тлωμ,α го?; πατράσιν sSoj-ev" α*λ’ 
ομω; δ̂ ρθωσατο..· διηγείται γ*3 ь-л Ш‘ѵі ήΟ/τ̂ αε tJJv γνώμην, ?(Ѵ εσχε пата
συναρπ«ν!·:ν, у.аЯ 'χ ν .λ ^ ί α  σ υ ν ή θ η . . .  Έ π λη ρο ',β η  γ»3ν  in* χΐ>Χω το  ?ν ψ ϊλ ι ιο ΐς  ε?&ημ'νον

πΓρ· .οj δικαίου, οτι όταν ілзі), УлгиІ̂ іх/Щ-іВХп, Srt Kvpioj Μ-ιζτ^ρΐζ'ΐ ·/ара аОтоЗ. 
N arra t, de Tar. et N teeph. Ш З  Cl).

)  Laud. P ln t. n. 40 col. 844 B (въ  подлинникѣ Іт.^ѵж. читай—Ι-πηρε’ας, 
ио коитевтурѣ ВолдандастОвъ-Еяіг.чг^О·, ср. V ita  В п. 26 еоі. 288 С. въ  р. 
nop. II, 173 · I, 8в н др.

3)  N. рр. ЬіЪІ. epist. 190 р. 164, въ  p. пер. II, 763.
\)  V ita  А п. 47 и 54* В п. 26 а  28 соі. 160 В, 185 А ;  26 iJ А, 273 А, 

въ  р, Пі*р. I, 26, 29, 86, 87·, Vita  С п. 47, 54  въ  ирилож. crp. LV, L Y II  ·, 
M ethodii Syli. di; T i t .  seliigm. й. 10 p. 255.

s)  Правда, наши источники молчатъ объ отмѣнѣ этого оиредѣлезія, но 
это  сймо ио себѣ ясно, потону что а) безъ  яего  было бы немыслимо прими
реніе и б) ни Ѳеодоръ, ни Іосифъ иеазнялибы  своихъ  ирежняхъ  должностей, 
какъ  служилось на дѣлѣ. См. объ Іосифѣ B asilii Menolog. подъ 14 іюлв} 
Ье Q uiea  Oriens elirlst. t .  II  col. 44.
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вать на его общеніе съ противной стороной ива къ еретической; 
такимъ образомъ требовалось идп отмѣнить нѣкоторыя изъ опре
дѣленій, дли ограничить ихъ смыслъ оговорками, иди такъ  ис
толковать, чтобы не было мѣста подозрѣнію въ ереси. Вѣро- 
ятно, что-шібудь такое и было сдѣлано, потому что послѣ при
миренія Ѳеодоръ пересталъ называть бывшихъ  противниковъ 
еретиками; едва-ли простая случайность — то, что въ творе
ніяхъ  и письмахъ его, написанныхъ  послѣ примиренія, рядомъ 
съ другими упреками не встрѣчаемъ  этого упрека, хотя бы  и 
тихоходомъ брошеннаго. Ѳеодоръ, к пре®де сознававшій, что 
миръ и общеніе лучше раздѣленія, еели не ведутъ  за собой на
рушенія догматовъ вѣры. заповѣдей Божіихъ и церковныхъ пра
вилъ *), что, «когда ничто не вредитъ и не мѣшаетъ богопочтенію, 
слѣдуетъ повиноваться всякому начальству и власти и всячески 
оказывать дружелюбіе**), иначе же поступать «свойственно лю
бителю смутъ >3), и во время борьбы не перестававшій молиться 
о мирѣ церкви4), теперь, поелѣ уступокъ и разъясненій против
никовъ, спокойно с сообразивши, изучивши и разсмотрѣвши оте
ческія дѣянія и случавшіеся когда-либо церковные соблазны >5), 
склонился къ  мысли, что возстановленіе общенія уже ие гро
зитъ  нарушеніемъ ни вѣры, ни божественныхъ заповѣдей, ни 
церковныхъ правилъ6), что иаоборотъ, когда устраненъ глав» 
ный соблазнъ, уклоненіе отъ общенія было бы неугодно Богу, 
и излишняя требовательность не только помѣшала бы возмож* 
ной побѣдѣ, но лишила бы и того, что уступили противники7). 
Поэтому онъ удовлетворился ихъ  уступками*, съ своей же сто
роны, какъ  и во дни Тарасія, отказался требовать наказанія 
для всѣхъ, такъ  вели иначе виновныхъ въ дѣдѣ возстановленія 
эконома Іосифа и въ рѣшеніяхъ собора 808/809 г., чего требо
валъ прежде; съ  окончаніемъ войны  оставлялъ боевое н&стров' 
ніе и запальчивыя рѣчи. свойственныя войнѣ*, предавалъ забве-

‘) E pist. I, 43, 53 соі, 1064 D, 1104 В, въ  p. пер. I I ,  292, 3 L 5 -6 .
*) E pist. I ,  11 еоі. 948 В, въ  p. aep. I I , 225.
*) Epist. I I ,  221 соі. 1669 В, въ  p. иер. I I ,  323.
*) Epjgt. I , 51, 63 соі. 1097 D, 1108 А , въ  р. иер. I I ,  313, 317 в др.
») Epist. I, 56 е о і  1112 ВС, въ  p. пер. II ,  32в.

Lftud. P ia t, η. 40 col. 844 К, въ  p. uep. I I ,  173.
7)  E piat. I ,  &6 ibid.
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шю, ч г5 б ы ло , предоставляя суд у М здовоздателя  Б о г а  *), и сноаа  

вопіялъ въ  общ еніе съ  п р о ти в н и к ам и . Т е п е р ь  онъ  по преж нем у  

с т а л ъ  воздавать должное п о ч т е т е  Н и к и ф о р у , к ак ъ  св я тѣ й ш е м у  
п а т р іа р х у 2), и между ними у ст а н о в и л и сь  друж елю б ны я отно- 

ш е в ія , ме п р е р ы в а в ш ій с я  до с м е р т и 8). Е г о  п р и м и р ен іе  было  
настолько и ск р е н н и м ъ , что онъ не только с а н ъ  «п о сл ѣ д ст в ій  
и з б ѣ га л ъ  в о зв р а щ а ть ся  къ  «изслѣ д ованію  п р о ш л а го , ибо это, 
по его сло вам ъ , про изво д итъ  с м у т у  н не п р и н о си т ъ  ни како й  
п о л ь зы , а  с к о р ѣ е — словопреніе и соблазнъ для ц ер кви В о ж іе й И ), 
но и заб о ти лся , к а к ъ  у ви д и м ъ , о п р и м и р е н іи  д р у г и х ъ , уклоняв
ш и х с я  отъ этого. П о  в се й  вѣр о ятн ости , т а к а я  перем ѣна въ  его 
поведеніи и его у с т у п а я  п о с л у ж и л а  о сно ваніем ъ  к ъ  в ы ш е п р и 
веденны м ъ о тзы в ам ъ  п а тр , М еѳодія и д р у г и х ъ ; тольво въ  атомъ  
о тно ш еніи  и о с т а е т с я  за ни м и доля п р а в д ы .

Т а к и м ъ  образом ъ побѣда Ѳеодора не б ы ла полной, какъ  

н а п р а сн о  д ум аю тъ  н ѣ к о т о р ы е 5), и сд ѣ л а н н ы я  и м ъ  у с т у п к и  те
перь б ы ли  несравнен но больш е, чѣм ъ въ  7 9 7  г . ,  потом у что во 
времена. Н икиф ор а т а к ъ  во зр а ста въ  г л а з а х ъ  Ѳеодора виновность  
его пр о ти вн и ко въ , и сам ъ  онъ въ  за п а л ь ч и в о й  полем икѣ дош елъ  

до такой враж дебности к ъ  нимъ, кав ъ  не бы ло во времена Т а 
р а с ія . Н о  все же побѣ да о стал а сь  за ни м ъ . Д о ста то ч н о  посм о- 

т р ѣ т ь  на одну казовую  сто р о н у, что б ы  п р и з н а т ь  э т о : онъ у с т у 
п а л ъ  предъ гро м адн ы м ъ  и си л ь н ы м ъ  в л а с т ь ю  б ольш и нство м ъ  

и о т к а з ы в а л с я  о тъ  тр е б о в ан ія  ц е р к о в н ы х ъ  н а к а з а н ій  для п р о 

т и в н и к о в ъ ,—  кромѣ эконом а Іо си ф а, —  тр е б о в ан ія , которое было

*) Laud. P i a t  ib id .;  epist. 1 ,58  ibid. 5 I I , №  col. І4 І2  D, ѢГ. pp. bibi, 
epiat. 190 p. 163, въ  p. пер. II. 495, 763.

J Epist. I, 56 col. 1112 B; βεβράβξνται ή εφήνη... συνεργ’* /.αι απολογία τοΰ 
άγ'.ΜΓάτοι» ήμων παΐρκχρχου· Ва γαρ άπ·> του νΐν о д а  καλείν : въ  p. пер. II ,  320.

а) V ita  Theod. A  n .  54, 76, 116 n 120·, B n . 29, 35, 58, 61—62, 66 
col. 165 A, 184 C, 220, 221—224·, 273 A, 284 D - 2 8 5 ,  316, 320—321, 325, 
въ  p. nep. I, 30, 40, 59, 61, 88, 94, 111, 1 1 3 - 4 ,  116 · V ita  C n . 54, 76, 116, 

t>, 128* N arra t, de T aras , et Ш сѳрЬ. 1853 D ·, M ethod. S yll. de v it. schiam. 
n. 1 p . 255-, cp. Tlieod. Stud. L aud. P ia t. n . 42 col. 845-, epist. I I ,  18 и П  
(к ъ  патр. Никифору), 127 еоі. 1 1 7 3 -1 1 7 6 , 1317—1320, 1412 А, в-ь р. пер.
II, 174 ■ 357— 8, 4 3 9 -4 4 0 ,  494.

*) Epist. I I ,  127 соі. 1412 С, въ  р. иер. II, 494—5.
)  M arin  De S tud. coen. 3 2 ;  Gfr«rei· A llg. K irchengeseb. I I I ,  I ,  182·, 

T hom as  95.
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л и ть  его pium  desiderium, доселѣ не переходившимъ еъ осуще
ствленіе; они же уступали предъ мевышшствоаъ и отмѣняли 
то, что уже было ихъ соборнымъ опредѣленіемъ. Однако такая 
побѣда удовлетворяла не всѣхъ его союзниковъ. Нѣкоторые хо
тѣли полной побѣды и домогались того, предъ чѣмъ остановился 
Ѳеодоръ, именно соборнаго осужденія всѣхъ, виновныхъ въ  воз
становленіи эконома Іосифа и причастныхъ къ ереси михіанъ. 
Таковы  были извѣстный намъ АнтовіЙ, игуменъ монастыря св. 
Петра, съ своей братіей, чуждавшіеся общенія еъ патріархомъ 
п мѣстнымъ епископомъ1)^ студить! Григорій, Василій и Меде
е й ,  отдѣлившіеся отъ Ѳеодора до случаю его общеніи съ патрі
архомъ2), и нѣкоторые другіе, не желавшіе примириться ни съ 
памятью Тарасія, ни съ патр. Никифоромъ и отказывавшіеся 
поминать ихъ  въ діш тихахъ3). Какъ  свидѣтельствуютъ сохра
нившіяся письма къ Антонію и названнымъ студитаыъ, Ѳеодоръ 
убѣждалъ ихъ  оставить все прошлое на судъ Божій » прекра
тить раздѣленіе. Въ то же время, вѣроятно, и среди прими
рившихся было не мало лицъ, которыя питали въ себѣ остатки 
недовольства бывшими противниками; слиткомъ  сильно было 
предшествовавшее полемическое возбужденіе, слиткомъ  вра
ждебны сложившіеся взгляды другъ иа друга и продолжительны 
гоненія, чтобы могли забыться сразу и безъ слѣда. Думаемъ, 
что такъ  было съ  обѣихъ сторонъ; ао крайней мѣрѣ знаемъ, 
что оставались недоброжелатели, которые даже еоустя 10  дѣть  
послѣ примиренія сторонъ продолжали говорить, что Ѳеодоръ 
схизматикъ и не желаетъ подчиняться патріарху, и это тогда, 
когда Ѳеодоръ и патріархъ  открыто выражали взаимное ува
женіе и благорасположенность4), ІІо временамъ старые вопросы 
снова выплывали на сцену и частнымъ образомъ пересушива
лись 5). Бсе это—несомнѣнные признаки того, что и послѣ состо
явшагося примиренія не совсѣмъ угасъ  разладъ между сторо
нами. Авторитеты  Ѳеодора и патріарха  Никифора, равно к а к ъ

*} E pist. I, 56 СОІ. 1109—1112, въ  р. пер. И , 3 1 9 -3 2 0 .
s)  N. рр. ІзіЫ. epiat, 190, 143 р. 163, 126, въ  p. пер. I I ,  763, 734·.
3)  Yit.a M ichael. Syneelli 233.
*) E pist. I I ,  127 col. 1412 В, въ  р. иер. И , 494.
*) Кромѣ I I ,  127 и N. рр. ЫЫ. 190, е.«. еще epist, И , 218, въ  р, 

пер. 219.
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необходимость сплотиться , «  общей зашиты  иконопочитанія въ 
наступившемъ вскорѣ иконоборческомъ движенія сдерживай  
ихъ до врем ена  но съ перемѣной обстоятельствъ при первомъ 
же поводѣ слѣдовало ожидать ново# борьбы между ними. П о 
слѣдствіи это и случится при патр. Меѳодіи Ссм. ВЪ ГЛ. X I).

С ъ  побѣдой 8 1 2  Г. зако н чи лась о п п о зи ц ія  Ѳеодора по дѣлу

о бракѣ К о н с т а н т и н а  V I  и экономѣ І о с и ф ѣ . М ы  подробно изло
жили Ф актическую  сторону ѳ то го  дѣда и в згл я д ы  н а  него Ѳ ев

д о й * , о стается ещ е p as<b о гл я н у ть ся  н азадъ  и  на о сяо вчніи  д ан 
наго м а тер іала о бсуд ить кавъ  поведеніе Ѳеодора, т а к ъ  и поли
ти к у  его п а р т ій . Э то  тѣ м ъ  н уж н ѣ е сд ѣ л а ть, что с у щ е ст в у ю т ъ  
до противополож ности р а з н о г л а з ы я  суж денія объ этомъ.

Говорили и го в о р я тъ , что в ъ  основѣ о п п о зи ц іи  леж али  

личн ы е м о т и в ы : н е п р ія зн ь  Ѳеодора къ Т а р а с ію , п а тр . Н и к и 
фору и импер. Н и к и ф о р у, тщ е сл а в іе  и честолю біе *). Но сколько  
р азъ  мы с л ы ш а л и , к а к ъ  Ѳеодоръ о т р и ц а л ъ  э т о ! а) И  тѣ  б ли зкія  
о тн о ш е н ія , въ  к а к ія  онъ  в ст у п и л ъ  съ  этими п а т р іа р х а м и  послѣ  

и зв ѣ ст н ы х ъ  у с т у п о к ъ , подтверж даю тъ его о т р и ц а н ія . Н а з ы в а л и  
и н а зы в а ю т ъ  его см утьян о м ъ , которы й будто б ы  и ск а л ъ  пово
довъ къ раздорамъ и не х о тѣ л ъ  покориться ни и м пе р а то р у, ни  
п а т р іа р х у 3). Н о  к а к ъ  же д р у гіе , н а п р . В а р е н ій , которому отню дь  
нельзя о тказать в ъ  знаком ствѣ еъ  твор еніям и и поведеніемъ Ѳео

дора, н а зы в а ю т ъ  его f iliu s  p a c is  et p acem  q u a eren s, pacem  petens 
et n id ifica n s in  pace c o lu m b a ? 4) В ъ  са м о к ъ  дѣлѣ одъ неодно
кратно и искренно, иредъ в р а га м и , друзьям и и у ч е н и к а м и , гово
рилъ, что лю би тъ  м иръ и не ж е л ае тъ  производить с м у т ы 5), 

что  со гл а сіе  л у ч ш е  р а з д о р а 6), что «б л а го р а зу м н ы й  знае тъ  мѣру

*) См. выше, стр. 2 7 7 -2 7 8 -  377 ара·. 4*, 603 при*. 1 и 619.
*j См. выше, стр. 375, 614, 622, 823, 6 2 5 -6 2 6 .
*) См. выше, стр. 619 и 694. Ср. слова наи. Льва V в Михаила II 

ВЪ V ita  Theod. Slud. А η. 73 col. 181 B и Spaubem iJ  Opera I, 1409 и H ist. 
im ag. eeet. Ѵ Ш  p . 5U> 53& 539j ш . Arnol(i ? h .  j  Bt iX  e. щ  § t  S 312 .

Basmage 11,1376; W aleii Χ,β59·, Schroelsh X X III, 111 ■ Sehoell Hist. abregde  
de la  H ttir .  grecque  saer. et eccl<5s. (1832) p. 286.

4)  B aronii A noal. an. 809 n. 4 t. X III  p. 428.
*) См. выш е, стр. 339, 373, 375, 393, 612, 625 ·, P. cateh. s. 97 p. 333, 

въ  p. пер. I, 389 и др
e) Land. P ia t. □. 40 col. 844 B, въ  p. nep. 11̂  173^ cp. вшпіе, стр, 

621, 692.
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въ  почтеніи и в о з с т а н іи ^  что только любителю смутъ свой
ственно противиться власти, когда нѣтъ  надлежащихъ причинъ 2), 
и т. п. Развѣ  это — рѣчи такого человѣка, который ищетъ смуты 
ради смуты? Каждый разъ  онъ начиналъ  свою оппозицію не съ 
интригъ и борьбы, а съ  молчаливаго уклоненія отъ совершав
шихъ  незаконное дѣлоэ) и, нона было возможно безъ ущерба 
своимъ взглядамъ, старался  предотвратить открытый раздоръ 
уступкой4), удерживалъ другихъ, когда видѣлъ, что они не 
знаютъ границъ въ своей требовательности6), но когда каза
лось неизбѣжнымъ, самъ шелъ и другихъ  побуждалъ идти на 
борьбу, готовый страдать до смерти. Развѣ  это —  дѣйствія, сбой* 
ственныя безпринципному смутьяну ? Еели онъ сравнительно 
часто выступалъ  съ оппозиціей, то это не основаніе, чтобы  дѣ
лать заключеніе о его мятежномъ характерѣ. Такимъ онъ мо
жетъ казаться лишь тѣмъ, кто или предубѣжденно и доверхно- 
стно смотритъ на него, или не видитъ  важности въ вопросахъ, 
по поводу которыхъ онъ протестовалъ, Но кто знаетъ, какое 
важное значеніе онъ придавалъ имъ и какъ выдержанно прово
дилъ сбой взглядъ ва нихъ въ  разныхъ  стадіяхъ  оппозиціи 8)j 
тотъ  признаетъ  въ  немъ человѣка, дѣйствовавшаго^ради прин
ципа, Навонецъ, справедливо ли предъ исторіей объяснять лич
ными мотивами такой протестъ, капъ Ѳеодоровъ, который не 
разъ  будетъ  повторяться въ  жизни: Византіи и долго спусти по 
смерти Ѳеодора, при новыхъ лицахъ, новыхъ  поводахъ и соот
вѣтственныхъ  измѣненіяхъ въ  постановкѣ?7) Не свидѣтель
ствуетъ  ли это обстоятельство υ томъ, что корни и питательныя 
средства иротеста лежали въ условіяхъ общественной жизни?

Несомнѣнно, такъ  и было. Здѣсь столкнулись два различ
ныхъ  направленія, давно уже народившихся и обнаружившихся 
въ византійскомъ обществѣ. При этомъ вопросъ о бракѣ Кон
стантина  Υ Ι и экономѣ Іосифѣ, около котораго, невидимому,

*) Ν. рр. ЪіЫ. epist, 190 р. 163, въ  р. иер. I I , 763. 
*) См. выше, етр. 692.
*) См. выше, етр. 373—4, 386—8, 612.
*) Си. выше, етр. 612, 615, 623, 626—6.
' )  См. выше, стр. 394, 694.
в) Ср. выше, етр. 358—372, 609—611, 663—667.

С я .  выше, стр. 164 и подробнѣе вям е  въ  гл. X I.
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вращался споръ, быль только поводомъ къ  столкновенію и проб
нымъ камнемъ  въ сп о р ѣ ;  за нивъ  стоялъ принципіальный во
просъ, который бы лъ  кань бы душей и центромъ спора, То 
былъ не ц е р к о в н о  политическій самъ ио себѣ вопросъ — о неза
висимости церкви  отъ притязаній государственной власти, вакъ 
предполагаю тъ  Шлосееръ, о. Герасимъ, Папарригояуло, Тер
н о в о й ,  Томасъ, Н арекъ  ‘), Ни въ первой Фазѣ спора, при Т а
расіи мы не слышали въ  полемикѣ Ѳеодора церковшшолитиче- 
скаго мотива, ни во второй Фазѣ, при Никифорѣ, этотъ  мотивъ, 
зазвучавш и, не получилъ господствующаго положенія. Ѳеодоръ, 
какъ  и преягде, болѣе веего говорилъ о ненаруш имое^  боже
ственныхъ  заповѣдей и церковныхъ правилъ вообще, о нару
шеніи ихъ протявнпками и послѣдствіяхъ, отсюда проистекаю* 
щ н х ъ ; сь  этой только точки зрѣнія и въ  примѣненіи къ этоі 
только сторонѣ онъ полемизировалъ противъ абсолютизма импе
ратора, не вдаваясь въ  общія разсужденія противъ цезарепа
пизма и въ защ иту  независимости церквиs), хотя идея незави
симости церкви сам& по еебѣ всегда ггредносидаеь ему. То былъ я 
не церковно*канонико-подитичеекій вопросъ —  объ обязательности 
догматовъ и правилъ церкви для государственной власти, равно 
объ отношеніи церкви е ъ  нарушеніямъ ея права, какъ думаетъ  
проФ. И. Е. Троицкій3). Мы уже видѣли, что содержаніе поле
мики Ѳеодора гораадо шире, чѣмъ требовалось бы этимъ вопро
сомъ. Ilo  н ате к у  мнѣнію, имѣющему прецеденты въ литера
ту р ѣ 4), то былъ церковновавоническій вопросъ —  о степени обя
зательности церковныхъ  правилъ вообще, и принципы, накипи 
руководились въ его рѣшеніи спорившія стороны, были οικονο
μία и ώφίβεια. ІІоэтому-то Ѳеодоръ далъ общее иадписааіе ІІгре 
της καθόλου οικονομίας (объ  экономіи вообще) своему труду, наи- 
болѣе полно представлявшему его полемику по спорному вопрооу, 
и соборъ 808/809 г. выработалъ  общу ю Формулу анаѳематетвоза-

*) Schlosser  361—362 : Герасимъ Отз. о Фот. в ъ  Хриег. Ч т.1872, 1 , 150 *, 
Н а п а с с я .  П І,5 6 2 }  Терновой. 507 ·, T hom as 71—72 - M arin  De S tud . eoen .30  
и Les m oin . 354, S. Th6od. 28—29.

s) См. выше, етр. 653—5.
3)  Арсеній  и Арвенмты Х р. Чтен. 1872, I I I ,  627—638.
4) lie a u d e r  V I, 355 A nm . 4 ;  Попона Ими. Лешъ VI,, 164—165*, ( Г о 

лова Ооет. монаш. 502—508
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нія противъ «не пришивающихъ зкоиоаій святыхъ» (по редакціи 
Ѳеодора) *), Поэтому же Ѳеодоръ въ  своей полемикѣ ясно выдви
галъ принципъ вЬеріреіз; вообще, какъ  исходную точку евоего 
взгляда на конкретные поводы къ скору а), и общинъ разсужде
ніямъ объ обязательности церковныхъ правилъ, экономіи въ 
нихъ, ея предѣлахъ и т  в. отводилъ по меньшей мѣрѣ очень 
видное мѣсто. Этотъ принципъ связывалъ его оппозицію еъ 
предшествующей: оппозиціей зияотовъ Тарасію, послѣдовавшей: 
оппозиціей студитовъ Меѳодію и другими дальнѣйшими въ одно
родную цѣпь. Мѣнялись конкретные поводы къ нимъ. но оиъ 
оставался внутреннимъ опредѣляющимъ началомъ, Во имя его 
зилоты возставали противъ снисхожденія (οδονομία?) къ покаяв
шимся иконоборцамъ —  епископамъ и къ еииониетаыъ 3) ; во ння 
его саккудіонцы во главѣ съ  Ѳеодоромъ возставали противъ 
брака Константина VI, допущеннаго по экономіи*, во ими его 
студить! и другіе во главѣ съ Ѳеодоромъ сиова возстали про
тивъ  реабилитаціи эконома Іосифа, выданной противниками sa 
актъ экономіи·, во пая его Ѳеодоръ будетъ возставать противъ 
православныхъ, допустившихъ по экономіи общеніе съ иконо* 
борцами и молчаніе при видѣ иконоборческой ереси4)*, за той 
же «άκριββία погонятся» студить! и при Меѳодіи, когда возста
нутъ противъ снисхожденія къ полившимся иконоборенъ  ду
ховнаго чина и т, д. Правда, не каждый разъ  въ этихъ  слу
чаяхъ  ставился вопросъ объ оЬсоѵорш и ακρίβεια во всемъ его 
широкомъ объемѣ; кавъ обыкновенно бываетъ, когда вопросъ 
дѣлается живымъ общественнымъ движеніемъ, при обсужденіи 
его мысль чаще веего сбивалась отъ  общаго къ  частному — 
къ  временному и конкретному случаю, вызвавшему споръ, Но 
при Ѳеодорѣ, по крайней мѣрѣ во второй Фазѣ оппозиціи, когда 
она достигла высшаго напряженія, вопросъ былъ поставленъ  
ш ироко; тогда вопросы объ обязательности церковныхъ пра
вилъ для государственной власти, объ отношеніи іерархіи  къ

’) См. выше, стр. 643.
*) См. выше, стр, 360—365 *г др.
9)  Выше, етр. 156—163.
А) См. ниже, въ  гл. IX —X.
’ ) Methodii Syll. de vit. sehism . n. 13 u 14 p. 257, 2o 8 ‘, Sabbae  V ita  

Ioannic. n. 47 p. 373 B и 373 A.
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правонарушеніямъ и τ. п. вошли въ  него, кавъ прикладные и 
частные. Рядомъ еъ этимъ центральнымъ воаросонъ всталъ и 
другой вопросъ, церкопнополитичесяій — о независимости церкви 
отъ г о с у д а р с т в е н н о й  власти, «гакъ постулатъ пли условіе, при 
которомъ церковь можетъ блюсти вѣру, каноны и нравствен
ность съ наибольш имъ  успѣхомъ Этотъ вопросъ могъ возник
нуть и возникъ помимо перваго; такъ  было въ  сочиненіяхъ 
полемистовъ при императорахъ Исаврійсиаго дома и въ актахъ  
ѴІЕ вселенскаго собора *) Во время Ѳеодора онъ сплелся съ 
первымъ вопросомъ, такъ  какъ случаи, возбудившіе споръ объ 
οικονομία (бракъ Константина и возстановленіе экой. Іосифа), 
были вызваны требованіями императорской власти и уступкой 
церковной іерархіи предъ ней, и обсуждался, какъ мы замѣтили 
выше, не во всемъ объемѣ, а лишь въ той сторонѣ, какой онъ 
соприкасался съ первымъ. Но современемъ онъ опить могъ 
уклониться въ другую плоскость, какъ случилось напр. при 
Львѣ V и послѣ.

Въ вопросѣ объ обязательности церковныхъ правилъ каж
дая изъ спорившихъ сторонъ считала себя правой *) и опира
лась на свидѣтельства и примѣры изъ библейской и святооте
ческой практики. Λ между тѣмъ, капъ мы знаемъ, они расхо
дились до враждебности въ  свопхъ тенденціяхъ: экономисты 
смотрѣли въ сторону отъ точной буквы церковнаго канона къ 
измѣнчивымъ условіямъ настоящей жизни, тяготѣли къ измѣ
няемости дисциплины вмѣсто непреложности ея, къ послабленію 
ея требованій вмѣсто ригоризма *, зилоты —  наоборотъ 3), Гдѣ же 
правда? Если древность свидѣтельствуетъ столько же объ обя
зательности и немзмѣняемости церковныхъ правилъ, екодько о 
дозволительное^ послабленій въ  нихъ и изаѣниеаости ихъ,— а 
это такъ *), — то ясно, что правда не въ  ύ-χρίβεια только и не въ 
οικονομία только, а въ закономѣрномъ сочетаніи ихъ·, т. е. ни 
первая, ни вторая не безграничны. Этого не могъ отрицать ни-

4) См. выше, стр. 147—151.
*.) Epist, Ц> 127 еоі. 1412 0, въ p. пер. I I ,  496.
*3 См. выше, стр. 156.
*) Крои*  нѣстъ, приведенныхъ у насъ  (стр . 19—21 ,1 4 6 ,360—363, 61SJ, 

еи. объ атомъ у Іоанна Хилы O rat, co n tra  schigm. въ  Spie. Rora. VI praef. 
f .  X X I и подробности.— y ироФ. B. Кипариеока 0  дерк, диец. гл. Ш .
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КТо, знакомый съ древней церковной практикой, и не отрицали 
ніі Ѳеодоръ, допускавшій экономію при излюбленной имъ dbpt- 
реіа *), ни его противники. Но древность ие могла предукааать 
для послѣдующаго времени всѣхъ случаевъ примѣненія экономіи 
и не указала общаго критерія, который бы разъ  навсегда опре
дѣлилъ, когда, въ какой мѣрѣ и до какихъ предѣловъ дозволи- 
тельны послабленіе и измѣненіе церковныхъ каноновъ. Ир. Ѳео
доръ, какъ  мы знаемъ, пытался найти такой критерій въ раз
личіи необходимаго и случайнаго элементовъ д и с ц и п л и н ы ,  но 
онъ страдалъ  неопредѣленностью2). Даже въ настоящее время 
ученые каноішеты не пришли къ соглашенію относительно атого, 
равно какъ  предполагаемые ими критеріи также не отличаются 
точностью3). Отсюда не удивительно, что въ вопросѣ о примѣ
неніи экономіи въ  частныхъ  случаяхъ  всегда имѣли мѣсто субъ
ективные взгляды, разномыслія и споры, и иаогда нѣтъ воз
можности объективно судить, какая изъ сторонъ съ  канонической 
точки зрѣнія болѣе орава въ  спорѣ объ этомъ. Не здѣсь ли, 
главнымъ образомъ, кроете# причина того, что позднѣйшіе визан
тійскіе писатели чаще веего уклонялись отъ сужденія, кто правъ 
и неправъ въ спорѣ по дѣлу о бракѣ Константина VI и экономѣ 
Іо си ф ѣ , или двоились въ своемъ сужденіи, находя правыми обѣ 
стороны4)?

Едва-ли со веей рѣшительностью  можно отвѣтить, стоя на 
одной л и т ь  канонической почвѣ, и на другой вопросъ : въ  правѣ 
ли былъ Ѳеодоръ отдѣляться отъ  общенія еъ  патріархомъ и дру
гими иномыслящнми по этому дѣлу, или же, отдѣляясь, онъ ста
новился виновнымъ въ  расколѣ и справедливо подлежалъ осу
жденію, вакъ говорили противники при его жизни 6) или какъ

*) См, йыше, стр, 362—4. 
г)  См. выше стр. 363—6,
*) См. Кипарисова ib id . гл. III  стр. 150—222·, жури. ваеѣд, оеоб. при

сутствія дш  разработай  вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію  въ  помѣстномъ 
церя. соборѣ, Прйб. къ  Церк. Вѣдом. 1906 >& 20 стр. 117 5 -  1117, 1192 и 
№ 21 passi m.

*) См. V ita  Theod. Stritl. A n. 28, 47·, B n. 18, 26 col. 144, l a l —ISO·, 
257, 268—269, въ  p uep. I, 17—18, 26—27, 80, 8 5 -8 6 ·, V ita  C n. 26, 47 въ 
пряло», стр. X LY III—X LIX ? L V ; N arra t, de Taras, e t Niceph. 1853 A  *, 
также и M aim bourg  I I , 25—26. 

s> См, выше стр. 619.
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повторяли впослѣдствіи нѣкоторые византійскіе писатели1)  и 
учены е3). Е с т ь  данныя п противъ, и за  Ѳеодора. Несомнѣнно, 
что св. отцы, равно какъ  апостольскія и соборныя правила 
осуждали самовольное отдѣленіе отъ  епископа и расколъ въ 
церкви 3), подъ послѣднимъ разумѣя раздѣленіе ради какихъ*либо 
церковнопрактическихъ вопросовъ и въ частности вопросовъ 
покаянной дисциплины*), Но -этимъ не запрещалось безусловно 
всякое отдѣленіе отъ епископа. Прежде веего, по обшецерков- 
нону сознанію къ  д0'  и посжѣйеодоровсйое время, дозволялось 
вразумлять епископа и даже отдѣляться отъ него въ  случаѣ 
явваго уклоненія его въ  ересь6). Какъ  извѣстно? Ѳеодоръ поль
зовался этимъ для оправданія евоего отдѣленія отъ михіанъ, 
такъ  какъ былъ увѣренъ, что соборъ &08/809 г. объявилъ ересь, 
и всѣ признавшіе соборъ вмѣстѣ съ патріархомъ повинны въ 
ереси, почему послѣ собора онъ и прекратилъ церковное поми
новеніе патріарха. Одыако такое оправданіе не имѣетъ объек
тивной цѣны, такъ  какъ соборъ въ дѣйствительности не утвер
дилъ какой-либо ереси и обвиненіе его въ ней было лишь субъ
ективнымъ, пристрастнымъ мнѣніемъ Ѳеодора, отожествившаго 
вопросъ дисциплины съ вопросомъ вѣры  (ем. выше, стр, 660—6 6 1). 
Не дозволялось ли еще въ какихъ-либо случаяхъ отдѣлиться отъ 
епископа? Противники Ѳеодора, оо крайней мѣрѣ нѣкоторые, 
говорили, что будто «никому не слѣдуетъ вразум ить  предстоя- 
тельствующаго архипастыря (тѣмъ болѣе отдѣляться отъ него), 
вогда онъ по невѣдѣнію или оо своему желанію дѣлаетъ что- 
нибудь непозволительное, кромѣ лишь дѣдъ вѣры». Но Ѳеодоръ, 
котораго недьзя упрекнуть въ  намѣренномъ отрицаніи суще
ствующихъ правилъ и который въ другихъ  случаяхъ  является 
знатокомъ ихъ, не признавалъ этого, и потому сомнѣваемся,

*) N arra t, de T aras , ct Nieeph. 1853 CD*, Cedwn. СХХІ, 917 C, 020 B. 
*) Cave I i ,  8 *, Spanheraii H ist. im ag. 531, 535, 539 ; Basnage  I I . 1371

й др.
*) Апочт. up. 31, Василія Вел. Ир. 1, Ϊ. Златоуста Бее. 11 аа  посл. г ь  

Ефсс. — Migne L X II, 85 sqq., въ  р. нор. XI, 102 сдѣд., Ангіоу, соб. ир. 5, 
Itapear. пр. 10 и др.

*) Василіи Вел, пр. 1.
s)  E pist. Theod. Stud. I ,  5 col, 924 B, въ  p. aep. I I ,  211 ; N arra t, de 

T aras, e t Nicepb. 18S3 D- Двукр, соб. пр. 15 и толкова, на него Зояары ,
А-риетива, В алаамова..
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чтобы такое запрещеніе существовало1}. Напротивъ, 31 апо
стольское, правило не осуждаетъ тѣхъ, кто обличитъ епископу  
въ  нарушеніи благочестія  и правды» (εδβεβ&ίαί καί 5tx«to βύνης) и 
ради этого отдѣлится отъ  него. Оно не потеряло своей сады  и 
впослѣдетвіи2). Въ немъ Ѳеодоръ могъ имѣть Формальное опра
вданіе евоего отдѣленія отъ патріарха, ибо по его сознанію въ 
дѣлѣ о бракѣ Константина и возстановленіи Іосифа были нару
шены благочестіе и правдя, вина въ  чемъ пала на всѣхъ  сопри* 
частныхъ  къ атому дѣлу. Хота въ позднѣйшее время ставилось 
непремѣннымъ условіемъ законности огдѣлеиія отъ епископа 
или патріарха., чтобы его виновность была предварительно рая* 
смотрѣна и онъ былъ осужденъ соборомъ, за исключеніемъ 
обвиненія въ явной ереси, когда дозволялось отдѣляться и до 
соборнаго суда3)·, однако такого условія нѣтъ въ  ЗІ  апоет. 
правилѣ4) и намъ неизвѣстно въ другихъ правилахъ до второй

*) E pist. I, б ibid.
*) Ацост. правила были авторизованы  -труха, соборомъ ир. 2 и V II 

веел, соб. вр, 1 \ о силѣ 31 авост. ирав, ем. толя. Зонары  я Вальеамона на 
яего и на 13, 15 пр. ввукр, собора (етрі ιψ  еіагг{&иѵ α®βλλομ.ί'νθ4 иди άλλο τι 
ποιοΰντί,ς παρα το κχδηκον пей Ыхаюч ■ «αε^ούντων χαί οδαούντων иди  ο« ω ν  άσεβίν  χαί 

αδίχων) ·, даже мой. Меѳодій, вооружаясь оротикъ  расколовъ  ради ακριβείς, не 
могъ замолчать  того, что раярѣшалойь отдѣляться отъ  церкви  въ  случаѣ 
нарушенія благочестія; онъ  м аш етъ: кто радя  άχρψίίαί въ  каконъ-дибо  пра
вилѣ производитъ  смуты, поднимаетъ  мятежи я раздираетъ  тѣло  церкви, 
когда она хранитъ  &*я»очвстіе при православіи  {ΰρ0ο?ηξΪ5ΐ t?s svisfseter aw^pa-j»

jot-ь морочить еебя, M^thod. Syll. <3e v i t  seliiem. н. 14 p. 258.
*) Двукратн, ееб. тір. 13—15-, соб. констп. 869/870 г. нр. У (дат, 10)— 

Mansi XVI, 106.
*) Въ славянскомъ переводѣ 31 ап. прав. (П равила  св. аиоет. изд* 

Моск. Общ. дюб, д. ир. 1887 стр. 54) чи таем ъ : «ие обличивъ судомъ епископа 
ни въ  чемъ противномъ благочестію  и правдѣ...»; то же и аъ  толкованіяхъ  
Надьсамона іт Зопары  на это  правило  (етр. 56, 55). Намъ  кажется  это не
точнымъ. Въ  греч. текстѣ япоет. ярая. читаем ъ: αη$ΐν κα"Е̂ ѵи>хы? ~vj επΐ'·*οίΐου 

ί·ί ευσεβείς χ*> δικαιοσύνη у Вааьсамона ; t.1 ατ· ν.*-*γνώσοΐ№. roirou ώς «'6jbdi η 
άοί/.ου,.Μ ν.2~χ·{ΐ.Ί'ύ<3γ.ηΊ’ΐχ·'ϊ τούτων ως ά3ε|ΐούν',ων χαι άδιχούντων..., у Зонары  : & ііГіоеѵ1 
χχτίγνωκωί и τ. д. (M igne  gr. з, CX X X V II, 9?, 100) *, итакъ  ■— веадѣ гла
голъ  '/.«χ·χγιγνώακΕΐν безъ добавки г?; оіиуі иди oimSuij SUfi и κρ'.σει ·, а κ*ίαΤ- 
ршсжт внучатъ  «обличать, обвинять^ зазирать, замѣчать худое», въ  славян 
с.кой коричей онъ переданъ еловомъ «познать» (Нр. св. апост. ib id . S7 »8), 
въ  лат. переводѣ—dam nare, condeiTmare (M igne ibid. 9 5 ,9 8 ,9 9 ). Въ  13 и
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половины IX  в. Такимъ образомъ едва-ли можно предъявлять 
его «г  Ѳеодору, и мы не знаемъ, чтобы оно предъявлялось въ 
свое время его противниками. Одно, что могло бы существенно 
иди подорвать, или поддержать силу оправданія Ѳеодора, отс
тавай или иной отвѣтъ на вопросъ: дѣйствительно ля патріархъ  
и его партія были виновны въ  нарушеніи «благочестія и правды», 
яда такъ кааажооь только Ѳеодору, подобно виновности въ ереси ? 
Рѣшаемый на одной канонической почвѣ, безъ справки съ исто
ріей, этотъ вопросъ необходимо возводитъ насъ къ прежнему; 
правы ли были экономисты въ дѣлѣ о бракѣ Константина и эко
номѣ Іо си ф ѣ ,  при мѣняя: свою экономію, и не нарушены  л и  были 
здѣсь законныя границы  экономіи? Отеюда и тотъ же субъ
ективизмъ въ рѣшеніи, Но, разсматриваемый въ исторической 
перспективѣ, вопросъ рѣшается въ пользу Ѳеодора. Какъ мы 
видѣли, исторія показала, что потворство и посіаблевія иъ 
церковной дисциплинѣ содѣйствовали распаду нравовъ, расша
тывали силу евангельскихъ заповѣдей, и въ частности такъ  
было вслѣдстніе потворства импер. Константину VI. Поэтому 
Ѳеодоръ былъ правъ, когда въ  дѣйствіяхъ противниковъ усма
тривалъ наруш ено  «благочестія и правды» и когда протесто
валъ, ратуя за сохраненіе и проведеніе въ  жизнь высокаго 
евангельскаго идеала. Въ этомъ не только его правда, но его 
честь и достоинство. Если на пути протеста онъ дошелъ до 
крайней мѣры — разрыва общенія съ патріархомъ и экономи
стами, то нужно помнить, что это не была схизма ради схизмы, 
а лить  средство борьбы, саио но себѣ ие желательное Ѳеодору 
и вынужденное послѣ другихъ, не имѣвшихъ успѣха, средствъ, 
что оно было вызвано не эгоистическими мотивами, а ревностью 
°  πΡΛΒ̂  и нравственномъ законѣ, при сознаніи, что этимъ не 
нарушаются церковныя правила.

частными вопросами, только что разсмотрѣнными, 
тается еще вопросъ общаго характера, именно: что было

|Т Ѵ і Г

Стичее тогдашняго византійскаго общ ества— оппортуни- 
Црав^а ^ ЛИ ІІ(Шггика οικονομίας, или рйгористяческая axpipetai? 
__3д,ѣот> аельая обойтись безъ субъективныхъ догадокъ

н δ7> τ ο/βο»  й? б° ра  (Д рав· п<эм· соб. изд. М. Общ. л. д. цр. 1881г. етр. 84в, 852) 
**ТаТ̂ р<,'1<5Хи̂ И*ЯХ'Ь На нихъ  Внльедшопа и Зонары  (M igne  ib. 1061,1063, 1068) 

отличается  от«ь каноническаго— соборнаго суда.
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п  с и м п а т ій  ·, поэтому-то одни изъ ученыхъ, какъ  и  самъ пр. 
Ѳ е о д о р ъ 1) ,  въ  άφφεια видятъ «радикальное средство, способное 
уврачевать недуги» византійской церковнообщественной жизни, 
и симпатизируютъ партіи Ѳеодора а), другіе, наоборотъ, за  οίχο- 
νομία признаютъ преимущественную плодотворность и симпати
зируютъ противникамъ Ѳеодора 8). ІІо все-же въ нашемъ распо
ряженіи не мало Фактовъ, которые самн ручаются за себя и сани 
подсказываютъ кое-какіе выводы.

Политикѣ экономіи, пока не были опредѣлены границы, гдѣ 
кончается дозволительная экономія, грозила опасность на прак
тикѣ перейти въ политику произвола и нравственнаго безсилія, 
Такъ  и случились. Въ самомъ дѣлѣ, что мы видѣли въ  прош* 
ломъ, до времени пр. Ѳеодора? Не нарушались ли ради нея не 
только древнія правила дисциплины, но и интересы православной 
вѣры?  Не служила ли она подчасъ оправданіемъ малодушія и 
раболѣпства іерархіи  предъ императорскимъ деспотизмомъ ? 4) 
Что обнаружили экономисты во времена Ѳеодора въ  нашемъ дѣлѣ ? 
При Константинѣ VI, по его желанію, они признали его бракъ 
незаконнымъ и наказали экон. Іосифа, совершившаго браковѣн- 
ч ав іе ; чрезъ нѣсволько лѣтъ, по желанію импер. Никифора 
-ліяли наказаніе съ Іосифа и по смерти Никифора опить нало
жили. Гдѣ здѣсь устойчивость взгляда? Если въ ихъ  глазахъ  
'\>акъ  и бракоиѣнчаніе были дозволительными, хотя бы и по 
временной экономіи, актами, то справедливо ли было осуждать 
послѣ этого бракъ, капъ незаконный, и наказывать Іосифа, какъ  
довершившаго ^дозволенное ? Если ше онъ справедливо нака
з ъ ,  какъ  совершившій по экономіи такой актъ, который самъ

1)  Си. выше, стр. 390.
И. Е , Троицкій Арсеній u арсениты. Хриет. Чт. 1872, I I I ,  626—Т ; 

сколовъ Соет. Мой, 508, Троицкій  въ  цит, м ѣстахъ  говоритъ объ ж ^ф аа  
законовъ  и каноновъ, т. е ,  какъ  государетвелиоцгркоиной политикѣ, и  видитъ 
въ  ней радикальное средство противъ  того «беззаконія», которое проникало 
государства общ есів, к церн. отношенія, Но мы будемъ говорить только о 
церковной политикѣ экономіи, потому что  не находимъ основаній такъ  широко 
опредѣлить планы «приплетенъ ■ приведенныя ямъ  нареченія Ѳеодора Студ. и 
Николая Мистика, еели взглянуть на нихъ  трезво, не даютъ основаній къ  
атому,

*) И. Андреевъ Св. Германъ въ  Бог. Вѣсти. 1897 Сент. 226—227.
*) См. выше, стр, 22— 23.
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по себѣ незаконен*ь, то почему оставлены безъ наказанія п атр і
архъ  и тѣ, кто по .экономіи имѣли общеніе съ  нимъ и глав
нымъ виновникомъ —  императоромъ? Наконецъ, если бравъ  
справедливо осужденъ, вакъ незаконный, то справедливо ли по
ступила іерархія, допустивъ императора совершить завѣдомое 
зло и, по совершеній, ие подвергнувъ его наказанію? Не при
знала ли она этимъ свое безсиліе настоять на исполненіи нрав
ственныхъ и каноническихъ требованій и экономіей только при
крыла свое безсиліе?... Гдѣ здѣсь послѣдовательность и твер
дость дѣйствій ? И  не правъ т  былъ Ѳеодоръ, говора о своихъ 
противникахъ, что они «распоряжаются священными правилами 
по своему усмотрѣнію и произволу, пакъ господа слугами и ра
бами?*1). Заглянемъ въ  послѣдующее время, и опить увидимъ, 
что экономисты будутъ жертвовать своей политикѣ церковными 
правилами и интересами вѣры, и ихъ  противники танже будутъ 
повторять, что t іерархи  управляютъ церковію не по евангелію 
и не по божественнымъ правиламъ, а по своему произвожу»2). 
И  что достигалось такими жертвами ? —  Миръ церкви ? но далеко 
не всегда и не вполнѣ...3) , —  Устраненіе угрожавшаго церкви 
зла?  но часто лишь потенціальнаго и для многихъ еомнитель* 
наго, какъ напр. было въ нашемъ дѣпѣ, когда противники Ѳео
дора говорили, что уступкой хотѣли отловить бѣдствія, утро- 
жаемын благоденствію церкви императорами Константиномъ VI 
н Никифоромъ въ  случаѣ неисполненія ихъ  желаній *}. А между 
тѣмъ какое реальное зло породила политика неразборчивой эко
номіи ?! —  Въ дѣлѣ о бракѣ Константана V I она, капъ мы ви
дѣли, вызвала то, что «многіе безбоязненно стали совершать 
нечестіе, отвергая однѣхъ женъ, вводя на ихъ мѣсто другихъ»

\) Выше, стр, 665.
г)  См. у Троицкаго  ib id . 647.

3)  Напр, примирили ли другъ  съ  другоиъ  православныхъ  и моноФиги- 
тонъ тѣ «экономическія» мѣры, которыя примѣнялись дли этого иъ V —V II Вй.? 
Надежны ли были для мврп церкви тѣ епископы, которые на  V II всел. соборѣ 
«экономически» принимались въ  прпвосл. церковь отъ  иконоборческой ереси 
и послѣ опить примкнули къ иконоборцамъ? Въ  дѣлѣ о бракѣ Константина 
"VI и возстановленіи  эк. Іосифа не П0?лз'жил0 лги примѣненіе экономіи само 
но себѣ виною соблазна и сиуты  ?

Си, выше, стр. 355, 607.

*5
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π  прелюбодѣйствуя по примѣру самого и м п е р а т о р а —  В ъ  по
каянной дисциплинѣ, какъ говорилъ Николай Грамматикъ, она 
«многихъ развратила п неразумнымъ снисхожденіемъ произвела 
то, что люди стали грѣшить безъ стыда»2) .— Въ церковвогоеу- 
дарствеішыхъ  отношеніяхъ она помогала императорской власти 
подчинить себѣ церковныя дѣда, сдѣлавшись въ рунахъ  рабо« 
лѣпной и индифферентной къ церковнымъ интересамъ іерархіи  
оправданіемъ всяческихъ уступокъ и пассивнаго молчанія, И 
если мы попомнимъ, какъ императоры, особенно со времени 
Исаврійскаго дома систематически стремились къ господству 
надъ церковно, кавъ  высшая іерархія  была заражена угодли
востью и первые тайностью 3), капъ въ  византійскомъ обществѣ 
прогрессивно слабѣло чувство законности *), то поймемъ, что 
въ  будущемъ экономическая политика послабленія и компромис
совъ грозила еще большимъ вредомъ церкви и обществу. При 
наличныхъ условіяхъ  было бы полезнѣе по возможности прямо 
и твердо предъявлять требованія вѣры, дисциплины и непри
косновенности правъ церкви, А такой именно способъ дѣйство
ванія и предписывала политика ώφφδίαί съ ея тяготѣніемъ к ъ  
буквѣ законовъ. Можетъ быть, въ  другомъ обществѣ, для кото- 
раго авторитетъ  религіи и церкви ничего не значитъ, примѣ
неніе строгой церковной дисциплины дало бы отрицательные 
результаты, — раздражило бы и совсѣмъ отклонило бы отъ  обще
нія съ церковыо; но византійское общество было не таково  5), 
и въ немъ скорѣе слѣдовало бы ждать благихъ р е з у л ь т а т о в ъ .  

Думается, что тогда совѣсть слабыхъ смущалась бы п р е д ъ  пер- 
спесивой  строгой церковной цензуры, водя, распустившаяся отъ 
прея»нихъ поблажекъ, днеципдинировалась бы, и развитіе без
законія остановилось бы *, императоры  удерживались бы отъ 
своевольнаго вмѣшательства въ  дѣла церкви и наруш енія  ея 
правилъ, зная, что встрѣтятъ  въ  іерархіи  сильный отпоръ и 
осужденіе, что за  ней —  масса простого народа, симпатизирую
щаго βΕχριβεια κανόνων 6) ,  а  подъ ихъ  ногами —  почва, и безъ  того

Выше, стр. 390.
2) Csr. выше, стр. 23. 
s)  Выше, етр. 93—95.

См. оба атомъ у Троицкаго ibid. в59—fifiO.
Си. выше, стр. 13—15.

е)  Троицкаго  іЪіЛ. 645.
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зыбкая отъ постоянныхъ революцій п частой смѣны династій. 
Раавѣ оппозиція залоговъ  не остановила семейной деморали
заціи, начинавшей распространяться въ  обществѣ велѣдствіе 
безнаказанности импер, Константина VI, своевольно развед
шагося съ законной женой п женившагося на другой?1) Раавѣ  
опа не тревожила импер. Константина VI и Никифора I  и не 
заставляла ихъ  искать примиренія съ  н е й ?8). И  это тогда, 
когда партія пилотовъ составляла меньшинство, и притокъ не 
стоявшихъ на верхахъ  іерархія. Что же было бы, когда она 
сдѣлалась бы господствующей и когда политика ακραίας стала 
бы общоцервовной ?.-. Вообще историческій опытъ подсказы
ваетъ намъ, что дисциплина и сознаніе долга развиваютъ  въ  
народѣ, какъ и въ  отдѣльныхъ людяхъ, волевую  силу и твер
дость характера, послабленія же укрѣпляютъ лишь произволъ, 
а не волю. Въ этомъ отношеніи политика άκρφβία? имѣетъ без
спорно слою хорошую сторону. Но съ другой стороны она 
имѣетъ и свою невыгоду. Преслѣдуя букву закона η охраняя 
неизмѣнность существующихъ церковныхъ правилъ, она по 
ирпродѣ своей консервативна· Понтону, какъ  такая, сдѣлаишись 
господствующей, она неизбѣжно сковывала бы церковнообще- 
ственную жизнь въ  болѣе ели менѣе окаменѣлыхъ Формахъ, 
подобно тому какъ  традиціонализмъ въ  литературѣ  сковывалъ 
богословскую мысль. Политика же вкономіи, съ ея тенденціей 
въ  сторону послабленій и измѣненій въ области церковной 
дисциплины примирительно къ измѣняющимся условіямъ настоя
щаго и будущаго времени, заключала въ  себѣ задатки болѣе 
свободнаго развитія цервовкообществениой жизни. Но само еобой 
разумѣется, это —  для такой среды, гдѣ сохранялась живая 
внутренняя струя, гдѣ не угасъ  народный геній, какъ условіе 
sine qua non свободнаго и широкаго развитія  жизни \ а гдѣ 
этого пѣтъ, тамъ политика экономіи сааа  по себѣ безсильна 
липнуть впередъ. Такъ  и случилось съ  Византіей, которая за
стыла въ своетъ  консерватизмѣ, не смотра на то, что политика 
экономіи здѣсь стала господствующей.

*) Выше, стр, 3 9 1. По этсшу случаю  Барояій  со свойственнымъ ему 
иногда увлеченіемъ говоритъ: nisi tnbft T heodori in tonn issc t tauto  illa to  

ilnu re  Evangclio, to tu s  paene Oriens corru isse t. A n n a l, an. 809 n. 43 p. 439.
0  Выше, стр. 376—7, 681—2,
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Э тилъ  окончимъ  оцѣнку поведенія и политики Ѳеодора 
въ дѣлѣ о бракѣ Константина VI и экономѣ Іосифѣ: возвра
тимся къ прерванной біографіи его.

Въ 812 г,, послѣ состоявшагося smpa, студійскій мона
стырь, дотолѣ пустовавшій, сяова увидѣлъ въ  своихъ стѣнахъ  
Ѳеодора и братію, возвратившихся изъ  ссылки и разсѣянія. 
Нѣкоторые не вернулись, осѣвшись въ  новооснованныхъ ими 
монастыряхъ *) иди отдѣлившись отъ Ѳеодора ао недовольству 
примиреніемъ а) , или же отставивъ  монашескіе обѣты  и 
омірщ ивш ись3)', но ваавѣнъ  ихъ  вступали въ  братство  но- 
выя лица, и такимъ образомъ его численность не только не 
уменьшалась, но возрастала. Теперь дли Ѳеодора настали преж
ніе дни трудовъ въ качествѣ игумена по устроенію  монастыр
скихъ порядковъ и духовному воспитанію иноковъ. Это дѣло 
осложнялось тѣмъ, что за предшествующее время хозяйство 
разстроилось, многія изъ  монастырскихъ учрежденій пришли 
въ  упадокъ, братія* живя въ  разсѣяніи, отвыкла отъ монастыр
ской дисциплины, привыкла къ свободѣ и самоволію; все это 
нужно было возстановить, наладить и вкравшуюся порчу испра
вить. И  Ѳеодоръ трудился, не покладан рукъ *), Въ то же время 
омъ продолжалъ охотио служить и всѣмъ, не принадлежавшимъ 
къ  его братству, кто обращался къ нему съ исповѣдью въ грѣ
хахъ, за  совѣтомъ въ духовныхъ дѣлахъ, за нравственнымъ 
наставленіемъ или утѣшеніемъ. Если и въ заключеніи не пере
ставали обращаться къ нему за всѣмъ этимъ s), то тѣмъ болѣе 
теперь, когда это стадо удобнѣе п когда еще выше поднялся 
въ глазахъ  общества нравственный авторитетъ Ѳеодора и студи
товъ, кавъ  борцовъ за строгость нравовъ. Только - что насту
пившее царствованіе Михаила I  весьма благопріятствовало тому 
и другому. К акъ  и царствованіе Ирины, это было время реак-

1)  Цитт. си. выше, стр. 404 арити. 2.
*) См. выше, стр. 694.
8)  Μ. κ«τ. изд. А. К, λ. 57 а, 405. въ  p, пер. I, 796, п р и м ѣ р ъ —Илія, 

Epist. I I ,  109 соі. 13G9 Г>, въ  p. пер. II ,  471.
*) V ita  А  η. 5 ϊ,  В п. 29 соі. 103—8, ‘273, въ  p. пер. I, 30 —31, Ш', 

V ita  С ті. 57 въ прилож, стр. LYII · см. и оглясят. поученія  этого времена.
0  Напр,, если не epist. I, 42 и 52, хронологія которыхъ  проблема- 

тидна, то ио крайней вѣрѣ  I I , ‘220, въ  p. пер. I ,  58-е,



709

щи въ  духѣ клерикальныхъ желаній и езолотой вѣкъ ддяг мо
н а х о в ъ »  !). Съ одной стороны чрезмѣрная щедрость, еъ какой 
императоръ производилъ денежныя выдачи изъ  казны  вельмо
жамъ, войску, народу, патріарху, клиру, благотворительнымъ 
учрежденіямъ, церквамъ  м монастырямъ2), прямо я косвенно 
содѣйствовала матеріальному благосостоянію атихъ  послѣднихъ*, 
съ другой— реактивная политика откры вай  возможность ш и
роко вліять  монашеской партіи въ обществѣ и ори дворѣ. 
Среди современныхъ иноковъ Ѳеодоръ былъ наотолько выдаю
щейся величиной, что подучилъ преимущественное между ними 
вліяніе. Критомъ же его почитатель, всесильный магистръ Ѳео
ктистъ, открывалъ ему широкій нутъ для вліянія при дворѣ, 
и новый императоръ, ио свидѣтельству автора Слова о пере
несеніи мощей Ѳеодора Ст,, показывалъ ему великое уваженіе 
и честь»3). Какъ  и в ъ  царствованіе Ирины, самъ онъ не искалъ 
с вмѣшательства въ  дѣла общественныя и политическія», что 
напрасно приписываютъ ему нѣкоторые учены е4}*, а высказы
валъ свое мнѣніе, когда его спрашивали объ этомъ иди когда 
пароходъ въ  дѣйствіяхъ правительства нарушеніе интересовъ 
церкви я  нравственныхъ  принциповъ христіанства. И  къ его 
голосу прислушивались, съ его мнѣніемъ сообразовались при 
дворѣ. Древніе біографы его не указываютъ  намъ ни одного при
мѣра въ  подтвержденіе этого; ао изъ  другихъ  источниковъ мы 
знаемъ въ  періодъ очень кратковременнаго правленія Михаила
I (годъ и 9 мѣсяцевъ) два такихъ  случая.

Первый случай—дѣло о казни павллкіаиъ. Въ первой половинѣ 
IX  в., благодари энергичной дѣятельности евоего проповѣдника и 
реформатора, Сергія-Тихика, павликіанство получило новую силу, 
и пропаганда его не только разлилась по всей Малой Азіи, но об
наружилась во Ѳракіи и Константинополѣ, куда проникла еще

*) Терновск. 479.
*) Theophan. СЪгоп. 493  f in ,-  494, 499 fin., 600, g_ W ‘, In ce rti  Chron. 

f ia rra t,.  1012 А * G, H am art. IV , 261 η. 1—2 col. 971 (въ  ияд. De Boor нѣтъ) 
—Ъеоп. G ram m . 206 и  др.

я) Си. крало». етр. IV.

*) Spari hem  ii H ist. im ag . 544; M ulier  S( u (1. eoen. p. 2 6 :  Терновой:. 
613.
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р а н ь т е  виѣетѣ съ  переселенцами иаъ Малой Азіи *). Э то  бы ло  
^двойнѣ опасно. ш для государства, яотороау въ упорной борьбѣ 
съ  арабами былъ невыгоденъ какой бы то ші былъ сепара
тизмъ въ населеніи малоазійскихъ окраинъ имперія, пакъ по
граничныхъ  съ арабскими владѣніями и имѣвшихъ служить 
оплотомъ имперія, и для цервви, въ  которой пропаганда пав« 
ликіанъ могла оживить иконоборческое движеніе. Между тѣмъ им- 
пер. Никифоръ, если не дружилъ съ  ними2), то во вся
комъ случаѣ ш* преслѣдовалъ ихъ  Но Михаилъ I, ио внуше
нію патріарха  Никифора и нѣкоторыхъ неразумныхъ ревнителей 
вѣры 3), издалъ ъ ъ  812 г. указъ  о наказаніи смертью павли- 
віавъ  и аѳш ш ш ъ  [цыганъ ?).4) Христіанская древность бы іаие  
только противъ  смертной казни еретиковъ, но ш пробивъ вся
каго насилія и принужденія въ  дѣлѣ вѣ ры 5). Однако рядомъ

1) Neam ler ALlg, Geacli. V, 322—3 2 4 ; Чельдова 0  чавлин. въ  Христ. 
Чт. 1877, I, 5G 3~S07; Lom bard  9 3 ;  TheQpliaii. Cliromt. 42 9 ;  Siciipliori I I I  
A iitirr . c. 72 coi. 509, въ  p. nep. I I ,  237·, Cedren. GXXI, 889,

*) T heophan . 488—9, Cedren. CXXI, 924 БС, Z oaara  XV, 15 coi. 1360 B. 
s)  ThrOpVian. 4№ , a—4 ; τιμ,ωρίαν άποφ^νάμεΐο; τ*ΐς Νικηφόρου, ιοΰ

άγ. n*Tpt^pj(o« χαι άλλων ε5σ;βών ξίοηγ^σεσιν. Cp. Ig n a tii V ita  Nieeph. 158, з«— 
1&9, 8, въ  p. nep. 1 ,2 2 ;  Theodori S tad . epist, 11,155 «ol. 1485 C, въ  p. nep.
I I ,  391. Ha основаніи этого считаемъ  ошибочнымъ обратное утвержденіе 
нѣкоторыхъ  учены хъ, со ссылкой яа  T heophaa, Chron. (!), будто бы иатр. 
Никифоръ удерживалъ императора отъ  казни еретиковъ  (F le u ry  X, 102; 
Giiett6e V I, 9 0 );  это  послѣднее мм допускаемъ, но только ввоелѣдствіи, когда 
онъ измѣнилъ св!ій взглядъ. 0*г. ниже, стр, 715. Считаемъ таяжв неправымъ 
и о. Герасима, который въ  виду t просвѣщеннаго а новаго ума, мягкаго и 
миролюбивой  характера»  иатр, Н к а м о р а  не хочетъ  допустить, чтобы  онъ 
г.вушалъ императору изданіе указа  о казни навдикіанъ, и приведетъ  вѣро
ятнымъ, что опъ «можетъ быть тодько на врсыя уступилъ  вліянію  большин
ства των «λ5ων — неразумныхъ  ревпитедей,..* (Хриет. Чт. 1872, II, 274—275 

при».}.
*) T heophan . 495, і _ з ;  P etri Sieu)i Hist. ш аш еіі. е. 41—M igne P atr. 

gr. s. CIY, 1301 A*, P hotii C ontra  m anich . lib. I  c. 24 — Migne C II, 77 A ; 
Ig n a ti i  Y ita  'Hiceph. 159 in it.,  въ  p. гіер. I, 22.

5)  D ionysii Areop. epiat. ad  Deraoph. §§ 5—6 въ  Migne gr. б. I I I ,  1096 0 ,  
1100 C * Ig n a ti i  antioch. epist, in te rp r, ad  P h ilad . n. 3—Migne g r. s. V, 821 AB; 
T e r tu ll ia n i  Apol. e. 24 и Lib. ad  Scap. c. 2 — Migoe 1. э, I ,  476—7, 777 B ;  
L ac tan tii Div. ine t. c. 20—21—M igne 1. з. V I, 6 1 3 - 6 ,  620 ; A m brosii Serra, 
co n tra  A sixtmt. n. 24 и t-pish 24 ad  V alen t,—Migtu· i. з. XVI; 1057, 1079—
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съ этимъ еъ IV  вѣка, когда церковь вступила иъ союзъ еъ го
сударствомъ, началось, преимущественно на Западѣ, и обратное 
теченіе, которое «послѣдствіи, въ ожесточенной борьбѣ церкви 
съ ересями и расколами, пріобрѣтало болѣе и болѣе силы *). 
На этотъ же путь со времени еще Константина В стало и византій
ское законодательство въ отношеніи къ еретикамъ и расколь
никамъ; начавъ  еъ ограниченій въ  религіозной жизни и обре
мененія налогами, оно дошло до лишенія ихъ гражданскихъ правъ  
и до смертной казни 2); даже Левъ I I I  въ своей еклогѣ, смягчив
шей вообще жестокость уголовныхъ наказаній, подтвердилъ смерт
ную казнь для юавдикіанъ и монтанистовъ3). Къ  началу IX  в. 
мысль о законности насилій я даже смертной казни надъ 
еретиками стала уже ходячей не только въ свѣтскомъ прави
тельствѣ, ио и въ  духоаевствѣ, сх^еди епископовъ и особенно

1082·, Ехроа. evang. Lue. lib . V II  e. 5 9 —M igce  X V , 1802* cp. L uciferi Pro  
Dei iil,—M igne 1. s. X III, 1029 B :  E ils r i i  A d  Const, 1, 1 c. δ -  Migne 1. a. 
X. 561 B ·, G rcgorii Haz. O rat. 42, epist. 7 7 ,1 2 5 -M ig n e  XXXVI, 473. XXXVIT, 
144—5, 217 — 220, въ  p. uep. IV, 36, VI, 158 -IS O , 1 8 2 — 3 :  J. Chrysogt. De 
ana th . — Migne X L V II, Г49, 951, In H atth . hom. 40 (47) n. 2, in  Phoe. — 
Migne L V III, 477, L, 701—2, въ p. nep. 1, 764, 766, V II, 482, 463, [1 ,747—9-, 
Isid. Peius, epist. I, 195, ІГ, 129, I I I ,  363 col. 308, 573, 1016, въ  p. nep.
I ,  125, 394, II ,  359·, A u g u stin i epiet. 93 n. 17 — Migne X X X III, 3 2 9 - 3 3 0 ;
Sulpicii Sev, H ist. saera  I I , 50 (о М артенѣ тур.) R D ial. I I I  e. 11—13 b t , 

Migne L s. XX, 158, 217—9·, O regorii Magni i. I  epist. 35, 47, 1. X III  epist. 
ad Paschal.—Mjgoo 1. s. LX X V II, 489, 509—511, 1268; акты  вонетп. собора 
448 г. въ  Дѣин. IV  всея. соб.— M aim  V I, 748, въ  р. иер. Д Ьян. всел. соб.
I I I ,  291 : .оо  прнкужденію  вѣхъ вѣры* и цр.

’) F irm , M aterni De erroro  profan. re lig . c. 17, 3 0 -M ig n e  1. s. X II ,  
1019—1020, 1 0 4 8 ; A ugiiBtini epist. 185 ad  Boni fac. com. n. 21, 24—M igne 
Х Х Х ІП , 802, 804*, O ptati De sehism  donat. 1. Ш ,  c. 5, 7 ;  1. V II  c. 6 cui, 
1013—1014, 1015—1017; 1 6 9 5 -1 0 9 6 ;  H ieronym i E pist. 109 — M igne X X II, 
908 и др, По вопросу о вѣротерпимости ем. M. D esdouits OpJnion des P P . 
de 1 Eglise  au  IV  sifecle su r  la  to l^ranee  civile en  m atio re  re iig . Par. 1864 ; 
прол. B. Кнпарнеоьа О свободѣ совѣсти выи. I  гл. I  стр. 69 — 108 и д р ,; 
Родниковъ 115—136.

*) См. Cod. Theodos. lib. X V I, t i t .  V ;  Cod. Iuetin . lib . I ,  t i t .  V ; 
b s l in ia n i  nov, 147 (132), 159 (1293; Iu s iiu i II  nov. 7 de sam arit. въ  Ζα- 
^i& riae a L ing , Ju s  gr.-rtitn . Ш , 15—16 и др. П апахой, нзъ  которыхъ  вы 
родились павлийіане, ссегда были между наиболѣе преслѣдуемыми еретиками.

3J Ecloga  t i t .  X V II e. 52.
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монаховъ. Меікду ними апологетами ея являются въ  зто время 
Ѳеофанъ сягріанскій въ  своей хроникѣ и Ѳеофилъ, митрополитъ 
ефесскій, въ своемъ письмѣ въ студиту Аѳанасію. Въ оправда
ніе смертной казни первый ссылался на пораженіе смертью Ана
ніи и Сапфиры (Дѣян. V, 1— 10), изречете  ап. Павла о 
нечестивыхъ  язычникахъ (Рим. I, 32) и невозможность покая
нія для такихъ  еретиковъ, какъ павликіане, «исполненные ду
шевнаго и тѣлеснаго нечестія и состоящіе служителями демо
новъ » 5); второй— на библейскіе примѣры Финееса (Чнел. XXV, 
5—8) и пророка Иліи (3 Цар. ХѴІП, 40), свидѣтельства св. 
Кирилла александрійскаго 2), Симеона Дивногорца 3) и извѣстіе
о патріархѣ  Іоаннѣ Постилкѣ, чти будто онъ велѣлъ повѣсить 
волшебниковъ4). Тѣмъ не менѣе древнѣйшее преданіе церкви 
еще находило защитниковъ. Ѳеофанъ съ  своей точки зрѣнія 
обзываетъ  ихъ хаюхртоі *), но въ дѣйствительности вто были 
люди съ  истинно христіанскимъ взглядомъ и настроеніемъ. ІІъ 
нимъ принадлежалъ и пр. Ѳеодоръ.

Во всемъ привыкшій руководствоваться завѣтами св. отцовъ, 
на себѣ испытавшій незаслуженныя страданія за правду и гуман
ный, онъ сталъ противникомъ насилій, а тѣмъ болѣе смертной: 
казни въ отношеніи къ иновѣрцамъ. Случайное выраженіе этого 
взгляда встрѣчается въ  различныхъ его письмахъ, но съ боль
шей полнотой онъ раскрытъ  въ  позднѣйшемъ письмѣ II, 135, 
гдѣ онъ полемизируетъ съ Ѳеофиломъ ефесскимъ спеціально по 
этому вопросу. Не дѣло свѣтской власти, говоритъ онъ, нава- 
зывать въ  духовныхъ дѣлахъ*, это —  дѣло тѣхъ, кто управляетъ  
душами ; а  ихъ наказанія суть отлученія и прочія епитиміи»8). 
«Церкви Божіей не свойственно мстить за себя бичеваніями, 
ссылками и заключеніями..,, и церковный законъ никому не 
угрожаетъ ножомъ, мечемъ и бичами; оси бо, говоритъ Писаніе,

T heophan. Chron, 495, 5—14.
*) C ontra  Ju lia n .  lib . Y—Migne g r.  з. LXXVJ, 745 sqq.
*) Ивъ пойл. къ  Юетину I I , гдѣ онъ настаивалъ на смертной казни 

дли сахаринъ. Mansi Х Ш ,  160—161, въ  р. пер. Дѣян. всел·. соб. Y II, 383—385-
4)  Объ аргументаціи Ѳеовила — въ  Theodori Stud. epist. И , 1&& 

T bcoph il. eoi. 1481 C, 1484 I>—1485 B, въ  p, пер. I I , 5 3 3 -5 3 5 .
0  T heophan . 495, 5.
*) Epist. ІГ5 155 col. 1485 C, въ  p. nop, II ,  535.
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(Мѳ. X X V I, 5 2 )1). Тѣ изъ пргемшіи ножи, ножемя погибну™** >  '  }
1 «. иясилпг противъ иномыедящяхъ,пастырей, вто употреоляетъ лаои  * ’

. rtW. Т, , 1Ъ пристойно убѣждать и «оте- поетупаютъ не по-іереисви, й » »  ѵ *
β „„ лтмшять жестоко»'). Такъ  наставляетъ чески исправлять, а  не отмщат

гг „„.гг. /о ф пм I I ,  2 э)  и св. Игнатій Богоносецъ, о,к. апостолъ Павелъ (2  іим. ^  7  ̂ і
. япПа« тп я тп ч ъ  Бога  подоено ненавидѣть и на вогда говоритъ, «ненавидящихъ

„  «обслѣдовать или опть ихъ, какъвоаговъ Его негодовать, но не ^  »
„дачники, не зн а ю щ іе  Б о г а . .  Т * » *  « » * «  и з в о л и т е ^ »  ум ерщ 
в л я т ь  и х ъ . «Господь в ъ  е в а н ге л іи  з а п р е т и л ъ  это , с к а з а в ъ : ш ,  

аа « .  когда еосторшюще » . « „ « « ,  еост орпт е щ п т  о, ними и
гш  лгттт 9оі \ ,,γγπ плевелами Омъ назвалъ епети- пшеницу (Мѳ.  Д Ш ,  А  чі'·'

Л„, « послѣдующихъ, словомъ—всѣхъ,типовъ, какъ тогдашнихъ таѵь 0  ^
QWQ.^rtvcTa, который, изъясняя тѣ  же обт> этимъ поедутаетъ  <*латоуыв» * »

„лова, го в о р и т ъ : . Ч г о  же ГооИОДЬ з а п р е щ а е т ъ  с л о в а » ·,:  да не
«таи «оспорит е купно «  ними «  » < « * » » ?  З а п р е щ а е т ъ  войны ,
кровопролитія и у б ій с т в а  ·, ибо ве сл ѣ д у е т ъ  у б и в а т ь  е р е т и к о в ъ ;

н а а ч е  во вселенной б ы л а  бы  в е п р и » " ? » » » »  в о и н а ·, И  д а л ѣ е :

.Ч т о  иное го во р и тъ  О н ъ  сл о в а м и : ы  ш кут о с,
ниши и пшеницу, к а в ъ  не то, «то, еслн в о з ь м е ш ь  за оруж .е И
ста н ете у б и в а т ь  ер е ти ко в ъ , то нем инуем о о у д у г ь  и стр е б л е н ы

вм ѣстѣ еъ ним и и м ногіе и зъ  с в я т ы » » . ?  1 а „ ъ  и сл у ч и ло сь въ
п аш и  дни, ибо кровопроли тія Е у б ій с т в а  н а п о лни ли  в а т у  стр а н у

и м ногіе п з ъ  с в я т ы х ъ  л и ш и ли сь ж изви . >). И  что говор ить о
,, т „„райковъ? п ан ъ  непозволительно недоаводптельности убивать еретика

даже молить у Б о г а  зла  имъ. П о слуш аем ъ  о пить Господа, кото-

р ы й , по св и д ѣ т е л ьств у  пре м уд ро ™  с ю з а «  с в - К а Р аГ-
«наноси П н ѣ  у д а р ы , Я  готовъ спять стр а д а т ь за сп а се н іе  лю 

дей ; дли М еня зто вожделѣнію, 6 ы  * И гіе  л в д я  “  ГРѢ ‘ 
ш и л и ; но см отри, хорош о ли б у д е ™  для тебя пром ѣнять на  
ж изнь в ъ  п р о п асти  со змѣями жизнь с ъ  Богом ъ и  добрыми и  

человѣколю бивы м и а н г е л а м и  Видиш ь гн ѣ в ъ  Б ож ій за то, что  

ОНЪ молилъ о см ерти е р е т и к о в ъ  * е с1и  бы  свя то й  о стал ся  п р и  
таком ъ н а стр о е н іи , то б ы лъ  би осужденъ... Н ѣ т ъ , нуж но н а п р о 

ти в ъ  молиться з а  н и х ъ , к ав ъ  С а м » Госпожъ п о к а за л ъ  во время

' )  Я. рр, ЫЫ. epist. 23 р. 21, «ъ  P- ueP‘ ^
’) Epist. I, 21, 22, 48, б<! соі. 912 D’ 980 B’ 10й4 A’ 1)09  °> M  P '

аоР- 11, 239, 243, 303, 319.
3) Равузіѣится иремн и нон оби р чискаг0 гонеа*я*
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страданія, обращаясь къ Отцу Своему со словами : Отче, <ш- 
ѵусти имз грѣхъ, не впдятя б о , что творятъ (Лук. ХХІІГ, 34)». 
Что же касается ссылки защитниковъ смертной казни на сви
дѣтельства св. отцовъ, то онѣ не состоятельны. Пустъ св. Ки
риллъ въ  книгахъ противъ Ю ліана говорилъ согласно съ  древ
нимъ закономъ: но онъ зналъ, что этотъ  законъ изреченъ ддя 
подзаконныхъ, а въ Новомъ Завѣтѣ  —  нваче, по слояу Христа 
(Мѳ. У, 21— 47), «Поэтому, какъ  говоритъ божественный Діони
сій къ нѣкоеюу ДемоФйду, не одобримъ твоего не въ мѣру из
лишняго усердія, хоти бы тычячу  разъ  ты  ссылался на Финееса 
и Илію. Іисусъ, слыша это, не одобрилъ учениковъ, чуждыхъ 
кроткаго и благого духа (Лук. IX , 54— 56?)*, и нашъ божествен
ный Священнооолояшикъ съ кротостью научаетъ  противящихся 
ученію Божій)·, ибо надобно учить, а не наказывать невѣрую
щихъ». И  Симеонъ Дивногорецъ «не противорѣчитъ Христу 
или учителямъ, высшимъ его. Онъ обращался съ увѣщаніемъ  
къ тогдашнему императору противъ народа, мучившаго хри
стіанскій родъ, чтобы христіане не были угнетавшій самарянами. 
Это и хорошо. К ъ  тому же самому и иы нынѣ увѣщаваемъ, 
чтобы императоры не щадили, но воевали противъ свиѳовъ и 
арабовъ, убивающихъ народъ Божій. Это одно, а то -  другое 
дѣло. Это относительно непріятелей, а  то относительна поддан- 
ныхъ-еретиковъ». Сообщаемое же объ Іоаннѣ Постникѣ едва-ли 
достовѣрно; а если и было, то можетъ быть оправдано тѣмъ, 
что волшебники суть «убійцы, противъ которыхъ властямъ не 
запрещено поступать по римскимъ законамъ·, "ие всуе 6ot гово
ритъ  Апостолъ, мечъ носятъ, ио суть отмстители злое творя* 
щему (Рим. X III, 4), Однако это не позволительно въ отноше
ніи къ  тѣмъ, къ кому запрещено Господамъ·, ибо начальствую
щіе надъ тѣлами имѣютъ право наказывать виновныхъ въ тѣ
лесныхъ, а ее духовныхъ дѣлахъ»1). Даже свѣтской власти и 
въ  гражданскомъ управленіи Ѳеодоръ, какъ  мы знаемъ (см. стр. 
387), рекомеадовалъ быть кроткой, избѣгать жестокости въ  на
казаніи виноввыхъ и тѣмъ болѣе — смертной казни, хота бы 
въ  отношеніи къ государственнымъ преступайкамъ. «Убійца, 
когда будетъ схваченъ, справедливо понесетъ н а д л е ж а щ е е  по 
закону наказаніе, писалъ онъ еакелларію  Льву по поводу воз-

' )  E pist. II, 156 соі. 1484—1486, въ  p. пер, II, 533—&,
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стfinii! Ѳомы, Н инѣ  идетъ междоусобная война, которая, какъ я  
другія наказанія Бояіи, землетрясенія, голодъ, наводненія и по
жары, праведнымъ судомъ Божіимъ посланы для нашего вразумле
нія, погубивъ тгтолько народа, сколько ногибло. Когда же Господь, 
умилоеердившись, превратилъ гибель, то не хочетъ, чтобы поги
бали оставш іеся; иначе Онъ произвелъ бы всеобщее истребле
ніе, какъ  при погонѣ. Но что же это значитъ?  —  То, чтобы 
оставшіеся (участники возстанія) спаслись и были удостоены 
пощады; ибо Онъ говоритъ въ  евангеліи: отпуѵ^айте и отпу
стится вамв (Мѳ, VI, 1 4 ;  Мр, X I, 25) и чрезъ блаж, П авла: 
да нттож е зла аа зло кому воздастъ^ т  всегда доброе гоните и 
друм ко другу и ко всѣмъ ( 1  Сол. V, 15). Варочемъ не безъ на
казанія; такъ  какъ  Каинъ, убившій брата, справедливо полу
чилъ разнообразное и извѣстное наказаніе [Быт. IV, 11 — 15); 
самъ собою наказанъ  м Ламехъ (Быт. IV, 23—24); и Автоса
лонъ, убившій брата  Амнона, былъ, по внушенію ѳекоитянки, 
оставленъ отцомъ безъ наказанія смертію (2  Цар. XIV, 1 —24}; 
и самъ Давидъ не хотѣлъ, чтобы былъ убитъ  Авеесаломъ, воз
ставшій на отца, равно какъ  и возставшихъ съ нимъ, по сви
дѣтельству Писанія, онъ не велѣлъ умергцвлять по прекращеніи 
войны (2 Цар. X V III, 5, 33 ; XIX), Такъ  объ этанъ  кратко. 
Милосердьѣ Богъ  посредствомъ такихъ  наказаній, какъ ссылка, 
заключенія и другія какія-лябо, хочетъ, сохраняя жизнь, предо
ставить имъ возможность покаяніяі1).

Когда послѣдовалъ указъ  императора Михаила I  о казни 
накликанъ, Ѳеодоръ не захотѣлъ молчать. По атому поводу онъ 
имѣлъ бесѣду съ  патріархомъ, «дерзновенно говоря ему, что 
церковь не караетъ  мечемъ, и тотъ  согласился съ нимъ», измѣ
нивъ сбой  прежній в з г л я д ъ ; онъ говорилъ и самому императору, 
что «Богу не угодно умерщвленіе еретиковъ2) ;  можетъ быті., 
говорилъ также магистру Ѳеоктисту, который и дрежде благо-

*) E pist. II , 129 соі. 1416—141*7, въ  p. иер. I I , 497.
*) Epist. П, 155 соі. 1485 С, въ  р, иер. I I , 5 35 : r.apfcala λε)-*Α^χ«μίν

^  [Λεν μαχϊΐίίωτάτίΛ) ημών π^τριαρχί), Em |Α«χ_αί<3α ή εχχίησί* au λ ΙχδικεΙ, και кзстсνεν3£· 
τ*>:ς δε την αφ*γ>(ν 8^мз»аі βοισιλευ^ν ΐω  ο,εϋ πρώτη), αη oCta >'sia(irg θ;ος ілі tff іоіаутд 

ρίσει... В ъ  виду й т о г о  признаемъ ошибочнымъ предположеніе К. Папарра- 
гопУло, чго п атр іарха  переубѣдили іразумные сторонники реформы* ('Ізтор, 
4 1 ,  ЬЬ8), къ  коимъ онъ  отвюдь не причисляетъ  Ѳеодора.
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болидъ Ѳеодору1), и въ данное время, капъ увидимъ, былъ со
лидаренъ съ нимъ по другому политическому вопросу —  о бол
гарскомъ мирѣ. Вѣроятно, что тотъ и другой вмѣстѣ еъ Ѳеодо
ромъ стали убѣждать Михаила отмѣнить изданный указъ; и 
указъ  дѣйствительно былъ отмѣненъ, хота многіе изъ ерети
ковъ уже успѣли поплатиться жизнью *).

Другой случай, когда проявилось вліяніе Ѳеодора въ ноли. 
тяческихъ  в о п р о с а х ъ , д ѣ л о  о мирѣ еъ болгарами. Это было 
въ томъ же 812 г. Капъ кажется, въ сентябрѣ болгарскій князь 
Круммъ, дослѣ сдѣланныхъ ямъ завоеваній во Ѳракіи и Маке
доніи, предложилъ Византіи возобновить мирный договоръ, за
ключенный въ 716 г. между Ѳеодосіемъ П І и Еормесіемъ, угро
жая новыми военными дѣйствіями въ случаѣ замедленія 3). Мо* 
жетъ быть, въ  другое время было бы полезнѣе отвергнуть вто 
предложеніе и рѣшительнымъ ударомъ сломить ел и , по крайней 
мѣрѣ, ослабить болгаръ, которые становились все безпокойнѣе 
и сильнѣе, Но теперь, когда Византія при внутреннемъ не
строенъ, какимъ ома страдала, было врайне тяжело сражаться 
ва  два Фронта —  на востокѣ съ арабами м на сѣверѣ съ болга
рами, казалось, было выгоднѣе принять предложеніе о мирѣ, 
тѣмъ болѣе, что условія его были сажи по себѣ не тяжелы  и 
не позорны для Византіи. Такъ  думали и склонялись къ миру 
самъ императоръ, патріархъ  и многіе другіе, въ  особенности 
изъ  іерархій и монашества4). Можетъ быть, послѣдніе имѣли 
при атомъ въ  виду не стодько политическіе, сколько клерикала 
ные интересы, кавъ думаетъ Папарригодуло 5) 5 опасаясь, чтобы

*) См. выше, етр. 616.

*) Theophan. 49S, 4—5, н —1 ·.
•J T beapban , 497, i5_ «  ·, Z onara  XV, 17 coi. 1364 C—1365 A ·, th e o p li. 

Cont. X, 5 coi. 25 C \  Cedren. CXXL, 936 B.

Theopb  an, 498, is—:a называетъ  патріарха, митрополитовъ никей
скаго  и кизилеваго, капъ согласныхъ  съ  императоромъ ; еаяъ  Ѳеофанъ горячо 
высітзрв& ется  за  миръ. Zonara  XV, 17 coi. 1365 В назидаетъ  чіатрі&рха. 
и архіереевъ», Theoph. C ont. I ,  5 coi. 25 С и Γοβ. Genes. I  coi. 100І C го
ворятъ  только объ императорѣ, но упоминая о другихъ, согласныхъ  еъ  
нимъ, Gedren. СХХІ, 936 С говоритъ, что къ  миру склонялись императоръ 
χαί пѵг; αξ,ό)ογοί μοναχοί, но ошибочно причисляетъ патріарха  къ  противной 
партіи.

*) Κ. ΪΙ«ποφρηγ. I I I ,  596.
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въ случаѣ побѣды войска не усилилась ненавистная ямъ рефор
маторская -партій, имѣвшая тамъ спою главную  опору, ияи въ 
случаѣ пораженія не вспыхнула революція и не свергла импе
ратора Михаила, бывшаго орудіемъ въ рукахъ  клерикальной 
партіи. Но въ то же время въ Византіи существовала, еще 
прежде образовавшаяся *)5 партія, настроенная противъ мира 
съ болгарами. Къ  ней преимущественно принадлежали вельможи 
во главѣ съ магистромъ Ѳеоктистомъ8)·, къ ней же примкнулъ 
и пр. Ѳеодоръ3), Подъ ея вліяніемъ слабохарактерный имиера-

1) T heophan , 490, а—ю·
*) Theoph, Cont. ibid. называетъ  Ѳеоктиста и to'j; τη; αυγχλϊ$ζο.> βουλές ·, 

Ios. Genes, ibid. — Ѳеоктиста a  toaj ττολλου; τών αειΊ-ττίνων ■ Cedren. ibid.— 
Ѳеоктиста и ΖλΧως ο·5κ ολίγβνς ·, Z onara  ib id .—только тѣ хъ . οι περί τον β*σιλ?α. 
Ѳеофанъ, Г. А яартолъ  и Левъ  Г рана, не упоминаютъ  ни о Ѳеоктистѣ, ни 
о вельможахъ, но ваобіце говорятъ  о «худыхъ  совѣтникахъ», с*г. ниже, 
стр. 720 ирим. 1. .

*_) Theophan. 498, ιβ , ϊο ;  Zonara  ibid. Ученые разныхъ  лагерей обы* 
вновшшо относятся съ довѣріемъ къ  этимъ показаніямъ  о Ѳеодорѣ (Вагоп. 
пп 812 и. 9 и Pagi an . 812 *. 5 - 6  t. X III  р. 478, 483, FLeury X, 112, 
Lebeftn XII, Ш ,  Schlosser 383, M ura It, 399, Hefele II I ,  704, H crgenro ther  
Pbotius  I ,  272, GiietUe  V I, 91, Thomas 97, G ardner 135—136 и д р .) ; только 
Κ. Παπαρρηγοπ. ІТІ, 595—596 подозрѣваетъ, не іф ш и еалъ  ла .Ѳеофанъ Ѳеодору, 
по враждѣ къ нему, такого мнѣнія, какого тотъ  не имѣлъ и какое было не
навистно Ѳеофану, основанія для этого: 1) Theophan. Contin, не упоминаетъ 
Ѳеодора между противниками мира и называетъ  Ѳ еоктиста; 2) невѣроятно, 
чтобы императоръ и патріархъ, вподнѣ подпавшіе вліянію  Ѳеодора, разно» 
гласили съ нимъ  въ  данномъ вопросѣ. Панъ  кажутся эти основанія очень 
ненадежными. Вражда къ  Ѳеодору не заставила Ѳеофана назвать его »ежду 
своими противниками въ  вопросѣ о казни павликіанъ, когда, несомнѣнно, 
Ѳеодоръ былъ  между ними ; почему же теперь ода заставила бы называть 
его. если бы онъ раздѣлалъ  мнѣніе Ѳеофана ? Молчаніе Продолжателя Ѳеофана 
о Ѳеодорѣ само по себѣ ничего не говоритъ  противъ  показаніи Ѳ еофана: 
первый могъ интересоваться преимущественно политической стороной даннаго 
вопроса и сосредоточивать вниманіе на иолитич. партіи, второй—религіозно' 
нравственной стороной и —на монашеской партіи. Накояецъ, импер. и патрі
архъ  первоначально расходились съ  Ѳеодоромъ в ъ  вопросѣ о казни павли
н о в ъ  · ііо ч еи у  же ШІН не могли расходиться и въ  данномъ вопросѣ ? Намъ 
Думается, что подозрѣніе ІІапарригопуіо подсказано ему предвзятымъ не
желаніемъ выдѣлять Ѳеодора въ  чомъ-либо ягъ  реакціонной монашеской партіи, 
которая не симпатична Паппярригопуло j  не поэтому ли оиъ обошелъ мол-
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торъ  не принялъ предложенія о мирѣ1). На это Круимъ  отвѣ
чалъ походомъ и захватомъ Мвсемвріи въ октябрѣ того же года. 
Тогда перепуганный императоръ снова поставилъ вопросъ о 
мирѣ и на этотъ  разъ  созвалъ совѣтъ 1 -го ноября. Здѣсь голое» 
раздѣлились г}> Несомнѣнно, что между доказательствами, приво
димыми за  и иротивъ мира, были и соображенія политическаго 
характера; во преимущественное мѣсто завяли соображенія 
релшгіознозравственнаго характера, что было въ  духѣ византій
скаго общества и естественно духовнымъ ляпалъ, занимавшимъ 
видное положеніе въ  совѣтѣ. Послѣдняго рода соображенія сосре
доточивались на вопросѣ о взаимной выдачѣ перебѣжчиковъ, 
которая требовалась Кричномъ, какъ одно изъ  условій мира. 
ІІо сообщеніямъ хронистовъ, противники мира говорили, что 
выдать болгарскихъ перебѣжчивовъ, изъ которыхъ одни уже 
приняли христіанство, Другіе же рано иди поздно приняли бы 
его, живя среда христіанъ  византійской имперіи  значило бы 
обрекать ихъ иди на возвращеніе къ язычеству, такъ  какъ  ихъ 
соотечественники —  язычники, или, что вѣроятнѣе, иа страданія 
и смерть, токъ  какъ болгары  мстительны  и жестоки3) ;  а это 
значило бы нарушать и слово Господа: грядущаго ко Мпѣ м  
т о м н у т т  (Іоав. ΥΙ, 3 7 )4), и требованія христіанскаго чело
вѣколюбія5) ЬІа указаніе предстоящей государству опасности 
въ случаѣ отказа въ  мирѣ ома отвѣчали: лѵчше предаться

т а т е м ъ  иия Ѳеодора въ  вопросѣ о кивни навликівнъ, гдѣ онъ разиоглпсилъ 
съ  реакціонерами  ?

')  T heopb. 4S1, гэ—ав; =  6 . Hamarfc, IV, 261, 4 eoi. 977 (въ  иад. De 
Boor 776 лѣтъ)  ·, =  L. Сігашш. 206, 15—19 ; Zo»ara  XV, 17 соі. 1305 А. Б ъ  
^пинокъ  случаѣ  на  него непосредственно вліяли, вѣроятно, одіш придворные 
во п а в ѣ  ел> Ѳеоктистомъ, Ср. Schlosser383  A nm erk. ; Thom as  97 A 11m erk.fi.

*) T heophan, 498-, Z onara  XV, 11 coi. 1365 AB ·, Cedren. CXXL, ibM.
*) Византійцы  помнили, какъ  Телвряхъ  болгарскій жестоко наказала  

тѣ хъ  изъ  болгаръ, объ  угдугахъ  которыхъ  Византіи проговорился ому ямо. 
Константанъ  V  (T heophan . 448, *—10 ; Zonorn. XV. 8 coi. 1340 A ), и яякъ  
во времена Никифора I были умерщвлены  въ  Болгаріи  христіанскіе плѣн
ники, отказавш іеся вкушать мясо въ  дни Четыредесятницы  (Theod. S tad. 
P. catech. s, 63 p. 220—221* cp. B asilii m enolog. 23 Ju l. eoi. 556 н A. ss. 
Ju l. t. V sab  d, 23), яе говоря о жестокости болгаръ  въ  войнѣ.

*) T heophan. 498, 1—4, 20- 28-
0  T hephan . C ontin. J, & coi. 2& D.
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волѣ Божіей и уповать на Его всемогущую помощь, чѣмъ удо
влетворять надменности варвара *). ІІасколько вѣрно п полно 
все это передано хронистами, мы не знаемъ, но что передано, 
то еамо по себѣ вееьма вѣроятно. Еще менѣе мы знаемъ, что 
изъ этого пли сверхъ  этого говорилъ Ѳеодоръ Студ въ защиту 
споего мвѣнія, такъ  какъ  ни въ біографіяхъ, ни въ твореніяхъ 
его не встрѣчаемъ ничего относительно этого,-Какія соображенія 
высватывались сторонниками мира, показателемъ этого могутъ 
служить разсужденія хрониста Ѳеофана. Онъ говорилъ, что визан
тійскихъ перебѣжчиковъ въ Болгаріи очень много, а  болгарскихъ 
въ  Византіи очеиь мало*}, и потону было бы неразумно, отвер
гай миръ, чрезъ это потерять вееьма многое ради пріобрѣтенія 
малаго; напротивъ лучше и Богу угоднѣе спасти многихъ и 
единоплеменныхъ, чѣяъ  немногихъ и неизвѣстныхъ; цитируемое 
противниками мира свидѣтельство изъ Іоаи. VI, 37 не имѣетъ 
отношенія къ данному вопросу; но противъ нихъ — изречете  
аиоцт. П авла: агце тпо о своихъ не промышляете, вѣры отворися 
встъ и невѣрнаго юрш ій есть (1 Тим,  Υ, 8), слово дрор. Давида: 
сг ненавидящими мира бѣхп мирет  (TIea.it. ОХІХ, 6) и авторитетъ 
св. патр. Германа, который нѣкогда одобрилъ на подобныхъ 
условіяхъ мирный договоръ съ Корившемъэ), Мнѣніе первыхъ 
взяло верхъ  и вопросъ о мирѣ быль  рѣшенъ отрицательно*), 
Можно догадываться, что въ  атомъ главное вліяніе имѣли Ѳео
ктистъ п пр. Ѳеодоръ, — первый какъ выразитель преимуще
ственно политическихъ соображеній, второй — релпгіовнонрав- 
етвепныхъ; ивъ всѣхъ противниковъ мира только имена ихъ  
двоихъ и сообщили ламъ византійскіе хронисты  5) ; а это что* 
ндбудь значитъ.

Пустъ хронисты  и позднѣйшіе ученые различно судятъ о

J) Cedren. СХХІ, S36 С,

Theopli. C ont. ib id ., воирекй Ѳеофану, т в о р и т ъ ,  что болгарскихъ  
перебѣжчиковъ было много.

3)  T heophan. 498, п —499.4*, Z onam  X V , 17 eoi, 1365 B
*) T heophan. 498, 500·, Theopb. Cont. 1,5  eoi. 25  C ·, I. Genes. 1001 C ; 

Cedren. CXXI^ 936 C ;  Z onara  ibid.

5)  При зтоиъ  Ѳеофанъ и Зояара  называютъ Ѳеодора, ис зазывай  Ѳе
октиста·, а Продолжатель Ѳеофана, Генесій, я Кедрвнъ  — наоборотъ. Цитт 
си· выше, стр. 717 ігрим. 2—3.
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томъ, какая изъ сторонъ была права въ  этомъ вопросѣ 5); но 
послѣдовавшія обстоятельства показали, что отклоненіе мира 
при тогдашнемъ положеніи дѣлъ было политической ошибкой, 
которая дорого обошлась Византіи и императору, церкви и 
клерикальной партіи. Съ каждымъ актомъ становились очевид
нѣе безхарактерность Михаила I  и неспособность его править 
государствомъ, а вмѣетѣ съ  тѣмъ и упадокъ государства. Въ 
его мевѣе чѣмъ двухлѣтнее царствованіе государственная казна, 
старательно собираемая Никифоромъ, опятъ истощ илась8)', войско 
забыло должную дисциплину 3); въ дѣлахъ противъ болгаръ слѣ
довали одна неудача за другой. Ііоэтому его положеніе никогда 
не было прочнымъ. 812 и В13 годы прошли въ постоянныхъ 
вспышкахъ недовольства имъ, Еели пе всегда оно исходило изъ 
реформаторской партіи, то почти всегда направлялось въ сто
рону реформы, по реакцій его клерикальной политикѣ, и съ 
каждымъ днемъ реформаторская партія  становилась сильнѣе л 
смѣлѣе. Въ 812 году во вревш болгарскаго похода вспыхнуло— 
было возстаніе противъ Михаила бъ войскѣ; съ новыми побѣ
дами болгаръ въ войскѣ и народѣ вее настойчивѣе стали вспо
минать и «ублажать* воинственныхъ императоровъ—иконобор
цевъ ’ нѣкоторые изъ недовольныхъ даже задумала освободить 
изъ завлеченія  и посадить на византійскій престолъ сыиовей 
Константина V ; въ  то же время иконоборцы во главѣ съ мона
ховъ  Николаемъ открыто выступили въ столицѣ съ пропаган
дой евоего лжеученія и хулили св. иконы4). Ві, 813 г., когда 
послѣ совѣщанія *о мирѣ Михаилъ сиова отправился противъ

*) T heophan. 497, 4 9 8 — 499 осуждаетъ противниковъ  м и р а  и
обзываетъ  ихъ  κ.ίχο3ΰ[ΑβδυλθΕ, οί м х й  ούϋβουΧοι, παρασύμβονλοι, яйржзѵіі-фѵіЛеигаІ 
и  οι хлхоі Γ.αρ^σύμβουλ^!; в& нимъ G. H am art. IV , 261, 4 соі. 991 (въ  изд. Г><? 
Boor 776 нѣтъ), Leo G ram m . 2Q6, іг>, (Н іеШ е  V I, 92, T hom as  07, Shneider  78 
высказываются  противъ  отклоненіи мира, Theoph. Contin. ib id . CT), 
m ,  5S6 —за отклоненіе мвра ; къ  атому же видимо склоняется G nrdncr  131, 

-135—136.
*) Theopli. 4 9 4 ,ц ^ іа ;  In e c rti ch ro n . n arr. 1012 А.
®) Это доказывается частыми случаями ропота и возстанія притиръ 

и т е р а т о р а .  рг*вно какъ  отсутствіемъ  единодушія и бѣгствомъ въ  сраженія 
22 іюня 813 г. (цитт. ниже) ·, ep. Schlosser 377.

4)  T heophan. 465 f i n . - 497 i n i t * ,  Z o T s a r a X V , l 7  c o l. 1364 BC - E phraem . 
v .  2 0 4 8 — 2 0 5 5  c o l .  88 .
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болгаръ, το встрѣтилъ недовольное настроеніе въ войскѣ и 
подвергся оскорбленіямъ ')· Между тѣмъ  въ столицѣ произо
шла демонстрація. Во время патріарш аго  богослуженія въ 
храмѣ св. апостоловъ толпа я з ь  нѣсколькихъ человѣкъ про
никла въ императорскую  усыпальницу и предъ гробницей Кон
стантина  У  етала кричать: встань и помоги погибающему го
сударству! а потомъ разглашала, что двери усыпальницы  сами 
собою чудесно раскрылись иредъ линя и что онъ всталъ  и на 
конѣ отправился воевать противъ болгаръ. Ѳеофанъ говоритъ, 
будто бы многіе изъ этихъ  демонстрантовъ были павлнкіане. Но 
вѣроятнѣе, что это были враги клерикализма и крайніе сторон
ники реформы; по крайней мѣрѣ Ѳеофанъ проговаривается, что 
они приписывали тогдашнія бѣдствія «не своимъ грѣхамъ, а 
православной богопреданной вѣрѣ и свинченному монашескому 
чину) этому училищу любомудрія ио Возѣ», и «ублажали Кон
стантина V, какъ  пророка и побѣдителя»2). Каждый разъ  асѣ 
9тп случаи были въ  с-вое время улаживаешь! или пресѣкаемъ! 
репрессивными мѣрами: \ во й хъ  причина оставалась во всей 
силѣ, и скоро наступижъ рѣшительный моментъ, 22 іюня 813 
года византійское войско было разбито болгарами и бѣжало; 
Круммъ шелъ впередъ, все разворуй на пути и угрожая са
мому Константинополю. ГГослѣ этого Михаилъ окончательно ио 
терялъ голову и, сознавай свое безсиліе, готовъ  былъ отречься 
отъ престола; только императрица и нѣкоторые изъ  прибли
женныхъ удержали его. Но войско, не надѣясь иа него, провоз* 
гласило императоромъ энергичнаго полководца Льва V  Армя
нина. Узнавъ объ зтомъ, Михаилъ со всѣмъ своимъ семей
ствомъ принялъ иночество (11 іюля 813 г.), и на другой день 
Левъ безпрепятственно былъ коронованъ 3).

*) T heophan . 500, io - i8 ‘, Z onara  XV, 18 coL 1305 C.
*) T heophan. 501, 3- 27.
s) T heophan . 501 fm,—503; T heophan . Contin. lib . I  n. 6, 9—10 coi.

3 2 - 3 3  A · G. H am art. IV- 261. 5 - 6  coi. 977—980 (De  Boor 770) 1 
Leon, G ram m . 206—207', L Genes' I  coi. 692 fiti.—997 i n i t . ;  Incerti 

^ n ro n .  n a rr .  1012 D -1 0 1 6  C· Cedrei». CX X In 9 2 9 - 9 3 3 ;  H anase. 3 9 4 -3 9 5 -,  
бочага  XV, 18 eoi. 1365 D —1368 B*, V ita  Theod. Stnd. A n. 59 и B. n. 30 
«oi. le o  j, 276, въ  p, uep, I ,  32, 89—90 ·, V ita  C o. 59 ·, Ig n a tii  V ita  N ieeph. 163, 

ъ  p. U(.p_ 2 7 . 'X]le0phan is  Or. de exii. Niceph. 47, въ  p. nep, I, 89 ; H icetae  
patr. Ig-natii 489 D - 4 9 2  C ; Sabbae  V ita  Ioannie. 16 p. 347·, Sym. 

ietaPnr. V ita  Ioannie. 18—20 eoi. 54  ̂ Ί ω .  Ά τι^ λ .  § 21 σ. 300 и др. См. 
ла  eftu 472—8. Sehlosser 386—392 и U a za p ^ ir .. I II ,  597—608 раз

ки  e взгляды н a исторію  «наложенія Михаила и судьбу его семьи.
45
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томъ, какая изъ сторонъ была права въ  этомъ вопросѣ *}; ио 
послѣдовавшія обстоятельства показала, что отклоненіе мира 
при тогдашнемъ положеніи дѣлъ было политической ошибкой, 
которая дорого обошлась Византіи и императору, церкви и 
клерикальной партіи. Съ каждымъ актомъ становилась очевид
нѣе безхарактерность Мисаила I  и неспособность его править 
государствомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и упадокъ государства, Въ 
его менѣе чѣмъ двухлѣтнее царствованіе государственная казна, 
старательно  собираемая Никифоромъ, опить истощилась3); войско 
забыло должную дисциплину 3); въ дѣлахъ противъ болгаръ  слѣ
довали одна неудача за другой. Поэтому его положеніе някогда 
не было прочнымъ, 812 и 813 годы прошли въ постоянныхъ 
вспышкахъ  недовольства имъ. Если не всегда оно исходило изъ 
реформаторской партіи, то почти всегда ва правда лось въ сто
рону реформы, по реакцій его клерикальной политикѣ, и съ 
каждымъ днемъ реформаторская партія становилась сильнѣе и 
смѣлѣе. Въ ВІ2 году во время болгарскаго похода вспыхнуло— 
было возстаніе противъ Михаила въ войскѣ; еъ новыми побѣ
дами болгаръ въ войскѣ я народѣ все настойчивѣе стали вспо
минать и «ублажать» воинственныхъ императоровъ— иконобор
цевъ  ; нѣкоторые изъ недовольныхъ даже задумали освободить 
изъ заключенія и посадить на византійскій престолъ сыноией 
Константина V ; въ  то же время яноноборды во главѣ съ мона
хомъ Николаевъ  открыто выступили въ столицѣ съ пропаган
дой евоего лжеученія и хулили св. иконы 4). Въ 813 г., когда 
послѣ совѣщанія 'о мирѣ Михаилъ снова отправился противъ

*) T heophan . 4S7, ая-зо, 498—499 осуждаетъ противниковъ  мира и 
обзываетъ  ИХЪ χιχοσύμ^ουλοι, οί xsxot <jiu(3ou\ot, παροαύμβαολικ, πσ,ραιυμβ ,·ίΛΕ\»τϊΙ 
и ο' χαχοι r.apaa'j|ipouX->i; за нимъ О. H am art. ІѴ1 261, 4 еоі. 997 (въ  изд. 1>е 
.Воог 770 и&т*ь), Leo firam irt. 208, щ  G uettee  V I, 02, Thom as 97, S hneider 78 
иысказывяются противъ  отклоненія мира, Theopli. Oontin. ibid. 0D , Н а п а д у .  
Ш ,  696—за отклоненіе мира·, къ  атому же видимо склоняется СгагАінч· 131, 
1 3 5 -1 3 6 .

*) T heoph. 494.11-12·, In ce rti ch ro n . n a rr . 1012 A.
3j  Это доказываете!! частыми случаями ропота « возстаніе противъ  

императора, равно  какъ  отсутствіемъ  единодушія и бігсл-вомъ въ  сраженія 
22 іюня 813 г. (цитт. ииж е); ср. Schlosser 377.

*) Tlieoplmn. 495 fin. - 4 9 7  in i t^  Zonam XY, 17 col. 1364 BC  ̂ F^hraerau 
v. 2048—2055 col, 88.
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болгаръ, το встрѣтилъ недовольное настроеніе въ  войскѣ и 
подвергся оскорбленіямъ1). Между тѣмъ  въ  столицѣ произо
шла демонстрація. Во время патріарш аго  богослуженія въ  
храмѣ ав, апостоловъ толпа иаъ нѣсколькихъ человѣкъ про
никла въ императорскую усыпальницу и иредъ гробницей Кон
стантина "V стала к р и ч ать : встань и пологи погибающему го
сударству ! а потомъ разглашала, что двери усыпальницы сани 
собою чудесно раскрылись иредъ ними и что онъ всталъ  и на 
кон*> отправился: воевать противъ болгаръ. Ѳеофанъ говоритъ, 
будто бьт многіе изъ этихъ  демонстрантовъ были павликіане. Но 
в ѣ р о я т н ѣ е ,  что это были враги клерикализма и крайніе сторон
ники р е ф о р м ы ; по крайней мѣрѣ Ѳеофанъ проговаривается, что 
они приписывали тогдашнія бѣдствія сне еж и тъ  грѣхамъ, а 
православной богопреданной вѣрѣ и священному монашескому 
чину, этому училищу любомудрія по Возѣ», и «ублажали Кон
стантина V, какъ пророка и побѣдителя» 2), Каждый разъ  воѣ 
эти случаи были въ  евое время: улаживаемъ! или пресѣкаемъ 
репрессивными мѣрами; ио ихъ  причина оставалась во всей 
силѣ, и скоро наступилъ рѣшительный моментъ. 22 іюня 813 
года византійское войско было разбито болгарами и бѣжало; 
Круммъ шелъ впередъ, все р азо р я я  на пути и угрожая са
мому Константинополю. Послѣ этого Михаилъ окончательно по 
терялъ голову и, сознавая свое безсиліе, готовъ былъ отречься 
отъ престола; только императрица и нѣкоторые изъ прибли
женныхъ удержали его. Но войско, не надѣясь на шего, провоз· 
гласило императоромъ энергичнаго полководца Льва V  Армя- 
нпна. Узнавъ объ атомъ, Михаилъ со всѣмъ своимъ семей
ствомъ принялъ иночество (11 іюля 813 г.), и на другой день 
Левъ безпрепятственно былъ коронованъ 3).

*} T heophan . 500, ю - 18 ; Z onara  XV, 18 eoi. 1365 С.
3)  T h e o p h a n .  5 0 1 ,  3 - 2 7 .

DtR ^ ° \ τ β η ·~”50? ’ T heophan , C ontin. lib . I  n . 6, 9—10  coi
2 8 -2 9 ,  s a —Sd A · G. H am art. IV, 261, 5 - 6  eoi. 97?—980 (De Boor 776) ’
СЬгоТпа^гТоіа T) ΐήΐ?7  ̂ 992 fiH·— init·', Ineerti
Z onara  XV  18 ίη) 1 ЧГ? S Л м  Г і . СХ^  9 2 9 - 9 3 3 ;  Цапай. 3 9 4 - 3 9 5 ;

Ρ Τ «  λ ; Y i U  Theod· Stud. A u. 59 n B. η. 30
eoi. 169 a 2 , 6, въ  p. nep. I , 32, 8 9 - 9 0  v V ita  C n. 59 ; Ig n a tii  V ita  N ieroh  l lB

Vuf' p T ;  іЛ а Ш  489&T)1S 492 Г* 4Ѵ Ъ P* Πϋρ' T’ 8Я i № ':'otae
M etap L ; V n f l o ^ . " ш Ѵ ЛР$ Т ы
y Lebean X II, 4 1 2 - 8 ,  Sehloeser 3 8 6 -3 9 2  B Ш ~ Ь Ш  S t
личные взгляды ва исторію низложенія Михаила и судьбу его семьи.



I X  ГЛАВА.

Около года еще продолжались бѣдствія отъ болгаръ. Въ 
первые же дни новаго царствованія Еру имъ подступилъ къ 
стѣнамъ Константинополя ц предлагалъ миръ на болѣе тяже
лыхъ условіяхъ. Левъ, не рѣшаясь дѣйствовать открыто, поку- 
шалей тайно убить Крумиа, но это не удалось и только раз· 
драишло послѣдняго. Изъ мести онъ страшно опустошилъ пред
мѣстья Константинополя, все европейское побережье Босфора и 
Ѳракію. Йимой того же года онъ слова вторгся въ предѣлы им
періи, захватилъ иного плѣнныхъ т добычи*, весной 814 г. 
спять готовился идти на Константинополь, Только неожидан
ная его смерть и пораженіе, нанесенное Львовъ, заставили бол
гаръ  отказаться отъ этого и чрезъ нѣсколько времени заклю
чить 30-лѣтній миръ еъ Византіей *). Иска угрожала опасность 
отъ Кру&ша, почти все вниманіе императора уходило на воен
ныя дѣйствіе противъ него, а  также примиреніе недовольныхъ 
ёго вступленіемъ на престолъ*); поэтому не обнаруживалось 
замѣтныхъ перемѣнъ въ дѣлахъ внутренняго управленія.

Такимъ образомъ жизнь »ъ студійскоиъ монастырѣ текла 
своимъ обычнымъ путеиъ. Только случайное обстоятельство, 
не имѣвшее ничего общаго съ  дворцовой перемѣной, на время 
всколыхнуло его. 4  или 5 апрѣля 814 года скончался старец ъ

’) Theophan. 503: О. Hamart. IV, 262, 3—4 соі. 980 - 981 (въ  взд. 
De Boor аѣгъУ, L. G ram m . 201—208*, In ce rti Chron. narr. 1 0 П —1024; 
Genes. 1,1040 D - 1041 A · Sym. Mag. beo  A rm .8 —12 col. 6 7 3 -6 8 0  >, Theoph. 
Ccint. 1,13  и 20 col. 37Λ 44 D·, Cedrea. CXXL936  D—937 B ;  Zonnra  XV, 19 
col. 1369 G · cp, Sclmeider 394—402, ΪΤαπ^ρρηγοπ. III, 610—616.

Vitft Theod. A u. 60 col. 169 D, въ  p. пер. I, 32, V ita  C n. 60 въ  
дридож. стр. ЬѴ Щ .
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Платонъ*}. Ilo возвращенія изъ «'силки, онъ не жилъ болѣе

‘3 Крайними сроками, между которыми можно полагать кончину Пла
тона, слѣдуетъ признать 2 окт- 811 г., тавъ  какъ  онъ скончался по возвра
щеніи изъ ссылки ими. Михаиломъ I (воцпр, 2 окт, 811 г.)·} и полое, марта
815 г., гакъ  какъ Ира его кончинѣ и погребенія присутствовалъ патр, Ники
форъ (Laud. P ia t, η. 42 еоі. 845 В, V ita  Theod. А η, 55 col. 165 В ; хоти 
онъ ис навваиъ по ниени, но едва-ли можно сомнѣваться, что это не Ѳео- 
дотъ, его преемникъ, котораго Ѳеодоръ Студ. не признавалъ законнымъ па
тріархомъ и котораго не называлъ бы άγιώταΐο;, какъ  въ  цитированномъ 
мѣстѣ евоего Laud. ; Никифоръ низложенъ аъ  половинѣ марта 815 года ·, 
см. ниже). За  эти сроки викто не пытался выкосить кончину Платона. Но 
въ этихъ  предѣлахъ ученые указываютъ  различныя даты. Laud. P iat. б. 42 
и 43 соі. 845 В и 848 В сообщаютъ, что она послѣдовала тогда, когда былъ 
των ιε',ών VTjtusiurt тускло, и когда ή 'Oli ikxsxwt μ.νήρ.η ε^εσιη. Приве
денный въ заблужденіе тогд: шнииъ латинскимъ переводомъ (G a. S irle ti)  по
слѣдняго мѣста: ju s ti  Lasari ejnsque diei festi m em oria, Laur. Surius въ 
Vitae sanctorum  относъ его кончину и память къ І6  джобря. такъ  какъ ни 
римскому мартирологу 17 декабря чтилась память прав. Лазаря. Но дата 
Суріи не удержалась въ  литературѣ, и вііослѢдствш D, Papebrochius  въ  
Acta ss, A pr. I <1. 4 comm, ргаеѵ, de в. P latone  d. 9 и arm ot- g. ad cap, 
Y II n. 43 Lanii. Piat, и A, Fagi въ  Crit. an. 812 n. 4 A im al. Baron, X III, 
483 отмѣтили ero ошибку, указанъ  на то, что нужно было справляться вс 
съ латинскимъ мартирологомъ, какъ  сдѣлалъ онъ, а съ греческими мѣсяце
слова.»^ гдѣ не положено особаго дші памяти праа. Лазаря, кролѣ  памяти 
его воскрешенія въ субботу β-й недѣли Четыредесятницы. Вагопіил въ  Аппаі, 
»п. 812 и. 5 t, ХШ  р. 477 безъ  всякихъ доказательствъ отнееъ кончину 
Платона къ  4 апр. 812 имѣя въ  виду, что подъ 4 апр, помѣчалась его 
память въ  большей части греческихъ и латинскихъ  мѣсяцеелововъ, ио забы
въ п, что въ  812 г. 4 апр. издало не на кость, a  первый день Пасхи. 
De, la Б а и п в  въ Chrosu* ь:уп. 83 также бгзъ доказательствъ и непонятно по* 
челу относъ кончину Платона къ 19 марта 812 т  позоботгтвшись о со
гласованіи зтоЙ даты со вторымъ азъ  цитированныхъ показаній Laud, P ia t. 
За  яили повторяли 812 годъ Schlosser 378. Gfrorer A llg, K ircheng. I I I ,  1, 
162, ЖедобевскіЙ 311, H erg eiiro tlitr  IMiot. T, 2 7 2 . Mm, Γεδεων Βυζ. έο.οϊολ. 89, 
Mnrin De Stud. соей. 32 aim, 5, Oardnfcr 129 и др., нли не указывая мѣсяца 
и числа, в ли указывая то мартъ, то 4 апрѣля. І>. P apebrochius въ Act, s». 
Apr. t, I  coram, prsev. de a. Piat, n. 7 p. 364 поставилъ и аргументировалъ 
новую дату — 19 марша 8 ІЗ  %. Его докавателиства сводятся къ слѣдующему :
1) по Laud. Piat- n. 41 col. 845 A Платонъ послѣ возвращенія изъ 2-й 
ссылки (83І  г.) жилъ 3 года въ болѣзни', 2) когда ояъ  скончался, была па
мять прав. Лазаря, т. е. по греч. мѣеяцееловамъ суббота 6-Й недѣли Четыре*
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въ  за т в о р ѣ , т а к ъ  к а к ъ  н е  бы ло Физическихъ семъ къ  п о д в и га м ъ .

десятницы, падавшая въ  81В г. па 19 к а р т а ; 3) веди въ  мѣсяцеслова*!. н а
мять Платона помѣщаете» подъ 4  апр., то это —  память его погребенія, кото
рое было отсрочено ио случаю  страстной и пасхальной недѣлѣ до перваго 
понедѣльника пойлѣ П асхи  (въ  813 г. =  4 апр.}·, 4) въ  надгробномъ словѣ 
Ѳеодора Платону  нѣтъ  упоминанія о наступившемъ  тли надвигавшемся гоне
ніи противъ  иконъ Дьва  V, который  вступилъ  на престолъ въ  іюлѣ 813 г. 
и около Пасхи  814 г. стадъ  обнаруживать сбой иконоборческія воззрѣнія,— 
впавъ, что око написано до этого вреиени. Ту  же дату й еъ  той я е ,  только 
сокращенной, аргументаціей повторилъ  F le u ry  X, 113-, зо. ними слѣдую тъ: 
Les vies des в. IV , 125, M igne Eneyei, X L I, 786, Chiett^e V I, 92 и Schneitler 
38, помѣчающіе кончину 813 годомъ, Tliom as 96, T ougard  not, h is t. ad  se rm . 
33 n 123 p. 643 и 652 и про«. Г, Д е р е т е »  въ  IWfjxms на намять Θ. Θ. Со
кольей Сліб. 18УЬ и въ Byzant. Z eitsehr. IX , 4  (1900) S, 650, ошибочно дати
рующій се 4 апр, 813 >.; Пяявр^у. I I I ,  59? и Преображенскій Пр. Ѳеод. Ст, 
167 прим., выражающіеся неопредѣленно, во  невидимому относящіе къ  
тому же 813 году. Послѣдній въ  доказательство того, что к о т и к а  Платона 
была не новже 813 года, ссылается на  та , что въ  V ita  А T heod. η. 5о оиа 
отнесена ио вреиени царствованіи  М ихаила L P a g i  въ Oritie. ari. 812 η. 4 
A nnal. B aron. X III , 482—483, поправляя Баронія  и ІІйпеброхія, устанавли
ваетъ, какъ  дату кончины Платона, 4  апр. 814 %, на слѣдующихъ  основа
н іяхъ  * 1) вели по Lsiul. P ia t ,  одъ жилъ иоелѣ возвращенія изъ  ссылки 
(811 г.) 3 года, то  811 - f ·3 =  814, а не 813, какъ  у ІІапеброхія, и но 812, 
какъ  у  Б а р и т а  *, 2 )  по ЬаиЛ. P iat, его вонзила  послѣдовала, когда іг.іъщ— 
in s ta b a t  память Л азаря  * иъ 814 г., когда П асха была 16 апр., Лазарева 
суббота падала на 8 аир. ] эта  дата ближе къ 4 а п р .,— дню памяти Платона 
по мѣсяцесдовамъ. чѣмъ 19-е марта, какъ  была Л азарева  суббота въ 813 г.*,
3 ) правда, дни памяти святы хъ  но вссгда п р іу р о ч и в ая !^  ко дню ихъ  кон
чины, но въ  данномъ случаѣ  было, кажется, такъ  и, сели мы признаемъ, что 
ода  послѣдовала 4 апр,, то по отношенію  къ  атому дню память  Лазаря  
(8  апр.) дѣйствительно «наступала» (въ  неточность екыедѣ) — im pendebat. 
Высокопреосв. Сергіи въ И, Мѣсяц. Вост- 1 ащ . I I ,  2, 98 и ‘2 изд. П , 2, 131, 
приводя тѣ  же соображенія, вакія  Пажи подъ циа>р. 1—2 и понимая Ыіѵщ n>h 
узкомъ  смыслѣ полагаетъ  кончипу Платона 8 апр. 814 но отказывается 
объясните  иочему его память поставлена 4 апр. Ту  ше дату повторяю тъ  одъ  
въ  Душ, Чтен. 1893 май стр. 10 и, слѣду а ему, М аневровъ  Церв. Уст. 102, 
Dobichiitz 60—61 Авіи., опираясь на  1-й пунктъ  аргументаціи  Пажи и также 
понимая цитир. мѣсто Laud. P iat, ήνε*» ή toS cit/.aiou Ααζάρυϊ» μν^μ-Ί επέστη ъъ 
смыслѣ ЛаваревоЙ субботы, относитъ кончину Пл. къ тому же 814 t., но не 
къ  4  иди 8 апр., а  произвольно н попреки  указаніямъ  мѣснцеслововъ  —  кч» 
7 апр. — кануну  субботы. Въ  пользу 4 апр. 814 t. съ  особенною обетоятель
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Болѣзнь и слабость приковали его къ постели’, но вее же онъ

иоетыо высказался P. J . Pargoire въ  спеціальной статьѣ  А  quelle  date  ГЫ - 
goum . s, P laton  est-il m o rt?  въ  Ecfaoa d O rie n t  IV , 164—1 7 0 ; послѣ него, 
no словамъ Болландистоиъ въ  A nnal. Bolland. t. X X I (1903), 105, эта  дата· 
устанавливается неопровержимо. Вполвѣ присоединяясь к ъ  иему, кы  повто
римъ его аргументы, кое-что а зъ  нихъ, какъ  маловѣсное в ъ  наш ихъ  гла
захъ , опуская и кое*въ чемъ дополняя своими соображеніями. 1) Правдѣ, въ  
Laud. F la t, n. 41 соі. 84δ не говорится прямо, что Платонъ  ыоелѣ возвра· 
щеиія изъ  ссылки жилъ до своей кончины 3 года, а говорится, что 3 года 
онъ шилъ въ  болѣзни: но пригибая  во вниканіе сдѣланное Ѳеодоромъ рас
предѣленіе всей жизни Платона во періодамъ (ib id .), мы должны признать, 
что эти 3 года болѣзни сажаютъ именно на время но возвращеніи  изъ  вто
рой ссылки въ  студ, монастырь Манаиломъ I  (ной, 811 г .) шли по меньшей 
мѣрѣ по иерсседеніи его съ о. Оксіи въ  столбцу ими, Никифоромъ (ок. полое. 
811 г., см, выше стр. 682}; по Ѳеодору, омъ жилъ 24 года до постриженія, 
4.8 лѣтъ  въ  иноческихъ  подвигахъ, 4 года въ  гоненіи (т . е. 797 г. -{- 809—811) 
и 3 года въ  болѣани, а  уперъ  на 79-нъ году живни; притонъ  же въ  п, 41 соі. 
844 Ѳеодоръ распространяется d живши Платона въ  болѣзни какъ  разъ  послѣ ' 
рѣчи о возвращеніи его ивъ ссылка ·, такимъ образомъ Пажи и Добшютцъ 
правы, когда в ы с ч и т ы в а л ъ  годъ его к о в а н ы ,  слагая  811 -f- 3. 2) Ссылкѣ 
Преображенскаго на V ita  А  п. 55, гдѣ кончина Платона отнесена ко вре
мени царствованія  Михаила I  или точнѣе— разсказана р ан ь те  рѣчи о всту
пленіи Льва V на престолъ, едва-ли кожно аридавать серьезное значеніе. 
А вторъ  в т о 8 V itae, подобно прочимъ, слѣдуетъ  здѣсь ие строго хронологи
ческой послѣдовательности, а вставляетъ  этотъ  разсказъ, хронологически 
забѣгая впередъ  *, онъ семъ  даетъ  понять вто, когда непосредственно аа этимъ 
разсказомъ пиш етъ: ЗХѴ ήμ-Τν 5 λόγο; χωρ^ίτω ττρος ія  έξης. Et γάρ x«t ή διάνοια 
κάμψει πολλοΤς α^νειχπ’τττουαα, χαϊ οϋΐ εχουσα nolou καώτου μνΓ,αΟη, ίζάατου τЬч λόγον 
яро? і«иті 2λν.οντος· ш і тоуто яр&героѵ ilm b  «ναγκάζοντος. z \ \ '  ήμεΐ? γε μιχρά άφ' h ir  
ягой xat ώς Sv τύχοι τ<5γε νυν Ι'χον διά το3 λόγου έίϊίμνηαδίντες,., (η , 56} , поэтому и 
выраженіе xat’ εχεΐνο χαφβν, которымъ онъ начинаетъ  разсказъ  0 кончикѣ и 
погребеніи Платона, ве имѣетъ  значенія точной  хронологической даты.
3) Правда, въ  Laud. P ia t,  нѣтъ  упоминанія о гоненіи s  замыслѣ противъ  св, 
иконъ Льва V, какъ  указы ваетъ  Паиеброхій  ·, но отеюда мояпіо заключать 
только то, что оно написано до обнаруженія этого замысла ■, а послѣднее слу
чилось не ранѣе второй половины 814 г. ; такимъ  образомъ  Laud, P iat, — 
не противъ  того, чтобы  полагать кончину Платона 4 апр. 814 г. 4) Несо* 
мнѣнно, что Land. Piat,, написано поелѣ царствованія Михаила I, такъ  какъ  
въ  п. 39 еоі. 844 говоритъ  о немъ въ  пришедшемъ времени : τών τ^κοότα  
£υσε(ϋώς βασιλευόντων ·, отеюда, вели Laud. написано вскорѣ вослѣ кончины 
Платона, какъ  думаютъ между прочивъ  Паиеброхій  и Флери, то  и  послѣдняя
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не переставалъ быть для братіи духоваымъ наетаваикомъ и

произошла — ложно думать — послЬ н и зл о ж ен іи  Михаила (1 1  іюли 6 1 5  г.) и, 
значитъ, посліі 8 1 3  года (потону  что въ  Четыредесятницу). 5) П г„ Laud. 
plftt. в. 43 coi. 848 Платонъ  ври  кончинѣ подпѣвалъ за другими пѣснь avaorjjcrov- 
хЛ'· о? ѵ=кроі, которая имѣетъ отношеніе къ  прав, Лазарю  ον ή άναφα-ά της

в  скончался, ι когда Ιπώτη память πρ, Ла5йрн». Кажется, что хромѣ 
пониманія іліатц вть смыслѣ «наступала* (въ  ближайшемъ будущемъ), какъ  
предполагаетъ  Пажи, кожно истолковать цитируемое мѣсто т е к ъ  : въ  еовре- 
мі нноиъ богослужебномъ чинопослѣдованіи греческой церкви  память  о воскрес
шемъ Лазарѣ  собственно наступаетъ  съ  понедѣльника. 6-й надѣли Четыре
десятницы, и впрододженіе всей недѣли текстъ  пѣснопѣній «имѣетъ отноше
ніе къ  пеку*, такъ  что вся недѣля ееть недѣля Л азар я ; поатому вели бы 
мы предположили, что днемъ кончины Платона былъ  вторникъ  (4  апрѣля) 
иди среда (5 апр ,)  6-2 недѣли 814 г., то и для этихъ  дней память  Л азаря  
въ  извѣстномъ смыслѣ уже наступила. 6) Предполагая таяъ , мы имѣемъ 
выгоду, какой нц имѣютъ высокодреосвящ, Сергій и другіе, относящіе кон
чину Платона къ  Лазаревой субботѣ,—имешіо не вынуждаемся отдѣлять дня 
его кончины отъ  дай его накати  до мѣсяцесловомъ, тдѣ ода помѣщается 
подъ 4 иди 5 апр. (ем. Сергія Мѣе, Воет. I I , 1, 87), иг такимъ  образомъ 
удовлетворитсльнѣе объясняемъ установленіе его памяти въ  какой-либо азъ  
этихъ  дней. 7) Во всякомъ случаѣ  думать, № къ  П ацвброхій, что день па
мяти Платона въ  жѣеицесдѳвахъ есть день его погребенія, а не кончины, 
произвольно. Во-первыхъ въ  этонъ  предположеніи вѣтъ  настоятельной ну
жды * во-вторыхъ, судя по аналогіи  съ  Ѳеофаномъ еягріанскииъ, Ѳеодо
ромъ  етудійскямъ, І о с и ф о м ъ  солунскииъ и др,, дай кончины  которыхъ из
вѣстны, можно думать, что, веда не въ  византійской церкви того времена 
ьообще, то въ  студійном ъ  монастырѣ ио крайней мѣрѣ былъ  обычай прі
урочивать  намять святого въ  м ѣ ся ц есл о в а^  ко дню кончины, а ие погребе
нія ·, такъ  была в  въ  русской церкви послѣдующаго времена, рукоьодив- 
шейсв примѣрокъ  византійской (Е . Голубѣйш аго  Иет. ко воина· свят- въ  
р. церкви  М. 1903 стр. 287). 8 )Н аконецъ , наша дата подтверждается имѣю
щейся въ  ІІорФиріевскомъ Четвероевангеліи  835 года, рукой, Иипер. публ. 
библ. № 219 л. 344, и опубликованной проа>, Г. Деретели  въ  цитир. вышѳ 
Στέφανος 76—80 и въ Бугаи  t. Z eitselir. IX, (1900) S. 649—650, записью, что 
П латокъ  скончался (Ιτελειώβη іѵ Ки;Ло>) μην, ’Απριλλ. Ь' h%, %? 5' (т. β.
въ  среду). Эта запись пе соотвѣтствуетъ  ни 812 году, когда индиктъ былъ  5-й 
в 4 аир. падало на воекр. Пасхи, ни 8 1 3  году, когда ввдиктъ былъ  6-й в 4 апр. 
падало па понед. Ѳемидой недѣли, ни 815 г,, жогда индиктъ  бы лъ  8-й и 
4 апр, падало на среду Пасхи. Она соотвѣтствовала бы 814-му году и по
тону, что  это былъ 7 индиктъ, и потону, что тогда 4 апр. падало я а  6-ю 
недѣлю  Четыредесятницы·, но ке соотвѣтствуетъ  и ему въ  одномъ отвоше-



727

совѣтникомъ *). Поэтому его вончина была тяжкой утратой для 
монастыря и особенно для Ѳеодора, который имѣлъ въ немъ 
отца и друга. Это и вылилось въ надгробномъ словѣ, какимъ 
оиъ почтилъ Платона. Предъ кончи ной его посѣтили патріархъ  
Никифоръ, множество монаховъ изъ другихъ монастырей и мі
рянъ  2). Еще иного люднѣе было стеченіе народа при его погре
беніи, которое торжественно совершилъ патріархъ  съ своимъ 
клиромъ3). Все это свидѣтельствовало, что и при новомъ импе
раторѣ не измѣнились мирныя отношенія, р ан ьте  установив
шіяся между студійекямъ монастыремъ и патріаршей каѳедрой. 
Невидимому, и при дворѣ еще признавали высокій обществен
ный авторитетъ  нр, Ѳеодора. По крайней мѣрѣ мы имѣ
емъ случайное извѣстіе, что, вогда Левъ V  задумалъ возобно
вить кровавое преслѣдованіе павликіанъ 4), то домогался одобре
нія ва это отъ  Ѳеодора; но тотъ рѣшительно сказалъ: «пустъ 
прежде снимутъ мнѣ голову, чѣмъ соглашусь на это> 5). Хоти 
на этотъ  разъ, при смѣнѣ правительства, противное мнѣніе, ка
жется, взяло верхъ, однако само по себѣ обращеніе къ Ѳео
дору имѣло извѣстное значеніе.

Съ половины 814 г, Левъ свободнѣе могъ отдаться дѣламъ 
внутренняго управленія, и съ этого времени его политика все

иіи, ямсвво пояавывветъ  4 апр. въ  среду, а не вторникъ, какъ  было въ  814 г. 
Одвакй можно отнести »т& несоотвѣтствіе иъ  ошибкѣ ель записи и пред
положить, что въ  ней ошвбочіш помѣчено или 4 апр, вмѣсто 5, иди деиь 4 
(т. е . среда) вмѣето 3 (т. е . вторника). Вѣроятнѣе, что случилось второе. 
Дѣло въ  тонъ, что часть записи, ішенко Х,‘ ήμ-фа 5', сдѣлана болѣе блѣдными 
чернилами и такимъ  образомъ въ  позднѣйшее время (C ere te li въ  Byz, Zeit- 
se.hr. IX , 653), а можетъ быть и позднѣйшимъ писцомъ (P a rg o ire  Op. cit, р. 
167 —168), слѣ дователь^  аевѣе надежна, между тѣмъ  капъ  остальная вдѣ
лана рукой  самого писца рукописи, въ  которомъ  видятъ  извѣстнаго уче
ника Ѳеодора студійскаго, Николая Студите (Меліор аиекаго Иѣск. сл. о 
ркіш. 47— 48; C ereteli ibid, 619 - 653), и слѣ дователь^  болѣе надежна. При 
такой понравкѣ запись будетъ вполиѣ отвѣчать  защищаемой нами датѣ,

*) Laud. P ia t.  π. 4 col. 844, въ  p. пер. I I ,  173.
a) Ib id . 42 col, 815 Б  ·, V ita  Theod. S tud. A  n .  56 col. 1065 B ,  въ  p. 

nep. IL  174, I ,  30.
*) Y ita  Theod. A  ibid.
*) О преслѣдованіи павллкіанъ  при неиъ  си. P etri  Sic. Hist. m anieb . 

c· 41—Migne gr. s. CIV, 1301 A ; P h o tii C ontra m anieh, I ,  24—Migne CII, 77 A.
*) Epist. Theod. II, 155 eoi. 1486 C, въ  p, пер. I I ,  535.
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яснѣе обнаруживалась. Въ дѣдахъ государственныхъ онъ ока
зался хорошимъ правителемъ. Неусыпно заботливый о нихъ, 
овъ  былъ и неутомимо дѣятельнымъ; онъ возстановилъ дис
циплину въ войскѣ и удачными военными дѣйствіями обезопа
силъ границы  имперіи отъ  нападенія враговъ, поднялъ разру
шенные города и крѣпости, улучшилъ личный составъ государ
ственной администраціи, водворялъ законность и справедливый 
судъ5 часто предпринималъ поѣздки, чтобы лично все видѣть и 
исправлять, Этого не скрываютъ  даже лица, враждебно относив
шіяся къ  нему за возстановленіе иконоборства1), Пакъ  такой, 
онъ не могъ оставаться равнодушнымъ и въ  церковныхъ дѣ
лахъ  среди двухъ противоположныхъ партій евоего времени. 
Мы видѣли, вакъ панамунѣ его царствованія рядомъ съ пар
тіей  старины  я  клерикализма, доселѣ занимавшей господствую
щее положеніе, поднимала голову м бурно выступала съ своими 
требованіями, долго сдерживаемая, партія  церковной реформы. 
Возведеніе на престолъ Льва Υ было дѣломъ этой партіи ; съ 
его царствованіемъ она окрѣпла при дворѣ, умножилась въ об
ществѣ и почувствовала больше силы. Какъ  и при императо
рахъ  Иеаврійекаго дома, въ  ея составъ преимущественно вхо
дили ; нѣкоторые изъ придворныхъ, войско, люди по своей про
фессіи связанные еъ циркомъ и театромъ, праздная и голодная 
чернь, многіе изъ епископовъ я  дворцоваго клира 3). Ио воззрѣ
ніямъ она также распадалась на 3 группы: а) умѣренныхъ, 
которые допускали нконоуаотребіеніе1 но отрицали пконоаокло- 
неніе и, чтобы предупредить возможность лобызанія и другихъ 
способовъ народнаго почитанія иконъ, требовали помѣщать 
ихъ  на высокихъ мѣстахъ, доступныхъ лишь для зрѣнія; въ 
свою очередь они подраздѣлялись на такихъ, которые видѣли въ

*) Genes. I  еоі. 1009 С —1012 В, 1023 С ·, T heoph. Cout. I, ІЙ, 26 соі. 
44, 53*, Cedren. СХХІ, 944; Z onara  XV, 20 соі. 1376 В*, E phraem . т. 2 0 8 9 - 2 Ш  
соі, 89} ер, Гердбергъ  Исг, Виз. 113. Въ  первы хъ  цитт. встрѣчаемъ указаніе 
на то, что и патр. Никифоръ одобрительно отзы вался о государственной 
дѣятельности Жьва V.

г) Си. у  пасъ выше стр. 11 и ниже стр. 731 прим. 1 ·, еще V ita  Theod. 
А tu  80 col. 169, въ  p. пер. I, 32—33 ; H ieephoii A polog. c. 6 col. 548, въ  
p. пер. I, 149 и Apolog. m m. e. 6 col. 840, въ  p. яер. I, 130—131. Но въ  
то-іве время большая часть знати  принадлежали къ  православной партіи, хоти
скрытно. Epist. I I ,  2 соі. 1121 АВ, въ  p. пер. II, 327.
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иконахъ не болѣе, вакъ  средство наученія и напоминанія 
о религіозныхъ предметахъ, и такихъ, которые усвояли имъ 
и честь (τ({λήν), но ае поклоненіе (προσχύνηΰΐν) *), б) центра, 
который отри далъ  иконоупотребленіе *), и в) крайнихъ, которые 
виѣетѣ еъ этимъ отрицали чествованіе святыхъ  и ихъ  мощей 
и монашество8),

Не думаемъ, чтобы Левъ до вступленія на престолъ при
надлежалъ къ  партіи иконоборцевъ и уже тогда наѣлъ  мысль 
уничтожить иконопочитаніе, какъ  представляютъ многіе визан
тійскіе источники и ио довѣрію къ нам.ъ многіе ученые *). Въ

*) Theod. S tud. P. eat, s. 15 p, 5 4 - S ,  ep ist. Π , 171 eoi. 1537 AB, c p .I I  
A n tir r .  p r a e i  и im , 12, 26—27, 41 coi. 352—3 A, 360 A, 369 D --372 , 381, 
въ  p. nep. I, 259, ІГ, 563-, I , 134, 138, 144, 152.

a) Выраженіемъ  ero служитъ опредѣленіе собора 815 r. Си. M ilang . 
iTarchfeol. et  d 'h !st. X X III  an* fascic, IV —Y  p, 3 4 8 -3 4 9 .

*) Theod. epist. I I , 165 eoi. 1524, въ  p. nep. I I , 555 — 6.

4)  1. Genes. 1021 C·, Ig n a tii  YH& ШсерЪ. 164, a _ 7, въ  p. иер, стр. 
2 7 — 28 j Theophrm . C ont. 1,17  eoi. 4 1 ;  In ce rti Chron. n arr. 1016 C, 1023 CD·, 
V ita  Theod. Stud, A n. 60, B n. 30 coi. 169, 276, въ  p. nep. I, 32—3, 90·, 
V ita  Nicol. S tud . 877 D—880 A*, T heophan . O rat, de exii. b. Niceph. n. 2—4 
«X. 117—118, въ  p. nep. n. 3 —5 ч. I , 89, 96 a др. G frdrer A llg . K ireh. 111,1
S. 173·, Hefule IV , §415  S. 1', H ergenro ther. P h o t. 1,274-, ίΤχποφρηγοπ. ILI, 6 1 9 ;  
G u ettieV I,  9 3 ;  Scliwarzloee 71 ; Sehneider 78 ; Гроссу 119 a др. Въ подтвер
жденіе того, что до коронованія онъ  былъ уже иконоборцемъ въ  душѣ, едва-ли 
справедливо ссылаться  на сообщеніе нѣкоторыхъ  памятниковъ, что будто 
онъ при вступленіи  н» престолъ о т к а за л а  подписать православное исповѣ
даніе вѣры  ( Ig n a ti i  V ita  Hicepli, 163—164, въ  p. nep. I, 27—28 -, I. Genes. 
1021 C, T heoph. Cont. I , 17 eoi. 41 C). Современникъ Жьва V Ѳеофанъ, заслу
живающій больше вѣры, и з» нимъ другіе наиротивъ  говорятъ, что оиъ  далъ  
натр, Никифору письменное удостовѣреніе въ  своемъ православіи (Theoplian . 
5Q2, au— ai - G. H araart. IY, 262,1  coi. 9ВД А, въ  вгвд. De Boor 777 пѣтъ  ·, In ce rti 
Chron, n arr. 1016 С. 1036 B ;  Leon. G ram m . 207, 8-» ', Syineon, Mag. Annal.·— 
beo  A rra. 2 coi. 665 A ·, Syra. M etaphr. V ita  T heodori G rapti n. 16 coi. 665 D). 
Вопросъ объ этомъ въ  литературѣ  и доныиѣ остается шорнымъ  ; W aleh  X , 666, 
Schrokh  X X III, 3 5 7 - 8 ,  Sehloaeer 391,407 - 8 ,  Ne and  er V I 344, G frorer I I I ,  1, 
l7 4 > H erg en ra th e r  I , 274, Шглррчуоп. I I I ,  608, Thoroae 100 Aura. 1, A, Π. Лебе
демъ Иет. вс. соб. I I ,  214, G ardner 138 и др. слѣдуютъ первой группѣ ч а 
стн и ковъ·, Lebean  X II, 476, F. H irseli Вузъ. Stud. 2 2 —23, Breliier 31 u o t. 3 

ДР. второй группѣ. То обстоятельство, что шхтр. Никифоръ потребовалъ  
°ТЪ ^ Ьва письменнаго удостовѣренія въ  православіи, сало по сгбѣ, по спра-
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тѣхъ  же источникахъ встрѣчаются, не успѣвшіе изгладиться, 
слѣды того, что онъ въ первомъ и второмъ году евоего пра
вленія воздавалъ обычное почтеніе св. иконамъ ѵ)} на своей 
груди ноемъ  енколпій съ священнымъ изображеніемъг) и не 
ораву обнаружилъ свои иконоборческіе взгляды·, а въ одномъ 
изъ нихъ, ииенно Игнатіевоиъ  житіи патр, Никифора, съ 
явнымъ противорѣчіемъ себѣ сообщается, что Никифоръ въ 
бесѣдѣ съ Львоаъ въ декабрѣ 814 г, между прочимъ говорилъ 
ему такъ : «еели кто-либо ивъ иноаыелящихъ поколебалъ вашъ 
правый образъ мыслей,— мбо мы знаемъ, что до коронаціи ты 
прилегалъ  непорочной вѣ рѣ ,— и если ученіе, могущее осквер
нить слухъ, коснувшись вашего уха, переубѣдило васъ  и по
родило въ васъ недоразумѣніе, то.,, яы  хотамъ дать вамъ разъ
ясненіе» 8). Это же повторяется въ рѣчи Антонія архіепископа 
диррахійскаго въ Ж итіи  Ѳеодоры соду Невой *). Бъ  другихъ 
источникахъ, заслуживающихъ довѣрія по своей сравнительной 
древности, онъ представляется православнымъ не только до 
вступленія на престолъ, но и въ первое время царствованія; 
такъ  Ѳеофанъ въ своей хроникѣ, написанной до начала иионо* 
борческаго гоненія, называетъ  его безъ всякихъ подо
зрѣній въ противномъ s) ; Георгій Амартолъ говоритъ, что онъ 
два года царствовалъ (право» и потомъ, «совратившись», сдѣ
лался «отступникомъ» отъ православной вѣры 6). Однако, какъ 
политикъ, онъ долженъ быть принять мѣры къ тому, чтобы 
предупредить или остановить открытую борьбу партій, вред
ную етолько же для государства, сколько для церкви. Еакъ

в едіи в ом у  замѣчанію  N een d er’a V I ,  343 A n m . 4, не  свидѣ тельствуетъ  о п о 

дозр ѣ ніе  Никифора относительно  православія  Льва : такое  удостовѣ р ен іе  тре

бовалось  византійскимъ  обы чаемъ  того  вреиенп  ( Ig n a t ii  Y ita  N icep h . 163 , as \ 

G enes. 1021 C ; T h eo p h a n .  493 , to—із  и др.), кавъ  и послѣдую щ аго  (СоЛіпі 
D e  offie. constp . X V II  co l. 1 0 1 — 1 0 4 ).

*) T heoph , Cont. I ,  9  c o l.  32  : ( Pseu  do}Sym eon . M ug. ib id .·,  In cer ti  

C h ron , narr. 1032  B :  L  О спеэ. 993  B.
2)  In c e r ti  Chron. n a rr . 1032  A  ·, T h eo stir . V ita  H ic e te e  n. 3 3  (дат . 3 4 )  

app en d . p, X X V ; Ίω. ‘Αγιοηλ, § 34  <κλ. 303.

3)  I g n a t ii  V ita  N icep h . 1 7 2 ,  5—tT въ  p. иер. 36 .

*) § 14  стр. 9.
5)  T h eo p h a n . 502 , 4.
*) O. H am art. IV ,  2 6 2 ,  1 c o l.  9 8 0  (I)e  B oor  77 7 ).
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уви ди м ъ , оиъ и началъ еъ попытки примиренія ихъ й впоелѣд- 
етвіи не терялъ  ийъ виду этой попытки. Но онъ не сохранилъ 
равновѣсія политика. Ёго происхожденіе изъ Арменіи и служба 
въ Малой Азіи, гдѣ, какъ знаемъ, широко разлилась навликіан- 
скаа пропаганда и бродили антицерковныя идеи, его постоян
ное обращеніе среди войска, гдѣ были живы традиціи импе
раторовъ— -иконоборцевъ и симпатія къ нимъ, заложили въ его 
душѣ воспріимчивость къ внушеніямъ иконоборцевъ впослѣд- 
ствіи. Самый Фактъ его избранія на престолъ въ извѣстной 
мѣрѣ связывалъ его съ партіей реформы; онъ сознавалъ себя 
обязаннымъ считаться съ ея требованіями и, чѣиъ настойчи
вѣе они были, тѣмъ болѣе уступать имъ. Къ  тому же ея пред
ставители при дворѣ всячески старались, и разумными доводами, 
п лживыми пророчествами, убѣдить его въ  своей правотѣ и 
побудить въ гоненію на иконопочитаніе *). Нѣкоторое время онъ 
еще колебался между православіемъ и иконоборетвомъ, что въ 
его положеніи и было психологически естественнымъ и что на
прасно другіе объясняютъ его непостоянствомъ и притвор
ствомъ г)', накоиецъ открыто примкнулъ къ иконоборцамъ. Іоаннъ

*) G. H am art. IV , 262, 12—15 соі, 988 (D e  Boor 782—3 ):  бтдахбгсш 
τ«7; ψυχοφΟόροις «5тЗѵ καί K«t :й  άγχίατρω τ>“ί  άπατης xal π«ρ%-
ѵоиіи; δΐλδχΐβϊΐς... ταύτα-ς w v  xal το,ϊί τ ο ια ύ τ α сХеАрСоц άπάτοιίς чр=чаг,>а(к'.-.,. Άναπτ;- 
ρωΜς γαρ 6 δείΑαιας ταλαίπωρο; tr; фгцЗо|х>тЦ καί επιβουλή των α'λΓ,ΐηρ[ων Ιχείνων, 
όντως іяаѵ&ЫѵЕтлі χαχΐ» τον πίλεμΜν cp. Leon. Gram m . 209, 17—3 5 Sym eon, 
Mag. A n n a L — Leo A rm , G col, 86S D ;  Ig n a tii  V ita  № ceph. 165, ie—19, въ  
p. nep. I, 2 9 ;  Ephraem , v. 2115—2119 col, 89. Въ частности о воздѣйствіи 
на него дворцоваго протопсалта, или начальника дворцоваго клира си. Теоріи 
Сопи I ,  20 соі. 45 CD, Oenes. I ,  1009 ВС, Cedren. СХХІ, 941 CD, Z onar»  
XV, 20 еоі. 1376, о воздѣйствіи Ѳеодота Каееитеры, мой. Сашзатія и др- 
E p is t  ad Theophil. с. 1 8 - 1 9  еоі. 3 6 9 -3 7 2 ,  Oenee. \ 1001 АВ, 1004 С — 
1008 А, Theoph. ront. 1 ,1 5 - 1 6  col, 40—41, Sym. Mag. ib. 3 col. 6 6 6 -6 6 8 ,  
Cedren. ib. 933—940, Zonara  XV, 19—20 col. 1369 D — 1376, Ш усае IV, 
ЙЗЗ D —536, Во главѣ  иконоборческой пиртіп стояки аридворные Ѳеодотъ 
Каеситера, Іоаннъ  Спекта, Евтихіанъ, чтецъ  и мотомъ игуменъ мой. Сергія 
и Бакха. Іоаннъ Грамматикъ, еписв. Антоній евіейекій  и др. 0«, In certi 
Chron. narr. 1025, Sym. M. ib. 4 col. 668 B, T heoatir. V ita  Nicetae n. 31 
O ftT. 32) app. p, X X IV , Ίωάν. 'к р щ \.  §§ 30 —32 σελ. 301 -302., Ig n a tii  Vita 
Siceph. 189, n —190, h  въ  p, nep. 66 n др.

4) Incerti Chron. n a rr .  1016 CD, 1032 AB G. H am art. IV , 262, 11 
*®1· 985 CD (De Boor 7 8 1 - 2 ) ·  Sym. Mag. Ibid. c, 1 - 2  col. 6 6 4 -6 6 5  j
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Агіоилитъ говоритъ, что онъ вмѣетѣ съ иконоу потребленіемъ от
рицалъ чествованіе святыхъ и ихъ  нощей, подобно Льву Щ  и 
Константину V *}, такимъ образомъ причисляетъ его къ группѣ 
крайнихъ иконоборцевъ. Но это не подтверждается другими сви
дѣтельствами, и соображая всѣ обстоятельства гоненія на Ира- 
вославіе при Львѣ У, вогда оно простиралось только на иконы 
и не простираюсь аа  св, мощи иди институтъ монашества, 
какъ было яри  императорахъ Иеаврійскаго дома, мы думаемъ, 
что онъ примкнулъ къ  центральной группѣ иконоборцевъ2). 
Такимъ  образомъ группа крайнихъ  перестала быть оффиціаль
ной правительственной группой, какъ была ори: Львѣ I I I  и Кон
стантинѣ V, и дотому потеряла прежнюю напряженность и ко
личественную  силу*, предоставленная себѣ, она по своей край
ности не могла имѣть большого кредита въ византійскомъ об
ществѣ, тѣмъ болѣе что противъ нез высказались и православ
ный соборъ 787  г., и иконоборческій 754 г. Значеніе прави
тельственной перешло нъ партіи  центра, и она сдѣлалась руко
водительницей церковной реФо^яы. Повтору реформа не до
стигла теперь той широты  плана и тоЙ крайности, какую 
имѣла при иконоборцахъ Иеаврійекаго дома. Въ то же время бо
гословская сила иконоборческой ереси ослабѣла, и она была 
крѣпка преимущественно правительственной полицейской под
держкой. «Она пользуется, говорилъ Ѳеодоръ, однимъ оружіемъ—  
властью ; вели отнять ее, то безъ особенныхъ усилій изчезнетъ 
и т а » 3). Такова въ  общихъ  чертахъ  перспектива наступав
шаго иконоборческаго движенія. Перейдемъ къ его исторіи.

T h e o p h a n .  Ovat, d e  e x i i .  N ieep h , η . 1  σελ, 1 1 8 , в ъ  p. n ep . и. 3  стр. 9 0 Vi t *  

T h e o d , Stu d . B  n . 30  eo). 2 7 0 , въ  p. нор. I .  90  \ T h e o s t ir .  V ita  Nieet& e  n . 33  

(лпт, 34) app. p. X X V ·  H ieep h . S c e v o p h . V ita  T h e o p h a n .  23 i n i t . ; V ite  

"Nicol, S tu d ,  8 8 0  A ·, E p h ra em . v .  2085  c o i.  8 9  и др.

‘)  Ίω . Ά γι« }λ . § 29  σελ. 3 0 0 — 301.
2)  Не издиоше аамѣтить, что онъ былъ набоженъ, часто ко лился въ 

церкви и любилъ подпѣвать ва хоромъ церк, пѣснопѣнія. I. Genes. 1G20 В, 
1012 С·, Сейгеть СХХІ, Ш  С, 949 С ; Theoph. Cont. 1,25  coi. 52 D', Zonara 
XV, 21 eoi. 1380 C ‘, cp. Тервовек, 480, Gelzer въ Krum baeh. Geseli. d. bya. 
L iter. S. 966, Преображена. Ѳеод. Студ. 171. Вела текъ, то—новое сомнѣніе 
в ъ  томъ, чтобы онъ былъ т е и н ъ  же раціоналистомъ въ  отаошеніи къ  церк. 
обряду, какъ напр. Константинъ V й другіе крайніе.

*) N . рр. ЪіЫ. e p is t . 2 2 1  р. 189·, cp. epjat, I I ,  2 1 3  co i. 16 4 4  А ,  въ  р 
n e p .  I I ,  7 8 2 , 6 2 1 , T h e o s t ir ,  V ita  Nieet& e  η. 27  (огат, 2 8 )  и др.
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Въ половинѣ 814 г. *) Левъ V, желая иди убѣдиться, на 
чьей сторонѣ правда, иди подготовить матеріалъ для предпо
лагаемаго собесѣдованія иконоборцевъ съ православными, по
ручилъ особой компрессіи во главѣ еъ  Іоанномъ Г рам м атикой  
и епиек. Антоніемъ силеіевимъ  собрать въ монастырскихъ 
и церковныхъ библіотекахъ свидѣтельства древности относи
тельно ев. иконъ. Коммисеія занималась этимъ оною полутона, 
отъ іюня до декабря 814 г., имѣя въ  качествѣ путеводителя 
вѣроопредѣленіе иконоборческаго собора 754 года. Ж ивя во 
дворцѣ, она конечно сообщала императору о своихъ изыска
ніяхъ, но дли постороннихъ старалась хранить въ тайнѣ истин
ную цѣль и направленіе своихъ зан ят ій 2). Однако въ обще
ство стали проникать слухи объ атомъ 3). Въ декабрѣ ати слухи 
подтвердились. Получивъ отъ коммисеін приготовленный сводъ 
доказательствъ ігротивъ иконопочитанія, Левъ пригласилъ къ 
себѣ патріарха  Никифора и обратился гь  нему съ такой рѣчью: 
народъ соблазняется иконопочитаніемъ и въ  немъ видитъ при
чину пораженій отъ  враговъ при императорахъ —  иконопочитв- 
телахъ \ сдѣлай уступку (оіхоѵоціаѵ) и упраздни иконы, ила же

г)  Incerti C hron . n a rr . 1024 С начало иконоборческой дѣятельности 
Льва V  относитъ  ко 2 году его царствованіи, т. е. времени съ  половины 8І4  
до половины 815 г>, а G. Hamari., IV , 263, 1 coi, 980 (D e  Boor 477), Leon. 
Gram ra. 208, 9-10  и Oenes, 1024 A — ко времена поелѣ даухъ  лѣтъ  царство
ванія, т. е. не ранѣе половины 815 г. Первая дата вѣроятнѣе и усвоена но- 
вѣаош ха  учеными. Schlosser 407 ·, G frorer K irchengesch. I I I ,  1, 174—17ο ·, 
Hcfele IV , 2 - 3 ;  H ergenrS|,her P lio t. 7, 274 и H andb. I, 547·, H irach. Byz. 
Stud. 1 8 ;  Паяиряэтоя. 111,622·, Thom as 103 5 S chneidcr  7 8 - 8 0 ,  Ѳ. Успенскій
Оч. ио ист. виз. обр. 68, ВгеЫег 32, Гроесу 120—126*, И. И. С, въ  Т вор. 
Ѳ. Ст. 1907 г. т. 1 етр. L V III—LXIV  и др.

1)  In c e r ti  ChroTi. n a rr .  1025—1028; E pist. ad  TheOphil. c. 20—21 
coi. 3 72 ; I. Genes. 1024 A ·, G. H am art, IV, 262, 6 coi. 981 (D e  Boor 778)·, 
T heopban . Contin. 1 ,30 coi. 45 B ;  Ig n a lii  V ita  Hiceplt. 1 6 5 ,22—25, въ  p. uep. 
I, 29 —30 ·, T heostir. V ita  "Sieetae n . 34 (я а т .  35) p. 262, app» p. XXV.

a) Epist. ad  T heophil. c. 20—21 coi, 372—373 сообщаетъ, что п атр іархъ  
подвергалъ допросу Іоанна Грамматика и Антонія еврейскаго и что первый 
покаялся и принялъ епитимью, а второй коварно отрекся отъ  приписываемаго 
ему иконоборческаго обрааа мыслей. Можетъ быть, въ  дѣйствительности этого 
и ие было (ем. Thom as 104 Апти. 2 )·  но едва-ли мошю  отрицать, что слухи  
о дѣятельности комнисеіи пронизали въ  общество.
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убѣди насъ, что слѣдуетъ покланяться имъ, ибо въ  св. писаніи 
не находимъ свидѣтельствъ въ  пользу этого. П атріархъ  отвѣ
чалъ, что не всякій церковный обрядъ основывается на св. пи
саній, но многое в ъ  церкви, какъ напр. поклоненіе св, еванге
лію и кресту, существуетъ но неписанному апостольскому пре
данію ) такъ  и иконопочитаніе. Поэтому отмѣнять его по эко
номіи, кавъ  предлагаетъ императоръ, не законно, Тотъ  пока
залъ  ему вышеупомянутый сводъ и приглашалъ вступить  въ 
собесѣдованіе съ иконоборцами, бывшими при дворѣ. Бъ  от
вѣтъ на это патріархъ  прислалъ нѣскояько епископовъ и из
бранныхъ игуменовъ. Хоти и не имѣемъ извѣстій, но можемъ 
догадываться, что между вини былъ и пр. Ѳеодоръ, какъ 
извѣстный своей начитанностью, твердостью въ  вѣрѣ и влія
ніемъ. Они стали убѣждать императора въ истинности иконо
почитанія*, но онъ я имъ, подобно патріарху, предложилъ обсу
дить вопросъ объ иконопочитаніи еъ партіей иконоборцевъ. 
Эго казалось опаснымъ дли авторитета  Т ІІ  вселенскаго собора, 
и они отказались, ссылаясь на то, что соборъ уже рѣшилъ дан
ный вопремъ и потону неумѣстно енова обсуждать его *). Ня 
требованія, ни угрозы императора не могли склонять ихъ къ 
уступкѣ, и они возвратолясь къ патріарху  ни съ чѣмъ 2). Между 
тѣмъ около этого времени солдаты, возбуждаемые настроеніемъ 
двора, произвело уличную демонстрацію. Они забросали грязью

ι) Про*. Кургановъ  1. с, 651 входитъ, что такое мнѣніе несогласно 
еъ  Іоан. V, 39 и взглядомъ римскаго св. Ю лія въ Защит. словѣ Аѳанасія В. 
пролинъ ар іан ъ  ( Т в о р .  Аеан. I ,  218 — 219}, равно какъ  ие соотвѣтствуетъ  
практическимъ потребностямъ; и въ  этомъ, еели не воолпѣ, то отчасти, оиъ 
правъ. Тѣмъ не яснѣе такое мнѣніе не только было распространеннымъ въ 
данное время, ио и въ  прошломъ высказывалось часто. См, янѣвіе Діаспора 
н другихъ  аа  соборѣ 449 г, ο I I I  всел, соборѣ — Mansi V I, 908, в ъ  р, пер. 
Дѣян. всел, соб. I II , 458—459* указъ  М аркіана—Mansi V II, 476, въ  р. иер.
IV , 406—4 0 6 ;  F. F erran d i epist. ad F elag . c t A natol. n. 2 col. 9 22 ; Facundi 
P ro  defeos. tr . capit. X II, 2 col. 833—838 eo ссылками на посланія римскаго 
еп. Льва I  ·, отказъ  иконоборцевъ отъ  обсужденія вопроса объ иконопочитаніи 
на соборѣ 786 г., какъ  рѣшеннаго соборовъ  754 г.—Лебед. й ст . вс. соб. I I ,  188 ; 
H icepliori Apolog. m in. с. 8 соі. 845 А u с. 6 еоі. 841 В, въ  р, пер. 1 ,133;— 
134, 131 ; In certi Chron, n a rr ,  1028 D —1029 A ; Ѳеодора Студ. см. ниже и др.

*) Incerti Chron. n a rr .  1028 — 1029 ; E pist. ad  T heophil. c. 20 col. 372 B ; 
см. T hom as  104—105 Anm . 3.
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и камнями халкопратійсвую  икону (статую) Спасителя,—ту са
мую, низверженіемъ которой Левъ III  открылъ свое гоненіе 
на иконы и которая потомъ была возстановлена ими. Ири
ной. Левъ V, чтобы  устранить соблазнъ, распорядился снять 
ее съ иоротъ1)· Все это являлось въ  глазахъ  православныхъ 
предвѣстникомъ новаго гоненія на иконы, и они пришли въ  
движеніе. Въ патріархіи, подъ предсѣдательствомъ самого па
тріарха, состоялся соборъ изъ 270 епископовъ и игуменовъ, 
при участіи клира в  монаховъ; между ними оаять  былъ нр. 
Ѳеодоръ. Оля осудили иконоборческую ересь н анаѳемат
ствовали иконоборцевъ, в ъ  токъ  числѣ Антонія судейскаго, за 
себя дали письменное обѣщаніе оставаться вѣрными иконопо
читанію и, вѣроятно, согласились, на случай повторенія уже 
сдѣланной императоромъ попытки, не допускать пересмотра 
вѣроопредѣленія V II  вселенскаго собора и не вступать дли 
этого въ собесѣдованіе еъ иконоборцами; въ  заключеніе они 
отправились въ храмъ св. Софіи, гдѣ при многочисленномъ сте
ченія народа совершили всенощное моленіе Богу о сохраненіи 
православія 2). Объ этанъ  узналъ имшераторъ и, опасаясь, не 
замышляется ли народное возмущеніе* еще до разсвѣта послалъ 
патріарху  приказъ  съ  наступленіемъ утра явиться во дворецъ

')  Epist. ad T heoph il. е. 24 coi. 376 В ‘, In c s r ti Chron. n arr, 1029 B.

*_) Incerti ib id . CDA  ·, epist. ad  T heophil, c. 22 coi. 373*, Ig n a ti i  V ita  
Шес.рЪ. 107, въ  p, nep, 31·, T heostir. V ita  N icetae  n. 32 (лат. 33) p. 2G2, 
append. p, XXI V * въ  подтвержденіе того, что на соборѣ состоялось осужденіе 
иконоборцевъ, ем. еще Ш ссрііогі A pologet, с. 6 еоК 548 С, въ  р. яер. 1, 149. 
Т Ь отп а  107 Апщ. 5 предполагаетъ, что этотъ  соборъ былъ  иослѣ праздника 
Богоявленія  815 г. ·, но J. eit. изъ  In c e rti  опредѣленно говоритъ, что онъ 
былъ до црііадя. Рожд. Х р. 814 т. и такая  дата, по иашеиу  мнѣнію, не про
тиворѣчитъ  ходу событій. ТЬош аа  1Q4 Апга. 2 сомнѣвается, чтобы въ  »то 
время, бойъ предварительнаго вызова, могло быть въ  Константинополѣ 270 
епископовъ  ; но въ  еріві,. ad  T heophil. 1. с., гдѣ стонтъ цифра 270, оаа обо
значаетъ  сумму вообще άγίων тиггрюѵ, т. о., какъ догадываемся ио контексту, 
епископовъ и игуиевовъ*, а такое количество тѣ хъ  и другихъ  всегдз могло 
собраться по первому зову маъ лицъ, находящихся въ  столицѣ Си пред
м ѣстьяхъ)· cp. Hefele IV , 3 A nm , 2. In certu s  въ  1. с полагаетъ  моленіе въ  
храмѣ  Софіи вредъ засѣдая іенъ  собора, а Игнатій  в ъ  V ita  Ш серЬ. 1. с. — 
ш иворотъ  j мы вмѣстѣ еъ ТЬоюае^омъ 10(> Авіи. 5 предпочитаемъ порядокъ 
Игц&тія, какъ  болѣе еетествеввый.



736

для объясненій. Патріархъ  отправился; за  нимъ пошли все 
собраніе и нароетъ. Послѣдніе остались внѣ дворца, когда 
овъ  вошеяъ во дворецъ *}. Послѣдовала его бесѣда съ импера
торомъ. И гнатій  въ Ж итіи  Никифора передаетъ подробности 
этоЙ бесѣды2), но можно подозрѣвать, что онъ самъ измыш
ляетъ и х ъ 3) ;  однако весьма вѣроятно, что главные моменты 
бесѣды указаны  согласно еъ дѣйствительностью. Императоръ  
началъ упрекомъ въ томъ, что патріархъ  своими дѣйствіями 
возмущаетъ народъ противъ власти и нарушаетъ  миръ церкви, 
и закончилъ, какъ  пражде, предложеніемъ устроить собесѣдова
ніе между противными партіями, чтобы енова обсудить вопросъ 
объ иконопочитаніи, до сихъ  поръ еще вызывающій споры. 
П атріархъ  отвѣчалъ, что овъ не имѣлъ намѣренія производить 
смуту, что напротивъ самъ императоръ нарушилъ церковный 
миръ, поддерживая еретическое ученіе, попреки голосу вселен
ской церкви; увѣщавалъ  его отказаться  отъ этой поддержки и 
рѣшительно отвергалъ собесѣдованіе съ еретиками, хота былъ 
готовъ вразумить императора, вели онъ смущается относительно 
иконопочитанія, и тутъ  же сдѣлалъ иѣсколыш замѣчаній въ опро
верженіе иконоборческихъ возраженій, Ио императоръ не оставилъ 
своей мысли. Онъ приказалъ позвать во дворецъ сопутствовав
шихъ патріарху  епископовъ, игуменовъ, клириковъ и монаховъ 
и въ  то же время вельможъ, весь сенатъ  и бывшихъ при дворѣ 
духовныхъ представителей иконоборческой партіи. Ііогда  они 
вошли, произошла горячая бесѣда между ними и императоромъ. 
Невозможно со всей точностью и полнотой воспроизвести ее, 
такъ  какъ  въ источникахъ имѣются неполныя, не всегда со
гласныя между собою и ивогда явно сомнительныя; свѣдѣнія *).

‘ ) Ig n a tii  V ita  Ш серіі. 161—169, въ  p. aep. З І —ЗЗ·, Irs te rti Chvon. 
n a rr .  1029А , Theostiri&fci V ita  H icetae  n. 3 2 (л а т . 33) p. 262, appeod. ρ. XXIV', 
Ίω. 'Λ γ(ο>·λ, § 32 σελ. 302. ■

2) Ig n a tii V ita  Hieeph. 169 — 186, въ  p. nep. 33—52.

5)  Sehloeaer 409, Anm.·, Ilirsch . Byz. Stud. 19 ; N eander V I, 347 A nra  3 ;  
Thom as  110 A nm , 7 ; Гроссу 123 арка . 2.

*) Свѣдѣнія о бесѣдѣ православныхъ  еъ императоромъ ем. въ  Tlieoafci- 
ric tj V ita  H icetae  η. 32—36 (лат. 33—37)  ρ. 262, append. p, XXIV—XXV  ; 
c*. еще въ  Ig iia tii V ita  H ieeph. 186—189 init.., въ  p. nep. 5 2 —5 5 ;  V ita  
Theod. S tud . A. n. 63—75 и B n. 32—34 col. 172—183, 280—284, въ  p. nep.
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Ограничимся немногимъ, что намъ представляется вѣроятнѣЙ- 
шішъ.

Императоръ сталъ  убѣждать собраніе, чтобы обѣ партіи 
сообщи пересмотрѣли спорный вопросъ, и предлагалъ себя ві» 
качествѣ посредника и третейскаго судьи. Православные воз
ражали. Императоръ, говорили они, своимъ покровительствомъ 
противной партіи, представители  которой сосредоточиваются 
въ  самомъ дворцѣ, обнаружь настъ, что ие можетъ быть истин
нымъ посредникомъ, ибо таковой долженъ быть безпристраст
нымъ и одинаково радѣть объ интересахъ каждой изъ сторонъ 
(Михаилъ митр. синодскій), Напрасно, какъ  сообщаютъ нѣио- 
рые изъ источниковъ, онъ цѣловалъ свой енколпій и утвер
ждалъ, что не противникъ иконопочитанія1). Этому ие довѣряли. 
Можетъ ли быть, продолжали они, цѣлесообразнымъ и приве
сти къ дознанію истины  собесѣдованіе съ противниками, вели 
императорская власть еа  ихъ  сторонѣ и дѣйствуетъ тпрангг- 
чески, стѣсняя свободу разсужденій (Петръ  митропол, никейскій 
и Ѳеофилактъ никомидійскій)? Да и ие дѣло двора или мірянъ 
разбирать церковные вопросы; они подлежатъ всецѣло вѣдѣнію 
церковной власти (Эмиліанъ еп. кизикскШ). ТІаковецъ, нѣтъ 
нужды вступать въ собесѣдованіе съ противника»и и тѣмъ болѣе 
ие позволительно спорить о томъ, что, какъ иконопочитаніе, есть 
вселенскій обычай и преданіе апостоловъ, мучениковъ п св. 
отцовъ, такъ  какъ Апостолъ заповѣдалъ: тгьмже убо, братіей 
стойте и держите преданія, т іж е научит еся или еловому ш и  
посланіемъ нашими (2 Сол. И, 15), и аще мы или ангела съ пебссе 
благовѣстимъ валы паче, еже благовіьстихомд оамз, анаѳема да 
будетъ (Гал. I, 8), и что уже опредѣлено V II вселенскимъ собо
ромъ, такъ  какъ его опредѣленіе запечатлѣлъ собственнымъ 
перстомъ самъ Сынъ Божій, и всякій, дерзаю п*ій нарушать его, 
подлежитъ анаѳемѣ (Евѳимій еп. сардійскій). Живое и выдаю-

I, 33 — 9, 91 — 9 4 ; V ita  0  п. 62—7Ь въ  придож, стр. L X —L X II ;  V ita  Шеей, 
Stud. 880 С—881 А ;  ’ϊω. ‘Αγιοηλ. §§ 32—35 <κλ. 303 —304 * линейное житіе. 
Ѳеофилакта нккомыд. пъ А, ss. 8 M art. t. I p. 786 ο. 3 ;  G. H am art, IV , 262, 
6 —10 coi. 981— 884 (D e  Boor 778—780); Leon. O rsm m . 209 ; Symeon. Mag. 
A n n a l,—Leo Arm. 6 - 6  coi. 6 6 8 -6 6 9 ·,  Theod. Stud. epist, 11,129 coi. 1417 B 
къ  p. aep. I I , 497 ; епиграмма Мелита ет. 79—107 у яасъ  въ  прядей». стр.
х ѵ ш -х іх .

*) С«. выше, стр. 730 прим. 2.

47
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щ е е с я  участіе въ бесѣдѣ1) принималъ виѣсіѣ  съ другими и 
пр. Ѳеодоръ. Онъ высказывалъ тѣ  же мысля, но съ большей 
епдой и рѣзкой прямотой, свойственной его натурѣ,

Источника передаютъ его слова неодинаково. Главныя ре
дакціи, различающіяся иежду собою и объемомъ содержанія, и 
слововыражеиіемъ, суть слѣдующія три. 1 ) Та, которая находится 
въ  изд. житія А Ѳеодора Студ. п. 66—72 п 74 соі. 173— 1842). 
Здѣсь ыы им ѣетъ; а} непрерывную  и довольно пространную  
рѣчь Ѳеодора, гдѣ онъ а) упрекалъ императора за нарушеніе 
церковнаго мира и возобновленіе ереси, напоминая о  наказа
ніяхъ, ниспосланныхъ Богомъ иыиераторамъ-шшноборпдшъ, о 
давности икоиоупотребленія и о запрещеніи Апостола (I  Тим. 
Υ Ι, 3—4', I, 'ό — і )  инако ут т и  (а. 66), β) яри водилъ рядъ до
водовъ въ защиту  и к о и о у потребленія (и. 67—71) и  γ) говорилъ, 
что немыслимъ диспутъ съ противниками, когда нѣтъ безпри
страстія со стороны императора;, и  что должно избѣгать бесѣды 
еъ  еретиками по заповѣди одного изъ  св. отцовъ (п. 7'2). б) опустя 
нѣкоторый промежутокъ времени, послѣ обмѣна словами со сто
роны императора и другихъ отцовъ* краткій діалогъ Ѳеодора 
сь императоромъ о непозволительности императору вмѣши
ваться въ рѣшеніе церковныхъ дѣлъ (п. 14 ). Эта редакція въ 
нѣкоторыхъ спискахъ того же житіи подверглась болѣе или ме- 
нѣе значительнымъ измѣненіямъ. Напр. въ славянскомъ пере
водѣ житія Ѳеодора Студ. Макаріевсішхъ Четьихъ-Миией подъ 
11 ноября изд. АрхеограФ. комы. стр, 4 0 0 — 4 0 4  т ъ  рѣчи Ѳео
дора исключено ея начало, означенное нами литтерой а, и въ  
другихъ .мѣстахъ сдѣланы кое-какія опущенія, но въ  то ;яе 
врем я— и значительныя добавки, равно какъ перифразы и пере
становки , по мѣстамъ рѣчь Ѳеодора прерывается вставочными 
возраженіями императора и такимъ  образомъ превратилась въ 
діалогъ. Подобное атому представляетъ  собою сравнительно съ

‘j  Большая часть  цатирр. лоточниковъ, нъ особенности житія Ѳеодора 
'•'туд., выс навиваются въ  втекъ  имснно смыслѣ.

2)  Въ  р. иср. I ,  35 —39. Въ р а с к о п ъ  переводѣ издана отд, брошюрой
Н. Виноградорьшъ  : Серг. хше. 1894, Этой редакціи слѣдуетъ Мелитъ, яогда 
къ  еіші-раммѣ ст, 101—107 говоритъ, что Η. ταις στο^φκΐς twv Soyfiirwv y,aта- 
στρ^ει to δίγμα ~ο I (ίχτιλίως, τ:<ς άπο3ε(ξεις еіуеры; παρ= πχγ;ον  £~ΐ jixxpov γοίν τήν 
διάλίξιν χρόνον Ttj> ίλεΓ тоюір.гѵо; ОгрСа/,'to; и т. д.
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четьи-минейиьшъ тейетомъ житія славянское рукописное з;итіе 
въ руна. Xs 1244 (X V II  в.) изъ  библіотеки Архангельской дух. 
семинаріи стр. 134 — 158, гдѣ вставка еще чаще и значительнѣе.
2) Та,которая  имѣется въ изд. житіи В Ѳеодора Студ, п.ЗЗ—34 соі. 
280—284 *). Здѣсь, вакъ и въ первой редакціи, Ѳеодоръ является 
говорящимъ въ д в у х ъ  моментахъ; но каждый райъ его рѣчи 
кратки; сравнительно съ первой редакціей здѣсь недодаетъ  
многаго изъ пункта а, всего пункта β н первой половины пункта 
γ, хотя есть и незначительныя добавки въ р а з н ы х ъ  пунктамъ. 
Е ъ  этой редакціи близка по содержанію редакція въ житія С 
Ѳеодора Студ. п. 66—72, 74 въ прилож. етр LX— L X II ; только 
л и ть  вставлена недостающая въ β часть пункта γ житія А.
3) Та, которая находится въ Ѳеоетирпктовоаъ шатіи Никиты  
мидик. п. 35 въ Act. ss, April. t. Ϊ append. p, X X V 2) и отсюда 
съ незначительными сокращеніями α почти дословно заимство
вана а) Іоанномъ АгІоплитомъ въ житіи того же Н икиты 3), 
б) неизвѣстнымъ составителемъ синаксаря подъ 26 яив. въ 
печатномъ славянскомъ  синаксарѣ4), в) Георгіемъ Апартеидомъ 
въ  его хроникѣ, а изъ лея съ новыми сокращеніями — г) Львовъ 
Грамм. и д] Симеономъ Магистромъ въ ихъ хроникахъ5). Она 
содержитъ въ себѣ л и ть  извлеченіе изъ бесѣды Ѳеодора, именио 
его возраженіе нротивъ вмѣшательства императора въ рѣшеніе 
церковныхъ дѣлъ, чтб соотвѣтствуетъ концу первыхъ двухъ 
редакцій. Едва-ли можно сомнѣваться пъ томъ, что ни одпа пзъ 
всѣхъ трехъ  редакцій не восароизводптъ еъ буквальной точ
ностью словъ Ѳеодора, хотя каждая сообщаетъ ихъ  отъ пмеии

Въ  р. вер. I, 92—94.
*) См. у иаеъ  въ  прилож. I I I  къ 1 ч. стр. X X X —-Х!ХХП.
*_) Ojy. Sjsaii авц βα ίίλεί, π α :αλόη ν  ίκχληαιαττι coli; θεσμούς* а к о іи і  γ «β  х л \  

тоЗ ’ Λποατόλν.» λίγοντος* Кад ς μϊν l% to  ό Θεός εν t») ίχχληυΐχ πρώτον χπα κόλουδ, 

ίεύτΕρον "^ίϊον ποιμιενας χαΐ διδ>σκάλο·«ΐ£ προς καταρτισμόν ιώ ν  άγ2'»ν ѵ л \  ού

προο;Όη*ί β«σ:λε·5. .Нкгг^ qjv βιάζεις χοή ονκ ахйЛоцбО* стаи. Τ ο-φυ> . E isx ff.
§§ 30 σελ. 304.

*} 'П о ч т и  з а з н р а с ш я  ц я р ю  ц е р к о в н о м у  с т р о е н ію  ·, р е ч е  бо  а п о с т о л ъ  : 

п о л о ж и  Б о г ъ  в ъ  ц е р к в и  п е р в о е  а л о е  го л ы , в т о р о е  п р о р о к и .  т р е т ій  у ш т е л в ,  

д о т о м ъ  ®с с и л ы  п а  у т в е р ж д е н іе  ц е р к в и .  Т е б ѣ  жсі п о р у гіе л и  с у т ь  б о й к и  г р а д а ,  

η о  т о м ъ  ііі ц ы ся  st ц и р к о в ъ  о с т а в я  е и п с я о п у .  А щ е  яи  г о г о  и е  х о щ ега іт  о с т а т н ,  

ни  в у д и ш и  н и  п о с л у ш а т и  т е 5 е  : в ѣ д ы й  б у д и , а щ е  и  а н г е л ъ  с ъ  н еб ес а  б л а г о 

в ѣ с т и т ъ  н а м ъ  іш я к о ,  н е  п о с л у ш а е м ъ  е г о ,  н е ж е л и  т е б е  д а р ю » ,
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Ѳеодора, какъ его собственныя. Чтобы допустить возможность 
дословной передачи, нужно было бы предположить, что его слова 
въ свое время записаны,—  или до бесѣды, но ѳтого не могло 
быть, такъ  какъ  его слова ие были надуманы шшередъ въ формѣ 
непрерывной рѣчи, а  вылились въ  видѣ импровизаціи въ живой 
п горячей бесѣдѣ, — или во время бесѣды какимъ-нибудь скоро
писномъ, но этого не было, судя по всей обстановкѣ бесѣды,— 
или непосредственно послѣ бесѣды, но въ этомъ не было нужды 
и едва-ли было сдѣлано. Другой вопросъ; соотвѣтствуютъ ли 
эти редакціи по своему содержанію толу, что дѣйствительно 
говорилъ Ѳеодоръ въ бесѣдѣ, и какая изъ нихъ блише къ подлин
нымъ его словамъ. Въ литературѣ  ие ставился еще этотъ  вопросъ 
и обыкновенно принималась на вѣру первая редакція, «о издан
ному житію А ·, одинъ только ο. В. Преображенскій, насколько 
мы Знаемъ, критически отнесся къ лей, не коснувшись однако 
прочихъ  *). Мы раздѣляемъ его мнѣніе. Въ саномъ дѣлѣ цѣле
сообразно ли было выступать еъ  такой сравнительно простран
ной рѣчью въ  защиту икононочнтанія, какую первая редакція 
влагаетъ  въ  уста Ѳеодора, когда вея задача императора своди
лась къ тому, чтобы склонить православныхъ къ собесѣдованію 
объ атомъ съ иконоборцами, а православныхъ — къ тому, чтобы 
отклонить его? Напротивъ, какъ справедливо зааѣтилъ  о. Пре
ображенскій, не значило ли бы это «дать противной сторопѣ 
поводъ сейчасъ же поставить возраженія» и такимъ образомъ 
втянуть ее въ споръ? М еталъ  ли бы Ѳеодоръ такъ  рѣшительно 
обвинять императора въ иконоборческихъ воззрѣніяхъ и дока
зывать  ему ихъ несостоятельность, а  императоръ безъ перерыва 
слушать все это, вакъ представляетъ первая редакція, когда 
онъ дредъ собраніемъ утверждалъ, что онъ ие противникъ ико
нопочитанія ? Сравнивая эту рѣчь Ѳеодора съ шітіяйи В и С, 
мы еще болѣе убѣждаемся, что она сфабрикована саш ш ъ  авто
ромъ житія А : что въ тѣхъ  житіяхъ  авторъ  говоритъ отъ  сво
ете имени въ  защиту иконопочитанія (В  п. 31 соі. 2 ?6— 277, 
С п. 68—70 стр. LIX ), то въ  этомъ вставлено въ рѣчь Ѳео
дора. какъ  принадлежащее ему fn. 6 8 —70 соі. 177— 180). Иѣчто 
подобное этому видимъ и ио сравненіи ея съ Ѳеоетприктовыагь 
житіемъ Никиты: чтб тамъ усвоено Евѳимію сардійскому, Ѳео-

а)  Преображеніи, Ѳеод. Студ. 182, ирим.
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Филакту ниеомядійсколу и Петру никейскому (и. 35 и 34), то 
въ житіи А внесено-въ  рѣчь Ѳеодора (п. 69 и 72 соі. 177 D и 
180 D). Вторая редакція намъ кажется болѣе достовѣрной. По 
своему содержанію она вполнѣ соотвѣтствуетъ какъ задачѣ, пред
стоявшей. тогдашнему собранію, такъ  мыслямъ и аргументамъ, 
высказываемымъ Ѳеодоромъ въ  позднѣйшихъ твореніяхъ  пп 
тѣмъ же вопросамъ — о собесѣдованіи еъ еретиками и іудеями 
и неэавонности императорскаго вмѣшательства въ  дѣла церкви *). 
Навопецъ, во второй своей половинѣ эта  редаяція подтверждается, 
независимо отъ нея явившейся, но ао содержанію совпадающей 
съ ней, третьей редакціей, имѣющейся въ Ѳеостирпвтовомъ 
житіи Никиты. Эта послѣдняя по всѣмъ признакамъ есть только 
часть Ѳеодоровой рѣчи. Такимъ образомъ въ дальнѣйшемъ мы 
послѣдуемъ предпочтительно за житіемъ В, но, разумѣется, ие 
настаивая на текстуальной подлинности передаваемыхъ словъ 
Ѳеодора.

Онъ говорилъ приблизительно такъ. Зачѣмъ  ты, импера
торъ, вздумалъ производить сшятевіе и бурю въ  церкви ВожіеЙ, 
пользующейся миромъ ? Зачѣмъ хочешь возращать среди избран
наго народа Божія, уже исторгнутые, плевелы  нечестія или, по 
меньшей мѣрѣ, возбуждать надежды и тѣмъ  поддерживать силы, 
уже осужденныхъ, еретиковъ, настаивая  на состязаніи съ ними 
и пересмотрѣ составленнаго опредѣленія ? Апостолъ Павелъ за
повѣдалъ Тимоѳею: да завѣщаешь, ие ипако учити, ниже вни
маніи баснемв и родослотемв безконечными яже стяжанія творятъ 
паче, нежели Божіе строеніе,, еже вв вѣрѣ (1 Тим. I, 3— 4 );  аще 
ли кто инако учитъ и не приступаетъ т здравыми слоевымъ и 
ученію, еже по б „иновѣрію, разгпрдѣся, ничтоже ѳѣдый. но небу* 
гуяп о стпзапіихд и словопрѣншхп. отъ нихъ же бываетъ зависть, 
реете, тулы, пепщеватя лукава, бесѣды злыя растлѣнныхъ чело
вѣковъ умомъ и лишенныхъ истины, непщующихг пріобрѣтеніе быти 
блакчестіе, отступай опія таковыхъ (1 Тим. VI, 3 —5 );  сія вос
поминаю засвидѣтельствуй предз Господемв, не словопрѣтися ни 
на куюже потребу, па разореніе слышащихъ,; скверныхъ же, тще
славіи отметайсЯ) вѣдьіщ яко раждаютз свары (2 Тим. I I ,  14,

О  См. P. catceh. а. 127 р. 4 4 2 -4 4 4  ·, epist. II, 36, 129, 184, 199 соі. 
1224 В, 1417 ВС, 1568 ВС, 1600 D , въ  р. пер. 1, 442—3·, I I , 3 8 6 - 6 ,  4 9 7 - 8 ,  
580, 598.
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16, 23) И  ев. Игнатій  Богоносецъ наставлялъ; «предостерегаю 
васъ отъ звѣрей въ  человѣческомъ образѣ, т. е. еретиковъ, ко
торыхъ  ламъ не слѣдуетъ не только принимать, но, если ложно, 
и встрѣчаться  еъ ними»1). Еели такимъ образомъ аапрещеао 
бесѣдовать съ еретиками, то кто же сможетъ заставить  пасъ 
вступать въ разсужденіе съ  иконоборцами, отвергающими пра
вила древне.й вѣры  и искажающими божественныя Писаніи? 
Подобно Іаннію  и Іамврио, противившимся Моисею, и они про
тивятся истинѣ; т  т  преуспѣютъ болѣв, безуміе бо uxs пеленъ 
будете всшіз, какъ  и тѣхъ  (2 Тим. III , 8 - 9 ) .  Императоръ, раз
драженный возраженіями православныхъ  и въ особенности Ѳео
дора, сказалъ., обращаясь къ послѣднему: «итавъ, Ѳеодоръ, тебѣ 
кажется, чти я дѣлаю лишнее ? Этимъ ты  едва не вынуждаешь 
меня: сказать тебѣ дѣйствительно лишнее, чтобы ты уже не могъ 
возвратиться въ свой монастырь®; но, сдерживая евой гнѣвъ, 
продолжалъ: юдвако ие вынудишь меня дѣйствовать неосмотри
тельно по твоему желанію  и не ©дѣлаешься отъ меня мучени
комъ^ къ  чему ты  приготовился; нѣтъ, я ьединодушію стерплю, 
хота и препираюсь вами ; только бы вы  не отказывались собе- 
сѣдовать съ тѣми, вой увѣряютъ, что ваше мнѣніе противно 
общей вѣрѣ. Еели же не захотите этого, то сани явно признаете 
свое пораженіе, и тогда иааъ  ио неволѣ придется послѣдовать 
ихъ желаніямъ»8). Православные енова отвѣчала на это  отка
зомъ*, а пр. Ѳеодоръ, выдвигая другой, церковнополитическій, 
аргументъ, который нѣкогда Фигурировалъ в ъ  мйхіаяскомъ саорѣ,

l)  Ig n a tii  epist, ad S m y rn . c. 4  Migne P a tro l, g r ,  s. t. Y  p, 701 j «p. 
epist. a d  E phes. e. 1 ib id . eoL  819, ять p. иер. изд. Eas. 1855 етр. 171, 47·, 
прибавимъ: вввы  Исаіи O ra t  4— Migne gr. s. XL, 1116 A, въ  p. nep, Доброто
любіе J, 299*, lo a n a . C hrysost. liom . 6 in  ep. ad  T  it. — JH gne  L X II, 696, въ  
p. nep, X I, 877 и щ>.

*} Y ita  B n, 34 coi. 281, въ p. nep. I . 93-, Vite  A n. 7 3 — 7 І  coi. 181. 
Въ послѣдней слова им ператора  изложены  пространнѣе, но въ  общемъ тоае-  
ствсш-о· толкло напало значительно  разнятся. «Я знаю, говорилъ  императоръ, 
что u u ,  Ѳеодоръ, какъ  весгдв, полный безумія, говоришь и думаешь мяого 
о еи б і. та къ  а теноръ съ  твосй  стороны  — бравшія рѣпъ и желаніе спорить, 
при  чемъ  называешь насъ  неправыми  и неразумными въ  дѣйствіяхъ  и дерзко 
поносишь насъ  всяческими хулами, гоіюріг, т о  дпже собесѣдованіе еъ  наая  
нс* только излишие, по и вредно, какъ  будто ты обращаешься съ  рѣчью  ие къ  
дпрю, а  къ  коыу-либо изъ  простого  народа·.



743

обычно вы двигаяся  въ  первый періодъ иконоборческихъ споровъ 
0 теперь вы зы вался  данны мъ  моментомъ, съ  прежней смѣлостью 
сказалъ: «внесли, императоръ, тому, что чрезъ  насъ говорить 
тебѣ  божеств. Павелъ о церковномъ благочинія, и убѣдившись, 
что не слѣдуетъ императору ставить себя судьею и рѣшителенъ 
въ такихъ  дѣлахъ, послѣдуй апостольскимъ правиламъ, если при
знаешь себя православнымъ. Онъ говорятъ т а к ъ : положи Боиз 
es церкви первое апостоловъ, второе пророковъ} третье учителей 
( 1  Кор. X II, '28). Ботъ  тѣ, вой устрояютъ  и изслѣдуютъ дѣла 
вѣры  по волѣ Божіей, а  не императоръ; ибо св. апостолъ ие 
упомянулъ, что императоръ распоряжается дѣлами церкви*,
*  щ
Императоръ съ ироніей спросилъ: «.итакъ ты, Ѳеодоръ, сегодня 
извергаешь мела изъ церкви?*— «Не я, отвѣчалъ  онъ, но упо
мянутый божеств. ап. Павелъ; еели же хочешь быть ея сыномъ, 
то ничто не мѣшаетъ этому, только слѣдуй во всемъ своему 
духовному отцу. патр. Никифору».

Вида неуступчивость православныхъ, императоръ съ гнѣ
вомъ приказалъ имъ оставить дворецъ *). Они опятъ собра
лись въ  палатахъ  патріарха и, взаимно дѣлясь впечатлѣніями 
и мнѣніями, похвалили тѣхъ, кто такъ  мужественно говорилъ 
императору, и болѣе другихъ пр. Ѳеодора3). Ιίο  явились по
сланные отъ гороховаго кшарха и объявили имъ император
скій приказъ немедленно разойтись по своимъ мѣстамъ и не 
выходить изъ монастырей, впредь не дѣлать подобныхъ собра
ній, не учить и не вступать во взаимныя бесѣды объ иконо
почитаніи 3). Императоръ хотѣлъ обезопасить этимъ спокой
ствіе въ государствѣ. Ѳеодоръ же увидѣлъ здѣсь нарушеніе 
интересовъ вѣры и ие хотѣлъ молчать. Неужели справед
ливо, приблизительно такъ  отвѣтилъ овъ  посланнымъ, пови
новаться вамъ болѣе, чѣмъ Богу ? Пѣтъ, я скорѣе предпо
чту лишиться языка, чѣмъ хотя бы на короткое время отка
заться отъ  защиты  евоеп вѣры  и тѣмъ повредить народу. Что 
ше касается составленія собраній, то, если патріархъ  не гтри-

*) Цигг. си. шиша, стр. 736 прнм. 4-
*) V ita  Tlieod. А  и. 75, В п. 34 еоі. Ш  В, 264 ВС, въ  p. nep. 1 ,40, П  · 

Vitix С г . 75 прилож. стр. LXIT—L X III.
8) Vita  А п С  ib id ., В п. 35 соі. 284, въ  p .  пер. 1, 94 *, Theosfir. Υίία  N i c t ; -  

tae  n  36  append. p. XXY- 'i;„. ‘Αγιοηλ. § 36 σ. 307.
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гласить насъ, иы и безъ вашѳго запрещенія не станемъ соби
раться, а въ противномъ случаѣ ие послушаю Басъ, пойду и 
буду говорить, чтб слѣдуетъ. Онъ такъ  и посту пилъ. Утверждая 
спою братію  въ православной вѣрѣ и убѣждая стоять за нее 
даже оредъ опасностью смерти, онъ въ то же время увѣщавалъ  
къ атому другихъ, «однихъ призывая въ себѣ,, вакъ говоритъ 
житіе А, къ другимъ являясь лично, иныхъ ободряя письмами, 
возстановляя упавшихъ духомъ и увѣщавая словами, какъ могъ». 
Одной изъ первыхъ  его заботъ было, какъ бы удержать отъ 
уступки императору патр, Никифора, вообще склоннаго къ по
литикѣ экономіи и уже начинавшаго падать духомъ. ГІо словамъ 
біографовъ, овъ посѣщалъ патріарха  и ие только утверждалъ 
его, ио былъ совѣтникомъ и руководителемъ во всѣхъ его по 
слѣдующихъ дѣйствіяхъ *}.

Между тѣжъ императоръ дока ие дѣлалъ дальнѣйшихъ 
шаговъ въ пользу иконоборческой партіи. 25 декабря онъ даже 
воздалъ всенародное почтеніе образу Рождества Христова въ 
храмѣ ев, С о ф іи . Православные н а ч а л и -было упокоиваться. 
Ио партія иконоборцевъ еще настойчивѣе стала воздѣйство
вать на императора а добилась успѣха. Въ праздникъ Бого
явленія 815 г., придя въ храмъ, онъ уже не совершилъ обыч
наго поклоненія предъ св. иконами и вскорѣ затѣмъ возвра
тился къ осуществленію своей мысли о собесѣдованіи между 
партіями или о соборномъ совѣщаніи по вопросу объ иконо
почитаніи 2), Онъ вызвалъ въ  столицу епархіальныхъ  еписко
повъ и, запретивъ  имъ видѣться съ патріархомъ, чтобы  тотъ 
не повліялъ иа нихъ, старался всячески привлечь ихъ на 
свою сторону; неуступчивыхъ подвергалъ аресту, ссылкѣ и 
тюремнымъ заключеніямъ 3j. Въ то же время обѣщаніями и

l) V ita  А  о. 78, В ц. 36 соі, 1 8 4 -1 8 5 , 284 -285, въ  p. пер. I, 40, 94, 
V ita  С п. 36 ib. *, въ  втнхъ  яи т ін х ъ  неодинаково переданъ отвѣтъ  Ѳеодора 
иа приказъ  *, мы не находимъ ничего оссообравнйго въ толъ, чтобы соеди
нять, что читаемъ въ  томъ и другомъ.

г) In ce rti  Chron, n arr. 1032 ВС. Вгеіііег p. 32 ошибочно переводитъ 
soptij tffw φώτων «срѣтеніе* (2  <ьевр.) вмѣсто Богоявленія (6  яви.)

*) Ig n a tii  V ita  Nicepii- 165, зі —166,u ,  въ  p. пер. 30} Theoph, Gont 1, 
20 eoi. 45 D —48 A  ; Genes. 1024 AB. Въ послѣднихъ двухъ  мѣстахъ  н е з н а 
т н о  съ  опредѣленностью время этого событія *, въ  нервомъ оно отнесено ко 
времени до ночного собора въ  патріархіи. Но едва-ля можно полагаться
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дарами онъ успѣлъ переманить иа свою сторону и  многихъ  изъ 
тѣхъ, вой неравно на соборѣ въ патріархіи  кляли сь  быть вѣр
ными православію, Такъ  составляяся контингентъ  д л и  будущихъ 
иконоборческихъ соборовъ. Чрезъ посредство р е н е га т о в ъ  импе
раторъ  опить п ы тали  убѣдить патріарха къ  у с т у п к ѣ ,  но тотъ 
отказался *). Мало атого; омъ стараяся отклонить еаэдого импе
ратора отъ ложнаго сути и еъ этой цѣлью, в ѣ р о я т н о  по совѣ
щаніи съ Ѳеодоромъ2), писалъ императрицѣ, государственному  
казначею, близкому къ императору, и протоаеикриту  Евтпхіаиу, 
бывшему опорой иконоборческой партіи при дворѣ. И мператоръ  
остался глухъ  и отвѣчалъ на все это домаш нимъ  арестомъ 
патріарха, запретивъ ему священнодѣйствовать, проповѣды вать, 
распоряжаться дѣлами патріархіи  и передавъ и хъ  в ъ  завѣды ваніе  
патрицію Ѳомѣ3). Можетъ быть, онъ подумывалъ  и  о низло« 
женіп его съ каѳедры, но ма время удерживался о т ъ  этого, на
дѣясь, что смерть Никифора, впавшаго въ  тяжкую  болѣзнь, сана 
развяжетъ ему руки*). Когда же, вопрете ож иданіям ъ, тотъ 
сталъ оправляться отъ болѣзни, онъ собралъ еп ископ овъ  своей 
партіи и снова потребовалъ Никифора иа соборъ. П атріархъ  
предъявилъ для этого такія условія, какихъ не зах о тѣ л и  При
пять ни соборъ, ши императоръ, именно: освобож деніе  всѣхъ 
потерпѣвшихъ за ослушаніе императору, удаленіе ивъ  собора 
иконоборцевъ мірянъ и предоставленіе всѣмъ свободы  мнѣній 
иа соборѣ. Тогда соборъ, еъ согласія и&шератора, и  оскалъ къ 
патріарху  нѣсколькихъ епископовъ и клириковъ  с ъ  требова

л а с ь  на хронологію  Игнатій, какъ  наітр. полагаются R . С -еШ іег  X II, 278 
иди Thom as 106 : санъ  же Игнатій непосредственно вслѣдъ  а а  этимъ сооб
щаетъ  о запрещеніи  патріарху  священнодѣйствія и п роповѣ ди  (V i ta  НіеврЬ. 
166.17—23), чти по нему жо случилось цоаже (р . 190) ·, п р и т о н ъ  подобныя на
силій ладъ  епископами, какіе яаображаютея въ  цигирр. м ѣ с т а х ъ ,  было бы 
трудно согяаеить съ  нерѣшительнымъ образомъ  дѣйствій  и м п ер ато р а  до 
начала 815 г. Поэтому мы съ  вѣроятностью  относимъ д а н н о е  событіе къ  
началу 815 г.

*) In c e rti  Chron. n a rr . 1032 С.
*) T hom as  115.
8)  Ig n a ti i  V ita  Niceph, 189— 190, 166, въ  p. шзр. 5 5 — 5 6 ,  3 0 ;  Incerti 

Chron. n arr. 1033 B.
*) I b i i ,  190, гх—14, гз- м ,  въ  p. uep. 56—57, In c e rd  C h r o n -  n a rr .  1032 

D —1033 A.
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піемъ явиться для оправданія въ  обвиненіяхъ, возводимыхъ на 
вего. Но онъ не только отказался сдѣлать это, а и низложилъ 
участи иконъ собора за самовольное сборище. Посланные и со* 
проворчавшая ихъ у дичася толпа отвѣтили на это оскорбле
ніями и удалились, возглашая проклятіе ему вмѣетѣ  съ сп, 
Германомъ  и Т арасам ъ  ; соборъ и императоръ также пришли 
въ  негодованіе. При такомъ положеніи Никифоръ счедъ себя 
вынужденнымъ оставить каѳедру и съ военнымъ конвоемъ бы лъ  
отправленъ в ъ  ссы лку1). Это случилось вт» половинѣ марта

*) Ig n a ti i  V ita  Ш ееріі. 190 ίίιχ.—201 1'ia , въ  p. nep. 57—-68; Ineu rtl 
Chrcm. n a rr . 1033 ; Theoph. O rat, de exii. Ш серЬ. § 4 οελ. Ц8~~9, въ^р. нер. 
§§ Й—В стр . 90—91, 9 2 ; Theod. S tud. epist. Η , 18 coi. 1173 0 , въ  p. nep.
1 1 ,3 5 7 ; T hcoe tir. V ita  "Nieetre n, 30 (лат . 37) appeud. p, XXV*, Theoph. 
Cont. I, 17 coi. 41 C и др. О мѣстѣ ero  ссылки въ  древнихъ  памятникахъ  н 
въ  ученой литературѣ  встрѣчаемъ  раавоглаеіе. В ъ  ваш ихъ  дальнѣйшихъ  
цѣляхъ  считаемъ  не лиш нимъ  разобраться  въ  этозгь. V ita  Theophylaefci nicom . 
η. 3 въ  A cta  es. M art. ϊ ,  786 и Synax. eccl. constp. 620 и 522. новтор. въ 
Νιχο^μου Σνναξ. I I ,  '21 и кожахъ Μ»ρϊ, 132. а также V ita  Mieh. syrm ad.
въ  муАщ  ibid. Mai. 416, называютъ  иѣетоаъ  ero  еш ліш  о, Ѳасосъ Сили Т азъ )  
въ  ЭгеЙсвомъ морѣ ·, Cedrcnas О Х И ,940  D, Z onara  XV, 19 coi. 1372 D, Cilyca 
IY , 53β A, E phraem ins  v, 2125—‘2128 eoi. 89—92, aa  ними Cave II ,  4, Les 
vies des s. III. 365, Oudiims I I , 2, Сергій II. Мѣс. B. I I , 2 стр. 206 и др .—
о. Припои sucoe/b (или  Ирохонеаъ, тшиѣ  М армара) въ  Пропой гидѣ иди Мра
морномъ морѣ. Но все это—свидѣтельства позднѣйшія и нотому заслуживаю
щ ія  менѣе довѣрія, чѣ аъ  тѣ, какія  укажемъ  сейчасъ  ш ж е, Игнатій въ  V ita  
Niccpli. 201 сообщ аетъ, что Никифоръ былъ  сосланъ первоначально въ  мо
настырь хьу4 Αγαθοί, построенный имъ, и оттуда ве«орѣ въ  ноааетырь  вмуч. 
Ѳеодора, имъ  жо построенный (о  послѣднемъ говоритъ  и Theophan, Orat, do 
exii. Isiceph. § 5 σ. 120—121, въ  p. nep. § 8 стр. 92). Хота онъ и яе укавыв&етъ 
мѣста этого монастыря, яу на стр. 147 im ., въ  p. пер. 10 говоритъ  объ  осно
ва віи имъ какого-то монастыри <на холиѣ  претивъ  Босфора ѳракійскаго» 
( Ы  rtv* λοξίαν άντιχρυ той Ѳаях. Возрази ·, cp. N ieephori e p is t  ad  Leoiu  I I I  coi 
176 A  о велъ  : ίαχατίϊν τινά χαι άκοώρει**̂ , тракту  τε olvcct zai δ^σπρόσοδοΥ, crraSib 15 
οΓΛος ολίγοι; j;spl τ^ν ίΐροπάντ.ον ^ί,ραν, τοΰ pxa-Xs!ov θιει;.γόαην αττεοί); несыта вѣ
роятно, что здѣсь разумѣется моя. св. Ѳеодора, куда ояъ  и былъ  сосланъ 
впослѣдствіи (cp. Theod, S tud. epist. ІГ, 18 coJ. 1173 C о мѣстѣ, «уда былъ  
пересланъ — μεΟωρίαΟ  ̂ Никифоръ, какъ  γέωλ^φω). Біографы  Ѳеодора Студ. ука
зываютъ, какъ  кѣсто  ссылки Никифора, «его собственный монастырь въ  го
ристой мѣстности Азіи  блицъ пролива» (Іѵ τοΐζ της 'Acias сірт?; той στενού μ/ρί- 
σιν—V ita  Β  η. 35 сОІ. 2Й5 Α·, Γκόμενα ллріхгпаі той artvoj — V ita  A η, 116 coi. 220 A -, 
iv rui αύτοΰ μ,αναιτττ^κυ τω γα:ο·.">ύντι Ιν τω στενφ—Y ita  €  η. 77 въ  iipnJ. стр. L X II)j
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815 г.1). На другой^день по его низложеніи былъ избранъ и въ

подобное читаемъ  въ  Nieutac V ita  p. Ig n a tii  492 D :  п ул  δί TQrs δεξιο;ς 
тай (ггеѵоЗ μ ί:t t ι ζο.τά ti сг^ѵгіЧѵ. Подъ общимъ же названіемъ το3 στενοί въ  р,а- 
квнтійской литературѣ  часто разумѣется еракійекій  Бойлеръ  (Anonym i de 
an tiqu , Сопзір. 1281 D, Du  Cnnge CoiiBtp. ch r. lib . IV  c. 10 η. 1 ;  Fagi въ  Ва
гой. A n n al. an. 814 u. δ t ,  X III  p. 521 й др,). Такимъ  образомъ  по этимъ 
і*.нидѣ-reлі.сткамі. мѣстомъ ссылки Никифора былъ  монастырь Ѳеодора на 
азіатскомъ  берегу ѳракійскаго  Босфора. Это находитъ  себѣ подтвержденіе и 
болѣе опредѣленное топографическое указаніе  въ  другихъ  свидѣтельствахъ *, 
Ияеешо: ІѴО ’iw. ‘A-JŴ X. Βίος Νιχ. § 39 er, 308 оиъ  сосланъ  έν τοΓς ά\ιτι-,-'ραν χζς :,α~ 
α ύ ζ ν Λ α -η ς  μίμα ι κ ρ ά ς  τι μετόχων^ no  la c e r t i  Chron. n a r r .  1033 C ~ψχν είς Χουσίπο- 
λιν, αο V ita  Nieol. S tad . 889 D, Y ita  Theod. S tad . A n, 11 5 —116, B  n, 58 col. 
220, 316 C, C n. 115 — 116, пр, Ѳеодоръ посѣщалъ  («восходя»  —· «νϊ’ρχε:αι, 
«νελθών, какъ  бы на возвышенное кѣсто, V ita  15 η. 58, 61 соі. 316 С, 320 В) 
Никифора близъ  Халкидона, когда самъ возвращался  въ  821 г. изъ  ссылки 
сухимъ  нутомъ отъ  Смирны чрезъ  Прусу иа Х алкидонъ; ср, то  же въ  си
ваго. 4 Фенр. M igne  gr. в, Х С ІХ , І05. Что Никифоръ жидъ тогда близъ Хал
кидона, подтверждается и письмомъ Ѳеодора Студ, I I ,  12? соі. 1412 А. А из
вѣстно, что Никифоръ до смерти оставался  въ  томъ  жс монастырѣ Ѳеодора, 
куда былъ сосланъ  (T heophan . O rat, de exii. Niccph. §§ 5 и 11 β. 120—121, 
125—въ  p. пер. 92 и 97^ T heostir. V ita  Nic. η. 36 append. p. XXVI; Nicetae 
V ita  Ig n a t.  493 A). H a  основаніи secro  этого мы признаемъ,, что Никифоръ 
изъ  моя. тоі Άγ«0«3, какъ  временнаго этапа, былъ  сосланъ въ  мой. Ѳеодора 
благъ  Хрисополя и Халкидона, какъ  признаютъ P agi 1 с., Deiele IV , 5, 
Scliw arzlosc  71, T hom as  117 A nm . 7. Преобрази  Ѳеод. Ст. 100, Γεϊών  Β· ζ̂. 
£ο-,τ. 109 — 110, SchneidoT  80, P argoire  S. ThiopU, 4 7 —48, 91, M arin  S . Th6od. 
193 и др., a не въ  моя, Ѳеодора ка о. Проконевѣ, какъ  говорится напр. въ Lea 
ѵіез des snints. Ш . 365, 367 и у  Сергія въ Мѣс. Воет, I I ,  2, 206.

*) О времени ссылки Никифора тааже u древніе памятники, и ученая 
литература разноглаентъ. Одни изъ  ученыхъ  относятъ  ее къ  8 1 і і , (Вагой, 
ап. 814 п, 28, De la  В аппе  Chron. syn. 84, Du Piu  V II, 5, Преображ. ib id . и 
ДР·)·* другіе къ  £ ί6  «. (Lebeou  X III, 25 — 27, Р о б ер т о в ъ  Ист, хр. 
церкви въ  пер. Лонухина I , 769 и д р .): большинство же къ  815 *. 
(P ag i an. 814 η. 3 - 4 ,  M ansi X IV , 1 3 ^  139, P apebroch ius  иъ A cta  sa. 
M art. I I ,  289; Les vies dea s. I I I ,  365, Сирегпя въ  Disseri;, de p a tr. Constp. —  
A cta  as. A ng. I, 103, O iidinus I I ,  2, Cave П, 4, F leu ry  X, 150, Sctilosser 414, 
N eander  Y I, 352, M urolt 404, G frorer A llgem . K irch. III. 1, 184, Hefele IV ,
5, H erg eu ro th er  Phot. I , 277 — 278 и H andh. I, 549, ΙΙαπαροηγοπ. I I I ,  626—627, 
Лебедеиъ Всел. еоб. V I—V III  в. 213, Schw arzlose 71, Thom as  117, Schnei- 
d er  80, Андреевъ К-онстп, патр. 200> Γεδεων. Βν>ζ. Ιορτ. 109, P argo ire  S. ico- 
noph. 348 и S. Th£oph, 47, B rehter 32—33, G ardner  145, Магіи S, Theod. 
104, Трассу 125—126, X. Доваренъ  Сяз. жвтіа V III—IX  в, въ  Впз. Брей, XVII
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первый день Пасхи, 1 апрѣля, поставленъ на патріаршую  каѳедру 
иконоборецъ Ѳеодотъ Касситера пзъ военныхъ лтодей, сынъ Ми
хаила Меіиссина, шурина импер. Константина Коиронима по 
третьей  женѣ *).

Съ «наложеніемъ Никифора цр. Ѳеодоръ остался главнымъ 
руководителемъ православной партій. Урокъ, данный императо
ромъ Никифору и  другимъ православнымъ, не запугалъ  его. 
25 марта, въ недѣлю ваій, онъ при большомъ стеченіи народа 
совершилъ «рвотный ходъ вопрутъ евоего монастыря; студить! 
высоко надъ головами несли св. иконы и пѣли «Пречистому 
Твоему образу поклоняемся, Благій», вмѣстѣ еъ другими пѣсно- 
пѣніямн, Это была обычная, изъ  года въ годъ совершаемая, 
процессія2), но теперь она имѣла особенный, демонстративный

(1910), 47, 175 и др.), Эта послѣдняя дата бодѣе другихъ  соотвѣтствуетъ  
ходу событій, лучше другихъ  подтверждается древними свидѣтельствами и 
является господствующей въ  новѣйшей литературѣ, Между прочимъ въ  ея 
полъау говорятъ  Theoph, 481, із, Ш еерЬогі Chron. Ъгеѵ. 120, Ig n a tii Vita  
N icepli. 213, 26- 27, S ice tae  V ita  Ig n a tii  coi, 492 D  и др. (си. Авдреева 
ib id .), полагающіе 9 лѣтъ  патріарш ества Никифора (апр. 806 +  9 =  815 г.). 
Что  касается мѣсяца и числа, когда едучвлаеь ссылка, то здѣсь еще болыпе 
разнорѣчія  въ  показаніяхъ  : указываю тъ  11 Февр,, 13 и 20 марта, апрѣль 
(у  БсЫоваегЧ  1. с.) и даже май (E h rh a rd  въ  K rum h& ehers Oesch. d. byz. 
L it. 572), Но послѣднія двѣ даты должны быть рѣшительно отвергнуты, 
такъ  какъ  извѣстно (см. явж е), что 1 анр. 81 δ г. уже совершилось поста
вленіе Ѳоодота- набраннаго патріархом ъ  на мѣсто Никифора на другой день 
послѣ сго низложеніи, Едва-ли можетъ быть принято я  11 «евр,, въ  813 г. 
игравшее на сырапустиуго недѣлю, такъ  какъ  въ Тоеегіі Chron. n a rr .  1033 А 
сообщается, что ην ή ^'-φείαβχης των νηατίΐων, когда Никифору было нанесено 
извѣстное намъ  оскорбленіе въ  патріархіи , а  за нимъ не ераау  послѣдовало 
низложеніе, Болѣе вѣроятны  13 и 20 марта: въ  Ig n a tii V ita  N iceph. 213, 26-27 
въ  р. пер. 82 время всего патріарш ества  Никифора исчисляется въ  9 лѣтъ  
безъ  1 мѣсяца*, такимъ «бравомъ, вели онъ поставленъ 12 аир, 806 г., то 
низложенъ окало полой марта 815 г.·, въ  T heophan. O rat, de ex ii. Niceph, 
§ 13  « λ .  127, въ  p, пер. 89  ссылка ото датирована 13 н ар та , а  в ъ  V ita  
Theod. Stud. В н. 35 eoi. 285 А  и V ita  С а. 17 въ  пряло», етр. L X III — 
20 марта. Но не рѣшаемся судить, какай изъ этихъ  двухъ  датъ  надеяпѣе.

*) In c e rti  Chron. n a rr .  1033 С—1036 Jl·, Genes. 1009 A·, T heoph . C ont, 
I ,  17 eoi. 41 C’, Cedren. C XXI, 941 A ; Ig n a ti i  V ita  N iceph. 201 fi n .—202 i n i t ,  
въ  p. nep. 68— 69 и др,

2)  V ita  B  n. 36 coi. 285 Bj cp. V ita  C n. 78 въ  ирил стр. LX1V  и 
^ 'ГУД« уставъ  у Дмнтрісвскаго Оіше. лкт. руно. I ,  228.
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характеръ. Т авъ  посмотрѣлъ на иее< и императоръ съ евоеЙ 
партіей. Чрезъ одного изъ сановниковъ онъ приказалъ Ѳеодору 
воздерживаться отъ подобной агитаціи  въ будущемъ и молчать, 
угрожая иначе смертью. Но и это не остановило Ѳеодора въ 
его открытой оппозиціи 1).

Всворѣ послѣ Пасхи, подъ предсѣдательствомъ новаго 
патріарха, нъ присутствіи императора и его сына Констан
тина, состоялся, давшо подготовляемъ^, иконоборческій соборъ 
въ храмѣ С о ф іи  ; здѣсь были епископы, игумены и свѣтскія 
лица*). Многіе изъ приглашенныхъ сюда православныхъ игу» 
ыеновъ не знали, пакъ посту пить, п собрались предварительно 
за совѣтомъ къ Ѳеодору. Вѣрный прежнему взгляду, что не 
слѣдуетъ обсуждать вопросъ, уже рѣшенный дерновою, не же
лая признавать новаго патріарха  и потому повиноваться ему и 
подозрѣвая, что православнымъ кедьзн ягдать ничего хорошаго 
отъ этого собора, онъ рѣшилъ самъ ие идти на соборъ и 
другимъ совѣтовалъ  не ходить. Многіе такъ  и поступили3), 
Съ перваго же засѣданія собора подозрѣніе оправдалось: соборъ 
обнаружилъ тенденцію подтвердить опредѣленіе иконоборческаго 
собора 754 г. Кажется, послѣ этого же засѣданія Ѳеодоръ узналъ 
о происходившемъ на соборѣ и отъ липа игуменовъ оппозиціон
ной партіи отправилъ посланіе къ нему (II , I ) 4).

«Слѣдуя бож ественны е  законамъ и каноническимъ поста
новленіямъ, писалъ  онъ, запрещающимъ безъ согласія евоего

*) V ita А  п. 78— 79, В и. 26  col. 1S5, 2θ5, въ  р. иер. I, 41, 95 ; V ita  
С η. 79 стр. LX IV , Медвта епнгр, ет. 129—139 въ  прилож, стр. XX.

*) Объ опредѣленіи собора мы говорили выше, стр. 29 иріш. 5. О 
соборѣ см. Ig n a ti i  V ita  Nietsph. 202 — 5, въ  р. пер. стр. 6 9 —- 7 2 ;  T heoa tir. 
V ita  Ше. η. 37 (лат. 38) append. p. XXV  я  Ίω , 'Αγιοηλ. § 40 σελ, 308; In ce rti 
Chron. n a rr , 1036 BC*, G. H am art. IV , 262, 15 eoi. 988 — 989 (De Boor 
7 8 3 -4 )·  Theod. Stud- epist. I I ,  1, 15, 108 col. Ш 6 ,  1161 D, 1368 D, N. 
pp. bibi, epist. 85 p. 74, въ  p. пир. I I , 324,350, 471, 693; Itupor. U iehael. I I ,  
epist. ad  Ludovie. y M ansi X IV , 420; въ  литературѣ  c». Mansi X IV , 133 
sqq·, Hefele IV , 5 6, T hom as  118— 121 и χρ.

s) V ita  Theod. St. A n. 79, coi. 1 8 5 -1 8 8 ,  V ita  B и C 1. e. Мады- 
шевскій 455 ошибочно говоритъ  о присутствіи  Ѳеодора на соборѣ.

а) V ita  А и. 80, В п. 36 соі. 188, 285—286, въ p. пер I , 41, 95 9 6 ;  
V ita  С п. 80 стр. LX IV . Магіи De Stud. ЪоепоЪ. 35 ошибочно говоритъ о 
двухъ  посланіяхъ  Θ. къ  собору.
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епископа дѣлать или говорить что-либо, касающееся церковнаго 
благочинія, а тѣмъ болѣе относящееся къ догматическому вопросу, 
хотя паша власть и разъ и другой приглашала къ тому няше 
смиреніе, мы не дерзнули прибыть и тѣмъ сдѣлать тго-лнби 
вопреки узаконеніямъ, какъ поставленные божественнымъ Д у
хомъ подъ священною  р^кою святѣйшаго патр, Никифора, Когда 
же нѣкоторые изъ игуменовъ, одинаковыхъ еъ ыамп по чину, 
дѣлая какъ бы пробу, разсудили прибыть туда я вступить въ  
пренія, то что иное пришлось нашъ услышать, какъ не то, отъ 
чого сокрушается наше смиренное сердце? Ибо, говорятъ, собра
ніе имѣетъ цѣлью ниспровергнуть второй никейскій святой со
боръ, т. е. уничтожить поклоненіе честной иконѣ Господа нашего
I. Христа, Богородицы и всѣхъ святыхъ. Кто, слыша объ атомъ, 
не восплачетъ горько отъ глубины сердца, ибо этимъ ниспро- 
вергается спасительное доаостроительетво Господа нашего I· 
Х риста?  Слыши небо и внуши звмле н т. д. (Ис. I, 2 ) да вос
кликнетъ съ иами велегласный И саія ! Иди лучше и блпжс 
воскликнемъ мы : сльіши востокъ и западъ, сѣверъ и югъ, въ 
какомъ положеніи нынѣ паши дѣла и дли чего дерзнули соста
вить соборъ! Но иы нижайшіе,, и прибывшіе и не прибывшіе 
на соборъ, — ибо у тѣхъ  и другихъ одиа цѣлц  какъ у едяне* 
душныхъ и соединенныхъ однимъ божественнымъ намѣреніемъ,— 
содержа согласную съ  вселенской церкошю  вѣру, не только сви
дѣтельствуемъ, что употребленіе и почитаніе божеств. иконы 
самого Спасителя нашего I Хруста, пресвятой Его Матери и 
кого-либо изъ святыхъ  утверждено вторымъ никейскимъ св. со
боромъ или другимъ, ирежде иего божественно учившимъ, но 
опираясь на письменныя и неписьменвыя свидѣтельства отъ  
самаго пришествія Господа нашего и Бога,, мы твердо стоитъ  
на томъ основаніи» о которомъ говоритъ Христовъ Мѳ. X II, 18. 
И  какое можетъ быть слово у желающихъ противорѣчить такой 
силѣ истины ?> Сказавши затѣмъ, что I. Христовъ несомнѣнно 
явился въ  человѣческомъ образѣ, потоку опиеуемъ, какъ чело
вѣкъ, и изобразимъ, какъ  все описуемое, и что Ояъ  поклоняемъ 
въ  этомъ изображеніи, какъ наор. поклоняемъ св. крестъ въ 
изображеніи креста, ибо чествованіе образа относится къ перво
образу и наоборотъ, онъ заключалъ : «впрочемъ теиерь не время 
для обстоятельнаго догматическаго изложенія, которое бы убѣ
дило и сдѣиотствующаго легко взирать  на свѣтъ истины. Такова
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евангельская вѣра пасъ грѣш ныхъ; таково апостольское испо
вѣданіе васъ смиренныхъ, Іакова  преданная отъ отцовъ религія 
пасъ нижайш ихъ! II вела вто-нибудь ве только изъ нынѣшнихъ 
плп древнихъ, ро даже Петръ и Павелъ... иди ктоиибудь при
шедшій съ самыхъ небесъ станетъ учить « благовѣствовать 
паче этого (Гал. I, 8), иы ие ножекъ принять его въ  общеніе, 
какъ  не согласующагося съ здравымъ ученіемъ вѣры. Поэтому, 
какъ  бы ни было угодно вашей власти, наше смиреніе готово 
скорѣе страдать до смерти, чѣмъ отречься отъ такого искрен
няго нашего исповѣданія»1).

Убѣжденность и твердость вѣры, религіозная ревность, 
смѣлость духа а непреклонность воли звучатъ  въ этомъ посла
ніи. ІІо своему тону оно казалось бы выаовоаъ, брошеннымъ 
противной партіи, есля бы въ то же время не предноеилось со
знанію Ѳеодора, что въ  ближайшемъ будущемъ удѣлъ право
славны хъ—  страданія, а  ве побѣда, такъ  Жанъ противная пар
тія покровнтельствуется гражданской властію, въ рукахъ  кото
рой внѣшняя сила. И  едва-яи самъ Ѳеодоръ, отправляя это по
сланіе, разсчитывалъ еа то, чтобы отклонить соборъ отъ его 
пути ; самое большее, иа что онъ могъ надѣяться, это то, что 
коллективное посланіе удержитъ колебавшихся отъ паденія; 
скорѣе же веего оиъ хотѣлъ очистить свою совѣсть, которая съ 
одной стороны влекла его на защиту правой вѣры  отъ иконо
борческихъ кривотолковъ, съ другой — удерживала мыслью о 
педозволдтельности вновь пересматривать, въ угоду еретикамъ, 
вопросъ, уже опредѣленный голосомъ церкви па соборѣ. Знаме
нательно, что въ ряду сохранявшихся произведеній Ѳеодора, 
эхо — первое, гдѣ соборъ 787 г. называется свиты иъ, какъ 
послѣ святымъ и вселенскимъ, ш треки  прежнему подозритель
ному отношенію къ  нему2) Еели это не простая случайность, 
то нужно предполагать, что обстоятельства даннаго времени за 
ставили его высоко оцѣнить вселенскій авторитетъ этого собора 
п выставить его оплотомъ противъ посягательствъ иконобор
ческой партія на пересмотръ вопроса объ иконопочитаніи и въ 
противовѣсъ авторитету яжевселенскаго собора 754 г., выдви
гаемому ею.

E pist. I I ,  1 eo'L 1 1 1 6 -1 1 2 0 , въ  p. uep. I I ,  324—6.
*) См. выше, е т р .  338—9 к р т к .  3.



Какъ  и слѣдовало ожидать, посланіе не произвело никакого 
дѣйствія на соборъ, кромѣ раздраженія вретивъ  Ѳеодора и его 
п а р т іи ; по сообщеніямъ біографовъ, соборъ вымостилъ свое 
раздраженіе на лицахъ, принесшихъ это посланіе, выгнавъ  ихъ 
нонъ съ поруганіемъ и побоями*), й еамъ продолжалъ идти 
предвзятымъ путамъ. Въ послѣдующихъ засѣданіяхъ  одъ при
нуждалъ православныхъ епископовъ и игумевовъ согласиться 
съ нимъ, подвергая непокорныхъ оскорбленію, насиліямъ, ана
ѳемѣ и изгнанію изъ собора; затѣмъ  составилъ и скрѣпилъ 
подписями иконоборческое опредѣленіе, провозгласивъ анаѳему 
защитникамъ иконопочитанія, Въ своемъ опредѣленіи онъ отвергъ  
соборъ 787 году и по вопросу объ иконахъ повторилъ мнѣніе· 
иконоборческаго собора 754 г,, отрицая почитаніе и употребленіе 
ИХЪ) какъ  непотребное (αχργ^ΐον), однако сдѣлалъ уступку въ 
томъ, что нарочито избѣгалъ называть ихъ  идолами®).

Рѣшеніе собора окончательно опредѣлило политику импе
ратора  и дало иконоборческой партіи благовидную сапкціюі 
чтобы произвести церковную реФОрау. Возвратились времена 
иконоборцевъ ИеавріЙсвоИ династіи, Немедленно было опубли
ковано опредѣленіе собора ; отъ  епископовъ^ игуменовъ, пресни- 
терокъ и монаховъ, не участвовавшихъ  па соборѣ, затребованы  
собственноручныя подписки ъъ духѣ его опредѣленія s), подобно 
тому какъ во времена Константина V послѣ собора 754 г. Свя
щенныя изображенія повеюду подвергались поруганію  и уничто
женію : сдѣланныя на деревѣ ила тканяхъ  разрубались, разры
вались и сожигались, нарисованныя ва стѣнахъ  выскабливались 
и затирались известью, мозаическш  язъ  каина или гипсовыя и 
т. и. разбивались, металлическія расплавлялись; такая  же участь

‘)  YUa T hsod. St. А п, 80, В n. 3S соі. 188 С , 283 А, въ  p. «cp, I ,  
4, 96, V ita  С п. 80 въ  придож. стр. LXV,

г)  0 « . цатт. на, стр. 749 прим. 2 и Опредѣл. собора нъ anges 
сГагсЬёоІ. e t d liis t.  X X III (1903 г , F aris-Iiom .), 1̂ зс. IV —Y р. 348—349: 
ε ίδ ω λ α  іа'У.а; ніш Ѵ  φ εισάμε^οι.

3)  Theod. S tud. epist. Η , 6, 17, 95 coi. 1128 A D , 1172 A , 134S-, N. pp 
bibi, ep ist. 2, j.0, 45, 60 p . 3, 10, 38, 49, въ  p, nep. II, 330—331, 355, 457 ; 
036, 664, 673*, N iccphori A polog. c. 15 coi. 569 A*, Basilii m enolog. 14 lu i.  
coi. 541 B. 3™  подписки называются въ  ц н т и р р .  м ѣ стахъ : t i  г% α«ε]3εί*ς 

χε ιρ ό γ ρ α φ α , νπογρχφβ». х а т а  τη{  ε ιχ 6 \ο ς  Χ ριστοί), ί/κ ο γρ α ψ χ ι  ζιΖ τό μ ω  τη·ς α ίρ /σ ε ω ί.  К а 

ж е т с я »  Ф о р м а  іавой  ииеяао  позем ки  ч и т а е т с я  въ  Theod. Stad. R efn t.. роёго. 
iconom . с. 17 coi. 465, въ  ρ. пер. I, 209.



753

п о ст и га л а  церковныя облаченія и  предметы церковной утвари, 
и м ѣ вш іе  на себѣ священныя изображенія, равно кагь  я книги, 
содерж и™ 3 въ  себѣ упоминаніе о св. иконахъ1). Запрещены  
были древлепреданныя пѣснопѣнія, въ  коихъ воспѣвалось что- 
нпбудь объ иконахъ, и ^замѣнъ ихъ пѣлись новыя, явно з а б о 
давшія въ  себѣ иконоборческія мысля2). Для школьнаго обу
ченія дѣтей были составлены новые учебники въ  иконоборческомъ 
духѣ и даны учителямъ для употребленія 3) ; можно думать, что 
иконоборцы рѣшились не только уничтожить иконопочитаніе въ 
данный моментъ, но и «перевоспитать общество въ идеяхъ 
чуждыхъ православію»4}, чтобы дѣло реформы было прочно п 
въ  будущемъ. Православныхъ оии старались склонить къ под
писямъ и отклонить отъ  иконопочитанія посредствомъ убѣжде
ній, лести, обѣщанія наградъ  и угрозъ  5). Остававшихся твер
д ы й  лишали епископскихъ каѳедръ, монастырскихъ настоя- 
тельствъ, пресвитерскихъ и  др, мѣстъ, замѣщая ихъ  людыни 
своей партіи  и отдавая въ награду совращеннымъ в) ; ихъ  изго-

*) Theodori Stud. epist. I I , 4, 12, 14, 15, 16, 17, 26, 81, 154 col. 1124 A, 
1152 D, 1157 BC, 1161 C, 1165 D—1168 A, 1172 A, 1193, 1321 D -1 3 2 4  A, 
1481 A , въ  p. aep. I I ,  328, 345, 348, 350, 3&3, 355, 368, 442, 532 и др. -, 
Niceph. A polog. c. 61 col. 748^ въ  p. nep. Ϊ , 310 ; ero me Gap. adv. ieonom . 
c. 8, 10 p. 155 ; Ig n a ti i  Y ita  Ш серіі, 205—206, въ  p, nep. 73 ·, Theophan. 
O rat, de ex ii, Hicepli. § 5 «λ . 120, въ  p. nep. 92 ; V ita  Theod. Stud. A u C 
n. 77·, B n. 35 col. 185, 286 B, въ p. nep, 64 j Слово о перенесеніи мощей 
Ѳеод. Ст. y  пасъ  въ  прилож. стр. IV  \ In c e rti  C hron. n a rr . 1036 D ; Sym. 
Mag. 6 еоі. 669— 672*, Leon, G ram m . 210 in it .,  C. Mamass. 39» и др.

*) T heodori S tad . epist. 11,15  col. 1164 B, в ъ  p. пер. I I , 351,
*) Epist. I I ,  14, 15 col. 1160 Λ , 1164 B, въ  p. aep. 11, 348—9, 351.
*) Л ебедка  Всел. еоб. V I—Ѵ Щ  вв. 218·, ср. Π^πχρρηγο*. 111,632—633 

Sficephori A polog. с. 15 col. 569, въ  p. nep. I, 166 ; T heostir. V ita  
Nicetae n. 38 (лат. 39) append. p. XXV  * N iecph. Scevoph. V ita  Theophan. 
23—2 4 ; A aonym i A  Y ita  T heophan . 396—'397*, Y ita  ІШ аг. P a lm a t, n. 2 — 3 
въ  A . ss. J tin . t. 1 p. 747—748, Theodori S tud. N. pp. b ib i, epist. 271 p. 218, 
въ  p. E^p, I I , 804*, Sabbae  V ita  Mac. P ilee. 1 5 4 -1 5 5 *  Y ita  Mieh. Sync, 237-, 
Ж итіе ѲеодОры соя. § 12 стр. 7 и др.

в)  Ig n a tii  V ita  Niceph. 206, п - і« ,  въ  p. пер. 7 3 ; Theophan. O rat, de 
exii. Niceph. § 5  σελ. 120, въ  p. nep. 92 ; T heostir. Y ita  K icetae  n. 43 append. 
p. XXYI · Epjat. ad  T heophil. c. 23 col. 376 A T h e o d .  Stud. epigt. I I ,  11, 
16, 37 col. 1149 A, 1168 A, 1229 P, въ p. пер. I I , 343, 353, 380 u др.· 
P, ftMeeh. s. 101 p. 347, въ p. пер. I , 396 и др.
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няля изъ мѣстъ постояннаго жительства, ссылали я въ случаѣ 
замѣченной агитаціи пересылали въ другія, болѣе отдаленныя 
и глухія мѣста \ иныхъ послѣ оскорбленій разнаго рода, послѣ 
конфискаціи имущества заключали подъ стражей нъ монасты
ряхъ, крѣпостяхъ и тюрьмахъ, гдѣ они должны былгт терпѣть 
всевозможныя лишенія, голодъ, жажду и др, страданія ·, яа нѣко
торыхъ налагали желѣзныя оковы; иныхъ обрекали на тяжкія 
принудительныя работы·, многихъ подвергали бичеванію, часто 
до крови и глубокихъ ранъ  и яногда но вѣскольку разъ  ’). До 
какой жестокости при атомъ доходили гонители, можно видѣть 
на слѣдующихъ примѣрахъ: <300 ударами изсѣкли ему спину 
и грудь, пишетъ пр. Ѳеодоръ о какомъ-то исповѣдникѣ, кула
ками и ладонями били его по лицу, такъ что вышибли дна 
зуба»*); сео всѣхъ сторонъ, пишетъ онъ же о студитѣ Іаковѣ, 
терзали ударами его спину, грудь и руки, проливали кровь, 
разсѣкали плоть и оставили святого брошеннымъ на землѣ», 
какъ мертвое тѣло ; «съ этого времени на вею жизнь онъ остался 
разслабленнымъ и жидъ, капъ бы ежедневно умирая»3)'·, а сту
дитъ Ѳаддей, едва вынести  ISO ударовъ, чрезъ дна дня евон-

l )  Niceph. Agolog. с. 13 coi. 569, въ  p, пер. I ,1 6 6 j  Сар. adv. iconoro. 
β. 9 p. 155 ; Theod. Stud. P, cstecb. s. 127 p. 4 4 2 , epist. II, 8, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 21, 46, 48, 55, 58, 59, «7, 71, 73, 89, 91, 100, 106, 154, 203, 204 
eoJ. 1129, 1152 B, 1156 B, 1157 D, 116L D, 1168 B, 1172 B, 1181 B, 1249 D, 
1252 D, 1268, 1272, 1273 B, 1293 C, 1300 C, 1308 A, 1337 B, 1341 B, 1356 A, 
1364 D — 1305 B, 1481 A, 1620 A, Ш І  A ; N. pp. bibi. ep . 4, 71, 74, SI, 103, 
136,181?, 216 p. 5, 58,61,17, 00 ,120 ,161 ,184  и mi. др,, въ  p. пер, I ,  442, i t ,  332, 
345, 347, 348, 351, 353, 355—6, 361, 401, 402, 411, 413, 414, 426, 429, 433, 
451, 453, 463, 469, 532, 608, 609 ; 637. 680, 895, 706, 729, 761,179  ·, E p is t  ad 
Theophil. 23 coi. 376 ^Incerti  Chron. n a r r .  1036 C—1037 A ; Ig n a tii  V ita  Niceph. 
206, пъ p. nep. 73—74; Theophan. O rat, de exii. Niceph. § 4 згХ. 119, въ  p. 
υβρ. 91·, T heostir. V ita  Nicet·. n. 38—40 (лат. 39—41)app . p. XXV—X X V I; 
Sabbae V ita  loam ne, n. 11 p, 34 8 ;  P e tr i  Vita  Ju&imic. d. 18 p. 393 ; Vita 
Dftv., Sym. et Georg. и, 16 p. 229; Niceph. Saevoph. V ita  Theophan. p, 2 3 ;  
V ita  Method. n. 4 coi. 1248 B ; V ita  E nstra t. u, 9 p. 374 ; S fn a x ,  eeci. 
eonstp. de Ioantio  hegam . Catliar. coi. 632—634; 6 . Hama.rt. IV , 262, 23, 
coi. 993 ("Da Boor 788) и др. Частные примѣры ссылокъ, заключеній и бкгче- 
вавій  см. нш»е, стр. 758 прим. 7.

P. catecii. s. 121 р. 420, в ъ  p. nep. I , 431»
®pist. II, 100 eoi. 1353 0  — 1358 А , N. pp. bibi, epist. 115 р, 103, 

въ  p. nep. II, 463, 715.
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чался отъ бичеваніи ’). Все это были, какъ замѣчаетъ пр Ѳео
д о р ъ ,  обычные и часто практиковавш ая  способы для смиренія 
я наказанія православныхъ 5), и тѣмъ, вто, подобно Папаррпга» 
яуао 3), сталъ бы сомнѣваться въ этомъ, иы могли бы привести 
множество частныхъ примѣровъ изъ житій святыхъ и изъ пе
сетъ  пр, Ѳеодора1), сверхъ процитированныхъ пали свидѣ
т е л ь с т в ъ  общаго характера, Но когда аы  читаемъ у современ- 
ныхъ и позднѣйшихъ писателей, что православнымъ вырѣзали 
языки, выкалывали глаза и отрубали члены т ѣ л а 5), многихъ 
умерщвляли печенъ іі топило въ морѣс), то здѣсь, какъ ни 
многочисленны свидѣтельства, иы не рѣшаемая вѣрить имъ. 
Дѣло иъ томъ, что вй оии, ап другіе истопники, насяолько мы 
знаемъ, не указываютъ ни одного частнаго примѣра, не назы
ваютъ ня одиого имена мученика за вѣру, кромѣ иышеупомя- 
нутаго Ѳаддея, и то — умершаго послѣ бичеваніе какъ бы елу-

■) Epist. ЕІ, 5  col. 1124; N . рр. bibi, epist. 113, 116, 120, 121 p. 100, 
104, 108 ; Ρ. eatticli. s. 59 ρ. 108 : V ita  Theod. Stud. В η, 45 col. 300 0 ,  въ 
p. пер. II, 329, 713, 716, 719, 1 ,2 6 3 ,1 0 3 ;  Synax. eccl. const,p. c o l .  8 5 3 -3 5 6 ;  
въ послѣднемъ ошибочно его исповѣдничество отнесено ко вреагецв Михаила 
II и Ѳеоаило,: см. явже ч. П  гл, Х І П  х р ш ш л .  N .  рр, ЫЫ. 112 письма. О 
Ѳаддеѣ см. I. Pargoire  S. Thadd6e П ю то І. въ ЙсЬоа d’0 r . IX  (1900), 37—41.

*) 4)σ* οί Λάχατε; іШ Ьсс. πράττει у, N. рр. M bl. epist. 136 p. 120, въ p. 
пер. II, 729.

s) Πβπα&γτ. III, 631-632.
“) Нѣкоторые кзъ нихъ  см. й(?же, гдѣ будетъ рѣчь объ нсиоиѣдпикахъ 

за иионоиочитяіе, стр. 758 пріш. 7,
*) In certi Cbrrm. narr, 1036 D ; p. Nicephori Cap. adv, icouom. c, 9 

p. 165. Cp, общія свидѣтельства о жестокости Льва V и обычномъ практи
ковали  имъ увѣчій  у G, Ham ort. IV, 262,23  соі. 993 (De Boor 7£8); Tbcopb, 
Cont, I , 14, 20 col. 40, 45 B ; Genes. I, 1009 A ;  Cedreu. CXXI, 911 B ; 
Zonsr. XV, 20 col. 1376 B.

,*i Theod. Stua. P. eat. s. 127, epist. XI, 12, 14, 16, 17, 89, 106, 154, 
204 col, cit. выше стр. 754 въ  црим, 1 и epist. Η, 1δ5 eoi, 1484 Β, въ ρ. пср. II ,  
534; Niceph. Cap. adv. icon, ibid., Ignatii Vita  Niceph., Theophan. Or. de 
ex. Niceph., In ce rti  Chron, n a rr .,  SabbfW V ita  Io&nnic., P etri V ita  loam iic,, 
Niceph. Seevoph, V itaT heophao, col. eit- выше стр.754 въ  ирим. 1 ;  T heodorae  
Reni. V ita Theoph. e t Theod. § 11 σ. 196 ; G. H am art. 1Y, '22—23, col. 
993 —6 (I>e Boor 788) ·, Leon. Gram m . 210 i n i t . ; Sym. Mag·. A nnal. — Leo A rm. 
6 col. 672; Synod, vet. η. 14& въ  F abricii — B arl. Bibi. X II, 415 идр.
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чайно1) ;  наплетемъ, намъ извѣстно, что въ  своихъ письмахъ
816 и нач. 817 гг. пр. Ѳеодоръ характеризовалъ  гоненіе на 
православныхъ, какъ гоненіе «безъ пролитія крови изъ опасе
нія, чтобы пострадавшіе не показались мучениками»*), говорилъ 
о Ѳаддеѣ, какъ  единственномъ тогда «скончавшемся въ  крови»3), 
и только в послѣдствіи упоминалъ объ умерщвленіи гонимыхъ. 
Несомнѣнно, что, сообщая объ увѣчьяхъ  и убійствахъ, совре
менные писатели передавали то, что бродило, какъ слухъ, въ  
народѣ, и нѣкоторые изъ нихъ прямо оговаривались въ этѳмъ 
смыслѣ4) ; а позднѣйшіе писатели, основываясь на прежнихъ, 
передавали все это рѣшительнымъ тономъ, какъ достовѣрный 
«актъ, и притонъ въ сгущенныхъ краскахъ. Но всякій знаетъ, 
какъ мало можно полагаться на народную молву, которая сизъ 
мухи дѣлаетъ слона»; еще менѣе шошно полагаться на молву 
того времени, вогда борьба партій предрасполагала къ взаим-

О  S ehneider  S. 84 ошибается, когда говорятъ, что кронѣ Ѳаддей умерли, 
отъ  бичеваніи етуд. Іаковъ, Дороѳей и др. Н е  беремъ въ  счетъ  еп. Евѳимія сард.
о которомъ Симеонъ Магвстръ ibid. 669 I) говоритъ, что онъ умеръ  отъ 
бичеванія при Львѣ Y*, по Theoph. Cont. lib . II  с. 8 eoi. 61 С, Genes. I I ,  
1062, Cedren. CXXI, 957 B, Zonar. XV, 20 to l. 1384 A, E phraem . t .  1213— 
1217 coi. 93, Sytaax. eccl. eonstp. coi. 345, V ita  D av„  Sym. e t Georg. n. 22 p. 
238, Άζολο^δία тай.., Ευθυμίου sts. Σορδέων, Άθ^ν. 1852 (здѣеь имѣется біографи
ческая замѣтна о яемгъ на ©еиойаніи полнаго рукописнаго житія его) это 
было илн въ  царствовааіе  Михаила II  отъ бичев&иій Ѳео«шіа, тля. въ цар
ствованіе Ѳсовила. Cp. H irsch  341—342 н P argoirc  S. E utli. e t Jean  de Sard. 
159—ifio. Послѣдній ibid. относитъ его кончину къ  20 дек. 824 г. ·, РоЬ- 
sshiitz  75 —  около 826  г. *, Γίδεων въ  Β^ζ. έορτ. 212 — къ  831  г . ; А . ss . Mart>, 
П, 72 sub  11 die я Сергій Q. мѣсяц. t l ,  1, 391 и I I ,  2, 523 — около 8 4 0  г., 
какъ  и МелетШ (іЬ ·); иные къ  820 , 827 , 828 гг. (ibid·)· Во всяеОмъ случаѣ 
онъ былъ шинъ во времена Михаила II. Theod. Stud. ер. I I , 211 и у яасъ  
са, его хронологію  ч. II  гл. X III.

*) N. рр. ЪіЪІ. epist. 8? р. 77, въ  р. пер. II, 695. cp, epist. II ,  21 coi. 
1180, въ  p. пер , I I ,  3 6 0 - 3 6 1 :  «поистиаѣ надобно сказать, что  ны  пре
даемся «горбамъ и притѣсненіямъ ве насто.тько, насколько домогаются и х о 
тахъ  угнетающіе насъ... Подлинно, не такъ  мы мучимся, какъ  П етръ  или 
Павелъ.., Нужно скорбѣть и сѣтовать о томъ, что мы немного страдаемъ, а 
не смущаться и тяготятьсн  тѣмъ, что умѣренно наказываемся*.

*) N. рр. ЬіМ. ер. 124 р. 111, въ  p. пер. II ,  722.
4) Theod. Stnd. epist. Π, 14 coi. 1157 D, въ  p. пер. II, 348-, Theoph, 

Or. de exii. N iceph. § 4 σ. 119, въ  p. пер. I , 91.
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нылъ  обвиненіямъ и вогда быстрое исчезновеніе изъ общества 
кого-либо, заключеннаго въ тюрьму или тайно убѣжавшаго въ  
глухое мѣсто, давало пашу слухамъ о тайныхъ  убійствахъ и: 
т. п. Кетатя мы знаетъ  одинъ случай, по которому кожно су
дить и о другихъ подобнаго рода: около 820 г., вакъ говоритъ 
Ѳеодоръ, распространился слухъ о томъ, что обезглавленъ Евѳимій 
или Іоаннъ сардійевій *); но оказалось, что 9то былъ вымыелъ 2). 
Не такова ли была и вообще молва объ увѣчьяхъ  и убійствахъ? 
Многіе, чтобы избѣжать наказаній и общенія еъ иконоборцами, 
добровольно оставляли свои мѣста и уходили за предѣлы визан
тійской имперіи или укрывались внутри ея на далекихъ окраи· 
аахъ , въ  горахъ, пустыняхъ и другихъ тайныхъ  убѣжищахъ 3). 
Но и тамъ они не были въ  безопасности, Противъ нихъ на- 
правляли полицейскіе розыски 4)*, имъ запрещалось давать пріютъ 
и какую либо помощь5) ;  ва ихъ  бѣду поощрялось и шпіонство, 
«Имъ нѣтъ нигдѣ прибѣжища у жителей, писалъ Ѳеодоръ, не
возможно произнести ни одного благочестиваго слова; довптва 
близко, тавъ  что мужъ опасается своей жены \ доносчики и за- 
писчики наняты  императоромъ для розысковъ, не говоритъ ли 
кто-нибудь неугоднаго кесарю или не уклоняется ли отъ обще
нія съ нечестіемъ (ересью), ила не имѣетъ ли книги, содержа
щей въ себѣ что-іибо объ иконѣ, или самой иконы, не даетъ ли

‘)  E pist. И , 71 соі. 1301 А, въ р. пер. П , 430.
*) К ъ  Іоанну  и Евѳимію  м ы  имѣемъ позднѣйшія письма Ѳеодора изъ 

вреиеви  Михаила I I — II, 108 и 211 ; объ Евавміи  см. еще выше, стр. 7δ6 
прииѣч. 1 .

*) Tiieod. S t. epist. Π , 8, 14, 16, 17, 49, 62, 71, 89, 106, 204 соі, 
1129 C, 1168 B, 1172 B, 1256 C. 1277 D, 1301 BC, 1337 B, 1365 B, 1621 B· 
Л . pp. bibi, e p is t  87, 98, 128, 212 p. 77, 86, 113, 181, въ  p. пер. II ,  332, 
ЗЬЗ, 356, 404, 417, 430, 451, 469, 600 ·, 695, 702, 724, 777 и др. *, V ita  E u str .
9 p. 374; V ita  H ethod. n. 4 coi. 1248 A \ lo a n n is  Sermo in  v it. Ioseplii 
Hymn» 16 coi. 953 o   ̂ Incerti Chron, n arr. 1036 D —  1038 A  и др.

4)  Sabbae Y ita  Ioann ie . n. 17 p, 348 fin . ; P etri ѴПа Ioann . n. 18 p. 
393 fin. ·, Theod. Sfc. epist. II, 14, 16 coi. 1160 A, 1168 A. въ  p. пер. II, 349 ,3S3. 
Розыски цногда простирались и за  предѣлы имперіи, и оттудв приводились 
яресіѣдуемые. Theod. S t. ер. I I ,  1D6 соі. 1365 А, в ъ  р. пер. 11,469·, Incerti 
Chron. n a rr . ibid.

5)  Epist. I I ,  14, 17 coi. 1160 A , 1172 B 5 N. pp. b ib i. ep. 72, 207,
214 p. 59, 178, 183, въ  p . пер. I I , 349, 366, 6 8 0 -6 8 1 ,  774, 778.
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пріюта изгнанному, или не служитъ ли заключеннымъ подъ стра
жей ради Господа, Я  есля будетъ обличенъ въ атомъ, тотчаеъ 
схватывается, бичуется, ссылается, такъ  «то и господа прекло
няются предъ рабами изъ опасенія доноса»1), Тогда, говоритъ 
Петръ въ Житіи пр. Іоанникія, «отецъ предавалъ сына иа 
смерть и дѣти — отцовъ, братья —  братьевъ и друзья — друзейИ). 
Все это дѣлалось для того, чтобы, по словамъ Ѳеодора, сне 
остался кто-лабо неуловлешіьшъ въ сѣти ереси И). Первона
чально гоненіе, быть можетъ, ограничивалось епископами и на
стоятелями монастырей4), а  потомъ стало простираться <на 
всѣхъ — монаховъ, клириковъ и мірянъ; при этомъ не подда
лись ни сѣдина, ни болѣзнь, ни полъ и знатное происхожденіе, 
ни подвиги благочестія и пріобрѣтенная ьъ народѣ слава*), 
со вѣ стн о , замѣчаетъ Ѳеодору что ішкто изъ говорившихъ 
смѣло, не остался безъ заключенія въ тюрьму или по крайней 
мѣрѣ безъ ссылки либо изгнанія»8), Едва-яи возможно исчислить 
всѣхъ пострадавшихъ такъ  иди иначе; имена многихъ изъ 
нихъ мы узнаемъ изъ пасемъ пр. Ѳеодора, житій и др, памят
никовъ7). Вообще наибольшее количество ихъ, какъ и при импе«

*) E pjst, И , 14 е о і.  1160 А, в ъ  p. nsp. И, 349; ep. I I ,  1S, 17 соі. 
1161 С, 1172 В, въ  p. nep. I I , 350, 356.

*) V ita  Іоядіпіе. η. 18 ρ. 304.
*) Epist. Π , J.7 col. 1172 Α, въ  p- nep. I I , 355,
4) N. pp. bibi, ep, 51, 58 p. 43, 44, въ  p. aep. II, 668.669.

Kpist. II, 16 col. Ш 8  B ■ H. pp. b ib i. epist. 140, 206 p. 124, 1 7 8 -
177. въ  p. uep. I I , 353, 732, 773 · частные примѣры см. примѣ1*, 7.

δ)  Epist.. Ц, 106 col. 136-1 I>, въ p. oep. II, 4© .
’) Назовемъ нѣкоторыхъ- Митрополиты и епископы ; Ѳеофилактъ нико

мидійскій (Yita, его въ  А. ss. m art, I, 7δ6 — 787·, Theod. Stud. epist. I I ,  4), 
Петръ  никейскій (Theod. St. K. pp. bibi, ep. 11, 66, 104, I I ,  210 ·, Pargoire  
въ  c t. S. iconopbiL  p. 350 — 354), Михаилъ ешіадскій (ero  житіе въ  Δοιιζ<ίχη 
Μ. ουν«ξ. Μάΐ’βί σ, 411-  422; Α. ss. 23 Маі t, V  ρ- 259—260; Theod. Stad. 
N. pp. bibi, ep, 264·, Pargoire  ibid. 3 4 7 -3 5 0 ),  І о с и ф ъ  волынскій (слово из 
перея. ношей Ѳеод. Студ у насъ  въ  привои. I къ I  ч .  стр· X I— X I I } Basii, 
Menol. 14 in i. соі. 541 ·, Theod. Stud. ep. 11, 9, N. pp. bibi. ep. 1, 2, 40, 166, 
256 и др .; P argoire  S. J озерѣ). Евѳимій сардійскій (ТЯ, pp. bibi. ep. 3, 41 *, 
Vita  D atid . et Sym. n . 16 p- 22S< Сергія Мѣсяц. II* 2, 523-, y насъ  выше 
стр. 756 прим, 1 ·, «итіе т к  сое/r. Митрофаномъ, въ  руки, Bodleian, Landian- 
№ 69 fo]. 306 sqq.  ̂ ΆκαΖουδί* το« EiO-jpitou, сииаксарь въ  Synax. eccl. coaatp.
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раторахъ Иеаврійскаго дома, было изъ среды монашествую'

345 иди въ  ΜηναΓοѵ &**· 26 σ. 235), Іоаннъ сардійскій (Theod, S i  ер. I I ,
108. N. рр, ЪіЫ. ер. 85 ; Pargoire  ет. S. E uiym e  et Jeau  de Sardes), Когыіа 
хаікпдонсаій  C Basi i - meriol. 18 apr. coi, 40 9 ;  Sytiax. eecl. conspt, eoi. 612— 
613·, Вагой. A im al. ao. 816 n. 4 p. 542 *, Сергій Мѣснд. XI, 2, 146), Іоаннъ 
хгакидонекій (Theod. St. N. pp. ЪіЫ. ер. 166, 221 cp. P. cateeli. s. 22 p, 
8 0 ; P argo ire  lies prem iers  £v§qaes de ClialcM ome въ  ЙсЬоь d^Orient IV , 
108—112), Игнатій  милетсеій (Ж. pp. ЪіЫ. ер. 4, 65, 18S), Антоній днрра- 
хійскій, вяослѣдствій солуискій (Ж итіе  Ѳеодоры солукев. §§ 12—17 стр. 
6—11); Евсхинонъ ла&шсакекій (Theod. St. рр. bibi, ер, 1 8 ;  A cta ss. 14 
roart. t. I I ;  Synax. feci, eoiistp. 535—536}; Nij«8. Σ?»ν«ξ, II ,  35—36J; io-jxaxjj 
Μϊ'γ. σ-υναξ. Μαρτ. 25A - ’25δ), Сисей (Theod,. St. N. pp. b ib i. ep. 155), Іоаннъ 
ііонемвасійекШ, удалившійся въ  Римъ (N. рр, b ib i. ер. 193), какіе-то епи
скопы, сосланные въ  Херсонесъ (Theod, S t  ер. II, 92), и згежду ними Геор
гій мнтил (V ita  D av,, Sym. et Georfe·, n. 16 p. 229). Очевидно, Папарриго- 
пуло III , 631 говоритъ неарааду, когда, желая умалить размѣры гоненія, 
говоритъ, что тохьво двое ийъ епископовъ потерпѣли ссылку аа вѣру. йѵ^· 
лгёны : Ѳсо*авъ  сигріанекій (V itae  ero ; Theod. St, epist. Π , 29, 31, Κ. ρρ, 
b ib i. ер. 140, 205, 224 и д р .; Pargoire s. Theophane), Макарій пелекитскій 
(Sabbae  V ita  Мвс. p. 153 п елѣд.; Theod. St. N. pp. bibi. ep. 87, 188, 271 ; 
A. H. (H erg^s) Monast. de Bith. p, 277—279), Іоаннъ хазарскій и Іоаннъ  
халиф скій  (Synax. eccl. coiistp. 632 — 634 ; Theod  St, N, pp. b ib i  ep. 5, 
123. 189, 22Ц  cp, epiet. I I ,  12, 13, 208), Аѳанасій иавдопетрійскій (A. ss. 
22 F ebr. t. I II  p. 302 ; Theod. St. S .  pp. ЪіЫ. ep. 97, 152, 188, 226, cp. 
epist. I I ,  12, 13 ; J ,  P argo ire  S. iconoph. 3 5 5 -  356}, Нияита л и д ій с к ій  (V ita  
e r o ; Theod. St, N. pp. bibi, ep. 176 в др,), Ѳеодосій пияридіЙскШ (Theod. 
St. ep. II, 12, 13, Ή. pp. ЫЫ. ep. 188). Евстратій  агаврскій (V ita  ero въ  
Άνάλ. nteyyiiX, m въ  Д. ss, 9 J a n n . ; Theod, S t  N. pp. bib i, ep. 188; Биро
чекъ  P argoire  S. Theoph. 53 дѣлаетъ здѣсь сомнительную поправку Άγοαν» 
на Άγροΰ и видитъ Ѳе->*ана сигр.), Иларіонъ далматскій (V ita  его въ  А. ss. 
6 Ju n . t. 1 p. 747 — 748; Theod. St. N. pp. ЬіЪІ. ep. 19, 188), Іосифъ (?) кера- 
мейскій (ib id . 3), неизвѣстный αο имена игуменъ панагрскій (Theod. S t. N, 
pp. bibi. ep. 98), неизвѣстныхъ  иоиастырсй Антоній (изъ  Койота. или его 
предмѣстій, ibid. ер. 127), Константанъ (ib id . ер. 263), ЁииФааій (ibid. ер. 
103), Василій (epist. II, 28). И іуликъи: неизвѣстныя ло имена никейская 
(ibid. II, Μ ), азъ  моя. св. Фоки (N. рр. ЪіЫ. ер. 79), неизвѣстныхъ мона
стырей Анаа (ibid, ер. 14, 222), 6  вйкігхъ-то игуменій (ibid. 41). Иноки: Ва
силій (ibid. ер. 227), Аркадій (ep is t.II , 46), Симеонъ ( Ig n a tii V ita  Gr. Deeap. 
29 ml,  160), Ѳеодоръ и Ѳеофанъ Иачерт, азъ  лавры  св. Саввы (Symeoii. 
M etaphr, V ita  Theod. Crrapti. n, 14—15 eoi. 665 ; Theodorae R au l. V ita  
Theod, et Theoph. § 19 c. 204; V ita Mich. Sync. 235 — 236), Михаилъ Сив-
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щ и х ъ ; сравнительно очень мало клириковъ и мірянъ *). Въ 
жестокости преслѣдованія православныхъ современники винили 
нѣкоторыхъ иконоборцевъ изъ высшей іерархія и монашества 
болѣе, чѣмъ императора2). Напротивъ  послѣдній, судя по нѣ
которымъ случаетъ, обнаруживалъ сравнительную  терпимость 3) 
и, кажется, преслѣдовалъ болѣе политическія, чѣмъ религіозныя, 
цѣли, когда подвергалъ наказаніямъ православныхъ; онъ видѣлъ 
въ нихъ ослушниковъ императорской воли и въ ихъ агитаціи— 
желаніе произвести смуту въ  государствѣ. Подчаеъ на этой 
струнѣ играли и другіе, чтобы подстрекнуть его къ гоненіямъ 4 )·

ксллъ  (V ita  Mich. Sync. ■, S ynax. eccl, eonstp. 325—326·, T heod. St. ep, И , 
213 ; S. ѴаШіё S. Mich. le Syncelle  e t  ies dcux  ітйгев G rap ti в*ь K evue  de 
1’O ricnt eliret. 1901 t. VI}, экономъ мои. Символовъ (Theod. St, N. p p . bibi, 
ep. 215, 255} и др. (ib id , 65 и др.) *, ие перечисляю  етудетовъ. Инокини : няней- 
скік  (ep. I I ,  91), какія-то 30 (epiat. II, $9} и другія (N , рр, b ib i. ер. 79,165  и 
др.). Клирики : Григорій Еентрокукуръ  (ep. I I ,  55, N, рр. bib i. ер. 41, 91). 
Міряне : Григора (epist. I I ,  55> N. рр. ЫЫ. ер. 13), Иикезшикитъ ( К  рр. ЬіЫ . 
ер. 41), Степанъ  (ib id . 21), два грамматика, (ib id . ер. 20), патриція  Ирина 
(ep ist. II, 68, N. рр. ЫЫ. ер. 6 ,16 , 84), Каееія (N. рр, ЬіЫ, ер. 270).

l)  Theod. Stud, P. catech. a.  114 p. 393 ; N. pp, bib i, epiat. 3 p, 4 ;  
41 p. 34, въ  p. шчр. I, 418, I I ,  637, 681 ; N teeph, Apolog, c. 15—16 col. 
569—572, въ  p. uep. I, 167—169,

a)  Niceph. A polog. e. 9 col. 5&3 D  — 556 A, въ  p. нер, I, 154 \  Theod. 
S tad . N. pp. bibi. ep« 262 p. 213, въ  p. oep. I I , 800. Частные примѣры  см. 
ib id . ep ist, 160, 256, 259, 263 p, 141, 207—208, 209, 2t7  в ep ist. I I ,  31, 37, 
56, 71 col. 1203 C, 1229 B, 1272 C, 1300, въ p. nep. IL  746, 796, 797, 803 
и др.'; Theostii·. V ita  Nicetae n. 42—43 append. p. X X V I—X X V II и др.

3)  Напр. Иларіона далматскаго онъ  тршвды вызывалъ  во дворецъ  дай 
увѣщаній, несмотри ва  его упорство  и обличеніе имъ императора, и каждый 
разъ  наказы валъ  упорство  только заключеніемъ. V ita  Нііаг. п. 2 —3*, онъ тер* 
пѣдиво выслушивалъ  обличенія Ѳеодора Начерт. Sym. M etaphr. V ita  ero  η. 
14—15 coi, 664—665 и  Theodorae  R a n l.  V ita  Thsoph. et  Theod. §§ 16— 18 
σίλ, 201— 204 } многихъ ивъ заключенныхъ  sa  вѣру онъ вновь вызывалъ  въ 
столицу для убѣжденій и, вида ихъ  непреклонность, согласился на возшро* 
массъ съ  ними, см. внже стр, 779, 782—3, Даже была случаи освобожденія 
изъ  заключенія  тѣхъ, кто оставался стойкимъ. P. eateeh. s. 121 p. 420. Ср. 
сужденія Ва sii age II ,  1375, Sch lasser 418, 430, Παπχρίηγίκ. III , 629, 630, 632, 
Gelzer въ  К піш ЬасЬега  Geach. d. byzant. L iter. S- 967,

*) T heodori Protoa&eer. Laud. T heophan . 614·, Sym. M etaphr. (?) Vita  
T heophan . 12, з~іо.
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При такомъ гоненіи на православныхъ не могли оставить 
въ покоѣ я пр. Ѳеодора. Онъ и до собора выступилъ съ от
крытой оппозиціей иконоборческой реформѣ, успѣвъ занять пе
редовое мѣсто среда православныхъ, и послѣ собора продол
жалъ агитировать противъ него, разсылая письма и возбуждая 
умы *)■ Словомъ, это былъ опаснѣйшій противникъ; и онъ по
страдалъ однимъ изъ первыхъ. Если вѣрить нѣкоторымъ второ
степеннымъ и позднѣйшимъ свидѣтельствамъ, императоръ пред
варительно вызывалъ  его во дворецъ, чтобы увѣщаніями и 
угрозами склонить на свою сторону, но былъ обличенъ и л ъ 9) 5 
затѣмъ послѣдовалъ приказъ сослать его, съ запрещеніемъ 
возвращаться въ столицу во все время царствованія Л ьва3). 
Прощаясь съ евоеЙ братіей, Ѳеодоръ ввѣрилъ себя волѣ во
яжей и, опасаясь, какъ  бы братія не измѣнила православной 
вѣрѣ, если останется въ столицѣ, въ  этомъ очагѣ иноборче- 
евой ереси, заповѣдалъ ей раздѣлиться на группы  между 72 
избранными имъ старцами и, удалившись, куда придется, жить 
подъ ихъ руководствомъ въ правой вѣрѣ и иноческомъ послу
шаніи *). Вслѣдъ затѣмъ явился императорскій чиновникъ, аре-

’) Между сохранившимися письмами Ѳеодора мы не внаемъ ни одного 
аа  время между соборомъ 815 г. ш сеыдкіой въМ етоау ; яо  о иихъ  говорятъ  
его біографы. V ita  А  m. 81  и В  и. 37 еоі. 188 С и ?88 А, въ  p. пер. I, 42, 
9G·, V itaC  η. 81 въ  прилож, стр. LXY.

*) Sym. M etaphr. (?)  V ita  T heophan . p, 11 fin.*, Basii, m enol. 14 Ju.1, 
col. 541·, Sebneider S. 8 ί  A nm . 4 н P argo ire  S. Th£oph. 77 сомнѣваются въ  
атомъ извѣстій, такъ  какъ  объ атомъ ве упоминаютъ  ни Ѳеодоръ Огуд., ви 
біографы ero. Н а нашъ  взглядъ сало по еебѣ оно не невѣроятію, хоти  источ
ники его и м&лояадешш. Подобнымъ я е  образомъ вызывались во дворецъ  
дли увѣщаній нѣкоторые другіе изъ правоедавнихъ. Basii, m enol. ib id . 0; 
Theod. S tu d . N. pp. ЬІЫ, ep. 1 p. 1, въ  p. π. II ,  634 (объ Іоси#ѣ соя.); 
V ita  H ila r. n, 2 (объ  игум. Иларіонѣ дали.)-, T heostir, V ita  Hic. n. 38 ap
pend. p.  X X γ  (объ  игуменахъ  извѣстнѣйшихъ монастырей)·, Synax. eccl. 
eonstp, 631—032 (объ  Іоаннѣ игун. Баварскомъ) и др. Привлечь на свою 
сторону такого дѣятеля, какъ  Ѳеодоръ Студ., было какъ  ведьвя бодѣе въ  
интересахъ  иконоборческой партіи.

*) T heostir. V ita  Nie. n. 36 append. p. XXV^ "Ίω. ‘Αγίο»)λ. Βίος Nw. 36 
<κλ. 307.

V ita  A  n. 81, B  11. 37 eoi. 188, 287, въ  p. aep. I, 42, 96, V ita  C 
°* 81 въ  прилож. стр. LXV; ep. N. pp. bib i. ep. 95 p. 84, въ  p. пер. I I ,  701.
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стовалъ его я съ небольшимъ запасомъ необходимаго въ  до
рогѣ, тайно доставленными» изъ монастыря *), был ь отведенъ 
въ  крѣпость Метопу въ глухой мѣстности *) при Аполлоніадскоаъ 
озерѣ ®),

Мѣстъ съ ясенемъ  Μέτωπα извѣстно не одно 4). Поэтому и; 
въ  литературѣ  неодинаково оиредѣляетея географическое поло
женіе нашей Метоны, Одни полагаютъ ее въ Македоніи и подъ 
оз, А п о л л о н ій  давишь разумѣютъ оз. Bolbe иежду Сожунем.ъ и 
Стримонскимъ заливомъ 6), другіе—въ Мизіи или Виѳиніи, при 
оз. Аполлоніадскомъ (нынѣ Aboulloaia), отстоящимъ въ  15 
километрахъ отъ Мраморнаго моря6), Мы слѣдуемъ второму мнѣ
нію, оо слѣдующимъ соображеніямъ. 1 ) Y  византійскихъ писате
л и  данной эпохи, и въ особенности у монашествующихъ, бо
лѣе знакомыхъ съ малоазійскимъ востокомъ, чѣмъ съ  Македо
ніей, когда встрѣчается упоминаніе объ оз. Аполлоаіадскомъ 
безъ указанія, какое ишшао рааумѣется, обычно разумѣется 
то, которое въ М изіи7). 2) И зъ  инеемъ пр. Ѳеодора мы знаемъ, 
что изъ Метопы въ Вониту, въ Анатолійской ѳемѣ Малой Азіи,

*) N. рр. bib i. ер. 167 р, 146, въ p. пер. I I ,  §0.

*J N. рр. ЪіЫ. ер. 35 р. 28, въ  p. пер. I I ,  656,

*) Y ita  А и. 81, В п. 37 соі, 189, 288 В, въ  р. пер. I , 42, 96, V ita  
С іЪ.і V ita  Nicol, Stud. 883 С -— 884 А ; Theod. S tud. N. рр. bibi. ер. 
10 p. 10, въ  р. иер. II, 641*, Basii, m enol, 54=1·, Synax. eccl. constp . eoi. 
215 lin , 23 —24.—Слав. печ, ирол. подъ 26 янв, ошибочно говоритъ  о вато
ч е к ъ  его *во островъ»*, М агіи Les m oin . p. 37 — о ссылкѣ на о. П рин' 
кипо} Τρύφ. E-k-j·]', 843—0. басовъ  па оз. Ааоллоніадскоиъ въ  Виѳиніи.

*) Fr. Ootnbefis not. 14 нъ V ita  N icol. Stud, coi. 883—884·, ep. Ж итіе 
Евѳимія B, въ  иерев. H, П ом нивш аго . П&деет. Пат, II, 16 upnw. 2.

*) T hom as  S. 125 Anm. 7 j Виноградовъ 7.

8)  Les тіеэ  des s. X I, 355-, Schlosser 418^ Νιχοδ. Σ^ν«ξβ?. I I ,  262*, До* 
бротол, IV , 18*, T ougard  Prolog, p. XXIII·, Πακαρρηγοπ. I I I ,  628—629:, Έχ*λ. 
'AkJfi. 1880 τΕυχ. 6 σελ. 94*, Магіи Dt* St. eoen, 36 и его же S. Th£otl, 107 ; 
S chneider 82> G ardner 145, 171 (ояв  неточно онрсдѣляютъ Аподд. оз. на 
границѣ  Виѳиніи съ  Фригіей},*, ВгеЫ ег 34·, P argo ire  "редена. иа кя. Ш вей- 
дера въ  Виа. Брей. X, 498* Гроссу 129*, й .  И. С, въ  Твор. Ѳеод, Ст. 1907 г,
I  т. стр. LXIY  ; R am say  163·, Toransehek  IU* K iepert F orm ae  огЪ. N. IX  
Аз. prov. p. 2 anno t. 17 n ta b u la  и др,

1)  T heophan . 4t»5, Sabbae  V ita  Ioannie. c. 1 n. 2 p. 232.
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п у т ь  былъ не «орской, я сухой *) и на пути изъ Константи
нополя въ Методу находился извѣстный городъ Пруса *). Кон
вертъ  помѣщаетъ Метоау на южномъ берегу ливійскаго Апол* 
лошадинаго озера 3).

Ссылка сюда послѣдовала вскорѣ постѣ иконоборческаго 
собора, вѣроятно въ  апрѣлѣ —  маѣ 815 года4). Испытанный

*) N. рр. bib i. ер. 75 р. 61, въ р. иер. II, 682.
*) Ibifl. ер. 17 р. 17, въ  p. пер. I I , 647*, см. у  наеъ ч. II гл. Х Ш  

хрояол. s того писька.
*) Клерегі I. e. Ср. Y ita  А п. 81 соі. 189 А  г τω впаЫрхѵ τής λίμνη'

χάατοω.
4) Въ литературѣ  различно у навивается  годъ его ссылка—814, 815 я 

816 гг., въ  зависимости отъ  хронологіи иконоборч, собора и ссылки патр. 
Никифора. Кронѣ  того, что было сказано  лаки  на стр. 747—8 въ  ирим. 1, 
паша дата подтверждается слѣдующими выкладками; 1} ир. Ѳеодоръ f  11 но
ября 326 г. на 12-мъ году третьей  ссылка его, т. е. со времени ссылки ара  
Львѣ V (V ita  В п, 61 еоі. 321 В, epigr, M igne ХСІХ, 105 В ) ,  танинъ  
образомъ (826  г .—1 ‘Д иѣе.) — (12  яѣ тъ — X  мѣе,)=5= вой. 814 и нач. 815 г. 
Принимаемъ послѣднюю дату, потому что ссылка послѣдовала векорѣ нослѣ 
собора, состоявшагося въ  апрѣлѣ. 2) Въ ссылкѣ ояъ  пробылъ 5 лѣтъ  и 8 
иѣе. (въ  Методѣ 1 годъ. въ  Вояитѣ 3 года и въ  Смирнѣ 1 годъ и 8 мѣс., 
см. ниже) в освобожденъ иаъ яея по смерти Льва V Михаиломъ I I  въ  
самомъ началѣ  821 г., такимъ образомъ 821 — 5 лѣтъ  8 мѣс = 8 1 5  годъ. 
Біографы  Никиты  мидвк. ошибочно относитъ сго ссылку ко времена 
ДО собора 815 г. (T heostir. η. 36 37, Ίω. Άγιοηλ. n. 36—40) и Τρύο. Εύαγγ. 
843—къ срединѣ м ар та : она была несомнѣнно веслѣ иконоборческаго со
бора, т. е. не рааѣе  апрѣля. Что ива произошла вскорѣ послѣ собора, см. 
V ita  Theod. S t  А η. 81 col. 188 D (εσ«ι>δϊ)·, cp. "Vita Nicol. S tud. 881 A (εξόριστοι 
δε|πρί) тмчтш) и Ν. рр, ЬШ . ер. 1, 44, 46 ρ. 1, 3 7 ,3S а  др., откуда можно за
ключить, что Ѳ. сосланъ ранѣе нѣкоторыхъ  епископовъ. Вскорѣ «ослѣ со
бора ее полагаютъ  Sebneider 81, Меліор. II ѣск. сл, 45, θ .  Κυρ>χχ. 15, Гроссу 128·, 
T hom as  125— чрезъ нѣкоторое время*, къ  апрѣлю  815 г. ее относитъ P a r
goire  S. Theoph. 71, 78 а S. ІозерЬ. 351 и др. ; къ  веснѣ 815 г.—M arin  9. 
ТЫ ой. ИО.

Не думаемъ, чтобы оиъ  вмѣстѣ съ  братомъ І осифомъ предварительно 
скрывался нѣкоторое крема отъ  преслѣдованія  Жьва "V въ  консти. храмѣ  
св. Романа, какъ  сообщаютъ на основаніи преданія A nonym us  De a n tiq u .  
Coastp. 1273 A  и Codinus De aedific, 577. Древнѣйшіе памятники ие только 
молчатъ ебъ  атомъ, но. капъ  мы видѣли, изображаютъ  Ѳеодора открыто  и 
смѣло дѣйствующимъ и взятымъ  въ  ссылку прямо изъ  евоего монастыря 
(V ita  Theod. St. А  η. 81, В η. 37 col. 189, 288 B, Ο η. 81 въ  прилож. стр. LXV).
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прошлыми страданіями за правду и воодушевляемый с о з н а н іе м ъ ,  
что страдаетъ за правую вѣру, овъ и теперь ве  боялся ссылки 
и ожидаемыхъ лишеній, напротияъ радовался, что удостоенъ 
быть исповѣднивомъ за вѣру, и готовъ былъ терпѣть  вее 
даше до смерти *)■ Онъ твердо сознавалъ, что заповѣдь Б о т а  
предписываетъ не молчать о вѣрѣ, въ  особенное^  когда соле
ность грозятъ  еЙ отъ враговъ, и что не слѣдуетъ нарушатъ  ее, 
но его смущало то, какъ  при втоиъ по ступить, чтобы избѣ
жать новыхъ испытаній для себя и другихъ; и онъ рѣшился 
соблюдать осторожность въ  своихъ сношеніяхъ 4). По крайней 
мѣрѣ такъ  онъ поступалъ въ  первое время, То одъ воздерживался 
отъ корреспонденціи съ исповѣдниками, особенно съ тѣ&и, аа 
«оторыми зорко слѣдили враги, напр. Іоси ф ом ъ  архіен. солун- 
свимъ *), студитами, находившимися въ  столицѣ; и др .4); то 
скрывалъ и другихъ  просилъ скрывать  д&же отъ студнтовъ, 
кому онъ писалъ и кто приходилъ къ  нему &) \ то въ письмахъ 
своихъ скрывалъ  имена упоминаемыхъ студитовъ подъ иниціа
лами ихъ в) и даже рекомендовалъ ету дотамъ беаъ особой пу

къ  тому же скрываться  было бы не в ъ  характерѣ  Ѳеодора, при его пламенной 
реввости о вѣрѣ и при его взглядѣ на укрывательство, какъ  на  несовершен
ный подвигъ (Ν . рр. ЬіЫ, ер. 212, 216, 268 р. 181, 184, 209, въ  p. пер. II, 
777, 779, 797).

*) N. рр. bib i. ер. 44 р. 54 въ  р» пер, I I ,  676 и др,
*) Ib id . ер. 35, 63 р. 2 6 - 2 7 ,  52—53, въ  р. иер. I I ,  655, 675—6.
*) Ib id . ер. 35 р. 28, въ  p, пер. IL  656,
*) Ib id . ер. 37 р. 30, въ  р. пер. I I , 658.
5)  Ib id . ер. 32, 37, 39, 63 р, 26, 30 — 31, 32, 53, въ  р. вер. I I ,  664,

658, 659, 676.
*) Си. N. рр. МЫ. ер, 36, 47, 48, 49, 50, 63, 64, 75, 78, 81, Ш , 19Й. 

В ъ  Н. рр. ЪіЫ. ѴЩ  р. 30 и 41 not». принимается, что это—тѣ  же условныя 
буквы  д,яя крипто%рафически*9 обоваачеяія  студитовъ, какъ  въ  M igne epigt.
I , 41, т. е. Д— Аѳанасій, Л — экономъ и т. д. Но это  не вѣрно. В ъ  N. рр, 
bibi. ер. 47 и 63  кодъ буквой А  не можетъ разумѣться Платонъ, какъ  въ  
eP^9t· I» 4=2·» потоку  чго его ие было въ  ж ивы хъ; въ  ! ϊ.  рр. ЬіЫ. ер. 36, 50, 
75, 78, 80, 198 подъ Л не можетъ разумѣться  экономъ, какъ  въ  epiet. I, 41, 
аотому что санъ  адресатъ  вткхъ  инеемъ  Навкратій, чреаъ  котораго  носы· 
лается привѣтствіе  Л, ееть экономъ ( с м . у  насъ  ч. II  г„т. X III  хроноя. N. 
рр. bib i, 32 письма)*, въ  Si. рр. ЬіЫ. ер. 81 подъ Д едва-ли разумѣется 
Аѳанасій, кокъ  въ  ер. I, 41, потону  что въ  текстѣ письма его имя стоитъ  
споена (р. 70). Что аъ  письмахъ  этого времена буквы  суть иниціалы  соб-
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ясды не приходить къ нему '). Но современемъ осторожность 
ослабѣла, сношенія стали открытѣе и чаще. При немъ появи
лись нѣкоторые изъ  братіи *), готовые всѣмъ служатъ ему. Не
рѣдко приходили и видѣлись съ нимъ ученная и, быть можетъ, 
посторонніе почитатели 8), принося съ собою свѣжія вѣсти, 
деньги, съѣстные и другіе припасы 4), унося наставленія д,дяг 
себя и поученія для другихъ, Отъ разныхъ  лядъ, преимуще
ственно отъ  студвтовъ, получалась письма я иногда такъ  ча* 
ето, что онъ могъ говорить о нихъ ή συχνή srtfoxe^ic, ποκνοτέρω? 
π τ. π . 6); а съ  экономомъ НаввратІемъ, который былъ его

втвенвыхъ  именъ, это подтверждается слѣдующ икъ. Въ N. рр, bibi, 75 и 78 
письмахъ къ  Навкратію , написанныхъ  въ  816 г., Ѳеодоръ посылаетъ  при
вѣтствіе Д, Л и Игнатію, α въ  письмѣ 80 яъ  тому же Навкратію  и того же 
года—Д, 1  в  I ;  такимъ  образокъ  ва разумѣете»  ли и здѣеь подъ буквой I 
Игнатій, о которомъ знаемъ, что онъ  въ  вто время находился при Навкра- 
тіи иди вблизи вего (ем, у насъ  ч. II  хронол. К. рр. ѣіЫ . 47 писька)?  
Точно также въ  Ν. рр. ЪіЪІ. 50 письмѣ Навкрптію  Ѳеодоръ привѣтствуетъ  
Д, Л и Θ, а въ  письмѣ 104*мъ къ  тому же Н аваратіш —Д, Ч и Литоіи·, т а 
кимъ образомъ и въ  первомъ случаѣ не разумѣется  ли Дитоій, который 
въ  то время находился при Навкратій  и которому Ѳеодоръ в ъ  письмахъ  
къ  Навкратію  не разъ  посылалъ  привѣтствіе (N . рр, bib i, ер. 104, Miguo 
И, 34).

‘3 N. рр. ЫЫ. ер, ЗѲ, 37 р. 30, 31, въ  p. пер, II ,  658.

*) N. рр, bib i. ер. 1, 2 ,10 ,32 , 35, 36, 37, 45, 49, 50, 59, 61, 62, 63, 64, 
65 р, 2 , 3, 1Ѳ5 25, 29, 30, 31, 39, 42, 43, 49, 51, 52, 53, 54, въ  p. uep. II, 
635, 636, 642, 654, 657, 658, 665, 667, 668, 673, 674, 675, 676, 677.

s)  V ita  N icol, St. 884  A^ N. pp. b ib i. ep. 32, 33? 34, 36, 37, 39, 45, 
47, 48 p. 25 — 26, 28, 29, 30 _  31, 32, 38, 40, въ  p. пер. II .  654, 656, 657,
658, 653, 664, 666.

*) N. pp, bib i, ep. 7, 26 (отъ  З ах ар ія  ииата—είεργίΐη; aet), 15  (Д ьва  
патриція), 16 (Ирины  патриціи), 17 (М оеха), 22 (о тъ  продавца воска  — 
трутъ), 25 (мой. Анны), 27 (друга Л ьва), 30 (Исидора визант.), 38, 61, 64 
(Н авкратія  студ, — пергаментъ, съѣстные припасы  и пр.), 70 (дѣвствеш ш цъ), 
72 (жены ипата), 76 (неизвѣстной  игуменьи), 77 (спааарія  Ѳеодора), 126 
(Ирияы  и Килы  — πάντοτε), р. 8, 23, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 25, 81, 50, 53, 
&7, 59, 63, 6 4 ,1 1 2 , въ  p. иер. I I ,  640, 652, 645, 647, 649, 651, 652, 653,
659, 674, 676, &79, 681, 684, 685, 722 и др.

5)  Ν. рр. ЪіЫ. ер. 1 (отъ  Іосифа соя.), 28 (Ипата), 35 (жиръ Жела
нія), 67 (анатол. монаха Іоанна), 73 (ап ата  Сергія), 76 (неизвѣстной игу
меньи), Ю, 35, 36, 37, 38, 44, 45, 47, 50, 59, 61, 74, 82, 83 (о тъ  студитесь,
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главнымъ корреспондентомъ, правой рукой и посредникомъ *), 
установились болѣе или менѣе правильныя сношенія, т&къ что 
Ѳеодоръ безпокоился, если почему-либо не получалъ отъ него 
писекъ  болѣе двухъ недѣль*). Самъ онъ писалъ и разсылалъ  
письма въ разнымъ лицамъ, чаще веего— къ сту щитамъ, когда 
имѣлъ письмоносцевъ. Не рѣдко, адресуя письма аъ  однимъ, онъ 
рекомендовалъ передавать ихъ  для чтенія и другимъа) .  Вѣро
ятно не веѣ оня дошла до насъ, но я сохранившихся инеемъ 
взъ  мегопскоі ссылки мы имѣемъ не мало. Въ однихъ онъ 
благодарилъ аа благодѣянія, оказываемыя ему и его братіи, 
въ  другихъ  сообщалъ о себѣ и давалъ  распоряженія относи
тельно братій и т. д., чаще же веего похвалилъ и ободрялъ къ 
терпѣнію  страдавшихъ за вѣру. прочихъ призывалъ быть вѣр
ными иконопочитанію. Главными стимулами е ъ  корреспонденціи 
въ вто и послѣдующее время для него были.: приннательноеть 
къ  благодѣтелямъ и благожелателямъ, потребность отвѣчать  на 
просьбы и вопросы, нъ нему обращенные; чаще же безпокой
ство и отеческая заботливость о братіи, оставшейся безъ его 
непосредственнаго руно водительства и разсѣявшейся по раз> 
ныиъ  мѣстамъ маленькими группами1) ;  братская любовь ко 
всѣмъ собратьямъ по вѣрѣ и страданіямъ, побуждавшая его 
радоваться и скорбѣть за нихъ. заботиться о нихъ, ободрять и 
укрѣплять ихъ, словомъ всячески искать общенія еъ ними5),— 
любовь всеобъемлющая, предъ которой забывались всякіе лич-

бодѣе всѣхъ  отъ  Н ввкратія)  ρ. 1, 23, 28, 59, 62, 9, 28^ 29. 30, 31, 37, 38,
40, 42, 48, 50, 60, 70, 72, въ  p. иер. I I , 631, 652, 681, 883, 641, 656, 657, 
658, 663, 664, 665, 668, 672, 673, 682, 690, 691.

*) Ibid. ер. 32, 35, 36, 37, 46, 47, 43, 49, 61, 75, В0, 96, 199, 208 р. 
25. 28, 30, 39, 40, 4 І, 42, 50, 62, 69, 84,173, 178, въ  р. пер, 11,651, 656, 657, 
658, 665—6, 667, 6 7 3 - 4 ,  683, 688, 701, 770, 774 и др.

2) N. рр. ЬіЫ. ер. 44, 49, 50, 48 р. 38, 42, 41, въ  p. aep. I I , 664, 667. 

s) По крайней мѣрѣ такъ  было впосдѣдствіи: N. рр. ЫЫ. ер. 130, 
209,236  р. 116, 179,199; ер. II, 10, 11, 7 3 ,1 0 0 еоі. 1145 А, 1148 В, 1308 С, 
1356 В, въ  p. пер. II ,  725, 775, 789 *, 340, 342, 434, 464 и др.

*) Въ 10, 7 о мснѣе человѣкъ. N. рр. ЪіЫ. ер. 94, 32, 104, 35, 47, 48,
61, 62, 80, 108- ер. II, 34, 44, 98 и др.

5) Epist. I I ,  64, 46, 213 соі. 1 2 8 4 -1 2 8 5  А, 1249 С, 1641 А  *, N. рр. 
ЬіЫ. ер. 151 р. 133, въ  p. nep. I I , 421, 401, 619 ; 739.
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яьіе и партійные счеты, бывшіе дотолѣ, такъ  что и прежніе 
враги, даясе извѣстный экономъ Іо с и ф ъ , «нѣкогда гонитель Хрп- 
ста», становились для него друзьями, с возлюбленными отцами» 
й свѣнчались похвалами» въ случаѣ страдавшій за вѣ р у 1)·, лто- 
бовь къ Богу, пламенная ревность о православной вѣрѣ п со
знаніе долга предъ заповѣдью Господа: раашири уста твоя и 
исполню я  {Пеал. LXXX, 11), благовѣсти и не умолчи о вѣрѣ 
(Пеал. X X X IX , 11 — 12), <ш$е обинется, т  блтоволитз душа 
Моя о немъ (Евр, X, 38), аще сш умолчатъ^ каменіе возопіетъ 
(Лук, X IX , 40) и др ,2) ;  примѣры  <ап. Павла и другихъ бого
избранныхъ мужей, которые нздалека взывали другъ къ  другу 
я сносились взаи&той бесѣдой, возвѣщая евангеліе царствія  Вс
якія воску м іру»3)1; примѣры св, Кипріана, который «изъ 
ссылки пе переставалъ ободрить и укрѣплять паству я тѣмъ 
содѣлалъ многихъ мучениками» 4), а  другихъ отцовъ, которые 
считали предательствомъ истины молчать въ подобныхъ слу
ч аях ъ 5) ;  накоаецъ  сознаніе,* что для церкви полезно взаимное 
общеніе единомышленниковъ и въ частности общеніе пись
мами 9). Такимъ образомъ его корреспонденція была столько же 
резузьтатомъ  непосредственныхъ движеній сердца, сколько и 
еще болѣе—сознательной мѣрой дли возбужденія и укрѣпленія 
православныхъ въ тяжелую годину испытаній.

*) 2f. рр, ЫЫ» ер. 12 р. 11 13; ер. epist. 2, 5 р. 3, 6, въ  p. aep. I I ,  
643, 636, 638—9. Что въ  ер, 12 рааім ѣетен  по веей вѣроятности экономъ Іо 

сифъ, см. у  насъ  ч, II гл. ХШ  жроншг, N. рр. ЬіЫ. 2 и 12 инеемъ. Дли 
цримѣра ужаленъ  сще ва  дружелюбно-ао ч ти телям и  отношенія Ѳеодора s*  
бывшимъ противникамъ—Потру  юитр, никейскому (N . рр. ЪіЫ. ер. 11, 86 ·, 
ер. П , 25, 127, 2(К), 210), Ѳеофану сигріанекому (ер. И , 29, 31·, N. рр. ЬіЫ. 
ер. 140, 205, 220, 224_), Никитѣ игум, кидикзйекому (N. рр. ЬіЫ. ер· 176, 
195, 224·, ер. II, 78).

*) N. рр. ЫЫ. ер. 33, 63 р. 2 6 - 7 ,  52—3*, ер. П, 2, 81, 208 соі. 
1 І2 0 —1121, 1321, 1629, въ  p. пер. I I  655, 675—0·, 326, 441—2, 613 - 4 .

*) Ер. I I ,  208 ib id .

*} N. рр. ЬіЫ. ер. 49  р, 42 къ  р. иер. I I ,  667.

‘)  P. c a tec h . s. 15 p. 56· ер. I I ,  2 col. 1120 Г>$ TS. рр. ЬіЫ. βρ. 46 ρ. 
Щ  яъ ρ. пе р. ^  2G0, Ι ί ,  3 2 6 - 7 ,  665.

*) Ερ. Η , 53 еоі. 1264 ·, Ν, рр. ЬіЫ. ер. 46 ρ. 39 и др., въ  p. пер. I I ,  
409, 665.
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Благодаря заботливости студптовъ п почитателей Ѳеодора 
матеріальное его положеніе не было тяжелымъ и стѣенитель* 
нымъ, Въ одномъ изъ инеемъ 815 г. онъ писалъ Н авкратію : 
«здѣсь и жилище хорошо и жизнь пріятна..., мы ни въ  чемъ 
не нуждаемся кронѣ книгъ J) ; и въ другихъ  письмахъ онъ не 
разъ  подтверждалъ, что имѣетъ все необходимое 2); вѣроятно ему 
доставили и нужныя книги 3). Иногда онъ имѣлъ даже возмож
ность изъ полученныхъ денегъ удѣлять на нужды братіи4). 
Л авъ  кажется, еамъ ком етъ  опсикійекій, въ  вѣдомствѣ кото
раго была Метопа, поЕровятельствовалъ ежу 5).

Вѣроятно о сношеніяхъ его допита слухи до императора, 
я  въ 815 г. былъ присланъ въ  Метсоу чиновникъ съ приказа
ніемъ подвергнуть Ѳеодора бичеванію, если окажется, что онъ 
поддерживаетъ другихъ своими письмами или бесѣдами и не 
захочетъ  молчать. Ѳеодоръ отказался шілчать и готовъ былъ 
понести наказаніе. Ио стыдливый и, можетъ быть, сочувство
вавшій Ѳеодору чиновникъ не исполнилъ воли императора. 
Тѣмъ  не менѣе на нѣкоторое время стражи, приставленные 
къ Ѳеодору,—старецъ и монахъ, сдѣлались строже 6), и Ѳеодоръ 
долженъ былъ енона; по крайней мѣрѣ на нѣкоторое время, осте
регаться  въ своихъ сношеніяхъ.

Весной 816 г. (въ  ап рѣ лѣ — маѣ) послѣдовало новое пре
достереженіе. Императоръ  сдѣлалъ распоряженіе о переселеніи 
Ѳеодора въ болѣе отдаленную крѣпость В оняту7). На ѳтотъ

*) N. рр. ЬіЫ. ер. 32 р, 25. въ  р. кер. I I ,  654,
*) Ш Л, ер. 46, 63 р. 40., 53? въ  p. пер. II, 665, 676.
3)  Ib id . ер, 32 р„ 25 (приказаніе доставить), ер. 46 р. 40 (надежда, что 

подучитъ  когда ниб.): ер. 37 р. 31, въ  р. пер. ί ϊ ,  659, получено присланное, м. 
ир. пергаментъ); впослѣдетвіи у Ѳеодора была книги: іЬЫ. ер. 41, 78 р. 35, 64, 
въ  р. пер. П, 662, 685.

*) Ib id . ер. 48 р . 40, въ  p. uep. I I , 666.
а)  N. рр. bibi. ер. 129 р. 115, въ  p. nep. II, 724—5. Ои. у ніѵеъ ч. II гл. Х Ш  

хропол. этого письма.
б)  N. рр. ЬіЫ. ер. 35  р. 2 8 -2 9 ,  въ  p. пер. II ,  657 невѣрно : .страж а  

успокоились». ;
7)  Vita, Theod. Stud. А  η. 83, В η. 37 eoi. 189 BC, 288 C, въ  p. пер.

1, 43, 96, V ita  C n. 83 въ  арилож. стр. LXV·, V ita  Nicol. St. 884 A ♦, N. pp. 
bibi. ep. 10, 75 p. 10. 61, въ  p. uep. II, 641, 682·, S y n ax . eecl. cotiatp. eoj.
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разъ  Ѳеодора не вызывали въ столицу для новыхъ увѣщ аній, 
Бакъ около этого времена вызывались изъ ссылокъ и, по при
казу императора, увѣщав&лись Іоанномъ Г рам м атикой  многіе 
епископы я игумены1) ;  вѣроятно иконоборческая партія  не 
вадѣялась  поколебать его или, быть можетъ, опасалась,что онъ 
своимъ присутствіемъ  только помѣшаетъ воздѣйствовать на 
другихъ2). Новымъ переселеніемъ хотѣла, по крайней мѣрѣ, по
мѣшать его общенію съ другими. Вйѣстѣ съ тѣмъ отъ лица 
императора ему снять было запрещено видѣться и бесѣдовать 
съ  Бѣаіъ-лшбо изъ единомышленниковъ я постороннихъ о вѣрѣ 3). 
Какъ и прежде, онъ спокойно отнеся и къ эгой ссылкѣ и го
ворилъ чиновнику Никитѣ Алексѣеву, назначенному сопрово
ждать его, что сохотно мѣняетъ мѣсто, ибо не связанъ ни съ 
какимъ мѣстомъ ш, куда бы ни былъ отведенъ, все признаетъ 
своимъ мѣстомъ, а переселеніе—наградой для себя» *). Но онъ

215 }іл, "24. З та  крѣпость нназывается въ  цитируемыхъ  мѣстахъ  В<тта, Во- 
ѵг,гл и Βονίτη, Ilo  Tite, Жісоі. St. 1 с. »та сеылна*иоелѣдор.вда чрсэъ 'годъ  
(ολον wia-jtcv) посзѣ  с ш е й  въ  Истову  · s to  согласуется еъ  другими хроно
логіи. датами (см, внш в  стр. 763 ггрин. 4). Вели вѣрны паши х р о н о л о га , 
разсужденія относительно N. рр,. ЬіЫ. 61 письма во ІТ ч, гл. Х Ш , то около 
20 «прѣла S1& г. Ѳеодоръ былъ еще въ  Методѣ.

*) T heostir, V ite  Ш с. η. 38—40 append. p. XXV—X X VI и ’ϊω . ‘Αγιοηλ. 
§§ 42—45 <πα. 303—310 j Sabbae  V ita  M aear. pelee. p, 155*, V ita  H ila r. n, 2 
въ  A. ss. 747-, Syn&x. eccl. consfcp, de lo a n n . C athar. coi. 633*, Theod. S t«d. 
epist. II, 9  coi. 1140 C U. pp. b ib i. ep. 79, 2G3 p. 675 214 н др. По первому 
азъ  цятир. мѣстъ вы&овъ изъ  ссылокъ въ  столяру  былъ зпиой въ  началѣ
816 г. и увѣщ аній-- ао  пропісствіи той же зимы, Четыредесятницы  и Пасхи  
(20  апр.) 816r. Cp, Baroni! A nnal. ап. 815 пп. 3 —10, De la  B auiie  Cbron. syn. 
84—Sg (815  r .,— оба они въ  хронологіи  первы хъ  лѣтъ  иконоборческаго дви
женій пгри Жьвѣ V отстаютъ  аа  годъ), P ag i ап- 815 п. 2 (816 г.). Fle  ягу  

(816  г .) , D arras  Х Ѵ Ш , 217 (816  г .) , Магіи De S tud. еоеп. 36 (коя. 
&І5—иач, 81 β гг.), P argo ire  S. T heopb. 81—82 (816 т.> Впрядемъ въ  нѣко
торы хъ  случаяхъ  зти  увѣщ анія  чревъ Іоанна Гр. бывали и р ан ь те , и пскшс. 
^и. у пасъ  ч. I I  гл. Х Ш  хронол. N. рр. ЬіЫ. 20 письма.

*) B aron. ib id . п. 11 t. Х Ш  р. 531 : De 1а Ваііяе ib. 85.
*) Theod. S tod. V ita  А, В и С ib id . ; V ita  Nicol. Stud. ibid.-, N, pp. 

ЪіЫ. epist. 41 p. 35, въ  p. ntp. I I ,  662.
*) V ita  A и G ibid. ·, N. pp. b ib i, ep ist. 2, 74 p. 3, 61, въ  p, пер. II ,  

635, 682.
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и теперь рѣшительно отказался молчать, боясь отвѣтственности 
пред,ъ Богомъ я совѣстью !).

Гдѣ «екать Вониту, мѣсто-яовой ссылки Ѳеодора·, на этотъ 
бои росъ мы имѣемъ два различныхъ отвѣта; одинъ принадле
житъ S, R ad et2), другой — J. P arg o ire3). Первый исходятъ изъ 
Фрагментарнаго текста надписи на обновъ кускѣ мрамора, най
денномъ въ долинѣ р, Еяпетра  близъ  селеній Веіеѵі я Kntchuk- 
Katefkes, къ еѣверовоет. отъ Ефеса, около мѣста пересѣченія 
дорогъ изъ Смирны въ  Традлы  и изъ  Ефеса съ Сарды. Над
пись между прочимъ содержитъ слова: τη-Κυχοτζτη μοηβωνεηιυν- 
катода, которыя Fonfcrier, опубликовавшій текстъ, читаетъ  τγ( 
'(Хохотъτίβ iVloupmvstr«)v шгѵ.хіъ и видятъ здѣсь упоминаніе о но* 
вомъ селеніи Μου^νδΓται4}, а В. HaussouiUier 5) и Gr. Radet; чи
таютъ  rjr( γ? oxuTctTTj μ^υ Βωνειτών κατοΐ/.ία. Это-το Βωνατών /«τοιχία 
Раде отожествляетъ съ Вонитой, куда былъ сосланъ Ѳеодоръ, 
и представляетъ слѣдующія разсужденія. Судя по своимъ зна
чительнымъ размѣрамъ, этотъ  мраморъ и первоначально нахо
дился тамъ  же или близъ того же мѣета^ гдѣ  найденъ·, сдѣд. 
здѣсь и была В опите  Ѳеодора, Это подтверждается, но его 
м н ѣ н ію , и данными ж итій  Ѳеодора. Идейно, одинъ клирикъ изъ 
г. Маставры, ѳракпсШсішй Ѳемы, совершай прогулку по окрест
ностямъ, посѣтилъ Ѳеодора въ  вонитскомъ заключеніи6)*, 
итакъ Вонпта была недалеко отъ г. Мастанры. Дааѣе, когда 
впослѣдстізісі Ѳеодоръ, переводимый въ  новое заключеніе, дол
женъ былъ идти изъ Вониты въ Смирну, онъ, несмотря на 
боль въ ногахъ, мѣшавшую  идти, и на малые переходы въ

' )  V itn  А к С ibid. ; Ѵ іія В п. ЪЧ е о і  Ш  D, ізъ р. пср. 1 ,9 6 ;  N. рр. 
ЪіЫ. epist. 41 p, cifc.

6 .  Radet. Reelierehes su r  la geographie  ane. dc PAsie M hr. Dioshieron  
c t  B onita  яъ  E evut' dea 6fudes ад сіев . t. "V p. 13.

г) I. P argo ire  S, T heophan . p. 70—71 и La B onita  de s, Theod. Stud. 
въ  Echos d O rien t. }f> 40 (1903) p. 207—212.

4)  F on trie r, InsripU one  de la  p laine  du  Caystre въ  Revtic dc8 etud. 
амеіехі, t ,  IV  p . 25S.

*) R evue  des 6tud. aucien  t. V  p, 10.
6)  V ita  B n. 39 col. 289 D, въ  p. aep. I, 97. О. Г р о м у  141 и за  лилъ 

il. И. ϋ. въ  Твор. Ѳ. Ст. изд. 1907 г. стр. LXV1II невѣрно относятъ  JH&* 
етавру  къ  Ѳракія.
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пути (μ,ιχρον δ'.αΰτημ.'χ перваго этапа), на третій день, никъ ка
жется, уже прибылъ въ Смирну %) ; итакъ Вонита была де
талей  й отъ  Сиирнн. А Helevi какъ  разъ  лежитъ пъ такихъ  
приблизительно разстояніяхъ  отъ  Маставры въ одну сторону и 
Смирны въ другую, нешюго ближе къ послѣдней п немного 
дальніе отъ первой. J. Pargoire  рѣшительно подрываетъ эти 
разсужденія Раде и выставляетъ  рядъ новыхъ данныхъ, веду
щихъ къ иному заключенію. Съ своей стороны мы вполнѣ раз
дѣляемъ его соображенія, и палъ  остается только повторять 
ихъ. ГІрежде всего, оставляя въ сторонѣ возможныя разночте
нія приведенныхъ словъ мрамора и орѳографическое различіе 
иежду его Bmvettw и крѣпостью Βόνιτα, Βόν/,τα, Βονέτη Ѳеодора, 
ложно спросить: не говорятъ ли мраморъ Fontrier о какой-либо 
другой Вонитѣ близъ Веіеѵі, подобно тому какъ надпись, най
денная близъ Авіаотряды съ посвященіемъ Зевсу вонитскому, 
говоритъ о Вонйтѣ паФлагонской ? 2) И  еели мраморъ говоритъ 
о Вонптѣ Ѳеодора, то слѣдуетъ ли отвода заключать, что по
слѣдняя находилась тамъ же, гдѣ и ататъ  мраморъ, когда извѣстно, 
что и не. перемѣщаемые съ первоначальнаго мѣста камня ино- 
гда называютъ  въ своихъ надписяхъ имена отдаленныхъ мѣстно
стей, и когда самый контекстъ нашей надписи, насколько можно 
понять еп смыслъ при ея Фрагментарности, кажется, называетъ  
παροικία, сосѣднюю съ мѣстомъ находки мрамора. Взятыя у Раде 
мѣста изъ житія Ѳеодора въ  своемъ подлинномъ видѣ скорѣе 
приводятъ къ иному, чѣмъ къ его выводу. Во-первыхъ, если бы 
клирикъ совершалъ путешествіе изъ г. Маставры  въ Вониту 
Раде, то онъ оставался бы въ предѣлахъ одной я той же ера- 
кнсЩской вены  и азійской провинціи; а  въ такомъ случаѣ 
житія Ѳеодора едва-ли выразились бы о сго путешествіи пъ 
повиту такъ, какъ выразились: χληριχόί ti? 'heb της των θρ·χκηρίων 
χώρα; αρμώμδνο:... «νηλΗβν έτιί ζ'ΐ πλησίον «Αΐ'οη 3) или χληοιχόζ ιι; τ<»ν

1)  V ita  Β η. 44 eoi. 297—300, въ  p. nep. I, 1 0 1 -2 .
*) Или кавъ  существовали напр. въ  Мал. Азіи  и свроа. Греціи селенія 

съ  ясенемъ  Поми-аа и Κόν^αα, Комика, Віутра. См. Svn&x. ecel. fcoastp. р. 482 *, 
В асильевна го Р.-виз. пася. II  етр. LX II крим.·, Tom aachek  77; Mansi Х Ш , 155 
й Сі. S ch la m b erg c r  Sigillographie  de Г е т р .  byzanf. Par. 1881 p. 176— 177: 
мовастырь Βονισών яли Поѵ^спЛѵ. 

s)  V ita  8  n. 39 coi. 289 D.
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arr’ ’Αβία* τήν  ΙχεΤσε φ ίοου ίαν  ояшѵ, έντετο χή χ ϊΐ Ί · · ·  Не скажемъ же 
мы о наколъ - нибудь марселыіѣ, пришедшемъ въ Эксъ, что 
онъ пришелъ изъ Прованса! И такъ  житія представляютъ пу
тешествіе клирика маетапрскаго въ  Вониту не какъ прогулку 
по оврсстностямъ, а какъ болѣе или менѣе дальнее путешествіе 
изъ одной &ели въ другую и Вониту предполагаютъ пе въ 
еракисійской еемѣ, Во-вторыхъ, въ  житіи Ѳеодора о его путе
шествія изъ  Вониты въ  Смирну мы читаемъ, что, пройдя въ  
первый день небольшое разстояніе, онъ поздно вечеромъ оста
новился въ о дномъ селеній на ночлегъ, утромъ на другой день 
продолжалъ путь я, хоти «вслѣдетвіе боли въ ногахъ едв* 
могъ идти, однако, ободряя себя упованіемъ на Бога и укрѣп
ляя слабость природы чаяніемъ благъ, уготованныхъ правед
никамъ, оиъ такимъ образомъ въ нешюго дней (έν δλίγαί' ήιι^ραις) 
прибылъ въ смирнскую епархію  > s). При чтеніи въ  такомъ 
видѣ атого мѣста получается непосредственное впечатлѣніе, что 
а) путешествіе влилось не три, а нѣсколько дней и б) со сто> 
роеы  Ѳеодора былъ проявленъ, на взглядъ біографа, особый под
вигъ  его вѣры и упованія ва Бога. Едва-ли бы біографъ имѣлъ 
поводъ подчеркивать эго послѣднее, есля б ы  Ѳеодоръ въ три 
дня совершилъ переходъ maxim um  въ 70 километровъ (ок. 55 
вилом. по прямой линіи) отъ Вониты Раде до Смирны?! Но 
гораздо важнѣе то, что мнѣніе Раде не согласуется съ поло
жительными данными, опредѣляющими мѣсто Вониты Ѳеодора. 
Этп данныіі суть слѣдующія, а) Но письмамъ Ѳеодора, его жп- 
тіямъ и житію Николая студійскаго, крѣпость Вонита, куда 
окъ былъ сосланъ, находилась въ  анатолійской еем ѣ 3), а не 
на западной окраинѣ ѳракисі^ской еемы, въ разстояніи отъ 
анатолійской, равномъ почти всей широтѣ ѳ р а к ій с к о й  ѳемы, 
какъ Вонпта Раде4). б) Она лежала гдѣ - то па востокъ отъ 
г. Хонъ Колоссъ, и въ Хонахъ  была первая стоянка Ѳеодора

J) V ita  А в . 87 соі. 193 А, въ  p. пер. I , 4 5 подобаое же въ  V ita  С 
п. 87 въ  првдѳж. стр. LXVII.

sj V ita  В n. 44 еоі. 297 D —300, въ  p. пер. I, 102.
3) Epist, II, 62, 66 соі- 1277 С, 1289 В ;  N. рр. ЪіМ. ер. 10 р. 10 ; 

V ita  А  п. 87, В ті. 37, 42 и 43 соі. 193 С, 288 С, 296 BD \ V ita  Ш соІ. 
S tud. 884 В.

Ср. карту  у Gelzer Die Genes, d. byz. T hem enverfass,
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на пути его изъ Вониты въ  Смирну х) ; а Вонітта Раде—въ  раз
стояніи болѣе 150 _вялойм, къ западу отъ Хонъ. в) Отъ  Во- 
виты  до морского берега Линія Ѳеодоръ считалъ 100 римскихъ 
милъ (— 148 кплоаіетр.), и это было повисниому ближайшее 
разстояніе отъ моря*)·, а между тѣмъ Вонита Раде отстоитъ 
отъ ликійскаго берега гораздо далѣе 100 милъ, ближайшее же 
іонійское море въ разстояніи отъ поя окодо 20 каломъ, по пря
мой линіи, г) 11« словамъ Ѳеодора, его Вонита находилась при 
соленомъ и безрыбномъ озерѣ 3j. |Всѣ приведенныя данныя пре
к р а с н о  примѣняются, если предположимъ, что Вонита Ѳеодора 
находилась при озерѣ Teliardak-GheHlu, извѣстномъ прежде подъ 
именемъ *Αν«υα λίαν^, Это озеро—въ анатолійской ѳемѣ; оно~~ 
на востокѣ отъ  г. Хонъ, и естественная дорога отъ нсго въ 
Смирну лежитъ какъ разъ  чрезъ территорію  Хонъ по долинѣ 
р. Дикуеа; не даромъ старая ѵіа риЫіеа отъ Апамеи на Смирну 
пролегала мимо этого озера и далѣе чрезъ Х оны 4); это озеро— 
въ разстояніи отъ морскихъ заливовъ Мавра на ликокарЫскоВ 
границѣ и Адажіи на лиеоешмфиліЙской границѣ  около 130 ки
лометровъ по прямой линіи и, можетъ быть, около 14В километ
ровъ по дорогѣ, но значительно дальніе отъ  морского берега 
центральной Ливіи; наконецъ, это озеро—съ соленой водой, по
чешу и носитъ, вѣроятно въ отличіе отъ сосѣднихъ прѣсныхъ, 
названіе Adji-Touz-Шіеиіи, т, е. озера горькосоленаго. Ilo  въ  
какомъ именно мѣстѣ при атомъ большомъ озерѣ стояла Во
нита, имѣющіяся данныя ре опредѣляютъ.

Ио благосклонности Никиты  *) и благодаря сухой погодѣ

*) E pist, I I ,  63 соі, 1281 D, въ  р. пер. II, 420.

*) N. рр. ЪіЫ- ер. 75 р. 61—62, въ  р. иер. II ,  683 *, опредѣляя такъ  р а з 
стояніе, онъ  у&ааывпигъ ученикамъ  иутк морской в ъ  Вошіту чрезъ  ливійскій 
берегъ, вѣроятнЬёше, кантъ ближайшій и удобнѣйшій. T ougard  Proleg. p. X X III  
ошибочно относитъ  это мѣсто къ  іісгоцѣ  вмѣсто Вониты.

*J N. рр. ЬіЫ. ер. 75 р. 61, въ  p. uep, I I ,  682,

*) См. Kiepert. Forra, orb. IX , 7 и K iepert Graee. aiit. tab. ·, cp. G-eUer 
Die Genes, d. byz. Them . карту.

s) A. Желобовскій 318—319 аттестуетъ  его, какъ  грубаго  и жестокаго 
иконоборца, но это  явно  противорѣчитъ  N, рр. ЬіЫ. ер. 75, 78 р . 61, 64, 
Theod. St. V ita  А  η. 84 н В n. 37, 38 соі. 192 А, 288 CD, 289 А, въ  р. а.
I I ,  682, 685, I , 44, 96—7·, V ita  С і». 83 въ  иршгаж. стр, LXV»
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15-дневный переходъ изъ Метопы въ Вониту былъ сдѣланъ 
Ѳеодоромъ сравнительно легко, какъ онъ самъ говоритъ объ 
атомъ. Тамъ онъ встрѣтилъ радушный пріемъ отъ жены п а
трицій Тирка, въ домѣ которой поселился, и отъ ближайшихъ 
властей; поэтому на первыхъ же порахъ не наѣлъ  нужды въ 
необходимомъ для жизни и, ясли въ чемъ нуждался, то въ томъ, 
іего нельзя было достать въ глухой Воішгѣ, болѣе веего въ 
книгахъ и пергааеитѣ для задуманныхъ пнсьиенаыхъ работъ 
и книжной переписки, которая и въ ссылкѣ составляла для него 
излюбленное дѣло ’), Благодари студитанъ и постороннимъ бла
гожелателямъ, не з (.бывшимъ его, недостававшее восполнялось, 
и ншзнь поетепенно складывалась такъ же, кавъ въ Метонѣ. 
Опить явились книги, деньги и всякія присылки*). Пр» немъ 
находились и служили ему по меньшей мѣрѣ трое азъ его уче
никовъ (Николай, Дукіаиъ, И патій)3) ;  иные .приходили, капъ 
прежде, навѣщать его, не пугаясь ви дальности разстоянія и 
трудности пути, ші опасности отъ противниковъ. сИзъ такой 
дали и среды такихъ  искушеній, писалъ Ѳеодоръ студ. Нав- 
к ратію въ  одномъ изъ лѣтнихъ инеемъ 816 г., презирая всякій 
трудъ и опасность, вы прилагаете всѣ заботы къ тому, чтобы 
призрѣть мое смиреніе; а это безпрестанно, и это съ столь 
іцедрынст дарами; дальнее вы сдѣлала близкимъ, не удобоиспол
нимое легкимъ, пустынное удо5оироходимыиъ*4). Съ своей сто
роны Ѳеодоръ возобновилъ переписку, какъ только открылась 
воя можно еть 5).

Но прежде чѣмъ переписка приняла широкіе размѣры, 
Ѳеодоръ опить получилъ предостереженіе, Императоръ, узнавъ 
о томъ. чт0 отвѣтилъ оиъ при ссылкѣ въ Вониту ма приказъ 
молчать и не сноситься съ другиаи, вторично командировалъ 
Никиту Ллексѣева, чтобы дать Ѳеодору въ наказаніе 100 уда
ровъ кнутомъ, удалить отъ него учениковъ, находившихся при

*) К , рр . ЬІЫ. ер . 75, 80, 61 р. 6 1 -  62: 69, 01, а ъ  р . и . IX, 6 8 2 -3 ,  
S88—9 , 674.

*J Ib id . ер. 41, 76, 80 р. 35, 64, 69 в др., въ  р. ц, I I ,  662, 685, 689, 
SJ Ib id . ер, 41, 75, 78, 80 р. 35, 62, 64, 69, в-ь p. а. I I , 662, 683 (н е  

точііо «сопровождающіе меня»— si συν £μχ'). 6Ь5, 687 и др.
N. рр. ЫЪ1. вр. 146 ρ. 12ΰ, въ  р. н. I I , 736.

5j  Car. ib id ,  е р ,  ?& (аъ м аѣ  8 1 6  г
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венъ, отобрать книги, иконы, вакія имѣетъ, до енколшя вялю 
чсітельно, и деньги, озтлвпвъ не болѣе 10 номлзмъ, Къ благо' 
получаю Ѳеодора Никита, п теперь ве измѣнившій своете рас
положенія къ нему, не захотѣлъ исполнять императорскаго 
приказа во всей силѣ. Чтобы обмануть сопровождавшихъ его, онъ 
симулировалъ саеау  бичеванія', именнойвзявъ  овечью шкуру и 
положивъ ее ва плеча Ѳеодора, онъ по пей наносилъ удары, 
оставшись одинъ съ  приснопамятнымъ отцомъ въ его помѣще
н ія ; потомъ, окровавивъ иглой свою руку, онъ окрасилъ соб
ственной кровью конецъ бича, вышекъ оттуда, запыхавшись и 
бросилъ бичъ на землю, а самъ, какъ би  утомленный, сѣдъ на 
приготовленномъ для него сѣдалищѣ». Покидая Ѳеодора, онъ 
ограничился тѣмъ> что взялъ отъ него Лукіана я Ипатія, оста- 
вивъ одвого Нпколая, отобралъ книги —  Лѣстницу Іоанна Лѣ- 
ствичника еъ тровллогіемъ— и усилилъ страшу. Съ той поры при 
Ѳеодорѣ неотлучно находился въ заключеніи одйнъ изъ при
вратниковъ, понедѣльно смѣнявшійся другимъ, вмѣстѣ съ нимъ 
ѣлъ, сидѣлъ и спалъ >). Это произошло по всей вѣроятности

*) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 41, 78, 80 р. 35, 84—65, f i t - 6 8 ;  Theod. St. V ita  
A и. 84·, B n. 38 coi. 189—192, 288—28$, m> p. π. II, 662 (не точно: «мой 
служители ограблены внлоть до кішжевъ, какія оня ииѣди·, вм. «отнятіе 
Су Ѳеодора} прислуживавшихъ  ему и книгъ, какія имѣлъ»), 68а, 687—8·, 1 ,43—
4, 9 6 —7·, Y ita  С и. 84 вгь оршЕаш. стр, LXV— LXYI. Сцена притвора»^  биче
ванія описана только біографами Ѳеодора, но что она был<і, подтверждается
цитир. 41 письмомъ, Объ отобрааіа братій у Ѳеодора біографы волчатъ  въ  дан
номъ мйстѣ к говорятъ объ зтомъ только въ  другомъ кокситѣ—ири биче
ваніи  Ѳеодора Апаетасіекъ  (V ita  А п. 88, В и . 4=1 соі. 186 С, 293 В, V ita  
С п. Б8 въ  привозя, стр .^Х Ѵ И І); ио въ  ц ігтр . письмахъ Ѳеодора это отне
сено нееомйѣмно къ Никитѣ въ  моментъ вторичной командировки его въ  Во* 
акту. Ср. у насъ  ч II гл. Х Ш  хронологію  N. рр. ЬіЫ- 78 письма. Правда, 
н въ  письмахъ, нааитайныхъ  наъ В ш иты  поедѣ этого, мы ьстрѣчаемъ  упо
минаніе Ѳеодора о братьяхъ, находящихся еъ ним ъ: с: оуѵеѵгг; }*оц о\ сиѵ 
Ф·0··, о·· sW εμο'. άίίλφο', иди арос.то ot αδελφοί (Ν. ρμ. ЬіЫ. ер. 81, 99, 100 — 
ш ,  ш ,  106, 107, 110, 116, 120, 121, 123, 131, 144, 146, 147, 158, 159, 161, 
162, 167—171, 186, 198, epist. I I , 5, 9—11 in  One, ер- иише ч. II  гл. 
χ Η Ι ихъ  х роися.}; но это слѣдуетъ отнести  на счетъ  студитовъ, пришед
ш ихъ  въ  Вониту послѣ и и побивавш ихъ  талъ·, несомнѣнно, съ ними Ѳео
доръ летѣлъ постоянныя сообщенія. Cp. N. рр. bibi. ср. 80 р. 68, въ  р. пер.
II, 688.
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въ  началѣ лѣта, есля не въ  концѣ мая 816 г. *). Одиаво Ѳео
доръ, крѣпкій вѣрою нъ Бога, и теперь не поколебался и не 
смутился. <0 человѣколюбіе Бошіе! пивалъ онъ вскорѣ Навкра- 
тію. Богъ  ради пользы вемного огорчаетъ, а потомъ показы-

*) Въ  явную ошибку впадаютъ  тѣ, кто относятъ это къ  моменту пе
реселеніи Ѳеодора изъ Метопы въ  Вониту (Т)е la  Baime C hr. еуп, 85 В, 
Жплоб. 319, Восвр. чт. X X V III, 556*, у  θ .  Κυριοχίδου 16 дане говорится о 
дѣйствительномъ бичеваніи тогда). По V itae Theod, St, sro  было при вторич
номъ посольствѣ Никиты  Адексѣева; такъ-ше и по К. рр. ЫЫ. ер. 78 р. 04: 
πάλιν жахшфм ο εξορίσας ψΜς ζγιχΟαζ άνηρ и τ. д. Дадѣе V ita  А n. 84, В η. 38 
еоі. 189 Х>, 288 1>, и С ті, 84 въ  прилож. етр. LXY-—LXVI, передаютъ собы
тія  въ  такой послѣдовательности: ио отводѣ Ѳеодора въ  Вониту Никита 
возвратился къ  императору а доложилъ ему отвѣтъ  Ѳеодора на приказъ  о 
молчаніи; императоръ, разгнѣвавш ись, «.дѣлалъ еиу  выговоръ за  то, что 
тогда же не наказалъ  Ѳеодора, и неспѣшно (ώς είχτ* έρμης) спять поддалъ 
Никиту наказать  ero. Т. обр, вторичное посольство Никиты  здѣсь иоетаЕ- 
дено въ  непосредственаую связь съ  указаннымъ отвѣтомъ Ѳеодора. То же 
видимъ и въ  письмахъ  Ѳеодора i i .  рр. ЪіЫ. 41 ρ, З й : τοΰ ідеѵ σιγάν μο\ *«ι 
μή διδάστίίΐν προοτάττοντοί;, χάμ.ο5... ίνπφωνοΰκτοί* 5ti ταΰία κλ^γαί в т. д. и 78 ρ· 
64 : яти ίλής τοΰ βααιλίως, Sta τχ δηΑωδίντα βϋτδ Если такъ , то вто
ричное посольство Никиты состоялось вскорѣ послѣ ссылки Ѳеодора въ  Во
ниту, послѣдовавшей въ  концѣ апрѣ ля—въ  маѣ 816 г, Это подтверждается 
и тѣмъ, что до пріѣзда Никиты Ѳеодоръ успѣлъ написать студ. ІІа в кралею 
только одно письмо (до  Ν. рр. ЬіЫ. 60 пнеьма. которое было четвертымъ 
письмомъ къ  нему изъ  Вовитн, написаны 75, 78 п 79-е изъ  Вониты, см. ниже 
ч. I I  гл. Х Ш  хронод. этихъ  писекъ, изъ  нихъ  только 7Й-е до отобранія Лу- 
кіана и Ииатія Никитой А лексѣевичъ), а съ Иавкратіемъ оѵгь вообще велъ 
возможно частую  переписку. Принимая во вниманіе дальность разстоянія  
Воимты отъ  столицы  (15 дней пѣшаго аута  отъ  Жетоны, и вѣроятно не 
меиьше—коннаго пути отъ  столицы) и учитывай два конца—отъ  Вониты до 
столицы и обратно, —потребовавшіеся дли Никиты на возвращеніе изъ По
виты  послѣ первой командировки и ва вторичную  поѣздку туда, мы заклю* 
чаемъ, что по всей вѣроятности онъ  вторично пріѣхалъ  иъ  Вониту въ  на
чалѣ лѣта  816 г., веди не въ  концѣ мая 818 г. Это согласуется  и съ  дан
ными другихъ  пмеемъ. Имеяио, въ  лѣтнихъ  письмахъ  816 года N. рр. ЬіЫ.
41, 51— 55, 57—58 иы встрѣчаемъ привѣтствіе отъ  одного Николая, но съ  
другой стороны въ  лѣтнихъ  же писькахъ, нѣсаолько позднѣйшихъ, напр. 
U. рр. ЬіЫ. 81, 146, I I , 11 и др., находимъ привѣтствіе отъ  братій, быв
ш ихъ  при Ѳеодорѣ', это значитъ, что когда-то не поаже лѣта  совершились 
отобраніе Лукіана и Ипатія отъ  Ѳеодора и когда-то лѣтомъ успѣли явиться 
около него новые братья (ср. выше, стр. 175 примѣч.).
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лаетъ пользу отъ скорби π сладость отъ горечи. Н еуж ели  же 
я, несчастный, буду огорчаться тѣмъ, что ниспошлетъ мнѣ 
Христовъ, радость всѣхъ? Пѣтъ, я восклицаю: сттенв бьіхз 
у Тебе и азъ выну cs УободаДПе. L X X II, 22—23). ІІо»тому я не 
забочусъ ни о чемъ, какъ не завожусь и о злоумышленій импе
ратора, хотя бы веревками онъ снязалъ мой ноги и на пути 
разставилъ для меня тенета, ибо написано: на тпида  « васи
лиска насту пиши и попереши льва и змія (ІІс. ХС, 1 3 )1) . .. 
Отобраніе братій не было для насъ тягостно. напротивъ успо
коило насъ, въ надеждѣ прилѣпиться къ единому Богу... Хотя 
5ш  и дышать недостойные тѣмъ не менѣе благій Госпожъ во 
всемъ предваряетъ сосланныхъ ради него, охраняетъ ихъ, про
мышляетъ, печется больше, чѣмъ свольво каждый надѣется. 
Такъ  онъ питалъ  Илію при помощи ворона, такъ—Даніила.., такъ  
η всякаго другого изъ служащихъ Ему. Итакъ  не печальтесь, 
чада, опись  смиренныхъ, какъ будто мы покинуты. Когда христо- 
гонители разлучатъ  меня съ этимъ негоднымъ тѣломъ (я, при 
всемъ своемъ недостоинствѣ,однако готовъ потерпѣть и ато), тогда 
я спасусь, тогда пріобрѣту шизиь, тогда одержу побѣду на 
вѣкъ надъ внутреннимъ и внѣшнимъ гонителемъ моимъ»...9). 
Благодаря тому, что мѣстныя власти были расположены къ 
Ѳеодору, что стражи относились къ  нему съ почтеніемъ и 
были подкуплены его благожелателями®}, внѣшнее положеніе 
его не измѣнилось къ худшему. Сношенія еъ міромъ продол
жались по прежнему. Недолго спусти поелѣ описаннаго слу» 
чая онъ писакъ Навкратію  : «съ нимъ, т. е. привратникомъ, 
мы ѣдшгь, ноемъ псалмы, спимъ. Такъм ы  проводимъ день..., нъ 
работѣ, чтеніи, отдыхѣ, по временамъ и нъ случайныхъ бесѣдахъ 
какъ  другъ съ другомъ, такъ  и съ  добрыми лгодьми, посѣщаю
щими насъ, ыежду иими и съ монашествующими, ибо Богъ 
подвигнулъ не только изъ мѣстныхъ жителей, но и окрест
ныхъ, даже дальнихъ, кои въ достаточной мѣрѣ утѣшаютъ 
насъ тѣлесно и душевно; нѣкоторые изъ нихъ наетолько едино
душны съ нааи, что обѣщаются до смерти подвизаться аа пра
вославіе» 2)... Изъ  пасемъ Ѳеодора можно привести цѣлый

*) РР- ЬіЫ, ер. 79 р. 66, въ  p. π. II, 686.
а) ibid. ер. 80  р. 68, въ  р. е. II ,  687—8.
*) V ita  Theod. А «. &7 соі. 193 А, u t  p. и. I ,  45.
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рядъ примѣровъ, подтверждающихъ, что омъ отъ разныхъ  динъ 
и изъ разныхъ  мѣстъ получалъ приношенія различнаго рода1), 
Въ самой Вояитѣ ила ея окрестностяхъ появились нѣкоторые 
изъ  его учениковъ, которые, оставшись здѣсь, наѣли сношенія 
съ нимъ и были посредниками въ  его сношеніяхъ еъ другішгт *). 
Н ачатая  переписка не прерывалась Въ окномъ изъ лѣт
нихъ пасемъ 816 г,, вскорѣ послѣ пріѣзда Никиты, Ѳеодоръ 
писалъ егшек. Евѳимію сардійскому: «коеиакъ  т  ак о м ъ  я при
вѣтствую  своихъ близкихъ друзой; всѣ боятся н въ осо
бенности я грѣшный, какъ бы не стало что-либо извѣстнымъ 
императору»3) , . . Современемъ переписка дѣлалась смѣлѣе 
и шире. Въ сохранившихся письмахъ Ѳеодора Ч1й— В'17 г. 
мы имѣемъ не мало случайныхъ  указаній на то, кто и когда 
писалъ ему*); а  въ одномъ изъ  позднѣйшихъ инеемъ онъ прямо 
свидѣтельствуетъ, что писька, получаемыя имъ отъ  разныхъ

*) Ν. рр. ЬіЫ. ер. 106 р. 95 (отъ  етуд. Т яйоін и др,—ϊύλογίαι πολλα\), 
1 0 / р. 9В (отъ  студ. Дожевана наедо и п р Д  131 р. 116 («туд, П етра—то- 
аяпи  κ3·ΐ τηλικαΟτα), 133 ρ. 118 (о тъ  патриція—подушка), 134—135 р, 119 
(отъ  студ, Иларіона и Ншг&—рыбы), 138 р. 123 (ст. Е всевія), 142 р. 125 
('ка.нд. Каееіи), 146 р. 129 (сг$д, Н явврагі*  и Др,— «δι*λείπτ63ί... p r i  τοσ^της 
8ωρο;ρι>ρίβς), 149 ρ, 131 (сааѳярш)^  163 ρ. 143 {пекаря Николаи), 164 ρ. 143 
(н ір . Исидора), 178 ρ. 153 (Григорій), 180 ρ, 155 (Мирона), 191 ρ. 164 Сиро
та? цаоар іи —· деньги), 203 p. 175 (Анны  моть), 206 p. 177 (Л ьва  патриція— 
никто такъ  щедро ве благотворилъ  и не заботился, валъ  овъ ,— Υπερβαλλόντως...)' 
epist. I I ,  11 соі. 1І52  А  (о ть  какой-то благотнорятедьницы  — περισσ.'ύ'ΐ» εν 
αγαΟοϊζ) и др.

*} Си. выше стр. 775 при».

5) рр, ЬіМ. ер. 41 р, 35, въ  ρ, п. II ,  661.

*) Отъ студитовъ  см. Ν, рр. ЫЫ. ер. 66, 79, 61, 92, 104, 105, 106·,
109, 110, 111, 120, 124, 130, 131, 138, 139. 143, 144, 146, 147, 156, 157, 159, 
160, 174, 175, 183, 184. 187, 198, 200 р. 54, 66, 69, 81, 91, 93, 9 5 ,9 8 ,  98, 99,
107, 110, 115, 116,122 , 123, 126, 127, 129, 130, 138, 139, 140, 141, 151, 151, 
156, 156, 159, 171, 173, epist. И , 5, 7, 10, I I  соі. 1124, 1Ш  А, 1141 А, 
1145 В* отъ  нестудитовъ: Іосифа арх іеп . сол. (N . рр. bibi. ер. 40, 121, 186 р. 
8 2 ,1 0 8 , 158), игум. А ѳанаеія (ІЬ. ер. 97, 152 р. 85,134  X Аннѣ патриціи  (іЬ. е р .  

118, р. 106). иватиссы  (іЪ. 150 р. 132), вгук  М акарія  (ib . ер. 151 р. 132 и 
ер. I I ,  20 еоі. 1178 8), снися. Сир.оа (N. рр. ЫЫ, ер. 155 р .  137), преев. Ѳеофи
лакта  (ib . ер. 172 р. 150}, Аптіоха  еиленціарія  (ib . ер. 177 р, 153), игум. 
Іоанна (іЬ , ер. 189 р, 160}, нензв, пресвитера (ер . II , 6 соі. 1128  В) а  др.
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лядъ, били многочисленны и ч асты 1). Разумѣется, наи боль
шая часть ихъ исходила отъ студитовъ. Кто изъ нихъ не пи
салъ, тому онъ не находилъ оправданій, Тань  напр, оиъ пи
салъ етуд. Геннадію въ отвѣтъ на его письмо: <поздно, но все- 
жс я получилъ твое письмо... Почему ты  гакъ медлилъ? Разкѣ 
ты не знаешь, что въ разлукѣ, если нѣтъ  письменныхъ сно
шеній, подвергается опасности благо любви и единомысліе въ 
вѣрѣ? Вели бы ты  не могъ писать по неграмотности, то это было 
бы извинительно, хотя и въ такомъ случаѣ  ты  не свободенъ отъ  
упрека, такъвакъ  могъ бы чужой рукой исполнять должное» 3)... 
Что касается самого Ѳеодора, то онъ, по словамъ зкитій, й по- 
слѣ пріѣзда Никиты  «не переставалъ, ради угрозъ  императора, 
совершать дѣло Гоеподне постоянно еъ пламеннымъ рвеніемъ 
души, съ свѣжей мыслью, и бодрымъ умомъ·, заключенный 
тамъ въ  окномъ жилищѣ, онъ укрѣплялъ содержимыхъ въ  раз
ныхъ мѣстахъ епархій  отцовъ и братій и духовныхъ чадъ 
своихъ присущимъ ему боговдохновеннымъ ученіемъ, увѣщавая, 
вразумляя, умоляя пребывать въ  исповѣданіи Христовомъ и не 
падать духомъ въ настоящихъ страданіяхъ  за истину»8)... 
Дѣйствительно мы имѣемъ длинный рядъ инеемъ Ѳеодора отъ 
81ti—S 17 г. (см. хронологич. таблицу въ  пршгож. къ I выи. 
II  ч.). Самая наличность ихъ свидѣтельствуетъ о томъ, что 
корреспонденція его приняла широкіе размѣры.

Особенныя обстоятельства даннаго времена вызывали его 
на это Еще предъ Вопите ной ссылкой онъ замѣчалъ, что гоне
ніе на православныхъ  возрастало4)*: теоерь  же видѣлъ, что ово 
сдѣлалось грандіознымъ и что иконоборческая партія стала про
являть особенную настойчивость въ подавдеаш  оппозиціи. Какъ  
мы знаемъ, въ столицу вызывались епископы, игумены и дру
гія лица, отдавались на увѣщанія*вожякамъ-иконоборцамъ Іоанну 
Грамматику, Антонію и, если упорствовали, подвергались болѣе 
тяжкимъ испытаніямъ  въ новыхъ ссылкахъ и заключеніяхъ *}.

*) N. рр. ЫЫ. ер. 229 р. 194: πιχνάζας ήρΐν γράφαν, χοά πολλά·, α' ’εττατολβ·
των προσώπων, въ  ρ. п. II, 785.

s) N. pp. bib i. cp. 109 p. 93, въ  p. π. II ,  71 i —2.
8) Theod. St. V ita  B n. 38 eoi. 289, το  me въ  Y ita  A n. 85—86 eoi. 192, 

Въ P- n. I, 98, 44—-5 ; Y ita  C n. 85—86 въ  нридсш. <мр. L X V I—LXYI1.
*) N. pp, bibi. ep. 2 p. 3, въ  p. π. I I ,  636.
s) См, виш е, стр. 7(j 9 при». 1\ объ участіи  Антонія N. рр. ЬіЫ, ер. 

*08, 167 р. 97, 346, въ  p. п. II ,  711, 750.
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М еж д у  ними и болѣе другахъ  обратила ва  себя вниманіе яконо* 
борделя» студійная  братія. Въ громадномъ большинствѣ она 
обнаруживала удивительную стойкость; «едва-ля какая другая 
братія того времени, до словамъ Ѳеодора, была такъ  едино
душна съ  своимъ отцомъ и такъ  вѣрно слѣдовала за своимъ 
игуменомъ», какъ студить!1). Одни изъ нихъ бѣжали отъ  обще
нія съ ересью  и украшались въ глухихъ  м ѣстахъ2}; другіе, 
живя въ городахъ и селеніяхъ, не только сохраняли правую 
вѣру, но тайно поддерживали ее я въ другихъ, съ нѣмъ обра
щались·, иные открыто обличали и анаѳематствовали иконобор
цевъ, вступая съ ними въ  пренія 8), и еами рвались къ мучени
ческому вѣнцу *), Словомъ, какъ и въ прежнихъ гоненіяхъ, они 
были вѣрными сотрудниками Ѳеодора и потону, при своей много
численности и разсѣяніи повсюду, казались вееыаа опасными. <Къ 
вамъ, писалъ Ѳеодоръ, обращена вѣра постороннихъ — мужей и 
женъ, и справедливо, такъ  вакъ  вы, во благодати Христовой, 
свѣтъ  Византіи, чтобы ве сказать, —  веего міра*5). Сломить ихъ 
значило бы иаподовину ослабить Ѳеодора и уменьшить опасность 
оппозицій. Отеюда убѣжденія и увѣщанія ихъ  тѣми же вожа
ками иконоборческой партіи в), ссылки и переселенія, заключе
нія и въ частности заключеніе нѣкоторыхъ водъ военной стра» 
жей въ студійекомъ монастырѣ 7)> лишенія разнаго рода и биче-

• l ) P. catech. s. 3 t  ρ, 27S, въ  ρ. н, I ,  303·, njka втекъ  Ѳеодоръ при
бавляетъ, что говоритъ  текъ  яе ивъ  дести, но по сущей правдѣ (ст χολα«ύων, 
άλλ’ άληΟεόων), и въ  качествѣ  доказательства ссылается на вынесенныя сту
дится»  ссылки, заключенія подъ стражей  и бичеванія до к рови ; ср. ib id . s. 
77 p. 267: щ ы  ae боялись царей, не страшились  властей, еъ  готовностью  
шли на  подвиги, иа бичеванія, въ  ссылки, въ  заключенія и иа смерть; вы 
были славными, какъ  извѣатяо всѣвъ  (в ъ  p. aep. 1, 267 невѣрно: <не бой
тесь... не робѣйте» я  т, д.)·, Μ. χατ. иатн, р. )& І І1  п, 47, въ  ρ. ο. I, 567.

2) N. рр. ЫЫ. ер. 94, Ш , 216, 274 р . 83, 113, 184, 220', epist, Н , 44,
62, еоі. 1248 В, 1277 X), въ  ρ. π, I I ,  700, 724, 779, 806, 400, 418,

*) N, рр. ЫЫ. ер. 108, 167, 216 р. 97, 146, 184; epist. II, 27, 36 соі 
1193 D , 1212  В, въ  ρ. в. II,  7 1 0 -7 1 1 ,  750, 779, 369, 379.

*) Ер. I I ,  44 соі. 1248·, N. рр. ЬіЫ. ер. 216, 276 р. 184, 222, въ  р. я.
II, 400, 779, 807.

*) E pist. I I ,  66 соі. 1292 В, а ъ  p. u, I I ,  425.
*) N. рр. ЫЫ. ер. 108, 167: epist. I I ,  36 и др.
’)  N. рр. ЬіЫ. ер. Щ  167, 268 р. 83; 30, 146, ‘217 и др., въ  p. а. II, 

700, 750, 803.
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вавія ’). «Вслѣдствіе большей твердости, говоритъ Ѳеодоръ, про- 
тивъ  нихъ болѣе, чѣмъ противъ другихъ, свирѣпствовалъ импе
раторъ» п иконоборцы%). И  мы можемъ назвать по именамъ 
многихъ изъ нихъ, такъ  или иначе пострадавшихъ за вѣру 3). 
Кажется, первые страдальцы  за  вѣру изъ среды рядовыхъ мо
наховъ вышли изъ студійной  братій4).

Но это не все. Чтобы  разбить ряды оппозиціи, была при
думана новая мѣра. Не знаемъ съ  достовѣрностью, йѣмъ она 
подсказана; Ѳеодоръ видѣлъ въ ней примѣненіе ненавистной 
ему политики экономіи и  болѣе всѣхъ винилъ извѣстнаго эко
нома Іосифа и партію  экономистовъ *). Но во всякомъ случаѣ 
эта  мѣра была ва  руку иконоборческой партіи, такъ  вагъ  раз
дѣляла православныхъ  на два «загоню ^сочувствую щ ихъ  ла*

*) См. низко прим, 3.
*) N. рр. ЬіЫ. ер. 124, р< 111, въ  p. η. I I ,  722.
3) Агашй, А»ѳоні%, КартерШ  были бичуешь въ  заключеніи вт> студій

н о м ъ  монастырѣ fep. I I ,  58), Амона б. бичуемъ  и сосланъ (Н. рр. ЬіЫ. ер.
108, 170, 248), А»родвеій  такъ-же (ib, ер. 108, 169, 246), Аѳанасій  б. подъ 
стражей (ib. ер. 8; I I ,  39), Ваееіаяъ  6, въ  заключенія  (Я . рр· ЬіЫ. ер. 54 р. 
158), Виссаріонъ жестоко битъ  и заключенъ (ibid. 57, 11β, 121, 156, 173)> 
Григорій  въ  заключеніи  (ib id . ер. 51), два Дороѳея б. заключены  и бичуемъ! 
(Ibid. ср, 53, 108, 114, 116, 180, 161 и др,), Клирош анъ  б. дважды битъ  въ 
ваключеніи (ib id . ер, 62, 65, 105-, P. eatceh. s. 9  p. 31— 32), ЕаяФаній в ъ  

аакдючеиія (N. рр, bibi. ер. 271), Евѳимій н Ефремъ б. бичуемы и сосланы 
(ibid, ер. 102, 108, 167, 245, Y ita  Theod, B, n. 46 coi. 301 D), i i гирямъ 
такг-ж е  (N. pp. bibi. ep. 1 00 ,108 ,152 ), ИнатІй и другіе съ нимъ б. заключены  
(ib id . ер. 130 р, 115), Инсрехій бичуемъ и сосланъ (ib id . ср. 108,168 , 217), 
Іаковъ  жестоко бичуемъ и заключенъ  (см, выше, стр, 754 прим. 3 и N. рр. 
ЬіЫ. ер. 232), Лаврентій  сославъ  (ер. I I ,  133), Ня-вкратій бичуемъ и со* 
сданъ  (ваосдѣдствіи, ib id . II ,  34, 36, 63, 67 и др.), Н илъ  въ  заключеніи (N . 
рр. ЬіЫ. ер. 184), Нарвскій  б. бичуемъ (ibid, ер. 99, 108, 251), Симеонъ би
чуемъ, заключенъ я  сосланъ  (ib id . вр. 108, 171, 250), Степанъ  бичуемъ  и 
сосланъ (ib id , ер. 101, 108, 249). Тимоѳей бичуемъ и заключенъ  (ib id . ер. 
216), Т итъ  и Ф аловъ  заключены  (ibid. ср. 58), Ѳаддей битъ  жестоко (еи. 
»ыше, стр. 755 ирим. 1), Ѳеодудъ битъ  и йавлюченъ (N. рр. ЬіЫ. ер. 116, 242, 
P. catecb. в. 36 р. 131) не называемъ  укрывш ихся в разсѣянныхъ, терпѣв
ш ихъ  лишенія равнаго рода.

*) ϊ ϊ .  рр. ЬіЫ. ер. 51, 53, 124 р. 43, 44, 111, въ  p. а. 11,668,669, 72'?. 
s) ib id . ер. 123, 188. 189, 195 р. 110, 160, 162, 169, 170; epist. И , 9,

10  соі. 1140 В, 1141 ВО, въ  p, а. II, 721, 761, 762, 767, 768; 338, 339.
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Ѳ еодор ом ъ  и и к он обор ц ам и  п хр а н и т ъ  м ол ч ан іе  по  в о п р о су  о б ъ  
и к о н а х ъ ·, подъ  эт и м ъ  у с л о в іе м ъ  ямъ  о бѣ щ ал и  возвращеніе иа  
еп и ск оп ск ія  к аѳедр ы  и в ъ  м он аст ы р и , к о т о р ы х ъ  п р еж д е  ли ш и 
лись . П о  р а зс к а з а н ъ  б іо гр а ф о в ъ  Н и к и ты  м идпвійск& го, когда  

нѣкоторы е, и зъ  и г у м ен о в ъ  с о г л а си л а сь  н а  эт о , въ  8 1 6  г . ,  какъ  
к а ж ет ся  въ  концѣ  л ѣ т а , со ст о я л ся  въ  ст ол и ц ѣ  т о р ж ест в ен н ы й  

а к т ъ  так ого  о б щ е н ія :  Ѳ еи дотъ  со в ер ш и л ъ  л и т у р г ію  в ъ  каком ъ-то  
дом овом ъ  х р а м ѣ  (в ъ  п а т р іа р х іи ? ) ,  р асп и сан н ом ъ  св я щ . в о з р а 

ж ен іям и , и зъ  с в о и х ъ  р ук ъ  причастіям ъ  св , Д ар ам и  п о ж ел а в ш и х ъ  
в с т у п и т ь  в ъ  о б щ е н іе  еъ  н и м ъ  и  а н а ѳ ем а т ст в о в а л ъ  т ѣ х ъ ,  кто 

н е  п ок л он ял ся  иконѣ  I .  Х р и с т а ;  со о б щ а в ш іе с я  т о г д а  ж е  бы ли  

в о зв р а щ е н ы  въ сбои м о н а ст ы р и  ')* Э то  бы ли  гл авн ы м ъ  обр а-

1) Theostir. Yita Nic. η. 40—41 Dppend. p. X X V I: Μω. 'Λγιοηλ. § 43—
48 σ. 309-3(1*, Theod. St, epist Π, 106 col. 1365 A : H. pp. ЬіЫ. ep. 189 p. 162, 
пъ p. u Ii, 469, 762 и /.p, По Theosiiricti L e. дѣло представляется такъ: «ослѣ 
Пасхи (20 апр.) 816 г. («м. емкіе, етр. ^69 ара». !)  православные игум-иы
б. пероданы въ распоряженіе Гоанна Грамматика', онъ заключплъ ихъ къ 
тюрьмы., морилъ голодомъ и томилъ всякими лишеніями; затѣять, когда убѣ
дился, что они готова скорѣй уморить, чѣмъ замѣнить вйонопотетааію, было 
ьадуиано склонить ихъ къ общенію· еъ натр, Ѳеодотомъ пугсяъ компромисса 
на гал л ах ъ  экономіи. Такимъ образовъ планъ этотъ былъ на^умг>Рі. к 
сталъ приыѣяяться едва-ля ранѣе лѣта 816 г., но осуществился дядско но 
еразу, такъ капъ не всѣ игумены* содержавшіеся аодъ стражей, охоіиі- ара* 
віш али  его. Заверш ен іем ъ  всой втой  нагорій  бы ла  описанная  выше и< р е
в е н я  церковнаго  общ енія  игум еновъ  съ  Ѳ е д о т о м ъ . И зъ  инеемъ  Ѳео,и \ а  
также  кидно^ что этотъ  а к т ъ  бы лъ  послѣ  переселенія  Ѳеодора въ  Вс-виту, 
т. е. апр, —л а я  816 г., таи ъ  п авъ  во вр і’мя переселенія  « л с  вотскій  и гу 
менъ, виоолѣдетвіи  ш ѣ с т ѣ  съ  другв*и  игуменами  павш ій  в ъ  обг  еиіс сь  
Ѳеодоромъ  (E p is t .  I I ,  9— 10  еоі. 1140  В, І1 4 1  В, въ  ρ. π. П . 338, 339), ио 
только  не я ііх ъ , но и не подавалъ  поводовъ  Ѳеодору  о и г с э т іг я  рй ш то  

рр« ЫЫ, ср . 151 р 133, въ  p, а . II ,  739). Это  еъ  одной  строн ь» . Съ  
Другой — названный  «дговутскій  игум енъ  и  Н икита, игум енъ  медицинскій·, 
так ъ -ж е  принявш ій  общ еніе г,ъ Ѳ еодотомъ, к ъ  концу  816  г. в а л я е т с я  уж£ Γ'"10* 
каявшимися въ  этомъ поступкѣ (ib id . ер. 123 р .  110, въ р„ н. I I , 721; ср . у 
пасъ ч. I I  гл. X III хромое. этого и N. рр. ЬіЫ. 104 писекъ). ІІоэтому екрг- 
в е д л и а о  валетѣ  с ъ  P a r g o i r e  s. ТЬёорЬ. р .  8 2  относить означенную церемонію 
яриблизительао къ  концу лѣта 816 г. По Ίω. Ά^οηΧ  § 51 β· 312 Никита
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зом ъ  л и ц а , б о  прем я  м и х іа в ек а го  сп о р а  п р и н а д л еж а в ш ія  к ъ  

п а р т іи  эк о н о м п ст о в ъ  В сл ѣ дъ  за т ѣ м ъ  и о т ъ  д р у г и х ъ  ст а л и  
т р е б о в а т ь  т о го  ж е ; для эт о го  в ы зы вал и сь  и е п и с к о п ы , н а х о д и в 
ш іеся  въ  ссы лкѣ  2). Ч тобы  ск л он и ть  и х ъ  в ь о б щ ен ію  съ  и к он о
бо р ц а м и , п у с к а л а  въ  хо д ъ  ув ѣ щ а н ія ,  го в о р я , что  п р едл агаем ы й  
ком пром иссъ  с а н ъ  по с е б ѣ  н и ч то ж ен ъ , т а к ъ  к ак ъ  не т р е б у е т ъ  

измѣны  вѣ рѣ , и что вы годна  сн ем н ого  сэкономить  (οίχονομτ^αι), 
чтобы  ие  п о т е р я т ь  в се го > 3), a  гдѣ  а е  дѣ й ствовали  у в ѣ щ а н ія , 
т а м ъ —  и у г р о зы  с ъ  н аси л іям и , п е  только  п р и п а с л и в а я  .п р а в о 
сл а в н ы х ъ  къ  о б щ е н ію ,  но  д а ж е  о н огд а  н а си л ь ст в ен н о  раск ры вая  

им ъ  р отъ  и вливая  ер ет и ч еск о е  п р и ч а с т іе  *"). И м п ер а т о р ъ  дал ъ  
свою  са н к ц ію  в еем у  атом у  п ук азом ъ  за п р ет и л ъ  п р а в о сл а в н ы м ъ  

оставл ять  скои  м он асты р и , со ст а в л я т ь  с о б р а н ія ,  у ст н о  и п и сь 

менно  уч и ть  о в ѣ р ѣ 5);  нъ и сп ол н ен іи  эт о г о  отби р ал и сь  под
п и ск и , подъ  у г р о зо й  о с л у ш н и к а м ъ 6). Т а к о й  уси л ен н ы й  н а т и ск ъ  
и к он оборч еск ой  п а р т іи  и ещ е  бол ѣ е  т а к а я  эк он ом и ч еск ая  п о л и 
тика  привели  къ оч ен ь  печальнымъ р е зу л ь т а т а м ъ  для  церкви. 
Е ел и  и п р еж де  м н о г іе  и зъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  п адал и , то  т е п е р ь  

это  ст а н о в и л о сь  .к а к ъ  бы п овальн ы м ъ  зл о м ъ , и особен н о  въ  ст о 
лицѣ. <В ся к ая  п о ч т и  д у ш а , п и са л ъ  Ѳ ео д о р ъ , пр ек л он ял ась , вы
давш и  н еч ест и в ы м ъ  подписки. Н ем н о г іе  п р о т и в я т с я ...» .  В новь  
пали  н ѣ к отор ы е  еп и ск оп ы  я и гум ен ы , «п оч тя  веѣ  н а х о д я щ іе с я

пробылъ въ тюрьнѣ пойлѣ своете) отреченія отъ общенія еъ Ѳеодотсмъ
6 лѣтъ до освобожденіи, послѣдовавшаго въ началѣ 821 г.; такимъ обратя  ь 
по иеиу общеніе было ае погже 815 г. Но цитированной датѣ едга-ли модно 
придавать серьезное значеніе*, въ параллельномъ мѣстѣ Ѳеостирикюви 5кпчІл 
Никиты п. 46, утъ котораго оаъ  стоитъ въ зависимости, дата въ  6 л И ъ  
петолковава, кпнъ дата вссго пребывш и  Никиты въ заключеніяхъ, отъ «росла 
ДО начала 821 года, и это болѣе соотвѣтствуетъ другимъ x j оползтич.
ДЯНВЬШЪ.

*) Си. цктт. ва стр 781 ігрим, 5.
*) E p ist, T h eo d .  St. I I ,  9  с о і .  1140  ВС, въ  p. π. Н ,  338.
*) Tboostir. Vita N k. η. 41 nppend. p, X X V I; Ίί>, ‘A-jttjj*. § 46 ο. 31 

Theod. St. ep. II, 106 coi. 1365 A, въ  p .  α. II, 4^.9.
' )  Theod. epist. I I ,  32 coi. 1205 B *, N. pp. bibi. ep. 165 p. 144, b i  p. 

»· II, 37&, 748.
sj  N. pp, bibi. ep. 221 p, 189, въ p. π. II, 782; Tbeost. Viia K k. n. 42 

a p p em l. p. ХХѴГ ; 'h ,  Άγ-.οηλ. § 4У з. 311—312.
b) Epist. И, 2 eoi. 1120 B, къ p. π. II , 326; хронологію tro  см. io  

И  i ,  гл. Х Щ .
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въ  с т о л и ц ѣ ; по  б л а г о д а т и  Б о ж іей  п р о т и в я тся  в и ѳ и н ск іе  (п р е 
и м у щ е ст в е н н о  и р едъ  д р у г и м и ) н з ъ  м ір ск ого  чиж а  н и а то  не  

у ст о я л ъ  ( в ъ  с т о л и ц ѣ ), к р ол ѣ  П и вси м и н и та, к отор ы й  п осл ѣ  би 
ч е в а л а  с о с л а н ъ ’, и зъ  клириковъ  —  дивны й  Г р и го р ій  оо  п р о зв а 
н ію  К е н т р о к у в у р ъ ,  и  и зъ  и г у м е н ій — ояоло  ш е с т и ,  со д е р ж а щ ія с я  
п од ъ  ст р а ж ей  в ъ  м о н а ст ы р я х ъ ,. *) .В ъ  э т и  дни  уловл ен ы  н е  

только  м о н а ш е ст в у ю щ іе  и д ѣ в ст в ен н и ц ы , но  и п оч ти  л еѣ  мо
н а х и  и  и гум ен ы  в ъ  В я з а н т іи .. .  *). Гдѣ  п р е с в и т е р с т в о ?  Гдѣ  н и з
ш іе  ч и н ы ?  О  п о ги б ел ь !  В оѣ  —  р абы  врсш еии, в с ѣ —  зем ного, 
в о ѣ — п л оти , всѣ  —  с т р а х о в ъ . . .3) ,  Смолкли  всѣ  б л а г о ч ест и в ы я  

у с т а  о т ъ  с т р а х а  см е р т и ,  н а и р о т и в ъ  откры лся  б о го х у л ь н ы й  я зы к ъ  

п р о т и в н и к о в ъ , п о к о л еб а л а сь  всякая  плоть  в ъ  н е д о у м ѣ н іи ...И ) .  
Е сл и  и т е п е р ь  е щ е  м н о гіе  устоя л и  ь) ,  то  все*же и х ъ  бы ло  н е 

зн а ч и т ел ь н о е  число  п р едъ  бо л ь ш о й  м ассой  п а в ш и х ъ  и  к о л еб а в 
ш и х с я  *). О дни  п адал и  н ев ол ьн о , ие  имѣя  силы  в ы н ест и  т я ж е 

л ы х ъ  и сп ы т а н ій  или  б о я сь  и зъ -за  у г р о зъ  о сл у ш а т ь ся  в л а сти , 

д р у г іе  добр овол ьн о, ил и  об о л ь щ ен н ы е  у б ѣ ж д ен ія м и , ил и  по  ко
р ы ст о л ю б ію  и т щ ес л а в н о , р а зсч и т ы в а я  н а  вы годы , т р е т ь и  —  по  

н е в ѣ д ѣ н ію 7). П ри  в т о и ъ  одыи падали  до  в сей  гл у б и н ы  п а д ен ія ,  
о т р е к а я с ь  отъ  и к он оп оч и тан ія  и  ст а н о в я сь  и к он обор ц ам и , д р у г іе  

только  вы ходил и  а з ъ  р ядовъ  о п п о зи ц іи ,  приним ая  предлож ен н ы й  

возш р ом и есъ  и  от к азы в ая сь  о т ъ  б о р ь б ы 6)  Н уж н о  ду м а ть , что

ι ) Ν. рр. ЫЫ. ер. 41 р. 3 4 ;  ер. іЪій. ер. 91, 127 р. 79, 113, въ  f .  п 
I I ,  661, 697.

а)  ibid. ер. 165 р. 141, въ  р, я. П , 748.
3) ibid- ер. 91 р. 7 9 —80, въ  p. u. I I ,  697.
*) Epist. И, 12, 17 соі. 1153 А, 1172 В, ср. N . рр. ЬіЫ. ер. 121 р. 10?, 

въ  p. π, I I ,  345, 356, 720.
*) E pist. И , 21. 71 еоі. 1180 В, 1301 BD; N. рр. ЬІЫ. ер. 41 р. 34·, 

P . eateeh. s, 86 p. '294, нъ р. α. I I ,  360, 430—431*, 6 6 1 ,1, 371; T heophan . Or. 
de exii. Niceph. § 4 σελ. 120 н др.

б)  N. pp. ЫЫ. ep. 13, 41, 84 p. 17, 34, 73*, epist. II ,  9, 59  coi. 1140 C, 
1273 B, въ  p. u. I I ,  647, 661, 692, 338, 414 п др. ·, N iceph. Apolog. C.15 coi. 
569 C, cp. e. 9 coi. 560.

PP* ЬіЫ. epist. 121 p. 108* epiet. II, 49, 213 coi. 1257 B, 1644 A , 
въ  p. ц. I I ,  720, 405, 621 ; Nieeph. Apol. c. 16 pol. 569—572- T heophan  Or. 
de ex ii. N iceph. § 4 a, 120 и др.

*) E pist. И, І З ,  14, 15 eoi. 1156 B, 1157 C ,  1164 B ·, N. pp . b ib i, ep  

215 p. 184, въ  p. η. II, 346, 348, 3&І, 778 и др. Изъ отдѣльныхъ  примѣровъ



п о сл ѣ д н и х ъ  бы л о  н еср а в н ен н о  б о д ы и е ,  нѣ м ъ  п е р в ы х ъ ,  и ст о м у  
что  к ом п р ом и ссъ  са м ъ  по себ ѣ  бы л ъ  удобопріеім леаіѣе  для  б о л ь 
ш и н с т в а ,  чѣмъ  к р а й н о сть  и к он обор ств а . П ол и ти к а  эк он ом іи  
в о о б щ е  въ  ц ер к о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ , у сп ѣ в ш а я  п р іо б р ѣ с т и  г о с п о д 
ств о  ь ъ  в и за н т ій ск о м ъ  о б щ ест в ѣ , и  въ  эт ом ъ  дѣлѣ  п одготови л а  

а обл егч и л а  п а д е н іе  м н о ги х ъ . О б щ е е  п а д е н іе  коснулось  и ш іѳп- 

н о м и э ій е к и х ъ  м о н а х о в ъ  и увлекло  н ѣ к о т о р ы х ъ ,  х о т а  очен ь  

н ем н о ги х ъ , и зъ  ст у д и т о в ъ , И з ъ  п о сл ѣ д н и х ъ  п ок ол ебал и сь  Ѳ ал е-  

л ей , Е водій  и  И п а т іё ,  п ади  С р о е т ъ  и А ф р атъ , М авсп м и н іггъ , 
Е р ш и ,  Н е к т а р ій ,  А л е к са н д р ъ ,  Г р и го р ій  и В а с и л ій ,  С а в и а т ій , 
Л ео н т ій , Л ук ьян ъ , Т и т ъ ,  Ф а со н ъ  и, какъ  каж ется , А н атол ій  
съ  И гн а т іе м ъ .  Н е к т а р ій ,  п ав ш л  сам ъ . д а ж е  сл уж и л ъ  ао ср ед н гь  

комъ  въ  со в р а щ е н іи  д р у г и х ъ ,  а  Л ео н т ій , п олуч и вш и  в ъ  у п р а в л е 
н іе  ст у д ій е к ій  и еаккудіоисЕІй  м он аст ы р и , ж есток о  м уч и л ъ  б ы в 

ш и х ъ  т а м ъ  с о б р а т ій ,  чтобы: п р и н уди т ь  и х ъ  къ  п а д ен ію  *). М ало  

т о го , ч то  р я ды  о п п о зи ц іи  ч р езъ  ат о  ум ен ь ш ал и сь , ср ед а  п р а в о 
сл а в н ы х ъ  обнаруж ивалЕ ісь  за п у г а н н о с т ь  и н ед о ста т о к ъ  сп л о ч ен -

послѣдняго рода укажемъ яа Никиту индіанскаго  (TheosHr. Vita Nie, ο. 
41 append. ρ.· X X V I; N. pp. l>iW„ «p. Theodori 188 и др,)і экой. Іо см а  fepist. 
II» 9, N. рр, bibi. ер. 1%  и др.), Іоанна ш уи. иберійскаго  (epist. II, 35 ср. 
II, 12), Іоанна игум. «аварскаго (P. catech. s. 92 p, 315, ср. epist. IL  13, 
N. pp. ЬіЫ . ep. 188), игуа, Фдювутеваго (Η, pp. bibi. ep. 151 p. '133 и epist. 
II, 9), игу меновъ Фотонудіййкаго, дрішлійскаго, индіанскаго, нполихнійекаго, 
іудейскаго (epist. II , 9.) и др. Почти веѣ они принадлежали яъ  партіи эко
номистовъ во время споровъ о бракѣ Константина VI и экой. IосігфѢ (epist. 
II, 10 соі. 1141 В, въ  р, в. II , 339).

П E p is t  II, 42 сои 1241 С·, N. рр. МЫ. ер. 116, 117, 175 р. 104, 106, 
151; ср. 10, 51, 53, 54, 57, 60, 74 р. 10, 43, 45, 47, 49, 60-, ер. 90 р. 79·, 
P. catceh, з. 101 р, 347, N. рр. ЬіЫ. ср. 2, 10, 45, 50,^ 60 р, 3, 10, 3S, 4?,
49 а P. cateeh. ib id .;  P. catech. s. (59 p. 241: n /  pp. bihl, ep. 231 p. 195; 
ep. 220 p. 188; ep. 184, 230, 242, 256, 259, '262; 288 p. tM , 194, 201, 207 -
20S, 209, 213, 217, epist. II, 31, 37, 58 eoi. 1204 BC·, 1229 AB, 1272 BO ; 
N. pp ЬіЫ. ep. 113, 116, 117, 121, 179 p. 101, 104, 105, 108, 153-154  и др., 
epist. II, 5 col. 1125 AH; II, 40, 67 eoi. 1237 C, 1293 C, въ p. и. II, 397: 
717, 754; 641, 668, 670, 672, * 73, 682; 697; I, 396; II, 636, 641, 664, 668. 673, 
I, 396; 345; II, 786; 782; 758, 7S6. 791, 796, 797, 800, 803, 374, 389, 413; 
714, 716—7, 720, 756, 329· 394, 426. Не разбирай хронологіи, мы выписали 
здйсь имена студитовъ, павшихъ вообще но время Льва V, до и послѣ во- 
нитеяой ссылки Ѳеодора.

»9
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н о с т и : б ол ь ш и н ст во  бо я л о сь  п и сать  н  говорить  о в ѣ р ѣ , дав ать  

п ом ощ ь , п р ію т ъ  и д а ж е  п р о с т о е  п р и в ѣ т ст в іе  гон и м ы м ъ . П о  вре* 
м инам ъ  и Ѳ еодор у  п р и х о д и л о сь  ж ал оваться  н а  э т о 1).

П р и  видѣ  такой  картины  Ѳ еодор ъ  о п а са л ся , какъ  бы  п а 
д ен іе  б о л ь ш и н ст в а  не  со б л а зн и л о  и не  увлекло  в с ѣ х ъ  ост а л ь 
н ы х ъ 2), П оэтом у  о и ъ  сч е л ъ  св ои м ъ  долгом ъ  т ѣ м ъ  еъ  бо л ь ш ей  

э н е р г іе й  за щ и щ а т ь  в ѣ р у  и п о ддер ж и в ать  ост атк и  о п п о зи ц іи .
* П ок ол ебл ем ся  ли м ы ?  П адем ъ  ли  духомъ? О с л а б ѣ е м ъ  ли въ  

и сп о в ѣ д а н ій  Х р и ст о в о м ъ  и въ  о п п о зи ц іи  ?» —  п и са л ъ  он ъ  Н ав к р а
т ію ,  в ы р аж ая  сбои  тогдаш н ія  мы сли  я н а ст р о е н іе . П ѣ т ъ ,  б р а т ія ,  
п ѣ т ъ ! Е ел и  при  п аден іи  н еч е ст и в ы х ъ  б л а г о ч е ст и в ы е  п р и х о д я т ъ  

в ъ  с т р а к ъ ,  то  п р и  п а д ен іи  ближ няго  п о т р еб н а  в ел и ч а й ш а я  о с т о 
рож н ость  для ст о я щ а г о . И т а к ъ  б у д ем ъ  тверди  ст о я т ь  въ  Г оеп одѣ , 
ни  въ  чем ъ  в е  с т р а ш а с ь  п р о т и в н и к о в ъ ...  И е  прек лон и м ся , хоти  

бы  всѣ  со в р а т и л и сь ... П ѣ т ъ ,  какъ  преж де, ук р ѣ п л я ем ы е  Б огом ъ , 
т а к ъ  и т е п е р ь  одни  б у д е м ъ  бор оть ся  ! С ъ  вам и  Б о г ъ  и всѣ  свя

т ы е ,  б ы в ш іе  о т ъ  вѣка*, с ъ  в а ш і  В осток ъ  и З а п а д ъ ·,  не  велика  

ч а ст ь ,  о т т о р г ш а я  се б я  о т ъ  в сел ен ск о й  ц ер к в и  и п р и т о н ъ  по 

с т р а х у ,  ради  в р е м ен н ы х ъ  б л а г ъ , рад£і п лоти , к о т о р у ю  нем ного  

сп у с т и  мы п р едади м ъ  вѣчному огн ю  (Мѣстѣ с ъ  д у ш ей , есл и  ие 
б у д е м ъ  за щ и щ а т ь  и ст и н у . Пустъ н а еъ  и с к у ш а ю т ъ ,  ц у ст ь  б и 
ч у ю т ъ  и п р и т о н ъ  ч асто , п у е т ь  н ак он ец ъ  и у м р е м ъ ;  но потом ъ  

н е  р адость  ли  н е и зр е ч е н н а я  —  п ол уч и ть  н е б е с н о е  ц а р ст в о  и 

чревъ  то  д о ст и гн у т ь  б езсм ер т н о й  славы  ? Н а п р о т и в ъ , и зб ѣ га я  
в ы ш е ск а за н н а го ,  не  сдѣ л аем ся  ли  мы  п о см ѣ ш и щ ем ъ  до  конца  

и ие  б у д ем ъ  ли  т ер п ѣ т ь  безк он еч н ы й  п о зо р ъ ? ...» 3). И  о н ъ  не 
п о г а д а л ъ  р у к ъ . П ак ъ  мы  ск а за л и , он ъ  ш ироко  р а зв и л ъ  свою  

к о р р ес п о н д ен ц ію ;  въ  то  же  вр ем я  о н ъ  п и сал ъ  и полем и ческ ія  
со ч и н ен ія  п р о т о н ъ  икона  Г ор ц евъ , чтобы  п р о т и в о д ѣ й ст в о в а т ь  и х ъ  
уст н о й  и письменной: п р о п а г а н д ѣ 4}. К ъ  а т о м у  вр ем ен и , н а и р ., 
о т н о си т ся  ег о  «О б л и ч ен іе  и о п р о в е р ж ен іе  н е ч е с т и в ы х ъ  и р ои зв е-

ι) N. рр. ЬіЫ. ер. 27, 31, 72, 177, 180, 181, 197, 221 р. 23, 25, 59, ѴЛ, 
154, 155, 171, 189, Epist. II, 14, 1а соі. 160 А, 1161 С, съ  p. π. II, 65?, 
653, G80—681, 755, 755, 769, 782, 349, 350.

*) Epist. II, 9, 10, соі. 1140 С, 1141 С, 1145 А, въ р. «. 338, 339, 
340-341 .

*) Ер. II, 10 соЬ 1141-1144 , въ р. п. 339—340.
*) P. eateeh. s. 15 p. 56, къ р. и. I, 259—260,
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деній  Іо а н н а ,  И г н а т ія ,  С ер г ія , -С т еп ан а , н о в ы х ъ  х р п с т о б о р ц е в ъ » ,  
< Г л авы  о р о т и в ъ  и к о н о б о р ц е в ъ » 1).

В ъ  с в о и х ъ  п и сь м е н н ы х ъ  с н о ш е н ія х ъ  о н ъ  н е  за б ы в а л ъ  

п р е д о ст о р о ж н о ст и , ч то б ы  враги  не  у зн а л и  пли  н е  п ер ех в а т и л и  
сг о  ин еем ъ  й п о л ем и ч еск и х ъ  т р а к т а т о в ъ  *). Н о  онъ  н е  м о гъ  

у т а и т ь ся . С л уч и л ось , что  оди н ъ  клирикъ  п зъ  г. М аставр ы  въ  

й р а к и т о в о й  е е і іѣ ,  н ав ѣ щ ая  р од ст в ен н и к о в ъ  н едал ек о  о т ъ  По
няты  т у з н а в ъ ,  что  т а т ъ  содер ж и тся  пр. Ѳ е о д о р ъ , о  котором ъ  

онъ  т а к ъ  и н ого  сл ы ш ал ъ , за ш ел ъ  к ъ  н ем у  поклониться  и п о л у 
чить  ы олитвенное  б л а г о с л о в е н іе .  Ѳ ео д о р ъ  при н ял ъ  е г о  я дал ъ  
н а ст а в л е н іе  нъ  о р ав ой  вѣ рѣ . По в о зв р а щ е н ія  дом ой  клирикъ  

р а зск а за л ъ  о б ъ  атом ъ  одвом у  и зъ  св о и х ъ  со сл у ж и в ц ев ъ , и они  

п одъ  в л ія н іем ъ  н а ст а в л ен ій  Ѳ еодора  от л ож и л и сь  о т ъ  ц ер к ов н аго  

общ ен ія  съ  м ѣ ст н ы м ъ  еш іекопоіяъ . Т а т ъ  у зн а л ъ  о п р о и сш ед ш ем ъ  

п дон есъ  ѳ р а к і й с к о м у  ст р а т и гу  О р а в е , которы й  бы лъ  и к о н о 

бор ц ем ъ . О нъ  н а п и са л ъ  о б ъ  эхом ъ  а н а т о л ій ск о м у  с т р а т и г у ,  п о
став л я я  н а  в и д ъ , что  не сл ѣ д у ет ъ  ост а в л я т ь  б е з ъ  вним анія  п р е 
зр ѣ н іе  и м п ер а т о р ск и х ъ  у к а зо в ъ  и  б е з ъ  н а к а з а н ія — осл у ш н и 
к о в ъ ;  в ъ  то  ж е  крем а  он ъ  дон ееъ  о  сл у ч и в ш ем ся  и и м п ер а т о р у . 
П ол учи в ъ  п и сь м о , а н а т о л ій ск ій  с т р а т е г ъ  со б р а л ъ  св ѣ дѣ н ія  и ,  
когда  д о н ес ен іе  п од тв ер д и л ось , б о я сь  о т в ѣ т ст в ен н о ст и  п р ед ъ  
и м п ер а т о р о м ъ , п осл ал ъ  н ѣ к оего  Ѳ еоф ан а  д ат ь  Ѳ еодор у  5 0  у д а 
р овъ  к н утом ъ . Ѳ еоф ан ъ  п р и бы л ъ  въ  В о ш іт у  и объ я в и л ъ  о б ъ  

атом ъ  Ѳ ео д о р у . Т о г ъ  добр овол ьн о  и еъ  готовн остью  п о ст р а д а т ь  

сн ял ъ  еъ  себя  одеж ду  и п р едлож и лъ  и сп ол н и ть , что  п р и к азан о . 
Н о  со ст р а д а т ел ь н ы й  Ѳ еоф ан ъ  см ут и л ся , у н я л ъ  къ  н огам ъ  п р е
п одобн аго , п р ося  е г о  б л а го сл о в ен ія  п  за т ѣ м ъ  удали л ся , н е  и сп о л 
ни въ  р а сп о р я ж ен ія  с т р а т я г а . Е дв а  о н ъ  я в и л с я 3)  къ  с т р а т и гу  
съ  о т ч е т о м ъ ,  к ак ъ  п р и бы л ъ  къ  н ем у  ж е ,  посланный: о т ъ  и м п е
р а т о р а ,  чиновникъ  А н а с т а с ій ,  и зъ  рода  М а р т я в а к іе в ъ ,  су р о в ы й  

и к он обор ец ъ . О н ъ  ст а л ъ  уп р ек а т ь  с т р а т е г а  въ  н еи сп о л н ен іи  

и м п ер а то р ск и х ъ  у к а зо в ъ  и п о т в о р ст в ѣ  о сл у ш н и к а м ъ . С т р а т я г ъ  
в озр ази л ъ , что  он ъ  только  что  п осы л ал ъ  н а к а за т ь  Ѳ еодор а . Чи*

*) См ииже но П  ч.
Epiet. IX, 2 соі. 1121 С ; N. рр. ЫЫ. ер. 93, 97, 104, 257 р. 82, 85, 

93, 208, нъ р. Π- ІГ, 327 ; 699, 702, 708, 797.

*) ІІо V ita  А—еще не успѣлъ явиться,
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по  и н о к ъ , п о т о н у  ли  что  у су м н и л ся  въ  эт о м ъ ,  или  п отом у  что  
х о т ѣ л ъ  у си л и т ь  н а к а за н іе  и сдѣ л ать  новы я  р а сп о р я ж ен ія  в а  
м ѣ ет ѣ , с а н ъ  от п р а в и л ся  въ  П ов и ту , О нъ  о б н а ж и л ъ  Ѳ еодор а  и, 
не  н ай дя  н а  тѣ лѣ  сл ѣ д ов ъ  н ед а в н я го  би ч ев а н ія ,  дал ъ  по  1 0 0  у д а 
р овъ  к н утом ъ  ем у  и Н и к ол аю  с т у д п т у  ; за т ѣ м ъ ,  б е з г л а с н ы х ъ  и 
ю очти  б е зд ы х а н н ы х ъ ,  зак л ю ч и л ъ  и х ъ  в двоем ъ  в ъ  тѣ сн ом ъ  и 

м р ач н ом ъ  п о в ѣ ш е н ія  па  в е р х у  дом а  (н а  ч ер д а к ѣ ?  —  сЬш-ршѵ), 
о т н я в ъ  л ѣ ст н и ц у , за л о ж и в ъ  двер ь  и ост а в и в ъ  одн о  н еб о л ь ш о е  
о т в е р с т іе  дліі с н ѣ г а ;  к р у г о м ъ  п о ст а в и л ъ  ст р а ж у ,  распорядки*  

ш н сь  пе  д а в а т ь  им ъ  н и ч его , к р ол ѣ  ск удн ой  п и ш и , поды  и дрокъ  
и ш ік ого  н е  д о п у ск а т ь  к ъ  н и м ъ , ч то б ы , к ак ъ  го в о р я т ъ  б іогр аф ъ  

А ,  <гесля и о ст а л а сь  въ  п а х ъ  какая  и ск р а  ж и зн и , н т а  ск ор ѣ е  

бы  п о г а с л а » ;  а  сам ъ  в о зв р а т и л ся  ь*ъ с т р а т е г у  я ук ор я л ъ  его  
з а  о б м а н ъ .  Т о т ъ ,  чтобы  о п р а в д а т ь ся , п р и зв а л ъ  Ѳ еоф ан а  и п р едъ  
гл а за м и  А н а с т а с ія  д а л ъ  ем у  10U ударовъ^  к ак ъ  ви н овни к у  
о б м а н а ;  послѣ  эт о г о  А н а с т а с ій  уд ов л етв ор ен н ы й  у ѣ х а л ъ  въ  с т о 

лицу  *). Э т о т ъ  сл у ч а й ,  какъ  п р е д п о л а г а е т ъ ,  п р о и зо ш ел ъ  зим ой  
8 1 7 /8 1 8  г о д а 2).

‘) V ita Theod. St. пп. 87—89, В пп. 3 9 -4 1  соі. 1 0 3 -6 , 280 293 В, 
въ ρ. и. I, 45 — 7, У 7 -У ; Vita G пп. 8 7 -8 9  въ прилож. стр. L X V II—LX IX ; 
Vita Nico]. St. 864 ВС; Theodori epist. Η, 34 col. 1203 CD, ѣъ p. u. II, 377 ; 
Synax. 4 Февр.—Migue ХЩХ, 104 D. Въ Vi i a  Nicol. Stud. причиной импе
раторскаго ргттраж онія  о бичеваніи Ѳеодора, и здѣсь, капъ впослѣдктіни — 
вторичнаго бичеванія, ішсгпвлнотся огласившееся іюслгшіо Ѳеодора. Но мы 
не осмѣливаемся не довѣрить СііограФанъ Ѳеодора, которые ( особенно В) съ 
такими подробностей, съ ічограФичоскпми указаиіими и именами дѣйству' 
ющпхъ лидъ передаютъ сбой разсказъ о клирикѣ. Возможно, что случай 
вторичнаго бичеванія въ сознаніи біографа Николая Студ. повліялъ на яо 
тлейровну и перваго скучая.

5)  Въ житіяхъ Ѳеодора послѣ разсказа объ этанъ  случаѣ и о страда- 
кіяхъ, испытываемыхъ Ѳеодоромъ въ атомъ ааішочеіші зимой и литомъ 
(V ita  А п. 90, В а. 41 еоі, 186 D, 203 ВС, Vita С. η. 00), говорится, что
*такъ онъ содержался водъ стражей цѣлыхъ три года* (V ita  В п. 42 еоі. 
29S А, вод. и въ  V ita  С п. 93 въ пряло». стр, ЬХХ), и л и  что «съ того н а 

м е т а  (т. е. бичеванія и тѣснаго заключенія,) онъ былъ зам о ч ен ъ  тамъ 
щ лы кв 3  tod:i» (Vifca А п. 93 соі. 197 Dj, и далѣе разсасывается  о вторич
номъ бичеваніи Ѳеодора 23 аевр. 819 г. Такимъ образомъ цовидимому пер
вое бичеваніе случило» за 3 года до второго, т. е, въ 816 г. В а  атомъ осно
ваніи такъ  ямевдо и датируютъ ero Baron. au. 816 н, 5 t, XIII ρ. 542; 
Pagi an. 816 η. 4 ibid. 567 ■ De la  Bauno Chr. syn. 85; Les vies ά. sain. XI,
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С ъ  тиЙ поры  п о л о ж ен іе  Ѳ еодор а  сдѣ л ал ось  оч ен ь  тяж ел ы м ъ .

367 Жеяіібовсвій 323-, Воскр. Чт. XXVIII. SjS7 ; Сергій Мѣсяц. Вост. II, 
2 стр. 52 и др. Йо зшйно  ли полагаться на приведенныя указанія біографовъ 
Ѳеодора? V i t a  Nicol. Stud. 8£8 С н аа пей Synax. 4 *евр. въ  Migne 
ХСІХ, 104 I) считаю тъ  «цѣлыхъ 3 года» вои н скаго  заключеніи не дэ вто
ричнаго бичеванія, а до снирневаго завлечен іи , послѣдовавшаго въ  паѣ  
819 г., и повидлаому этиак  3 года и η опредѣляютъ  все время вовитекой ссылки 
Ѳеодора, а не часть этого врѳмсни. Такъ  думаемъ  мы по аналогіи  съ  тѣмт,, 
пакъ в с т у п а е т ъ  авторъ  Vitae Nicol., когда говоритъ  о предшествующей — 
методикой іт послѣдующей—«мирнской ссылкахъ  ; въ обоихъ  случаяхъ  онъ 
опредѣлветъ времи продолжительности ссылки ДоХоѵ ε>«««τον и sttxo-t Ь\ р р ( .  
884 А, 888 Т)1 ϊ, но было да въ  намѣреніи автора такъ-же онредѣіять  іг время: 
продолжительности вонитской ссылки, чтобы тѣмъ  самымъ точно датировать 
всс вре.мн ссылки Ѳеодора въ  правленіе  Льва  V ? Только при такомъ пони
маніи выдерживается согласіе  съ  другими хронологическими датами, ииенио 
еъ датой ссылки нъ Метану въ  815 г. п датой кончины Ѳеодора на 12 мъ 
году сго третьей ссылки (см, вьш е  стр, 743 іірии. 4 ) ;  наоборотъ, еели по
слѣдуемъ за  біографами Ѳеодора, то виѣетѣ съ Вареніемъ  и другами должны 
будокъ, попреки др. даннымъ, отнести качало  м отовк ой  ссылки Ѳеодора не 
позшо 814 года и кончину его къ  13-му году вбей ссылки за  иконопочитаніе. 
Итпкъ  мы думаемъ, что нельзя ОЕШратьен на разбираемыя  нами указанія  
біографовъ Ѳоодор». Обратимся къ другимъ даннымъ и сдѣлаемъ изъ нихъ 
вѣронтвѣйшін кавлюч^иія  о времеіш бичеванія Ѳеодора Анаетаеіемъ. I. Ьъ  
письмахъ, написанныхъ кодъ болѣе и л а  яснѣе свѣжимъ впечатлѣніемъ отъ 
лученич, кончины етуд. Ѳаддея, паденія Дуійана и другихъ братій, раскаянія 
Никиты мидикійскаго въ своемъ паденіе ш выступленія его снова на испо
вѣдническій подвигъ, Ѳеодоръ иош лаетъ  привѣтствіи отъ Syamuteв, находя
щихся еъ нилгя (epist. II, 5 соі. 1128 А N. рр. ЫЫ. ер. 116, 120, 121, 106, 
107, 104, 123, 186 p. lofi, 108, 109, 96, 96, 93, 110, 159}. Значитъ, онъ не 
былъ тогда напертъ въ  безысходномъ заключеніи съ однимъ Николаемъ, какъ 
былъ запертъ поелѣ бичеванія. Тавъ  лакъ всѣ, означенные сейчасъ, случаи 
произошли въ самокъ концѣ или около конца 816 г. и гакъ кякъ цитиро
ванныя письмо относятся къ концу 816 г началу 817 г. (см. у насъ ч. II 
гл. ХШ  хронологію ихъ  и N. рр. ЬіЫ. 112 письма), то и бичеваніе имѣло 
мѣсто не раиѣе 817 г. 2) Какъ мы имѣемъ основаніе чред ноля гать, при на
писаніи И, 12 ниеьма къ папѣ Пасхалію Ѳеодоръ еще не былъ аамуравленъ 
въ  своемъ заключеніи и ногъ относительно свободно сноситься съ другими 
игуменами, чего лишился уже ко времена I I , 13 письма. Но I I , 12 письмо 
написано въ 817 г. и во всякомъ случаѣ нозже 25 января 817 г.. когда Пас
ха* ій вступилъ на римскую к а ѳ е д р у  (см. у пасъ ч. II гл. X III хронол. II, 
12 и 13 пис). Такимъ образомъ сноьа подтверждается, что бпчевавіе было



ш

« В ся к а го , в х о д я щ а го  въ  к р ѣ п о сть , п и са л ъ  и в ъ , в с т р ѣ ч а ю т ъ

не раиѣе 817 г. 3) 23 ®евр. 819 г. произошло вторичное бичеваніе Ѳеодора 
Въ Вопите (си. ииже стр. 795 пр. 2). Г!лѣд, первое бичеваніе цапаетъ иэ^ 
время еъ 817 г. до 23 *евр. 819 г. 4) По V ita  Ttieod. Stud, А η. 93 еоі. 
200 A ж Yita iiicol. Stad, 885 A, ко времени вторичнаго бичеванія Ѳеодоръ 
не успѣлъ вдолби оправиться отъ маркаго и раны его еще не зажали, Еели 
такъ, то тіерйое бичеваніе было йгаадолго до 23 #евр. 819 г., т. е. иди въ 
нач. 818 иди  въ концѣ 818 г, Такъ  и дуипетъ В, Медіоранскій Нѣсіг. сл. о 

рай. 46. Но противъ этого говоритъ нижеслѣдующія показанія, 5) Въ  epist 
N. рр. ЬіЫ. 213 р, 182, написанномъ ио всѣмъ прививкамъ между первымъ 
и вторымъ бичеванія^  (вл. у наеъ ч. II гд. Х Ш  хровол. втого письма), 
Ѳеодоръ говоритъ о еебѣ, что оаъ «здравствуетъ тѣлесно» (ύγ'βίνομεν 
σαψατ.χδ;), слѣдователей» оправился отъ перваго бичеванія. 6} Это письмо 
написано непосредственно предъ Пасхой ίρ . 182)· слѣдки, въ періодъ между 
первымъ и вторымъ бичеваніемъ была Пасха. 7) По Vita  Theod. Stud. А π. 
90, В η. 41 н С а. 90, въ этотъ періодъ по меньшей мѣрѣ были од.щ зима 
и одно лѣто. 8) Въ апрѣльскихъ -  майскихъ письмахъ 818 г., неписанныхъ 
подъ живымъ впечатлѣніемъ отъ  смерти игум, Ѳео^ава снгріянеітго (+12  мар
та 818 г, · см. у насъ ч, П  гл. Х Ш  хронол, N. рр. bibi. 220 писька), Ѳе
одоръ привѣтствуетъ адресатовъ отъ икеии лишь одноѵо брата, т. е. Николая, 
еъ нимъ находящагося (ό αυν гроі, epist. I I , 31, еоі. 1204 С, N. рр. ЬіЫ. ер. 
236 р. 199, ер. у насъ ч. II гл. ХШ  хронол. ихъ), вмѣсто того чтобы нри- 
вѣтствовать отъ имени братьевъ, съ нимъ находящихся (оі ouv «μοι), какъ 
дѣлалъ въ  писькахъ до перваго бичеванія (с». выше стр. 775 ирим. 1). Мало 
итого. Отъ иней» одного брата ояъ стадъ привѣтствовать за иѣенолько вре
мена раньте, чѣмъ узналъ о смерти Ѳеофана (ея, напр. ϊ ί .  рр. ЬіЫ  ер, 176 р. 
1&2 аъ Никитѣ мидак,, написанное за нѣкоторый срокъ до 13. рр. ЬіЫ. 224 
письма къ тому же Никитѣ, которое коситъ на еебѣ слѣды недавней смерти 
Ѳеофана и было первымъ иосдѣ его смерти письмомъ кт Никитѣ j ср. у насъ 
ч I I  гл. X III  хроноя, 176 ц.}. Изъ веего этого зпключаемъ, что вервое би
чеваніе не могло быть въ концѣ 818 или. началѣ 819 года ■, оно было когда- 
то до Пасхи 818 г, Когда же? 9) Въ epist II, 34, въ которомъ описывается 
именно первое бичеваніе Ѳеодора въ  Вонитѣ, говорится, что непосредственно 
послѣ йтого бичеваніи было приказано ие давать Ѳеодору яичего, «ромѣ воды 
и дровъ (соі. 1208 D). Предполагаемъ, что дрова предназначались для ото
пленіи и едвп-лв для приготовленія пищи; она ежедневно приносилась сто
рожами готовой (ibid. 1208 D—1209 А ·, Vita Theod. А  п. 90, В. а. 41 и С 
п, 90). Еели такъ, то во вреия перваго бичеванія была холодной  пора, зима. 
Это заходитъ  нѣкоторое подтвержденіе себѣ въ томъ, что біографы Ѳродора 
въ вышеприведенныхъ цитатахъ, говоря а томъ, что терпѣлъ Ѳеодоръ η ослѣ 
этого  аииой  и лѣтом ъ, иа первом ъ  мѣстѣ  говорятъ  о зимѣ. ІІослѣ  веего  ска-
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с т р а ж и  и  не п о зв о л я ю т ъ  г д ѣ -д в б о  о б р а щ а т ь с я ,  «ромѣ  св о его  
дом а, к о к а -о п я т ъ  ие  у й д е т ъ ...  Т а к ъ  п ом ѣ сти л и  н а съ  п р осто  
кантъ въ  гр обѣ  и е ъ  н а м ѣ р е н іем ъ  у м е р т в и т ь .  Н о  Б о гъ  по  ми
л ости  с ііо его  ч ел ов ѣ к ол ю бія  п и т а е т ъ  п а съ  т ѣ м ъ  н еобходи м ы м ъ , 
что  мы  п р и н е ст и  е ъ  ео б о й  и что  по  п р и к а за н ію  д а ю т ъ  на&гь 
ч р езъ  о т в е р с т іе ,  въ  и зв ѣ стн ы й  ч а съ  в о с х о д а  д о  п р и б а в л я е м о й  
л ѣ стн и ц ѣ ,.. Н ов а  ес т ь  у н а съ  со б с т в е н н ы й  за п а с ъ ,  чтобы  пи< 

т а т ь ся , плк  п о с а  о д и и ъ  и зъ  н ед ѣ л ь н ы х ъ  п р и в р а тн и к о в ъ  т а й н о  
п р и н оси тъ  с ъ  е о б о й  и зъ  дома, Б о г ъ  п и т а е т ъ  н а съ , н мы  с л а 
ви м ъ  Б о га . К о г д а  же и ст о щ и т ся  н ео б х о д и м о е , по  б о ж е с т в е н н о е  
п р о м ы ш л ен ію , т о гд а  и мы  р а зс т а н е м с я  е ъ  ж и зн ію ,  и  эт о м у  мы  

р а д у ем ся , и ато  есть  вел икій  д а р ъ  Б о ж ій >*). С о в р ем ен ем ъ  бѣд* 

ст в ія  е щ е  бол ѣ е  у с и л и л и с ь .  П о  н еб р еж н о ст и  ли  и н ен а в и с т и  

ст р аж и , или  по  п р и к а за н ію  м ѣ ст н ы х ъ  в л а с т е й ,  х о т ѣ в ш и х ъ  св о 
имъ  у се р д іем ъ  у г о д и т ь  и м п ер а т о р у , у м ен ь ш и л а сь  в ы дача  п р и 
п а со в ъ  за к л ю ч е н н ы м ъ . В м ѣ сто  д н у х ъ  п о р ц ій  жалкой  п и щ и , о б о 
чиной  н а  оди н ъ  х л ѣ б ъ ,  стал и  в ы д а в а т ь  только  одн у  н а  д в о и х ъ  ·, 

иногда  ост ав л я л и  и х ъ  б е з ъ  п и щ и  по  2 — 4 дня  и даж е  ио н е 
д ѣ л ѣ ;  ли ш али  и х ъ  воды  и  д р о в ъ ;  так и м ъ  о б р а зо м ъ  им ъ  ири- 

х о д и л о сь  с т р а д а т ь  ет ол ь к о  ж е  о т ъ  голода  и ж аж ды , с кольцо  о т ъ  
х о л о д а 2). Ч то  п р и н оси л и  им ъ  б л а г о ж ел а т е л и , не  в сегда  могло  

бы ть  д о ст а в л е н о  по  н а з н а ч е н ію 3). К ъ  эт о м у  п р и соеди н я л и сь  

гр у б о с т ь  стр аж и  и оск о р б л ен ія , боли  о т ъ  р а н ъ  пойлѣ  б и ч ев ан ія  
и  отъ  бол ѣ зн и  ж ел уд к а , которой  Ѳ еодор ъ  я зд а в а а  ст р а д а л ъ  и 

которая  т е о е р ь  у с и л и л а с ь * ) .  П ол ож ен іе  бы ло  «аетол ьк о  тяж е

ваннаго остается заключитъ., что первое бичеваніе произошло вѣроятно зимой 
817/8ІЙ г. Письма Ѳеодора, говорящія о его крѣпкомъ заключеніи съ Нико
лаемъ (иоелѣ перваго бичеванія), muip. II, 13, 34, 35, 2J. рр. ЬіЫ. 173, 202, 
204, 207, 209, 210, 226 и др., какъ разъ  занимаютъ въ  сборникахъ мѣсто ие 
выше инеемъ завѣдомо 817-го и не нижо инеемъ 816 гг. (см, табл, въ нрилож. 
къ 1 выи. II  ч.).

‘)  Epist. I I ,  U  еоі. 1208 D -1 2 0 9  А, въ  р. иер. I I , 101-102 .
*) V ita  А  и. 90^В  п. 41 еоі. 1 9 6 -1 9 7 , 293 ВС ·, въ p. nep. I, 47, 99, V ita  

С п, 90 въ  нрилож. стр. LXIX  ·, V ita  Nicol. St. 884 D—885 A, 8fe8 O.
*) Въ N. pp. bibi. ep. 207 p. 178, въ p. ο. II, 774. Ѳеодоръ пишетъ 

мір. Григорѣ: «смоквы я получилъ мысленно, но не реально, «слѣдствіе 
заключенія».

*) Vita Nicol. St. 885 А · Vita Theod A n. 90, 93, B n. 4 i, 64 coi. 1B7 
A D — 200 A, 29δ A, 321 1), въ p. u, I, 47—4«, 100, 115, Vita C  d . 90 и 93 
въ  ирилож. стр. LXIX—LXX.
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л ы м ъ , что  Ѳ еодор ъ  ж дал ъ  себ ѣ  см ер ти  и  п осл ал ъ  б р а т ій  письм о
I I ,  2 2 ,  к акъ  п осл ѣ дн ее  з а в ѣ щ а н іе ,  прося  ее б ѣ  « п р о щ ен ія  во  

в се м ъ , что  при  у п р а в л е н ія  б е з р а з с у д н о  ск а за л ъ  иди  сдѣ л ал ъ », 
р авно  какъ  б р а т с к и х ъ  м о л и т в ъ  о  д а р о в а н іи  с п а с е н ія  ег о  душ ѣ  
и с ъ  св о ей  стор оны  о р о ш а я  п р ов и н и в ш и хся  п р е д ъ  в н а ъ  б р а т ій  *). 
В о  врем н  со ст а в л ен ія  п ер в ой  р ед а к ц іи  е г о  ж и т ія  вреди  ст у д и 
т е  въ  гов ор и л и , б у д т о  о н ъ ,  в и д я , что  в ы д ав аем ой  н и щ и  едва  
д о с т а е т ъ  на  п о д д ер ж а н іе  ж и зни  о д и о го , п редл ож и л ъ  вою  ее  

съ ѣ д а т ь  Н и к ол аю , ч тобы  по  к р ай н ей  мѣрѣ  он ъ  о ст а л с я  въ  жи
в ы х ъ ,  а  сам ъ  довол ьствовал ся  возм ож но  ч асты м ъ  п р и ч а щ ен іе м ъ  

св . Д а р о в ъ .  С аи и  б іогр аф ы  н еу в ѣ р ен н о  п е р е д а ю т ъ  э т о т ъ  сл у х ъ  

(φα3?, λίγβται), и Т о м а с ъ  н а зы в а е т ъ  ег о  л еген д о й  *);  но  ои ъ  очеиь  
х а р а к т е р е н ъ  для  п о к а за н ія  т о го ,  каким ъ  тяж ел ы м ъ  бы ло  т о г д а ш 
н е е  п ол ож ен іе  Ѳ ео д о р а  в ъ  п р ед ст а в л ен іи  ет у д и т о в ъ .  О бл аст н ое  

н а ч а л ь ств о  иди  н е  зн ал о , и іп  зак р ы в ал о  гл а за  н а  зл о у п о т р е б л е 
н ія  в ъ  со д ер ж а н ія  Ѳ е о д о р а .  О днаж ды  явился  п осл ан н ы й  о т ъ  

е т р а т и г а  дли  см ѣны  ст р а ж и  и х о т ѣ л ъ  видѣ ть  Ѳ е о д о р а ;  ио, взгл я
н у в ъ ,  удал и л ся  іт  с ъ  чѣм ъ, даш е  ие  отвѣ ти в ъ  н а  его  п р и в ѣ т
с т в іе ,  и п о л о ж ен іе  Ѳ е о д о р а  не  изм ѣ н и л ось  3). Т ол ьяо  сл уч ай н о  
п р о ѣ зж а в ш ій  сан ови ты й  в ел ь м о ж а , у зн а в ъ  о  зл о у п о т р е б л е н ія х ъ ,  
сд ѣ л а л ъ  в ы гов ор ъ  ш п р и к а за л ъ  д а в а т ь  п и щ у  зак л ю ч ен н ы м ъ  въ  

д о ст а т о ч н о м ъ  к оли ч ествѣ  *}. ІІослѣ  эт о г о  к р ай н яя  н у ж д а  п р е к р а 
ти  л ась . А  п отом ъ  мало  о о  м алу  студи ть!  и  п о ст о р о н н іе  д о б р о 
ж ел ател и  по  преж н ем у  ет а л и  п р и сы л а т ь  ем у  дар ы  р а з н а г о  р о д а 6).

‘) Epist. II, 22 Ы .  1185—8, въ р. а. П, 304—5, 
г) Vita Theod. А η. 91, Б  η. 41 eoi. 197, 293 CD, и  p. u. I, 47, 100, 

Vita C n, 9 t  въ нрилож, стр. LXFX^ Thomae 126 A um .44. Веди въ такой 
«орлѣ, кавъ передается въ житіяхъ Ѳеодора, й т о т ъ  слухъ  вызываетъ со
мнѣнія, то едва-ли монетъ быть сомнѣніе въ толъ, что Ѳеодоръ искалъ ду
ховнаго утѣшенія въ возможно частомъ принятіи св. Даровъ, гакъ  эхо било 
в въ  халтш екокъ  заключеніи (ся. выиіе стр. 652),

Ο ΪΓ. рр. ЬіЫ, ер. 209 р. 179, въ р. и. И, 715,
4) V ita  А и. 92, В п. 41 еоі. 197, 293 D—296 А, въ p. π. I, 48, 100·,

V ita С п. 92 въ дрилош. стр. LXIX.
*.) Hatip. патрицій Левъ (In. рр. ЬіЫ. ер. 206 р. Π Ό , студятъ  Про

тер ъ  (ib. ер. 213 р, 182), штатъ Зяхяріп (ib, ер. 214 р. 183), страшатъ Ѳе
одоръ (ib. ер. 23S p. 199), студ. Ііетръ  (ib. ^р. 254 р. 206j ,  ліір. Констан
тинъ (ib> ер. 259 р. 217), Кассія еъ матерые (ib. ер, 270 р. 218% иатр. 
Ирина (ib . ср. 272 р. 219: »ι αποα:αλβ« α: πίλβι »:·1 πρόπ^λαι πολλοί καί 'hjtxai),
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Н аш лась  и зъ  м ѣ ст н ы х ъ  ж и т ел ь н и ц ъ  к ак ая -т о  п р ест а р ѣ л а я  д ѣ 
в и ц а  Е в д ок о , к отор ая  въ  то  врем я, какъ  с т р а ж а  и е  дозвол ял а  
Н икону  п о д х о д и т ь  къ  м ѣ сту  за к л ю ч ен ія  узн и к ов ъ , п од к уп ал а  

ст р а ж у  и « п р и сы л ал а  къ  ним ъ  п р и п а с ы , какъ  б ы  п и тал а  моло
ком ъ, ои а  корм ил а, пои л а , у т ѣ ш а л а  и ободряла  и х ъ » 1) ,  Н о  не  
леѣ  л и ш ен ія  и  б ѣ д ст в ія  бы ли  у с т р а н е н ы .  С ъ  н а ст у п л е н іем ъ  

ж а р к и х ъ  д н ей  им ъ  п р и х о д и л о сь , вм ѣ сто  п реж н яго  х о л о д а , т е р 
п ѣ ть  ж а р ъ  и д у х о т у  въ  тѣ сн ом ъ  п о м ѣ щ ен іи  подъ  кры ш ей. О т ъ  
тепла,  пы ли  и  неим ѣ нья  л и ш н ей  одеж ды  для  см ѣ ны  явились  во 

м нож ествѣ  б л о х и  и  др у гія  насѣ к ом ы я, н е  да в а в ш ія  имъ  покоя  а). 
Л ичны я  св и д ан ія  и  н еп о ср ед ст в ен н ы я  сн о ш ен ія  узн и к ов ъ  с ъ  
п ост ор он н и м и  бы ли  п р ер в ан ы  и не  м огли  пр одол ж аться . К о г д а ,  
напр., с т у д .  Н ротеріЙ  явился  въ  В о н и т у ,  Ѳ еодор ъ  дол ж ен ъ  б ы л ъ  

бесѣ дов ать  съ  нимъ  п оср едств ом ъ  п и с ь м а 3) ;  а  ст у д .  Е в п р е п іа н ъ  

м огъ  видѣться  съ  в и н ъ ,  только  восп ол ьзовавш и сь  х и т р о с т ь ю :  
п ер еод ѣ в ш и сь  в ъ  м ір ск ое  платье^  о н ъ  п р он и к ъ  въ  п о м ѣ щ ен іе  

Ѳ еодора  т а й н о  ночью  ч р езъ  ч ер еп и ч н у ю  кры ш у  4). П и сь м ен н ая  

к ор р есп о н д ен ц ія  въ  п ер в о е  в реи я  посл ѣ  б и ч е в а н ія  такж е  бы л а  
ст ѣ сн ен а , и Ѳ ео д о р ъ  ж ал овал ся , что  (п о л у ч и т ь  письмо  въ  яти  

тя ж ел ы е  дни  бы ло  т а к ъ  ж е  н еобы ч н о , какъ  зим ой  u n o r o j н етл ѣ н 

н ую  р о з у » 6). К ъ  том у  ж е  гл авн ы й  ,его  к ор р есп он ден т ъ  и зъ  ст у -  
дп то в ъ , эк он ом ъ  Н а в к р а т ій , какъ  р а з ъ  около  эт о го  в р ем ен и  
бы лъ  за к л ю ч е н ъ  подъ  ст р а ж у  и не  им ѣлъ  преж ней  св ободы  сн о
ситься  8). О днако  совр еш ен ем ъ  к о р р есп о н д ен ц ія  в о зста н о в и л а сь . 
В ъ  с о х р а н и в ш и х с я  п и сь м ахъ  за  врем я  о т ъ  аимы  8 1 7 /8 1 8  г. до 
2 3  ®евр. 8 1 9  г. мы  н аход и м ъ  р я д ъ  у к а за н ій  н а  п ол уч ен н ы я  

Ѳ еодор ом ъ  пи сьм а  отъ  ст у д и т о в ъ  и  д р у г и х ъ  л и ц ъ у), И н о гд а

дѣвственницы (ibid. ер. 275 р. 220 и ер. II , 60 соі. 12^6 А)* студ. Симеонъ 
Сер. II , 44 соі. 1248 С) и др.

Epist, I I , 94 col. 1345, въ ρ. π. Ι ί ,  456.
*) Vita Α  η 90, Β π. 41 col. 196 D -1 9 7  Α, 293 0, еъ  ρ. ο. I, 47, 99; 

V ita  C η. 90 въ прилож. стр. LXIX.
®) JU. pp. bibi. ep. 213 p. 181, въ p. α. И, 177, ep. y пасъ ч. II  гл. 

ХІІІ его хронологію.
*) Ibid. ер. 233 p. 197, въ  ρ. π, I I , 788.
*) Epist. II, 49 col. 1256 B, въ  p. u, II, 404.
*) См, y «асъ ч, II  гл. X III хроноя. N. pp. ЬіЫ. 32 шіеьма.
’) Отъ студитовъ (N. рр. ЬіЫ, ср. 202, 204, 208, 209, 213, 219, 220 

(если Анмтолій запаздываетъ съ своими письмами, то Ѳеодоръ тревожится),
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сл у ч а л о с ь , по  сл ов ам ъ  Ѳ е о д о р а ,  ч то  письм а  п р и х о д и л и  «почти  
к аж ды й  д е н ь ’ ·). Н есо м н ѣ н н о  т а к ж е , что  к р ѣ пк ое  зак л ю ч ен іе  
Ѳ е о д о р а  подъ  ст р а ж ей  м ѣ ш ал о  и ем у  п и са т ь  п и сь м а , какъ  сам ъ  
о н ъ  го в ор и л ъ  не  р а зъ  5) .  Т ѣ м ъ  не  м ен ѣ е  даж е  в ъ  п ер в о е  время  
п осл ѣ  б и ч ев а н ія , к огда  п о л о ж ен іе  его  бы ло  о с о б е н н о  т яж ел о , 
о и ъ  н аш ем ъ  возм ож н ость  п и са т ь  и о т п р а в л я т ь  п и с ь м а 3) ;  впо- 

е л ѣ д с т в ш  о н ъ  дѣ лал ъ  э т о  св о б о д н ѣ е , в м еж ду  со х р а н и в ш и м и ся  
мы  и м ѣ ем ъ  довольно  м ного  п а с е м ъ ,  о т н о ся щ и х ся  къ  атому  пе 

р іо д у  (см , хр онол . т а б л .  в ъ  прилож . к ъ  I вы и. I I  ч.).

О дно  и зъ  о к р у ж н ы х ъ  ег о  п о сл а н ій , в ъ  к отор ом ъ  о н ъ  п р и 
в и в а л ъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  къ  м у ж е ст в у  въ  гоненія; и обл и ч ал ъ  н е
п р а в д у  и к о н о б о р ц е в ъ , п оп ал о  в ъ  р ук и  и м п ер а т о р а  *). О н ъ  п р и 
ш илъ  в ъ  си л ьн ы й  гн ѣ въ  и  п о сл а л ъ  а н а т о л ій ск о м у  с г р а т и г у  п р и 
к а зъ  п р о и зв ест и  д о п р о с ъ  и ж есток о  н а к а за т ь  Ѳ е о д о р а . С т р а -

228, 230, 231, 232, 236, 239. 242, 243, 254, 259, 265, 266, 267, 268, 273, 274, 
276, 277, р, І7Б, 176, 178, 179, 181, 167, 193, 194, 195, 195, 198, 201, 202,
206, 209, 215, 215, 216, 216, 220, 220, 222, 222*, epist. II , 24, 27, 32, 39, 40, 
42, 44 соі. 1189 С, 1193 D, 1204 С, 1233 В, 1237 В, 1241 В, 1248 А ), Іоаана 
описи. моиемвае. я нгум. Меѳодія (N, рр, ЬіЫ. 193 р. 166), игу», Никиты нидия. 
(ib, ер. 176 р, 152), мір, Григоріи (ib. йр„ 207 р. 178), иип. Маріи (ib. ср. 
218 р. 186), Іоанна жалкид. (ІЬ. ер. 221 р. 188), игум. Айвы (ib . ер. 222 р, 
190), игу*. Іоанна (ib, кр. 225 р. 191), игу*, каѳарскаго (ib , ер. 264 р. 214), 
эконома Символовъ (ср. 255 р. 207), Іосифа архіео, содуя. (ер. 256 р. 207), 
Кассін (ер. 270 р. 207), игуи. Макарій (ер. 271 р. 218), хон. Мсгало и Маріи 
(ер. II, 29 еоі. 1197 С), мой. Симеона (ер. II , 30 еоі. 1200 С), Ѳеофила еи. 
ефесскаго (ер. II, 41 co l 1240 D), затворницы (ер. II, 43 соі. 1245 А), игум 
Василія (ер. I I , 45 соі. 1248 D). отцовъ исповѣднииовъ (ер. I I ,  49 соі. 
1256 А ), аротоекаеарш  Альбевеки (ср. II, 51 соі. 1261 А), Маріи иоаах 
(йр, ΙΪ , 52 соі. 1264 А) в ж. б. др.

*) E p is t  I I ,  39 соі. 1233 В, въ  p. п. II, 391,

sj  Ер. II , 23, 35 соі. 1188 С, 1209 С ; Я. рр. bibi. ер. 210, 226 р. 
160, 192, въ p. u. II , 365, 378 ; 775, 784 и др.

*) Напр. ер. И, 22, 34 и ар.

*) Theod, St. ер. I I ,  38 соі. 1232 А навиваетъ «то х л а Vitft 
Tbeod. В соі. 296 А — ж.я-соХ'̂  *атіг^тЦ  въ страдавшими за вѣру \ ετ.ιστολή 
называетъ его и Y ita ШсоІ. Stud. 885 В. Изъ сохранившихся писекъ такими 
могли быть II, 8, 21, 37, 48.
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т е г ъ  в озл ож и л ъ  э т о  н а  к ол и т а  к орты  *). 5 3  Ф евраля  8 1 9  г о д а а) 
он ъ  п р и бы л ъ  въ  В о н и т у . В ъ  соп р ов ож ден іи  со л д а т ъ  и м ѣ ст н ы хъ  

в л а стей  о и ъ  в н е з а п н о  ночью  и еъ  крикам и  п о д ст у п и л ъ  къ  м ѣ ст у  
зак л ю ч ен ія  Ѳ ео д о р а . Л омам и  п р оби л и  за л о ж ен н у ю  двер ь  и в ы 
вел и  в о зъ  Ѳ ео д о р а  с ъ  Н и к ол аем ъ . П ок азы в ая  и м п ер а т о р ск ій  
п р и к а зъ  и  п р и л о ж ен н о е  къ  н ем у  п о с л а н іе , ковш тъ  сп р о с и л ъ  

и х ъ :  ч ь е  э т о  п о с л а н іе ?  К огда  Ѳ е о д о р ъ  п о д тв ер д и л ъ , что  п о 

сл а н іе  е г о ,  о н ъ  с т а л ъ  уб ѣ ж д а т ь  и х ъ  о б о я х ъ  п р ев р а т и ть  иапраС ' 
н ую  б о р ь б у  и  в с т у п и т ь  въ  о б щ е н іе  е ъ  ик он обор ц ам и . О ни  от- 

оѣ ч али  р ѣ ш и т ел ь н ы м ъ  о т к а зо м ъ , и он ъ  р асп ор я ди л ся  п одв ер гн уть  

и х ъ  б и ч е в а н ію .  П ер в ы м ъ  обн аж и л и  Н иколая  и, п одв ѣ си в ъ  аа  
р ук и , ж ест о к о  би л и  кнутом ъ  ; нровь  т ек л а  на  зем лю  о т ъ  уда·

')  Въ письмѣ Ѳеодора I I , 38 соі. 1232 А опредѣленно говорится, что 
пріѣзжалъ въ Вовиту не сакъ стратигъ, а колитъ корты, но въ Y ita  А п. 
93 соі· 200, С и. 93 въ првйош. етр, ІД Х  и Vita В п. 42 соі. 29β В, что 
пріѣзжалъ семъ стратигъ ; въ послѣдней прибавлено, что еиу было прока- 
зано илн самому s to  сдѣлать, или чрезъ комита корты. По понятной при
чинѣ предпочитаемъ свидѣтельство Ѳеодора.— По Du Cange Glosa. grnec. 717 
х0ртті=гшатеръ, обозъ лагерный ‘, *όρ<ς της χόρτι^—кто ааиѣдывалъ этикъ обо
и м ъ , равно яакъ охраной етратига въ лагерѣ ■, онъ же служилъ для воен
ныхъ порученій ero. Ср, Ramb&ud L’ етр. gree, du  X siecle р. 331.

а)  Въ V ita  Theod. St. В n. 42 coi. 296 читаемъ, что это было τρίτΐ] 
xtxl е?хсйі хоЗ φευρουαρ'οα αηνό», подобнимъ же образокъ въ Yi!a С п. 93 въ 
пряло®, стр. ііХХ — τρίτον тотг αΆ ε’χοα-^ν to3 ψν·ί?<>\><χϊ(т луоѵто;, а въ Vita 
Nicol. St, 885 C—*ot:« τρίτην toti =υεατώΓ5ς μηνάς, т. e. 3 Феврали  \ сличивъ съ 
руки, Паркж. націон. библ. )ίι 14&0 gr. fond. fol. 39*', по какой издано житіе 
Николая, мы убѣдились, что и тамъ такъ же. Но въ другомъ греч. еаиекѣ 
житія Николая студ. )§ 1452 gr. fond. Пар. нац. библ. fol. 21ѵ? къ вогорому 
мы еице обрати лисъ, читаемъ хата τί,ν είχάδα τρίτη τοΰ ενε^τώιος μψοζ и потону 
дужаемъ, что въ Ла 1450 и оттуда въ  печатиоыъ изданіи житія Николая оши* 
бочно опущено слово еЫой, тѣмъ бодѣе пто дата 2 3  Февраля ближе соот
вѣтствуетъ тому, что читаемъ въ V ita  В п. 43 соі. 297 В и V ita С n. 96 
въ прилож. стр. LXXI, имепно, что в ъ  такихъ  страданіяхъ Ѳеодоръ про
валъ вее время Четыредеейтвнцы и далѣе,—до послѣднихъ дней Пятидесят
ницы, безъ упоминанія о времена до Четыредесятницы, которое было бы 
очень значительнымъ, еели бы бичеваніе Ѳеодора произошло 3 февраля (въ 
819 г. Ч еты редесятница  началась съ  28 Февр.). Что »то было въ 819 г., вы 
текаетъ изъ нижеслѣдующихъ дата о началѣ (съ  мая 819 г.) и продолжи
тельности (2U мѣсяцевъ до начала 621 г.) емирнекаго заключенія, См. нижу.
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р о в ъ ,  и  о в ъ  п о тер я л ъ  с о з н а н іе .  З а т ѣ м ъ  п р и ст у п и л и  къ  Ѳ еодор у  
и  д ал и  е м у  с т о  у д а р о в ъ  к н у то м ъ , т а к ъ -ж е  и зсѣ кли  ег о  тѣ л о  и 
пролили  кровь . О б а  о ст а л и сь  н еп ок ол еби м ы м и . Т о г д а  к о н я х ъ  
е щ е  р а з ъ  о б р а т и л ся  къ о ч н у в ш е м у с я  Н п а о л а ю  с ъ  у в ѣ щ а н іе м ъ  
и зм ѣ н и ть  своем у  у ч и т е л ю  и п ер ей т и  къ  и к о н о б о р ц а м ъ ·, но  
т а к ъ -ж е  и е  у сп ѣ л ъ  в ъ  ат о м ъ  и  си ов а  п р и с т у п а л ъ  къ  п ы тк ам ъ , 
Н и к ол ая  долго  сѣкли  рем ням и  и  р озгам и  *), в ы тя ги в ал и  в ер ев 
кам и  е г о  р ук и , н он а  о н ъ  опятъ  ие л и ш ал ся  со зн а н ія .  Й все  эт о  

со в е р ш а л о с ь  п од ъ  от к р ы ты м ъ  н еб о м ъ  п р и  зи м н ем ъ  м орозѣ . Н а -  

к о н е ц ъ  окровавленны м и  и п оч ти  безды хан н ы м и  и х ъ  в о зв р а т и л и  
въ  п р е ж н е е  за к л ю ч е н іе  и  зал ож и л и  двер ь . О ста в л я я  В о н и т у , 
к о л и т ъ  п одъ  у г р о зо й  бичеваніе*  п р и к а за л ъ  ст р а ж ѣ  и  н а д зи р а . 
т ел ю  в озн ож н о  стр ож в  дерагать  за к л ю ч е н н ы х ъ ,  «н е  дозволять  

и м ъ  д а ж е  гов ор и ть  ш е п о т о м ъ ,  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  п и са т ь  ком у-лябо> . 
Н и к огд а  е щ е  Ѳ ео д о р ъ  и Н и к ол ай  н е  ст р ад ал и  тыкъ  о т ъ  в ы не
с е н н ы х ъ  б и ч е в а н іе ,  какъ  т е п е р ь .  Р а н ы  Ѳ е о д о р а  в о сп а л и л и сь  и 

за г н и в а л и , о б р а щ а я сь  въ  язвы  а  при чи н яя, и о  св и д ѣ т ел ь с т в у  
е г о  сам ого , < н ев ы н оси аш я  м ук и *;  въ  сильной  л и х о р а д к ѣ ,  л и ш ен 
н ы й  сна  и а п п е т и т а ,  о н ъ  ед в а  н е  ум и р ал ъ . Н и к ол ай , наеколько  

м огъ , у х а ж и в а л ъ  за  ни м ъ . О т ъ  сж ал и в ш и хся  ст о р о ж ей  о н ъ  до
с т а в а л ъ  яч м ен н ы й  о т в а р ъ  и каж додн евн о  п о и л ъ  и м ъ  Ѳ е о д о р а ; 
т еп л о й  водой  п р ом ы в ал ъ  его  р ан ы  и  н ож ом ъ  о б р ѣ за л ъ  о м ер т 
в ѣ в ш іе  и за г н и в ш іе  к уск и  коши, в и сѣ в ш іе  на  т ѣ л ѣ , С ъ  ек оей  

ст о р о н ы  и Ѳ еодор ъ  о к а зы в а л ъ  ем у  п оси л ь н ую  п о м о щ ь ; о н ъ  о б 
м ы вал ъ  е г о  раны  и  остор ож н о  каж ды й  ден ь  н а т и р а л ъ  садом ъ  

бол ьн ы я  м ѣ ст а . Б л агодар я  м ол одости  Н и к ол ай  оп р ав и л ся  скоро*, 
но  б о л ѣ зн ен н о е  состоян іе. Ѳ е о д о р а  з а т я н у л о с ь ; о н ъ  и р о с т р а д а л ъ  

вою  ч е т ы р е д е с я т н и ц у  и д а л ь н іе , л и ш ь  и езадол го  до  Т р о и ц ы и а  

дня  ( 5  ію н я )  ег о  зд о р о в ь е  в п о д н ѣ  в о зс т а н о в и л о с ь 2 ). С т р а д а я

*) По V ita Theod, St. А η. 93 еоі. 200 В: ίααο; «λεχτοΐί хай λύγοίί νεο- 
Vita C «, 93 »ъ ириіож. стр. LXX — icAeito'?*, но въ  Vita B 

n, 42 coi. 296 G и "Vita Ni eoi. St. 885 D ввамѣнъ втого—i&atj. О значеніи 
втого слова см, Fr. Oombefis. not. 18 къ  V ita  NicoL col. 885 — S88 и Da  
C&nge Gloas. gr. 128T—1288. Въ цитяр. мѣстахъ  житій ίεχαι отличаются отъ 
βοννεΰροις, чтб мы переводимъ «кнутъ» и что нъ древнсллйвнпс.кокъ переводѣ 
передавалось словомъ «батога». См. Макарія Миней— Чет. «евр. «о рукоп. 
Моск. сен . бабл, Ук 991 п. 53, 55 об. и др,

2)  Къ исторія бичеванія см. epist. II. 'Аѣ <*.о1. 1229—1239 ; Yita Tlieo-J. 
А η. 93, 95—98, В и. 4 2 -4 3  соі. 2 0 0 -2 0 1 , 296-297 , въ  p. u. II, 390-, I, 
48—50, 100—101* V ita .C ii.9 3 ,  95-  96 въ пряло®, стр. LXX — L X X I; V ita  
Nicol. St, 885—888 ; Synn*. ecel. coostp. 215.
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о т ъ  б и ч ев а л и *  л  и х ъ  п осл ѣ дст в ій , он п  пъ т о  ж е  время  п р одол 
ж али  с т р а д а т ь  о т ъ  т яж ести  за к л ю ч ен ія .

И  с р е д а  т я ж к и х ъ  с т р а д а н ій , п р е д ъ  пер сп ек тяи ой  н о в ы х ъ  
и сп ы т а н ій  Ѳ ео д о р ъ  и е  за б ы в а л ъ  сл у ж и т ь  об щ ем у  дѣлу  о п п о зи 

ц іонной  п а р т іи . Е щ е  р ан ы  ег о  не  за ж и л и ,  а  о н ъ , в осп ол ьзо 
вав ш и сь  с л у ч а е н ъ ,  у ж е  о т п р а в и л ъ  о бодр и тел ьн ое  п о сл а н іе  нъ  

р азсѣ я н н ы м ъ  б р а т ь я м ъ ,  п р ек р асн о  х а р а к т е р и зу ю щ е е  е г о  на
с т р о е н іе .  « Р а д у й т е с ь ,  в озл ю бл ен н ы е  мой  б р а т ь я  и о т ц ы , п и с а л ъ  
ои ъ , и бо  р а д о ст н а я  в ѣ сть  і Мы  н ед о с т о й н ы е  отлить удостои л и сь  

и сп ов ѣ дать  б л а г о е  исповѣдан іе*? оп и ть  о б а  п одв ер гл и сь  б и ч ев а 
н ію  за  и и я  Господніе... Мы  см и р ен н ы е  ви дѣ ли , кянъ  изъ  н а ш и х ъ  
тѣ л ъ  тек л а  кровь  на  зем л ю ;  видѣли  раны , гной  и  т. и. Н о  до- 
сто іін о  ли  эт о  р а д о ст и ?  Н е  ди стон ію  ли  д у х о в о г о  в е с е л іе ? . . .  
У бои м ся  лп  мы ц б у д ем ъ  ли  м ол ч ать , п зъ  с т р а х а  п о в и н уя сь  
лю дям ъ, а  н е  Б о г у ?  П ѣ тъ . Д онолѣ  Г осподь  н е  о т в е р а е т ъ  ыамъ  

двер ь , мы  и е  п е р е с т а н е м ъ ,  н асв адьк о  возм ож н о, и сп ол н ять  долж* 
н о е ,  с т р а ш а с ь  и т р е п е т а  су д а , г р о зя щ а г о  з а  м олчаніе... П оэтом у  

и н а с т о я щ е е  п о сл а н іе  ко всѣ м ъ  р а зсѣ я н н ы м ъ  бр а ть я м ъ ... Б у д е м ъ  

т ер п ѣ т ь ,  в о зл ю б л ен н ы е  б р а т ь я ,  ещ е  болѣ е  ук р ѣ п л я я сь , а  не  
тер яя  м у ж е ст в а  въ  с т р а д а н ія х ъ ,  М ы  — плоть. Н е  б у д ем ъ  чсе 

щ а д и т ъ  с е б я ;  п о д в ер га я сь  м у ч ен ія м ъ  з а  Х р ц с т а ,  б у д ем ъ  р а д о 
в ать ся . К то  и зо б и л у е т ъ  ст р а д а н ія м и ,  т о г ъ  п уст ь  бол ь ш е  р а 
д у е т с я ,  какъ  и зо б и л у ю щ ій  н агр адам и ·, кто  бои тся  и сп ы т а т ь  
ст р а д а н ія  о т ъ  би ч ей , т о т ъ  п у ст ь  о т р а ж а е т ъ  с т р а х ъ  п о м ы ш л е
н іе м ъ  о в ѣ ч н ы х ъ  м у к а х ъ ·, въ  ср а в н е н іи  с ъ  этим и  послѣдним и  

и х ъ  у д а р ы  —  с о н ъ ,  дѣ т ск ія  ст р ѣ л ы , И т а и ъ  п р о ш у , у м о л я ю :  

будем ъ  у сл аж д ат ься  скорбям и  ради  Х р и с т а ,  х о т а  он ѣ  и в есь м а  

горьки  дли п л о т и .  Б у д ем ъ  в зи р ать  на  б у д у щ е е  и  п о ст о я н н о е ,  а  
не  на  н а с т о я щ е е  и п р е х о д я щ е е !  В о зж ел а ем ъ  см ѣ ш ать  кровь  

св ою  съ  кровью  м учениковъ , уд ѣ л ъ  с б о й  с ъ  удѣлом ъ  и сп ов ѣ д
никовъ , чтобы  вѣ ч н о  лякопать  в м ѣ сгѣ  еъ  н н м и ...» 1). У сп ѣ л ъ  лн  

он ъ  еще, н а п и с а т ь  и зъ  В он и ты , д остов ѣ р н о  н е  зн а е м ъ .

П р ош л о  н е  б о л ѣ е  3  м ѣ ся ц ев ъ  н о ел ѣ  вторичнаго  б и ч е в а 
ніи  въ  В о п и т ъ  и р аны  Ѳ ео д о р а  е щ е  н е  м о л в ѣ  заш или, какъ  
п осл ѣ дов ал о  р а сп о р я ж ен іе  и м п е р а т о р а  п е р е в е с т и  его  въ  новое  
за к л ю ч ен іе  въ  С м и рн у. В ѣ р оя тн о  п р ед п о л а га л о сь , что  таадь

*) Epist. II , 38 соі. 122S—1282, въ p. пер. II, 390—391.



ов ъ  б у д е т ъ  содер ж ать ся  ст р о ж е ,  таить какъ  синайск ій . м и тр о
п ол и т ъ  и ѳр а к и е ій ск ій  « т р а т и т ъ  Б а р д а  бы ли  рьяны м и  иконо
бо р ц а м и  *), а  м ож етъ  бы тъ  н а д ѣ я л и сь , что  м н т р о о о л и т у  у д а ет ся  
в о зд ѣ й ст в о в а т ь  на  н ег о . К о г д а  явился  в ъ  В о н и т у  н а зн а ч е н 
ны й  и сп ол н и ть  это  р а с п о р я ж е н іе ,  о н ъ , по  р а зск а за м ъ  б і о 
гр а ф о в ъ ,  в ы в ел ъ  и зъ  за к л ю ч ен ія  Ѳ ео д о р а  и Н и к ол ая , п о т р е б о 
в ал ъ  о т ъ  ш тхъ  д е н е г ъ  я, к огд а  в е  о к а за л о с ь ,  т щ а т е л ь н о  о б ы 
скалъ  в с е  п о м ѣ щ ен іе , гдѣ  они  содер ж ал и сь , не  вѣря  т о м у , ч т о 
бы  они  в е  имѣли  д е н е г ъ ,  в , м о ж е т ъ  б ы т ь , р а зсч и т ы в а я  з а х в а 
ти т ь  пергзписку  Ѳ еодор а . Н о  н и ч его  н е  н аш л ось , и т о г д а , какъ  

д о б а в л я е т ъ  одйнъ  и зъ  б іо гр а ф о в ъ  ( А ) ,  е ъ  оск ор бл ен ія м и  и  п о
боям и  о н ъ  сдал ъ  и х ъ  конвою  со л д а т ъ , чтобы  возм ож но  п о сп ѣ ш 
н ѣ е  о т в е ст и  въ  С м и рн у. Н есм о тр я  на  т о , ч то  Ѳ ео д о р ъ , п р е с т а 

рѣлы й  и и зн ур ен н ы й  вы н есен н ы м и  ст р а д а н ія м и , вы гл ядѣ л ъ  
м ер т в ец о м ъ  и ед в а  ш е д ъ  отъ  боли  въ  н о г а х ъ ,  у зн и к о в ъ  в ел и  

цѣлы м и  днями*, по  н о н а м ъ , какъ  преступникам ъ^, им ъ  за б и в а л и  
ноги  в ъ  колодки, въ  п р е д у п р е ж д е н іе  п о б ѣ га . П о  п р и б ы т іи  в ъ  

С м ирну  он и  бы ли  п ер едан ы  в ъ  р а сп о р я ж ен іе  м и т р о п о л и т а , и 
о б а  вм ѣ стѣ  закл ю чены  в ъ  м рач н ом ъ  п одвалѣ , е а  м и тр о п о 
л ичьем ъ  д в о р ѣ 2) ,  гдѣ  и п робы ли  1  го д ъ  8  м ѣ ся ц ев ъ , о т ъ  мая  

8 Ш  до н а ч а л а  8 2 1  г о д а 3), п и та я сь  хл ѣ б о м ъ  и в одой , С в и д а н ія ,

'} V ita  ТЬеоЛ. А η. 97,99, 101, В η, 4 4 -4 5  соі, Ш - 5 ,  300, въ  p. 
пер. I, 50,51, 52, 102—3, V ita  C η. 97. 99 100 въ при.то?к. стр. LXXII-— Ш  
N. рр. bibi, ер. 41 р. 34, epist. II, 63, 71, П  еоі. 1284, 1300, 1309 D, зъ  
р. пер. 11, 661, 420, 429—4*0, 4 3 5 -6 .

*) О переводѣ въ Csmpay с». Vita Theod. А п. 96—97, В п. 43—44 
соі. 202—4, 207—3G0, въ p. иер. 1,50, 101—2, Vita С п. 96—97, въ прилилъ 
стр. ЬХХГ—LXXII*, Vita Nieol. Stud. 888 0-, Synax. eccl. conetp. 215 iin.
26—7, Указанная хронологическая дата сѵирнскоВ ссылки подтверждается 
свидѣтельства іш о продолжительности сиираскаго заключеній. См. ішже 
прин. СіѢд.

V ita  Theod. В и. 46 еоі. 301 0  и V ita С п. 101 въ пряло». етр. 
LX XIV, Vita Mieol. St. 688 I), Syrias. 4 Фввр,—Migne ХСІХ, 104 D ·, во 
V ita  A n. 101 eoi. 205 C считаетъ 11Д года заключенія въ Смирнѣ, С от- 
befis. not. 19 ρ. 889 и Pagi na. 819 n. 4 t. X III p. 606 справедливо видятъ 
здѣсь неточную, округленную днту. Еели отсчитаемъ 1 г. и 8 а іс .  отъ вре- 
меви освобожденія Ѳеодора (янв. 821 г., с». гшже), то получимъ начало 
синрнсвяго заключенія въ маѣ 819 г. Это подтверждается сопоставленіемъ
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б ес ѣ д ы  и вся к ое  сн о ш е н іе  съ  п ост ор он н и м и  и м ъ  бы ли  ст р ого  
з а п р е щ е н ы · )  и , ио  св и д ѣ т ел ь с т в у  Ѳ е о д о р а ,  и х ъ  со д ер ж а л и  здѣ еь  
в ъ  бол ѣ е  ст р огом ъ  за к л ю ч е н іи , ч ѣ м ъ  преш де*). З а п у г а н н ы й  у г р о 
зам и  ст о р о ж ъ  боя л ся  дѣ л ать  п о сл а б л ен ія , д а ж е  о т к азы в ал ся  

п р и н о си ть  им ъ  б у м а г у  и  ч е р н и л а 8) .  Н есом н ѣ н н о, что  п здѣсь  
б р а т ія  у п о т р еб л я л а  с т а р а н ія  къ  т о м у ,  ч тобы  сн о си т ь ся  съ  ними  

и  обл егч и ть  и х ъ  п о л о ж ен іе . Н о  к райней  м ѣрѣ  зн а е м ъ , что  Ѳ ео 
до р у  уд а л о сь  п о л у ч и т ь  о т ъ  Н а в к р а т ія  одежду и п и с ь м а 4),  во- 
прекп  за п р е щ е н ію ,  в и дѣ ть ся  съ  н ѣ к отор ы м и  и зъ  б р а т ій  5)  и

д^угижъ, мьлшліри веденныхъ датъ изъ Vita В п. 43—44 соі. 297 : только 
незадолго до Троицына дна іюня) вколгнѣ нажили рааьт Ѳеодора, а при 
отбытіи изъ Вониты въ  Смирну раны сіцс ки зашили шіолнѣ*, такимъ об
разомъ отбытіе случалось до 5 іюни. Въ литературѣ чящѳ держится приня
тая няни дата ^тряскаго  заключеній, т. е. съ мая 819 г. до яач. 821 г. 
(или до конца 820 г.) Вагой. A unal. ars. 819 η, 16, t. Х Ш  p. 602 и др .; Pagi 
an. 816 π, 4 ibid. 567 и an. 819 ο. 4 ibid. 007 ш др.  ̂ Act. ss. febr, I not'
1 ad IV cnp. Vitae Nicol. Stud. (sub  4 febr,)·, H ergenrotlier Phot. I, 280·,
0. Kupiax. 17; Sclincider 87*, 5!arin De St, eoen. 37*, Меаіорпввк. Нѣек, ci. 
45; Сергія Мѣс, B. II. 2 «тр. 54 и др,*, тодько Pargoire  В. TMod. 71 отно· 
ситъ переводъ въ Смирну къ концу мая тш  началу іюня 819 г. и Мпгіп
S. Th6od. 133—къ началу лѣта 819 r.;Thom as  127—вообще къ нсспѣ 819 р.·, 
И. Й. С. въ Твор. Θ. Ст. изд. 1907 г. етр, LXIX  — къ  іюню 819 r. Pargoire 
s. Ios. 351 полагаетъ время см и р н а го  заключенія отъ  іюяя 819 до янв. 
821 г. Лопйревъ въ  Вяэ. Врем, XVII, 179 ошибочно отъ мая 819 по де
кабрь 821 г. (ио опечаткѣ  вмѣето 820?).

‘J Vita Theod. В п. 41 соі. 300^ epist, II, 63 «оі. 1284 С, въ р. пер.
1, 102, II, 421.

E p is t И, 62, 63, «6, 67 соі. 1277 І>, 1284 С, ,1289 В. 1293 А, 
въ р. иер. I), 417, 421, 424, 425. Въ V ita  Nicol. St. 888 С в отсюда въ Synax.
4 Фсвр.—Migne ХСІХ, 104 D и въ етиіаноиъ прологѣ 11 ноября, равно 
какъ Synax, eecl. eongtp. соі. 215 Ііп 29 и Λουκά/,); М. саѵл?. νο'μβρ. а. 246 
читаемъ, что въ  атомъ заключеніи они были въ колодкахъ на ногахъ \ ио 
біографы Ѳеодора и сакъ  онъ, хотя представлялся блика йшій случай упо* 
«икать объ атомъ, однапо молчатъ. Не смѣшалъ ди авторъ Yifcfte Шеи!, а 
за нимъ другіе съ тѣмъ, что было во время пути изъ Вониты въ Смирну ?

*) Epist. II, 71 соі, 1300 В. »ъ  P· пер. II, 430.
) Epist. II, 63, 67 соі. 1281 А, 1293 С, 1296 В, въ p. пер, II. 419, 

426, 427.
*) Epist. II, 63 eoi. 1284 С : παραγγελία του μή ІЪехч ήμϋς άνθρωποί, /an 

5λλως οίχονομρ θεός, въ p. nep. П , 421.
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бес ѣ д о в а т ь  с ъ  н и ш і *). Н о  в се -ж е  оыи м огли  с д ѣ л а т ь  о ч е е ь  —  

оч ен ь  м ало  Ѳ еод ор ъ  с ѣ т о в а л а ,  что  ію дол гу  н е  п ол уч ал ъ  п и 
с е к ъ  2)  и ,  когда  п ол уч ал ъ , т о ,  к ак ъ  го в ор и л ъ , п о л у ч а л ъ  с в е р х ъ  

ож и дан ія  въ  виду  ст р о га го  за к л ю ч ен ія  3) н ѣ к о т о р ы я  пи сьм а, 
м о ж ет ъ  бы ть , и  со в с ѣ я ъ  не  доходи л и  до  н е г о 4 ). С а н ъ  оиъ  

т а к ж е  н о г ъ  п и сат ь  ли ш ь  н ер ѣ дк а  9) \ п оэтом у  ср а в н и т ел ь н о  чащ е  
п р и б ѣ г а л ъ  къ  ок р уж н ы м ъ  п и сьм ам ъ  вм ѣ сто  ед и н ол и ч н ы хъ ·, 

при чи н а  эт о г о , какъ  о и ъ  в а л ъ  г о в о р и л ъ ,— яъ  ст р о ж а й ш е м ъ  з а 
к л ю ч ен іи  подъ  с т р а ж е й ΰ). М еж ду  со х р а н и в ш и м и ся  письм ам и, 
дѣ й ст в и т е л ь н о , очень  н ем н о г ія , п р едп ол ож и тел ь н о  около  1 0 —
1 2 , п р и н а д л еж а т ь  ем и р н ск оаіу  п ер іо д у  *, м о ж ет ъ  бы ть , около  56  

и х ъ  входи ло  въ п ер в о н а ч а л ь н ы й  полны й  с б о р н и к ъ 7). Но и т е 
п ер ь  н е  боя зн ь  з а  се б я  св я зы в а л а  его  р у к и ;  е г о  м у ж ест в о  не  
н адл ом и л ось , «К н я зя  вѣ к а  в его  п ер есел и л и  п а с ъ  въ  С м и р н у, пи 
с а л ъ  он ъ  въ  окном ъ  и зъ  п ер в ы м ъ  п а са м ъ  о т е ю д а , и с т е р е г у т ъ  

е щ е  к р ѣ п ч е  и  ст р о ж е ,  чѣм ъ  в ъ  п р еж н ем ъ  за к л ю ч е н іи ,  Н о  

сл о во  Б о ж Іе  пе в я ж е т е  я  (2  Т л и ,  ІІ> 9 ) ,  л ю бовь  не  у п о к о и 
в а ет ся  и зап овѣ дь  н е  ум ол к аетъ , П о эт о м у  я  см и р ен н ы й  опятъ  

г о в о р ю »  8)... П о  в сей  в ѣ р о я т н о ст и  эт о  и п о сл у ж и л о  причиной  

н ов аго  би ч ев ан ія  Ѳ е о д о р а  с ъ  Н и к ол аем ъ , дли ч ег о  б ы л ъ  п р и 
сы л а ем ъ  о т ъ  и м п ер а т о р а  зн ак ом ы й  нам ъ  А н а с т а с ій .  И эт о  би 

ч ев а н іе  так ж е  бы л о  п е р е н е с е н о  исповѣ дникам и  с ъ  р а д о ст ь ю  и 
в о о д у ш е в л е н іе м ъ э ). С м и р в ек ій  м и т р о п о л и т ъ  по  своему п ы тал ся  

ск л он и ть  Ѳ еодор а  къ  о б щ е н ію  еъ  и к оноборцам и. «П е  имѣя  силъ  
у б ѣ д и т ь ,  о н ъ  ни къ  ч е « у  н е  п р и н у ж д а л ъ  н а с ъ ,  п и ш е т ъ  об ъ  

эт ом ъ  Ѳ е о д о р ъ ; но п р и  с в и д а н іи  съ  п а л и  за в е л ъ  рѣ чь  объ

*) Ер. II, 65 соі. 1285 D, въ  р. пср. II , 422.
а) Ер. II, f?6 соі. 1289 Н, въ p. nep- II, 424,
а) Ер. II, 87 соі. 1293 А, въ p. m;p. II, 425.
*) Ер. И, 78 еоі. 1317 А , ві p. n · p. II, 439.

Ер. II, 71 еоі. 1300 С, въ р. пср. II, 429.
*) Ер. I I , (56 еіЛ, 1269 β, иъ p. uep. !І, 423—4.
7) Если привить, чти серія ихъ  начинается съ I I , G2 (=№  130 Aiebot. 

Par. 894) π оканчивается II. 73 491 Агеѣ. Paris.)  ііисьяомъ. См,
хронол. т&бл, въ при доя. къ 1 выи. II ч.

») Epist. II, 62 соі. 1277 0 , въ р. шф. П, 417.
·) О яеяъ  въ  Epist. II, 62 соі. 1280 D ·, Vita Theod. А η. 98, В п. 44 

соі- 201, 300 В, въ p. пер. II, 418; I, 50,102·, Y ita С п. 98 въ придоя. етр. 
LXX1I ·, Yita ШсоІ. St. 888 С ; Synax. 4 Фсвр. —Migne ХСІХ, 104 IX



SOI

атом ъ, ск азавъ :  какъ  н и ч тож ен ъ  и  м а л о в а ж ен ъ  п р е д а е т ъ  с п о р а ! 
Н а  это  мы  в о з р а з и л и ·, н а п р о т и в ъ ,  п з ъ  тзесьма  в а ж н ы х ъ  и ,  веди  
'Гебѣ уго д н о , гов ор и  и  в ы сл у ш а й  м еня. Б и р о ч ек ъ  о с т а в и м ъ  

т е п е р ь ,  что  бы ло  ; п р о ч ее  долго  р а зс к а з ы в а т ь ...  Э т о т ъ  х и т р е ц ъ  
р у л а д ъ  мало  по  малу  увлечь  н а съ , н е  за в о д я  рѣчи  о б ъ  и к о 
н а х ъ ,  в о  п о ср ед ст в о м ъ  м и лости , др у ж еск о й  бесѣ д ы , н а п о м и н а 
н іе  о евоей  в л а с т и ,,,  и п о х в а л ъ  и м п ер а т о р у .  О днаж ды  он ъ  п р и 
ц ѣ л ъ ,  за в е л ъ  т а к у ю  б есѣ д у  и даж е  п о д а л ъ  п и ть , ч ег о  ни  р а зу  
не  дѣ л ал ъ  во вреіия  н а ш его  аав дю ч ен ія . Я  ео  см у щ ен іе м ъ  п р и 
н я л ъ , вы п и л ъ , тр и ж ды  п е р е к р е с т и в ш и , и и с п у г а л с я  сд ѣ л а н н а го . 
У л ы !  С п уст и  н ем н о го , он ъ  н езам ѣ тн о  от в о д и т ъ  меня. Я  з а г о 
ворилъ  о б ъ  и ст и н ѣ ',  в озбуди л ся  и  он ъ . Мы  ср ази л и сь  д р у г ъ  съ  
др угом ъ  н а  с л о в а х ъ ,  о н ъ  и зр ы гая  н асм ѣ ш к и , а  я  п родол ж ая  г о 
вори ть  ск р ом н о, и ст о м у  что  рѣчь  ш ла  о б ъ  и м п ер а то р ѣ  и  ч т о б ы  
и е  р а зст а т ь с я  д р у г ъ  с ъ  д р у го м ъ  в ъ  раздраж ен іи *  К о г д а  я вы 

ск а за л ъ  св ое  м н ѣ н іе , он ъ  н е  наш и л ъ , что  отвѣ ч ать .., М ы  р а зо 

ш лись  павъ  бы  т ю л ѣ  с р а ж е н ія » 1) - ·  С ъ  т е ч е н іе м ъ  врем ен и , видя  
н еп р ек л он н ост ь  Ѳ ео д о р а , м и тр оп ол и т ъ  бо л ь ш е  и б о іы н е  р а з 
др аж ался  и  о б р а т и л с я  къ  у г р о за м ъ .  О н ъ  дош ел ъ  до  то го , 
что, о т ъ ѣ зж а я  в ъ  с т о л и ц у , гр ози л ъ  и сп р о си т ь  и м п ер атор ск ій  
припавъ  о б ъ  о т с ѣ ч е н іи  Ѳ еодору  гол овы  и м и  язы ка. И  Ѳ ео д о р ъ , 
зн ая  ег о  гн ѣ в ъ  и  сл ы ш а, к ак ъ  ж ест ок о  он ъ  п р е с л ѣ д у е т ъ  пра* 
в о сл а в н ы х ъ  в ъ  св оей  е п а р х іи ,  вѣ ри л ъ  въ  в озм ож н ость  эт ого  

и готовил ся  к ъ  новы м ъ  ст р а д а н ія м ъ » ),  Н о  дѣло  не  дош ло  до  
такой  к р а й н о сти , и п о л о ж ен іе  Ѳ еодор а  ост а в а л о сь  п р еж н и м ъ , 
пока  Л енъ  V  ие  с а д ъ  ж ер т в ой  за г о в о р а  2 5  д ек а б р я  8 2 0  г ,,  и в о 

ц а р и в ш ій ся  М и х а и л ъ  II  Т р а в л ъ  не  осв о б о д и л ъ  в с ѣ х ъ  с о с л а н 

н ы х ъ  и за к л ю ч е н н ы х ъ  за  в ѣ р у 3).

Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  со  в р ем ен а  у д а л е н ія  п зъ  св оего  м о н а 
сты ря  Ѳ еодор ъ  п р о в ел ъ  в ъ  ссы лкѣ  и за к л ю ч е н ія х ъ  5  л ѣ т ъ  и

*) Ер. II, 63 соі. 1284, нъ p. uep. II , 420.

і)  Ер. II, 71 соі. 1300 ·, ep. t.pisl. II, 75 соі. 1309, въ р. пер. II, 
429—430. 434 — 6. Tougard  Proleg. ρ, XXIV оишбояао относитъ этотъ слу
чай нъ вонитевому заключенію.,

G. H am art, lib. IV с. 262 η. 24—25 е. 263 η. 1 соі. 996, 1000 (De 
Boor 788—9), Leon, Gramm, 210— 211^ Sym, Mag·. A m ial.—Leo A rm . e. 14 и 
Mich. Baib. c. 680—681- Theophan. Cont,. lib. I n. 21—II n, 2 coi. 47—56:

Si



В02

8  м ѣ ся ц е в ъ  ‘) .  В о  в с е  эт о  врем я  о в ъ  н е  за б ы в а л ъ  о долгѣ  и г у 
м ен а  в ъ  о т н о ш ен ій  въ  своим ъ  б р а т ія м ъ .  О н ъ  т р евож и л ся  и м олился  
па н и х ъ  2)  і лю бовн о  за б о т я сь  о н и х ъ ,  кан ь  со б с т в е н н ы х ъ  «в н утр ен 
н о с т я х ъ  и  ч л е н а х ъ »  3) ,  о н ъ  п о б у ж д а л ъ  б р а т ій  п ом огать  д р у г ъ  д р у 
г у  4) ,  п р о си л ъ  о б ъ  э т о а ъ  п о ст о р о н н и х ъ  5) ,  о б л и ч а л ъ  и н астав л я л ъ  
х р а и и т ъ  вѣ ру  и  н е  ук л он яться  о т ъ  м о н а ш еск и х ъ  п р а в и л ъ ; о н ъ  

р а д о в а л ся  д у х о м ъ ,  м ы т а  о  н и х ъ  добр ы я  в ѣ ст и , и ск ор бѣ л ъ , 

у зн а в а я  о п аден іи  н ѣ к о т о р ы х ъ  *). Е го  с е р д ц е  р в а л о сь  къ  ним ъ  
в ъ  н а д еж д ѣ  п оддер ж ать  к о л е б а в ш и х с я  и п одн я ть  п а в ш и х ъ ,  о н ъ  

ж ел а л ъ  бы  «к аж ды й  д ен ь  п и с а т ь  и  го в о р и т ь  с ъ  ним и, есл и  бы

J. Оепез. lib. I, II  соі. 1012-1022, 1025-, Сбйгеп, 944-951  ■ Zonar. XV, 
21—22 соі. 1378—1361-, И. GJycac  &36; Epliraem, ѵ. 2143-2165  соі. 92-93·, 
Ignatii V ita  Niceph. 207—209; TliLOStir. Y ita  Hicetae n, 46—47 append. p, 
ХХѴІГ, ’lti>. 'Αγιοτ,'λ. § 52 σ. 313; Sym. Metaphr. Vita Theod. Grapti § 16 coi. 
666—668·, V ita  Thwod. Stud. A n. 102, B n. 47—48 eoi. 205 D, 301—304, 
V ita  C n. 102 въ  цризюж. етр. LXXIV  Vita. ШсоІ. St, 889 BG; Theod. 
Stud. epist. 11,73,74,77,90  «sol. 1305-1308, 1316 D, 1340 AB, въ p . пер. П , 
433, 434, 438, 452 п др. Къ  хронологіи ep. Baronii an, $20 η, 9 et sqq. XIV 
p. 3·, Pagi ibid. n. 3 —5 p, 10—11 *, De ls  B&une. Chi*, syn. 88 ·, Schlosser 
425 |folg. M aralt 40!>~-407 ·, H ergenrother Phot. I, 28 3·, Пляарρηγ. III, 
639—644·, Thomas 135} Gelzer въ  Krum baehers Gcaeh. d. byz. Lit. 967 
и др.

*) Vita A  n. 102 coi. 208 A и тѣ изх ученыхъ, которые руководились 
только втимъ житіемъ, ошнбочно считаетъ  * цѣлыхъ 7 лѣтъ»*, V itaC  η. 102 
нъ прилож. стр, LXXV тагь-жс ошибочно—12 лѣтъ ·, Vita В п. 61 соі. 3*20 В 
вѣрнѣе—5 лѣтъ.

*) N. рр. ЬіЫ. ор, 37, 52, 120, 130, 167, 213 р. 30, 41, Ю8, 1 1 5 -116 , 
146, 182·, epist, II, 8 соі. ІІ29  D, въ  p, π. II , 658, 669. 719, 725, 749, '777 ; 
332 я др.

3) 2L рр. ЫЫ. ер. 92 р. 80 ; П, 66 соі. 1289 В, въ р. иер. II, 698 
423 и др.

*) Ibid. epist. 10, 32, 37, 38, 45, 46, 48, 61, 6?, 93, 243, 265 p. 10. 25, 
30, 31, 39, 40, 50, 51, 82, 202, 215, въ р. и. I I ,  642, 654, 658, 659, 665, 
666, 674, (>99, 792, 802 и др.

6) Ibid. ер. 13, 68 р. 13, 56, въ  р. п. И , 644. 678.

s)  Ibid. ер. 33, 45, 55, 56, 57, 74, 92, 93, 94, 95, 114, 233, epist. II, 
21, 27 н чл, Др.
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υ τ ο  бы ло  возм ож но»  ')> есл я  бгл я им ѣлъ  кры лья, гов ор и л ъ  
о н ъ , чтобы  п о л ет ѣ т ь  π п обы вать  в ъ  каж дом ъ  с о б р а н іи  б р а т ій ,  
ви дѣ ть  и х ъ  п го в о р и т ь  ям ъ  дол ж н ое, ср ед и  н и х ъ — и т ѣ м и ,  кто 

и д е т ъ  п у т ем ъ  К а п п а  н за б л у ж д е н іе м ъ  В а л а а м а !..  Е ел и  бы  я 
уви дѣ л ъ  и х ъ  u п о б есѣ д о в а л ъ  еъ  и ш ш ,  τ ο ,  х о т я  бы , м о ж ет ъ  
бы ть, ц ш? д о с т и г ъ  іш ч?го  д р у го го , но ио к р а й н е й  мѣрѣ  облгег 
чилъ  бы  д уш у  св ою  н есч астн ы й . Я  ж ел а л ъ  бы  в и дѣ ть  я  т ѣ х ъ .  
ной  по гр ѣ х а м ъ  м ои м ъ  о т в ер гл и  св. сх и ж у  и облеклись  въ  
б езза к о н іе  н г р ѣ х ъ ,  чтобгл бол ьш е  о б д а в а т ь  и х ъ * 2) .. ,  Н о  со о т 
вѣ тственно  п о т р еб н о с т я м ъ  в р ем ен а  о я ъ  го р а зд о  болѣе  в ы с т у 
п а е т ъ  т еп ер ь ,  к ак ъ  ц ер к о в и ь о б щ еет в е іш ы й  дѣ я тел ь . Е го  гл а в 
ной  за б о т о й  бы ло  п оддер ж и в ать  и  р а зв и в а т ь  о п п о зи ц ію  п р о 

т и в ъ  и к он обор ч еск ой  п артіи ·, д р у г ія  з а б о т ы  о т х о д и л и  п р е д ъ  

пей  и а  в то р о е  м ѣ ст о . Д ля  о су щ ес т в л ен ія  эт о й  задач и  он ъ  п р и 
б ѣ г а л ъ ,  как ъ  мы  в и д ѣ л а  къ  у ст н ы м ъ  б ес ѣ д а м ъ  с ъ  п р и х о д и в ·  

ш изш , къ  п ол ем и ч еск и м ъ  соч и н ен ія м ъ , в о  б о л ѣ е  в ее го  къ  п и сь 

мамъ. С охр ан и л ось  п р едп ол ож и т ел ь н о  до 3 4 5  и н еем ъ  и зъ  'э т о г о  

в р ем ен н у  съ  и есо х р а н и в ш и м и ся  число  о къ  п р ости р ал ось  д о 4 9 0  и 
м ож етъ  бы ть  бо л ѣ е  3). И з ъ  со х р а н и в ш и х с я  1 7 7  ад р есо в а н ы  с т у 
д н е м ъ ,  въ  т о н ъ  числѣ  4 7  Н а в іф а т п о  ( К ,  р р , b ib i,  e p i s t  3 2 —  

3 0 ,  4 4 — 5 0 ,  6 1 — 6 6 ,  7 4 — 75, 7 8 — 8 3 ,  1 0 4 ,  1 3 0 ,  1 4 6 ,  1 9 8 - 2 0 1 ,  

2 0 8 ,  2 5 9 ;  ep is t .  Π ,  5 , 1 0 — 1 1 , 3 4 ,  3 6 ,  4 0 ,  6 1 ,  6 3 ,  6 5 ,  0 7 ,  7 1 ) ,  

12 3  др уги м ъ  ст у д и т а м ъ  ( Б .  рр, ЬіЫ. 8 — 1 0 ,  2 8  ( ? ) г)  4 3 ,  5 1  —  

60 , 8 2  — 8 3 ,  9 2 — 9 6 ,  9 9 — 1 0 2 ,  1 0 5 — 1 1 1 ,  1 1 3 — 1 1 6 ,  1 2 0 ,  1 2 2 ,  
1 2 4 — 1 2 5 ,  1 3 1 ,  1 3 4 - 1 3 5 ,  1 3 8 - 1 3 9 ,  1 4 1 ,  1 4 3 — 1 4 4 ,  1 4 7 ,  1 5 3 ,  

1 5 6 — 1 6 2 , 1 6 7 — 1 7 1 ,  1 7 3 - 1 7 5 ,  1 7 9 ,  1 8 3 — 1 8 4 ,  1 8 7 , 1 9 0 , 2 0 2 ,

2 0 4 ,  2 0 9 ,  2 1 3 ,  2 1 6 ,  2 1 9 — 2 2 0 ,  2 2 8 — 2 3 3 , 2 3 6 — 2 3 9 ,  2 4 2 — 2 5 4 ,  
2 5 7 - 2 5 8 ,  2 6 0 ,  2 6 5 — 2 6 8 ,  2 7 3 — 2 / 4 ,  2 7 6 — 277*, I I ,  2 4 = Ν .  р р . 

ЬіЫ . 2 1 7 ,  2 7 ,  3 2 ,  3 5 ,  3 9 ,  4 2 , 4 4 ,  5 0 ,  5 8 ,  6 6 ,  7 2 )  и 7 ок р уж 

н ы х ъ  ко всѣ м ъ  им ъ  ( I I ,  8 ,  2 1  =  Ν . р р . ЬіЫ. 2 7 9 ,  2 2 ,  3 7 , ;s8, 
4 8 , 6 2 ) ;  2 8  м и тр о п о л и т а м ъ  и е п и с к о п а м ъ :  Е в сх и м о н у  лам п сак -

‘) Epist. П, 66 соі. 1289 В, въ ρ. π, II, 423.

P. catee.h. s. Ю і р. 347, въ ρ. π. II; 396,

*) Принимаемъ во вниманіе JfeJa полнаго первонач. собранія Arcbot. 
Paris. 894 п слѣды другихъ пасемъ, не входившихъ въ это собраніе и ио 
сохранившихся, см. у наеъ ч, II въ гл. ХШ.

С и . яиже ч. I I  гл. XIII хронод. этого письма,
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скошу  (Н . р р . b ib i. 1 8 ) ,  Е в ѳ и м ію  са р д ій ск о м у  ( ib id .  3 , 4 1 ) ,  И г н а 
т ію  вш летскому  ( ib id .  4 ,  1 8 8 ) ,  Іо а н н у  сар д ій ск ом у  ( ib id .  8 5 ) ,  
І о а н н у  х а л к п д о а с к о а у  ( ib id ,  1 6 7 ,  2 2 1 ) ,  Іо а н н у  м ов ем в асій ск ом у  

( ib id .  19 3 1 , Іосиф у  со д у  ясн ом у  ( ib id ,  1 — 2 ,  4 0 ,  1 2 1 ,  186^  2 5 6 ,  
И ,  0 — N . рр . Ьі Ы. 1 4 5 ,  I I ,  3 1 ) ,  М и х а и л у  си н одск ом у  ( К .  рр· 
ЬіЫ . 2 6 4 ) ,  1.1ет р  у н и к ей ск ом у  ( ib id .  1 1 ,  8 6 ,  I I ,  2 5 ) ,  О иеою  

(N .  рр. b ib i.  1 5 5 ) ,  Ѳ еоф и л ак ту  ником идійском у  ( I I ,  4 ,  2 6 ) ,  Ѳ ео
филу еф есск ом у  ( I I ,  4 1 ,  7 0 )  и  н еи зв ѣ стн ы м ъ  е п и с к ь п а а ъ  ( N .  рр· 
ЬіЫ. 2 9 ,  1 3 6 — б е з ъ  н а д п и с а н ія )1), 2  папѣ  рим ском у  І Іа с х а л ію  ( I I ,  

1 2 — 1 3 ) ,  3  п а т р іа р х а м ъ  : ал ек сан д р ій ск ом у  ( I I ,  1 4 ,  то  же и антіо~  
х ій с в о м у ) ,  іе р у с а л и м ск о м у  ( I I ,  1 5 )  и Н икиф ору  коп оти . ( I I ,  18  J  

2  б р а т с т в а м ъ  : л а в р ы  св. С аввы  ( I I ,  1 6 ,  то  ж е  и  въ  о б и тел ь  Ѳ е о 
д о с ія )  и Х а р и т о н а  пъ  П ал ести н ѣ  ( I I ,  1 7 ,  то ж е  и в ъ  м ои аот. 
Е в ѳ и м ія )·, 8 0  и г у м е н а м ъ :  А н т о н ію  (N .  рр, Ы Ы . 1 2 7 ) ,  А ѳ а н а с ію  

( п а в л о п е т р ій с к о и у ? ib id . 9 7 ,  1 5 2 ,  2 2 6 ) ,  В аси л ію  ( I I ,  2 8 ,  4 5 ) ,  
В а с и л ію  рим ском у  а р х и м а н д р и т у  ( N .  рр. ЫЫ, 1 9 2 ) ,  Е ииФ авію  

( ib id ,  Ю З ),  н еи зв ѣ ст н о м у  ( I I ,  2 3 ,  4 7 ) ,  и гу м ен у  И а н а г р а  (N .  рр . 
ЬіЫ . 9 8 ) ,  И л ар іон у  (д а л м а т с к о м у ?  ib id .  1 9 ) ,  Іо а н н у  ( ib id .  5 , 
1 2 3 ,  1 8 9 ,  2 1 0 ,  2 2 3 ,  2 2 5 ) ,  Іоси ф у  —  экон ом у  С оф ійской  ц ер к ви  

( ib id .  1 2 ) ,  К о н ст а н т и н у  ( ib id .  2 6 3 ) ,  М ак ар ію  (п ед ек и т ск о м у  ? 
ib id . 8 7 ,  1 5 1 ,  2 6 2 , 2 7 1 ,  I I ,  2 0 ) ,  М еѳодію  (о б щ е е  с ъ  Іоан н ом ъ  

ю онем вас. N .  рр. b ib i. 1 9 3 )  Н и к и тѣ  м нликійском у  ( ib id .  1 7 6 , 
al 9 S ,  2 2 4 ) ,  Ѳ еоф ану  еи гр іан ск ом у  ( ib id .  1 4 0 ,  2 0 5 )  ·, 5  и гум ен ь я м ъ :  

А н н ѣ  ( ib id .  1 4 , 2 2 2 )  ц н еи зв ѣ с т н ы м ъ  ( ib id .  7 1 ,  7 6 ,  1 6 5 ) ;  1 3  

р азн ы м ъ  ин ок ам ъ  ( ib id .  2 0 ,1 2 8 ,  II j  46*, N. рр . ЬіЫ . 1 9 4 ;  19В·, 2 2 7 ;  

2 7 1 ;  0 7 ,1 1 ,7 ;  3 0 ;  N .p p .  ЪіЫ. 2 1 5 ,  2 5 5 ; I I ,2 = N . p p .  b ib i. 2 7 8 — ок руж 
н ое  къ  н и м ъ ), 1 4  инокиням ъ  ( N .  р р . ЬіЫ . 2 5 ,  1 1 8 ,  2 0 3  ; I I ,  4 3 ,  
6 9 ;  N .  р р . ЫЫ. 8 9 ,  1 2 6 ,  1 3 7 ;  2 3 5  и  I I ,  5 2 ;  29=*=К, р р , ЫЫ. 

28 0 ;  И ,  19 , 5 3 ,  5 9 ) ,  3  д ѣ в ст в ен н и ц а м ъ  (N .  рр . b ib i.  7 0 ,  2 7 5 ,  
I I ,  6 0 ) ,  4  п р е с в и т е р а м ъ  и кл и р и к ам ъ  ( N .  р р .  b ib i. 9 1 ,  1 7 2 ,  2 4 1 ,  

I I ,  6 ) ,  6 1  м ір я н ам ъ , меж ду  ним и  п р о т о с п а ѳ а р іи  А льбенекѣ^  род
ст в ен н и ц ѣ  и м п ер атр и ц ы  ( I I ,  51)^  п р о т о сп а ѳ а р ію  А н а с т а с ію  и зъ  

С и ц и л іи  ( И ,  5 7 ) ,  с и д е н ц іа р ію  А н т іо х у  ( N .  р р . ЬіЫ. 1 7 7 ) ,  п а 
т р и ц ію  В а си л ію  ( I I ,  5 4 ) ,  к сен о д о х у  Г ео р г ію  (N .  рр. Ы Ы . 3 1 ) ,  

а р х и в р а ч у  Е в с т р а т ію  ( ib id .  1 8 5 ) ,  и п а т у  З а х а р іи  ( ib id .  7, 2 6 ,  
2 1 4 ) ,  п а т р и ц іи  И р и н ѣ  ( ib id .  6 ,  1 6 , 8 4 ,  2 7 2 ,  И ,  0 8 ) ,  я аи дн да-

*) Эти писька dtastypa^qt. Что адресаты—епископы, с«. соображенія въ 
ч. II  гд, X III  хронол. этихъ  инеемъ.
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т и е еѣ  К а с с іи  (1Я. рр . ЫЫ. 1 4 2 ,  2 7 0 ) ,  к о м и т а м ъ  ( ib id .  8 8 ,  1 2 9 ) ,  
к у р а т о р у  К о н с т а н т и н у  ( ib id .  1 5 4 ) ,  п а т р и ц ію  Л ьву  ( ib id .  1 5 ,  2 0 6 ,  
2В  1 = 1 1 ,  5 6 ) ,  п р о д а в ц у  а р о м а т о в ъ  Л ьву  ( N .  р р . ЬіЫ . 2 3 ) ,  ж енѣ  
им пер . К о н с т а н т и н а  V I  М а р іи  ( ib id .  1 4 8 ,  2 1 8 ) ,  Н и к и тѣ  м ан д а-  
т о РУ ( ib id .  6 8 ) ,  п ек ар ю  Н иколаю  ( ib id .  1 6 3 ,  2 1 1 ) ,  н еи зв ѣ с т н о м у  
п а т р и ц ію  ( ib id .  4 2 )  и н еи зв ѣ с т н о й  п а т р и ц іи  ( ib id .  1 3 2 — 1 3 3 ) ,  
дом ести к у  П о л и т іа н у  ( ib id .  2 4 ) ,  п р одав ц у  в оск а  ( ib id .  2 2 ) ,  н е
и зв ѣ стн ой  п р о т о с и а ѳ а р іи  ( ib id .  1 9 1 ) ,  и п а т у  С ер гію  ( ib id .  73>
9 0 ,  1 9 7 ) ,  С ер г ію  н о т а р ію  ( ib id .  1 1 2 ) ,  ж ен ѣ  е о а ѳ а р ія  Ф лавія  
( ib id .  2 3 4 ) ,  н еи зв ѣ с т н о й  еп а ѳ а р іи  ( ib id .  1 1 9 ,  1 4 9 ) ,  ж ен ѣ  л о го -  

ѳ е т а  ( ib id .  6 9 ) ,  н е и зв ѣ с т н о й  и п а т и е с ѣ  ( ib id ,  7 2 ,  1 5 0 ) ,  сп а в а р ію  
Ѳ ео д о р у  ( ib id . 7 7 )  и  д р уги м ъ  ( N .  р р . ЬіЫ . 1 8 1 ;  1 3 , 1 1 7 ,  2 0 7 ,  
I I ,  5 5 ;  N . р р . b ib i.  1 7 8 ;  3 0 , 1 6 4 ;  2 1 2 ,  2 4 0 ( ? ) ,  2 6 0 ;  2 7;  1 8 0 ;  17; 

18 2 ;  2 1 );  2 о к р у ж н ы х ъ  нъ  и сп ов ѣ дн и к ам ъ  ( I I ,  4 9 ,  6 4 )  и одно  
къ  и к о н о б о р ц а м ъ  ( I I ,  8 3 ) .  У к а за н н о е  к ол и ч ество  и н еем ъ  съ  

достаточ н ой  я сн ость ю  с в и д ѣ т ел ь с т в у е т ъ , к ак ъ  в ел ика  бы л а  его  
к о р р есп о н д ен ц ія ·, а  п ер еч е н ь  а д р е с а т о в ъ  го в о р и т ъ , какъ  ш и р о к а  

бы ла  о б л а с т ь , н а  к о т о р у ю  он а  п р о с т и р а л а с ь .  Е г о  иисьм а  раз*  

носи л и сь  н а  п р о ст р а н ст в ѣ  о т ъ  С и ц и л іи  и Р и м а  до А л ек са н д р іи  

и Іе р у с а л и м а ·, они  а д р есо в а л и сь  л и ц ам ъ  р а зн ы х ъ  со сл о в ій  и 

полож еній , о т ъ  п а т р іа р х о в ъ ,  еп и ск о п о в ъ  и зн а т н ы х ъ  Фамилій  

до р я д о в ы х ъ  м о н а х о в ъ  и п р о с т ы х ъ  т о р г о в ц е в ъ ; меж ду  ними  

в с т р ѣ ч а ю т с я  и м ен а  и зв ѣ с т н ѣ й ш и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  и н о ч ест в а  

и и сп ов ѣ дн и к ов ъ  т о г о  в р е м ен а . Т а к а я  ш и р ок ая  к о р р есп о н д ен ц ія  
тѣ м ъ  и зу м и т е л ь н ѣ е ,  ч т о  бол ьш и н ство  п р а в о с л а в н ы х ъ , даж е  ие* 
повѣдн  п н и -—еп и с к о п ы ,  о ст ер ег а л и сь  п и са т ь  въ  виду  за п р е щ е н ія  

и м п ер а т о р а  *).
Е г о  п и сь м а  пр он и к н уты  той  ж е  си л ой  убѣ ж ден ія , той  ж е  

р ев н ост ь ю  о  в ѣ р ѣ  и  т ѣ м ъ  ж е  в о о д у ш е в л ен іем ъ , каким и  х а р а к 
т е р и зо в а л а с ь  ег о  личность  и д ѣ я т ел ь н о ст ь . Ч то  к а са ет ся  и х ъ  
со д ер ж а н ія , т о  м еж ду  ними  ес т ь  п и сьм а  и съ  частны м ъ  х а р а к 
т ер о м ъ ,  не  и м ѣ ю щ ія  от н ош ен ія  къ  т о м у , что  со став л я л о  г л а в 
н ую  за д а ч у  в ъ  т о гд а ш н е й  дѣ я тел ь н ости  Ѳ е о д о р а ;  но  б о л ь ш и н 
ство  н а п р а в л ен о  къ  эт о й  задач ѣ . П оэтом у  т а  н о т а , к отор ая  го сп о д 
ст в ов ал а  въ  е г о  п ер еп и с к ѣ  и зъ  М ето п ы , п родол ж ал а  во в се  
врем я  зв у ч а т ь  п р е и м у щ е ст в е н н о  п р е д ъ  др уги м и . Г овор я  с л о 
вами  его  б іо г р а ф а ,  о н ъ  и т е п е р ь  «ук р ѣ п л я л ъ  со д ер ж и м ы х ъ  въ

Ж. рр. МЫ. ер. 221 р. 189, аъ p. и. I I ,  782.
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р а з н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  е п а р х ій  о т ц о в ъ ,  б р а т ій  и с в о и х ъ  д у х о в н ы х ъ  
ч а д ъ  св о й с т в ен н ы м ъ  ем у  б о го в д о х н о в ен н ы м ъ  у ч е н іе м ъ ,  у в ѣ щ а 
в а я ,  в р азум л я я , ободр я я  не  о т с т у п а т ь  отъ  и сп о в ѣ д а н ія  Х р и 
ст о в а  и н е  п адать  д у х о м ъ  въ  н а с т о я щ и х ъ  с т р а д а н ія х ъ  за  

и с т и н у ,  о о  ож и дать  и зб а в л ен ія  о т ъ  Б ога»  В ь  ч аст н ое  m  он ъ  
у б л а ж а л ъ  п охв ал ам и  и сп о в ѣ д н и к о в ъ , т ер п ѣ в ш и х ъ  з а  в ѣ р у  2j ,  
оп л ак и в ал ъ  б ѣ д ст в ія  ц е р к в и 3) и ободр ял ъ  в с ѣ х ъ  т ер п ѣ т ь ,  р и 
с у я  для  ц ер к в и  п ер сп ек т и в у  ск о р а го  и зб а в л ен ія  о т ъ  - б ѣ д ст в ій  и 

для  и сп ов ѣ дн и к ов ъ  п ер сп ек т и в у  в ѣ ч н ы х ъ  н а гр а д ъ  за  г р о б о м ъ  4) .  
В о и р ек и  у в ѣ р е н ію  п р о т и в н и к о в ъ ,  х о т ѣ в ш и х ъ  о б езц ѣ н и т ь  по
дви ги  п р а в о с л а в н ы х ъ , он ъ  у б ѣ ж д а л ъ ,  что  и сп ов ѣ дн и ч еств о  и м у 

ч е н и ч е с к іе  за  и к о н о п о ч и та н іе  р авн оси л ьн о  и сп о в ѣ д н и ч ест в у  и  
м у ч ен и ч ес т в у  за  Х р и с т а ,  го н и м аго  въ  Е го  иконѣ, и  п отом у  

у в ѣ н ч а е т с я  оди н ак овой  н а г р а д о й 5). Х о т а  къ  и к о н о б о р ц а м ъ  он ъ  

а д р е с о в а л ъ  толы ш  одно  п о л ем и ч еск о е  пи сьм о, сч и тая  оп а сн ы м ъ  

и безц ѣ л ь н ы м ъ  п и сать  им ъ , однако  въ  д р у г и х ъ  п и с ь к а х ъ  он ъ  

н ср ѣ дв о  в дав ал ся  в ъ  п ол ем и ч еск ія  р а зс у ж д е н ія ,  о п р о в е р г а я  х о 
дячія  в о зр а ж ен ія  п р оти в н и к овъ  и. за щ и щ а я  и к о н о п о ч и т а н іе , 
чтобы  т ѣ м ъ  у с т р а н и т ь  для  а д р е с а т о в ъ  см у щ ен ій  и о п а сн о с т и  
о т ъ  ик он обор ч еск ой  п р о п а га н д ы  δ) ,  И н о гд а  он ъ  ув ѣ щ а в а л ъ  и 

къ  ак ти в н ой  о п п о зи ц іи ,  н ап р . п обуж д ая  оп и сы в ать  «н ов оя в л ен 

ны я  м у ч ен и ч ес т в а »  для  в о зб у ж д е н ія  м уч ен и ч еск аго  в о о д у ш е в л е
н ія  въ  со в р ем е н н и а а х ъ  и для  п ам я ти  в ъ  п отом ств ѣ  7) ,  или  в ся ч е-

V ita  В п. 38 соі. 289, въ p, а. I, 97, ср, Vita С а .  65 въ придож. 
стр. LXVI,

а)  N. рр. ЫЫ. ер. і, 4 - 6 ,  8, 12, 14, 40, 51, 55, 67, 58, 1% 8 4 -8 6 ,
91, 97—102, 108, 110, 114-117  и не. др,

*) Ш(1. ер. 18, 19, 23, 41, 151*, I I , 12, 14, 15, 16, 17 и др.

*) Н. рр, ЬіЫ. ер, 44, ВІ, 104, 113, 210, 216, 230, 260 р. 37, 43, 92, 100, 
180, 185, 194, 211, ер. II, 8, 11, 32, 37, 48, 55, 67 соі. 1137 D, 1145 С, 1204 В* 
1229 А, 1253, 1268 1), 1293 ВС, въ  ρ. π. II, 664, 668, 707, 713, 779, 786, 
799 ; 337, 341, 375, 389, 403, 411, 426 и др.

N. рр. bibL ер. 85, 166, 21« р. 74—5 ,1 4 5 -1 4 6 , 184; Н , 21, 23, 27, 
37, 64, соі. 1185, Ш ь  С, 1196, 1225—1228, 1285, въ  p. nep. II, 693, 749, 
779, 363, 365, 369, 386—8, 421 и др.

е) См. ьъ  N. рр, ЫЫ. ер, 42, 85, 365, 16 6 ' I I ,  4, 8, 21, 26, 30, 36, 
41, 42, 43, 49, 64, 65, 66, 72 я др. отчасти.

' )  Epist. II, 71 еоі. 1301 D, въ p. пер. II, 431.
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ски  п одд ер ж и в ать  п р а в о сл а в н ы х ъ  и об л и ч а т ь  п р оти в н и к овъ  *). 
Х а р а к т е р н о  въ  ат о м ъ  о т н о ш ен іи  у в ѣ щ а н іе  къ  и гум . В а с и л ію . <Ты  
гов ор и ш ь, п и са л ъ  ои ъ , что  никогда  ие  видѣлъ  и м п ер а т о р а  и  
не  п р едстав л я л ся  н ач ал ьн и к ам ъ  и п о т о н у  ч у в с т в у е ш ь  с т р а х ъ .  
П ѣ т ъ , о т е ц ъ ,  о е  о б р а щ а й  вним анія  н а  т о го  и и а  д р у г и х ъ ,  какъ  
обл ек ш ій ея  во Х р и е т а .  П у сть  он ъ  б о и т ся  т е б я ,  какъ  и  б ѣ сы  ; 
о т в е р за  у с т а  ев о и , к огд а  а р ед ст а н еш ь  п р е д ъ  ним ъ. 'Гебѣ  дан о  

б у д е т ъ  с л о в о ; Х р и е т о с ъ  обѣ щ ал ъ  (М ѳ. X ,  1 9 ) .  О бл ичи  е г о ,  
если  п у ст о сл о в и т ъ .  Н е  об л и ч а л ъ  ли  И л ія  А х а а в а ,  И р о д а — Іо а н н ъ , 
д р у г и х ъ — д р у г іе ? . .  Т ы  о б ѣ щ а л ся  бы ть  уч ен и к о м ъ  ап о ст о л о в ъ ,  
м у ч ен и к о в ъ , п р о р о к о в ъ , о т ц о в ъ ,  п р е п о д о б н ы х ъ .  П л одъ  п у ст ь  

б у д е т ъ  п о д о б ен ъ  д е р е в у  \ и есл и  мы  не  б у д е т ъ  п о ст у п а т ь  т а к ъ , 
то  мы— вы родк и , не  уч ен и к и  и х ъ ,  н е  сы н ы  и о е  олоды >  *).... В ъ  
о со б ен н о ст и  о н ъ  п р и зы в а л ъ  къ  эт о м у  ст у д и т о в ъ  и на  н и х ъ  

в озл агал ъ  сб о и  н адеж ды . « Б у д е м ъ б р а т ь я ,  п и са л ъ  о н ъ в ъ  о к р у ж 
н ом ъ  п о сл а н іи  къ  ни м ъ , в ъ  атом ъ  к ов ар н ом ъ  к  р а зв р а щ ен 
ном ъ  п ок ол ѣ н іи  какъ  бы  зв ѣ зд а м и , с ія ю щ и м и  в о  м ракѣ  е р е с и ,  

и бо  н а съ  и зб р а л ъ  Х р и с т о о ъ  въ  свою  х в а л у ,  къ  славѣ  п р а в о 
сл ав ія . К а к ъ  д р е в н іе  для  п а съ , так ъ  и  мы  для  потом ковъ  п о 
ст а р а ем ся  п ок азат ь  се б я  оп ор ой  и п р и м ѣ р о м ъ »  3),..

Н о  въ  т о  ж е  врем я  оосл ѣ  п е р е с е л е н ія  въ  В он и ту  в ъ  ег о  
п и сь м а х ъ  за з в у ч а л а  и  д р у га я  н о т а , н ѣ к огда  го сп о д ст в о в а в ш а я  

в ъ  с п о р а х ъ  о  б р ак ѣ  К о н с т а н т и н а  V I  и о б ъ  зконом ѣ  Іоси ф ѣ . В ъ  
виду  со ст о я в ш а го ся  к ом п р ом и сса  м н о ги х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  съ  
и к он обор ц ам и  о н ъ  опятъ  за го в о р и л ъ  о зл о у п о т р е б л е н іи  п р и н ц и 
помъ  эконом іи  и  п р е д о с т е р е г а л ъ  о т ъ  о б щ ен ія  съ  и к он обор ц ам и  

и п адш и м и . М олчаніе., въ  к отор ом ъ  дав ал и  п одп и ск у  и н ы е  и зъ  
п р а в о с л а в н ы х ъ , бы ло  в ъ  ег о  г л а з а х ъ  и зм ѣ н ой  о п п о зи ц іо н н о й  

п а р т іи  и  с л а б о д у ш іе м ъ ,  ибо  « и ст и н н о е  и сп о в ѣ д а н іе  со в ер ш а ет ся  
ч р езъ  о т д а л ен іе  о т ъ  п р от и в н и к овъ  и п р о т и в о д ѣ й ст в іе  н а п а д а ю 
щ и м ъ * 4). П оВ тому  н а  обр ащ ен н ы й  въ  н ем у  за п р о с ъ  см у щ а в -

*) Epist. I I , 2, 9, 12, 13, 14, 15 coJ. J120-1121 , 1140 0, 1153 В, 
1156 С, 1160 В, 1184 С· N. рр. ЪіЫ. ер. 3, 91,192,133,194  р. 4, 80, 1 6 5 -β ,  
107, 168, въ  p. nep. I I , 326— 7, 338,, 345, 347, З а і, 636—7, 097, 765, 766, 
767 и др,

*) Epist. I I , 28 соі. 1197 В, въ р. π. П, 3 70-371 .
!) Epist. I I ,  21 eoi. 1181 С, въ p. η. II , 361—2.
*) Epist, II, 143 соі. 1449 В, въ p. π. II, &1Б.
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ш п х с я  м о н а х о в ъ  о в ъ  в ъ  8 1 6  г. н а п и са л ъ  ок р у ж н о е  п о сл а н іе  с ъ  
о б л и ч ен іем ъ  п од п и р а в ш и х ся . « В ъ  н а ст о я щ е е  врем я, п и са л ъ  он ъ , 
п огда  Х р и с т о с ъ  гон и т ся  ч р е зъ  Е г о  и к он у , н е  т ол ьк о  т о т ъ ,  кто  
П р еи м у щ е ст в у ет ъ  зв а н іе м ъ  и  зн а н іе м ъ , д ол ж ен ъ  п о д в и за т ь с я , 

б е с ѣ д у я  и п р еп одавая  п р а в о сл а в н о е  у ч е н іе ,  но и т о т ъ ,  кто  з а н и 
м а е т ъ  т ѣ с т о  уч ен и к а , о б я з а н ъ  см ѣло  гов ор и ть  и ст и н у  и св о 
бодн о  о т в е р з а т ь  у с т а .  Э т о  —  сл ов а  и е  м еня  г р ѣ ш н а г о , но  б о ж е
с т в е н н а г о  З л а т о у с т а  и д р у г и х ъ  о т ц о в ъ . Е сл и  ж е  го с п о д а  и гу 
м ены , а р е с т о в а н н ы е  и м п е р а т о р о в ъ , н е  дѣлали  в ы ш е ск а за н н а г о , 
х о т а  и по з в а н ію , и но  з н а н ію  они  вы ш е  в с ѣ х ъ  з д ѣ ш н и х ъ  и г у 
м ен о в ъ , а  н а п р о т и в ъ  м олчали , и в е  только  молчали» —  х о т и  и 

эт о  тяж к о, но  е щ е  вы дали  п о д п и ск у , что  н е  б у д у т ъ  ни  с х о 
ди ться  м еж ду  со б о ю , ни  у ч и т ь , то  эт о  и зм ѣ н а  и сти н ѣ , о т р е ч е н іе  
о т ъ  п р е д ст о я т е л ь е т в а  и  п о г у б л е н іе  п о дч и н ен н ы хъ , р авн о  какъ  

и со б р а н ій  п о  ч ан у . А п о с т о л ы , п ол уч и в ъ  о т ъ  іу д е е в ъ  п ов ел ѣ н іе  

не  уч и ть  о б ъ  и м еви  Х р и с т а ,  г о в о р и л и :  ащ е  праведно  е с т ь  предз 

B o io m s  васп п о с л у ш а т ь , п а ч е , н е ж е л и  Б о ш , су д и т е  (Д ѣ я н . І У ,  1 9 ) ,  
и  е щ е : п о в и н о в а т ь с я  подобает ъ Богови паче, нежели человѣ ком ъ  

( ib id .  V ,  2 9 ) .  Э то  ж е  и п одобн ое  сл ѣ довало  о т в ѣ ч а т ь  и  и м ъ , 
ч тобы  Б о г ъ  п р ослави лся  ч р е зъ  н и х ъ ,  чтобы  н а п р а в и т ь  п р а в о 
сл а в н ы х ъ , чтобы  у т в е р д и т ь  м о н а ст ы р и , чтобы  у к р ѣ п и т ь  с т р а ж 
д у щ и х ъ  в ъ  с с ы л к а х ъ . И о  п оч ем у  в е  мы  п р ед п о ч и та ем ъ  м он а
сты р и  Б о г у  и  п о л у ч а ем о е  о т ъ  т о г о  б л а г о п о л у ч іе  —  с т р а д а н ію  з а  

бл аго  ? Г дѣ  ж е  το , о чем ъ  г о в о р и т ъ  П и с а н іе : гл а г о л а х ъ  првдз  
ц а р и  и  не с т ы д я х с я  (П е .  C X Y I I I ,  4 6 )  ? Гдѣ  : се уст ны м ъ м о и м з  
не возбраню  (П е . X X X I X ,  1 0 ) ?  Г дѣ  сл ав а  и си л а  н а ш е г о  и но
ч еск аго  ч и н а ?  Б л аж енны е  С а в в а  и  Ѳ е о д о с ій , в ъ  т о  в рем я  какъ  

и м п ер а т о р ъ  А н а с т а с ій  п р едал ся  н еч е ст ію , не  в о зс т а л и  ли пла*  

м еи н о  н а  з а щ и т у  вѣ ры , то  а н а ѳ е м а т с т в у я  л ж еу ч и т ел ей  в ъ  ц ер к в и , 

т о  п осы л ая  п и сьм а  къ  и м п ер а т о р у  и св и д ѣ т ел ь ств у я , ч то  готовы  
ск ор ѣ е  п р и н я т ь  см ер ть , н еж ел и  и зм ѣ н и ть  ч то-н и будь  и з ъ  п ост а
н о в л е н н а г о ?  А  госп од а  и гум ен ы , к акъ  сл ы ш н о, г о в о р я т ъ ;  мы 

к то  т а к іе ?  В о -п ер в ы х ъ  они  —  х р и с т іа н е ,  к оторы е  т е п е р ь  долж ны  

н еп р ем ѣ н н о  г о в о р и т ь ;  п о т о м ъ — м о н а ш е с т в у ю щ іе , к отор ы е  не  
долж ны  н и чѣ м ъ  п р е л ь щ а т ь с я , какъ  и е п р и в я за ш ш е  пъ  м ір у  и 

н еза в и си м ы е·, д а л ѣ е — и гу м ен ы , к о т о р ы е  обя зан ы  у ст р а н я т ь  с о 
б л а зн ы  о т ъ  д р у г и х ъ  и е и  въ  ч ем ъ  не  п одав ать  п ов ода  къ  иску*  
ш е н ію , да с л у ж е н іе , по  сл ов у  А п о ст о л а , безп о р о чн о  будет е  (2  
К о р . У І 5 3 ). К а к о й  ж е  со б л а зн ъ  и и с к у ш е н іе  или, лучите, и зм ѣ н у
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сов ер ш и л и  о н и  евоеЙ  п одп и ск ой , о б ъ  этомгь нуж но  ли  г о в о р и т ь ?  
И б о  есл и  молчанье ес т ь  о т ч а ет я  и зм ѣ н а , то  ут в е р ж д ен іе  ея  п од 
пиской  п р ед ъ  л и н ем ъ  в сей  ц ер к ви , какое  тяж к ое  п р е с т у п л е н іе  !... 
Х р и е т о с ъ  г о в о р и т ъ : всякз. и ж е  исп о вѣ ет ъ  М я  предъ ч е л о вѣ к и ,  
исѣовѣмъ его и  А зъ  п р е д з О т цем ъ М оим ъΊ и ж е  па  ш б есѣ хъ  (М ѳ . 
X ,  3 2 ) ,  р авн о  к ак ъ  и н а о б о р о т ъ  въ  сл у ч а ѣ  о т р еч ен ія . Е сл и  они  
дали  с о б с т в е н н о р у ч н у ю  п одп и сау  только  въ  т ом ъ , ч тобы  не с х о 
ди ться  д р у г ъ  е ъ  д р у г о м ъ ,  то  и  эт о  т о  же  сам ое . И бо  какъ  они  

б у д у т ъ  со б л ю д а ть  с к а за н н о е  Х р и с т о в ъ : tp  идущ аго  ко М н и  не 

и зж е п у  т т  (Іо а н .  V I ,  3 7 ) «  П р и д е т ъ  а т о -и и б у д ь  сп р о си т ь  и 
у зн а т ь  и с т и н у ,  и г у м е н ъ  ли  или  кто д р у г о й ; что  ж е  о т в ѣ т и т ъ  
ем у  и г у м е н ъ ?  Б о т ъ  ч т о :  я п ол уч и л ъ  п р и к а зъ  н е  г о в о р и т ь ,—  

и о еел и  бы  только  т а к ъ ! — но  за не  п р и н и м а т ь  т еб я  въ  м о н а 
сты рь  и  не  в к у ш а т ь  съ  т о б о й  п и щ у .  А  Х р и е т о с ъ  го в о р и т ъ  : 

прим и  и н а у ч и  и а щ е  обинет ся^ т  б л а го в о л и т е  д уш а  М оя о намь 

(Е в р .  X ,  3 8 ) .  И т а к ъ  оии  дали  п о д п и ск у  п о в и н о в а т ь ся  и м п ер а 
тор у  в оп р ек и  Х р и с т у . . .» 1). Н а н е р е к о р ъ  м н ѣ н ію  эк он ом и стов ъ  и 

са м о о п р а в д а н ію  п а д ш и х ъ ,  что  со в ер ш а ем ы й  ими ком п р ом и ссъ  

ес т ь  дѣло  х о р о ш е е ,  т а к ъ  какъ  д а е т ъ  п р ав осл аи н ы м ъ  возм ож 
ность  у д е р ж а т ь  к аѳедр ы  ш зіо н а ет ы р и , с о х р а н и т ь  бр атію  о т ъ  
гон ен ія  и  св я щ ен н ы я  и зо б р а ж е н ія  о т ъ  и ст р е б л е н ія  и  п родол ж ать  
п о м и н о в ен іе  п а т р іа р х а  Н и к и ф о р а 3) ,  о н ъ  н а х о д и л ъ ,  что  о б щ е н іе  
еъ  и к он обор ц ам и , к ак ъ  х р и е т о б о р ц а м и  и отр ек аю щ и м и ся  от ъ  
Х р и е т а  ч р е зъ  о т р и ц а н іе  Е г о  ен. и к он ы , д ѣ л а е т ъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  

о б щ и н а м и  въ  атом ъ  о т р е ч е н іи  от ^  Х р и е т а ,  н аравн ѣ  съ  тѣми  —  

п одл еж ащ и м и  в ѣ ч н ом у  о г ш о 3)  и о т л у ч а е т ъ  о т ъ  Х р и с т а  4) ,  что  
п р и ч а щ е н іе ,  п р и н и м а е м о е  им и  отъ  и к о н о б о р ц е в ъ , со д ѣ л ы в а е т ъ  
и х ъ  ед и н ы м ъ  тѣ л о м ъ  с ъ  посл ѣ дн и м и , п р оти в н ы м ъ  Х р и с т у ,  п о 

добно  том у  к ак ъ  н а о б о р о т ъ  б о ж ест в . х л ѣ б ъ ,  п р и н и м аем ы й  о т ъ  
п р а в о сл а в н ы х ъ , д ѣ л а ет ъ  в с ѣ х ъ  п р и ч а щ а ю щ и х с я  одн и м ъ  тѣ лом ъ  
по I  К ор . X , 1 6 — 17  е) ;  ои о  п р іо б щ а е т ъ  н е  Х р и с т у ,  а  д іа в о л у ,

1) Epist. 15, 2 соі. 1120—1121, въ р. пер. 11, 326—7.
3)  Epist. II , 89, 106 соі. 1337 А, 13G5 А, въ  p, π, II, 450, 469.
*) Epist. I I ,  95, 154, 32 соі. 1149 С, 1348 В, 1480 А, 1206 С, въ р. п.

II, 343, 457, 531, 375.
*) N. рр. ЬіЫ. ер. 70, 165 р. 57, 144; ер. I I , 60, 174 соі. 1276 0, 

1544 С, въ p. π. II , 679, 748, 416, 567.
*) Epist. II , 154 соі. 1480 CD ·, N. рр. ЪіЫ, ер. 283 р. 244 raouit. {.Си

меону}*, P. eat. з. 129 р. 451, въ p, π. II, 532, 816, 446.
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н е  о с в ѣ щ а е т ъ ,  а  о а р а ч а е т ъ ,  не  ж и в и тъ , а  м ер тв и т ъ  д у ш у 1)·, 
так и м ъ  о б р а зо м ъ  оно  е с т ь  н е  сп а с и т е л ь н о е  т а и н с т в о ,  а  «ядъ , 
п о м р а ч а ю щ ій  и оск в ер н я ю щ ій  д у ш у »  2); что  в ся к ое  богослуж е^  

н іѳ  и к о н о б о р ц е в ъ , х о т а  бы  по  Формѣ бы ло  оди н ак ово  е ъ  п р а в о 
сл а в н ы м ъ , ив д ѣ й ст в ен н о , и б о  сон и  м ы слятъ  н е  т а н ъ , капъ  
а в то р ы  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  ч и н оп осл ѣ дов ан ій , и в ѣ р у ю т ъ  н е  т а к ъ ,  
пакъ  г л а с и т ъ  т ек ст ъ  э т и х ъ  п о с л ѣ д н и х ъ :  тогда  к ан ь  все  т а й н о 
д ѣ й ст в іе  н а у ч а е т ъ ,  что  Х р и с т о с ъ  и ст и н н о  содѣ л ал ся  ч ел овѣ ком ъ , 

они  о т в е р г а ю т ъ  э т о ,  дум ая , что  О н ъ  н е  и зо б р а зи м ъ  н а  иконѣ. 
Е сл и  бы  кто  г о в о р и л ъ :  в ѣ р у ю  в ъ  О т ц а ,  С ы н а  и С в, Д у х а ,  а  
д у м а л ъ , ч то  О т е ц ъ ,  С ы н ъ  и  С в. Д у х ъ  е ст ь  одн о  т р и д н е в н о е  

л и ц е , к ак ъ  у ч и л ъ  безум н ы й  С а в е л і й ,  то  ск а ж ем ъ  ли  м ы , 
ч то  т а к о й  в ѣ р у е т ъ  в ъ  Т р о и ц у ?  О тню дь  н ѣ т ъ , х о т а  бы  опъ  и 

у т в е р ж д а л ъ  э т о .  Т оч н о  т а к ъ -ж е  и  здѣ сь , и к о н о б о р ец ъ  не  т ан ъ  

в ѣ р у е т ъ ,  какъ  г о в о р и т ъ ;  х о т и  т а й н о д ѣ й с т в іе  и п р а в о сл а в н о  по  
Формѣ, но  он ъ  п у ст о сл о в я т ъ  или. л у ч ш е, б езч ест и т ъ  б о г о с л у ж е н іе , 
п а р о д и р у я  е г о ;  подобны м ъ  о б р а зо м ъ  и га д а т ел и , и  зак л и н ател и  
п о л ь зу ю т ся  бож еетв , п ѣ сн оп ѣ н іям и  в ъ  б ѣ со в с к и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ » 3), 
С ам ы е  х р а м ы , оск вер н яй м ы е  и к он обор ц ам и , п е р е с т а ю т ъ  бы ть  

х р а м а м и  Б ож іим и  и о б р а щ а ю т с я  в ъ  обы к н овен н ы е  д о м а , т а к ъ  
к акъ , п о  сл ову  В аси л ія  В ел и к а го , п р и с у щ ій  каж дом у  х р а м у  а н 
ге л ъ  о т л ет ѣ л ъ  о т т у д а ,  и  « п о т о н у  со в е р ш а ем о е  въ  н и х ъ  ж ер т в о 
п р и н о ш ен іе  не нріезіілется  Б огом ъ » , по  слову  П и с а н ія ,  бвзза ко н -  

н и т ь ж р я й  М и  т е л ь ц а , я к а  у б и в а я й  п е й  (И с ,  L X V L  З ) 4). Т а 
кимъ  о б р а зо м ъ  въ  г л а за х ъ  Ѳ е о д о р а  о б щ е н іе  еъ  и к он обор ц ам и  
бы ло  о б щ е н іе м ъ  св ѣ т а  съ  т ь м о й , п р ав ды  съ  б е з за к о н іе м ъ ,  в ѣ р 
н аго  е ъ  н ев ѣ р н ы м ъ , по  сл ову  А п о с т о л а  (2  К о р ,  V I ,  1 4 — 1 5 ) 8) .  
О н о  п р о т и в н о  и прям ой  за п о в ѣ д и  св . о т ц о в ъ ,  к отор ы е  з а п р е 
щ а ю т ъ  к ак ъ  р ел и г іо зн о е ,  т а к ъ  и  ж и т ей ск о е  о б щ е н іе  с ъ  п одоб-

*) Ν. рр. ЫЫ. ер. 154 р. 137, въ  ρ. π. II, 742.

2)  Epist. II, 24, 19? еоі. 1189 С, m  А, въ  p. пср. II, 366, 696.

*) Ibid. II, 24 соі. 1189 D—1192 А, въ  p. пер. II, 3G6—7.

*) Ibid. II ,  80 еоі. 1320 В( 1648 В, въ  p. nep, II, 440 — 441, 623; Ва
силія Вей. письма 238—Migne XXXII, 889, въ  p. пер. V II, 178.

*) P. eateeh. s. 97, 129 p. 333, 452; N. рр. ЫЫ. ер. 154, 283 р. 137,
244 m onit. О *  Сим.)·, I I , 11, 32, 119 соі. 1149 В, 120Б А, 1393 В, въ р. п.
I, 38У, 446 ·, I I , 742, 816, 343, 375, 484 в др.
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ными  ер ети к ам и  и съ  тѣ м и , кто с о о б щ а е т с я  е ъ  н и м и ,—  въ  
п р и ч ащ ен іи  св. Д а р о в ъ ,  п са л м о п ѣ н іи , п и щ ѣ  и д р у ж б ѣ ,— п 
в о зв ѣ щ а ю т ъ  го р е  т ѣ м ъ ,  кто  и м ѣ етъ  о б щ е н іе  с ъ  ними  во  всем ъ  
атом ъ  ·, даж е  т ѣ ,  кто  д ѣ л а е т ъ  а т о  по  с т р а х у  н а к а за н ій , н е  м о
г у т ъ  оп р а в д а т ь ся , сотому что  в ъ  П и са н іи  с к а з а н о ;  не у б о й т е с я  
отъ у б и ва ю щ и хъ  т ѣ л о  (М ѳ. X ,  2В )  *)■ При  т а к и х ъ  у с л о в ія х ъ  
ком п р ом и ссъ  съ  и к он обор ц ам и  ради  ο ικ ο ν ο μ ά ,  какъ  говорил и  

п а д ш іе ,  ем у  к а за л ся  двой н ы м ъ  зл о м ъ , и с т о м у  ч то5 б у д у ч и  адом ъ  
са м ъ  по  е е б ѣ ,  он ъ  въ  т о  же  вр ем я  п р и к р ы вается  личиной  д о б р а  ®). 
П усть  ч р е з ъ  эт о  п р ав осл ав н ы е  удер ж и в аю тъ  каѳедр ы , м он асты р и  
и хр ам ы , но  з а  т о  оск в ер н я ю т ъ  сбои в н у т р е н н іе  х р а а ы ,  т. о. 
са м и х ъ  себ я . П у с т ь  сп а с а ю т ъ  б р а т ію  о т ъ  го н ен ія , но  за  то  

р а ст л ѣ в а ю т ъ  ее  з а р а з о й  св о его  о б щ ен ія  еъ  и к он обор ц ам и  и с о 
б л а зн я ю т ъ  д р у г и х ъ  своим ъ  п р и м ѣ р о м ъ 3).  І Іу с т ь  со х р а н я ю т ъ  

п ом и н овен іе  п а т р іа р х а  Н и к и ф ора, но въ  дѣ й ст в и т ел ь н о ст и  о т р е 
к аю тся  о т ъ  н е г о ,  п о т о к у  что  п р и зн а ю т ъ  и  прш нУмаютъ  въ  о б 
щ е н іе  л ж е п а т р іа р х а  и  х р и е т о б о р ц а  Ѳ е о д о т а  *), П у ст ь  с б е р е г а ю т ъ  
св . иконы  о т ъ  и с т р е б л е н ія ,  но  з а  то  и зм ѣ н я ю тъ  оп п о зи ц іо н н о й  

п а р т іи .  М ало  э т о г о :  в с т у п и в ъ  въ  о б щ е н іе  с ъ  ер ети к ам и  и тѣ м ъ  
и збав и в ш и сь  о т ъ  го н е н ія ,  к огд а  д р у г іе  тяж ко  ст р а д а ю т ъ  яа  свое  

и сп о в ѣ д а н іе , п е  п р и зн а ю т ъ  ли они  н ап р асн ы м и  и н ен уж н ы м и  

ст р а д а н ія  и сп ов ѣ дн и к ов ъ  и  «не  н а см ѣ х а ю т ся  ли  іу д ей ск и  н ад ъ  

х р и ст о н о сп д м и  или  луч ш іе— н а д ъ  С ам и м ъ  Х р и с т о м ъ ,  ради  к ото
р аго  тѣ  с т р а д а ю т ъ » ,  к огда  гов ор я тъ  о с е б ѣ ,  что  п о ст у п и л и  х о 
рош о  ? 5) .  Н а п р а сн о  н ѣ к отор ы е  въ  св ое  о п р а в д а н іе  п ри водятъ  

п рим ѣ р ъ  н ѣ к оего  Д іа н ія  и о т ц а  Г р и го р ія  Б о го сл о в а , б у д т о  бы  

п о с т у п и в ш и х ъ  т а к ъ ;  это  вы дум ка  ер е т и к о в ъ  для  обол ь щ ен ія  

п р о с т а к о в ъ ,  и « озн ач ен н ы е  св я т ы е  от н ю дь  не  давали  подписки  

по  каком у-либо  с т р а х у » 6), П о  таки м ъ  со о б р а ж ен ія м ъ  Ѳ еод ор ъ

*) Epist. И , 32, 119, 172, 174 eol.1205 АВ, 1393 АВ, 1541 ВС, 1544 D, 
въ p. пер, II, 375, 484, 565, 567.

*) N. рр. ЬіЫ. ер. 188 р. 160. въ p. пер. I I , 761.
*) Epist. II , 89, 106 соі. 1337 С, 1365, въ p. пер. II, 461.

*J N. рр. bibi. ер. 189 р. 162, въ p. nep. II, 7(52.

*) Epist. I I ,  89, 106, 154 соі. 1337 С, 1365, 1480 А В ; P. eatech, s. С7 р. 
334, въ  р. πορ. I I , 451, 4(59, 531 ·, I, 390.

6) Epist. II. 154 соі. 1480 А, 1481 В, въ  p. пер. II, 531, 533.
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не  только  сам ъ  и зб ѣ га л ъ  о б щ е н ія  еъ  и к он оборц ам и  и п адш и м и , 
о т к а зы в а я сь  н э п р .  бр атъ  отъ  н и х ъ  дары  и в к у ш а т ь  съ  ними  
п и щ у  *), но и д р у г а х ъ  у б ѣ ж д а л ъ  ук лон яться  о т ъ  о б щ е н ія  съ  
ним и, р авно  как ъ  и  еъ  тѣ м и , кто  и м ѣ ет ъ  о б щ е н іе  с ъ  ним и, ч тобы  

«ие  в п а с т ь  въ  г р ѣ х ъ  б езр а зл и ч ія »  (п о  И с . L I I ,  ; Іе з .  X X I I ,  
2 6 ;  1 Е о р . V , 1 1 ;  2  Κ,ορ. V I ,  1 5 ;  2  Сол. I I I ,  6 } 8) ;  « м ѣ ст ѣ  

с ъ  т ѣ м ъ  о и ъ  р а зъ я сн я л ъ  въ  п р и м ѣ н е н іи  къ  отдѣ л ьн ы м ъ  слу~ 

чаям ъ  п р а к т и к и ,  когда  и Бакъ  д ѣ л ат ь  э т о 3). Н е  ж ел ая  екры  

в а ть ся  са м ъ , о н ъ  осуж дал ъ  т ѣ х ъ ,  кто  п р и б ѣ га л ъ  ко  зж и  и  к а зу 
и ст и ч ес к о й  м ы сленной  огов ор к ѣ , ч тобы  и збѣ ж ать  го н е н ія  и  въ  
то  ж е  в р ем я  н е  и зм ѣ н и ть  п р а в о с л а в ію * ).

Т а к и м ъ  о б р а зо к ъ  он ъ  бор ол ся  какъ  бы  н а  дна  ф р он та , про

т е к ъ  и к о н о б о р ц ев ъ  и п р от и в ъ  в к он ом ястооъ . Н е  о гр а н и ч и в а я сь  
п оддер ж к ой  наличной  о п п о зи ц іи ,  о н ъ  ст а р а л ся  при вл еч ь  къ  н ей  

новы я  си л ы . П р и  видѣ  гон ен ія  и к о н о б о р ц ев ъ  я  м а сс о в а г о  наде^  
нія  п р а в о с л а в н ы х ъ  въ  в и за н т ій ск о й  и м п ер іи , гдѣ  с т р а х ъ  п р е д ъ  

в л асть ю  и р а б о л ѣ п ст в о  го сп од ст в ов ал и  надъ  чув ством ъ  св ободы  

и н еза в и с и м о ст ь ю  д у х а ,  его  в зо р ъ  о б р а щ а л ся  за  п р едѣ л ы  им пе
р іи , на  х р и с т іа н с к ій  В осток ъ  и  З а п а д ъ ,  н езав и си м ы е  о т ъ  в и за н 

т ій ск а г о  десп оти зм а . В ъ  то  вр ем я  м н о г іе , у б ѣ г а я  о т ъ  го н е н ія ,  
искал и  се б ѣ  т и х а г о  п р и с т а н и щ а  в ъ  И т а л іи  и Р и м ѣ , гдѣ  н а х о 

дили  р а д у ш н ы й  п р іем ъ  о т ъ  п а п ы ъ). И н ы е  о б р а щ а л и с ь  къ  рим -

*) N. рр. ЬіЫ. ер, 66, 288 р. 54, 238 ; II, 63 соі. 1281 D, въ  p. пер. I I , 
677, 458; 420; P. cfttecli, ibid.; въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ избѣгалъ и 
свиданія съ такими, epist, II, 183 соі. 1564 D, въ  р. иер, I I , 578—9 ;  но 
о?хеѵоц{{ц ради онъ дозволялъ себѣ дѣлать обычное привѣтствіе в вить тъ 
ихъ рукъ во время гоненія, epist. II, 63 соі. 1281 D, 1284 В ; N. рр. ЫЫ. 
ер. 209 р. 179, въ  р. иер. И , 420, 775.

s) P, catech, s. 62, 97 p. 218, 333, въ р. иер. I, 334, 389.

8) Подробности йтого мы отлагаемъ до слѣдующей п авы , валъ  и рѣчь 
объ епитимьяхъ, назначаемыхъ Ѳеодоромъ для кающахся ноелѣ паденія, нот. 
ч. оба &ти вопроса нашли себѣ наибольшее развитіе и въ обществѣ, и въ 
письмахъ Ѳеодора во время Михаила II.

*) Epist. I I , 24, 40, 154 соі. 1189 С, 1237 D, 1480 D -  1481 А, въ  р. 
пер. II, 366, 394, 532.

l) Anastbsii Bibliotli. De -ѵitis rom. pontif. cap. 434—5 в ъ  Migue Peti".
1. 9. СХХѴІЦ, 1261 — 1263. Ш ехалій  построилъ для нихъ монастырь е«. 
Праяседы, богато украсивъ ѳго и обезпечивъ и ед н и ж и іш м ъ  имуществомъ.
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ской  каѳедрѣ  э а  пом ощ ью  п р о т и в ъ  и к о н о б о р ц ев ъ  *};  м еж ду  п р о 
чимъ  с ъ  эт ой  ц ѣ л ью  от п р ав и л и сь  гу д а  Іо а н н ъ ,  еп и ск оп ъ  м онем - 
в а сій св ій  и  и гу м ен ъ  М еѳ о д ій , п осл ан н ы й  п а т р іа р х о м ъ  Н и к и ф о
р о м ъ 1). И  п р . Ѳ ео д о р ъ  въ  8 1 7  г ,  съ  ст у д и та а іи  Д іо н и с іем ъ  и 

ЕнФ им іавом ъ  3)  и з ъ  В ониты  п осл ал ъ  п а п ѣ  П а с х а л ію  письм о  I I ,  1 2 ,  
и а и и са н н о е  о т ъ  ев о е г о  им ени  и  о т ъ  и а е ш і  и гу м ен о в ъ  Іо а н в а  
к аѳар ск аго , Ѳ ео д о с ія  п и к р и н о в а г о ^  А ѳ а н а с ія  п ав л оп етр ій ск аго  
и  Іо а и н а  ев  г у р ій ск а г о ,  к отор ы е  н а х о д и л и сь  т огд а  ее д а л е к о  о т ъ  
Вониты  и тайно  сшиблись съ  Ѳ еодор ом ъ  пп п ов оду  н ап и сан ія  

эт о г о  пи сьм а  *). Л р еж д е  в ее го  о н ъ  р а зсч и т ы в а л ъ  иа  н е п о с р е д 
ст в ен н о е  в м ѣ ш ат ел ь ств о  папы  въ  ц ер к ов н ы я  дѣ ла  В осток а , гдѣ  
а в т о р и т е т ъ  его  бы л ъ  вы сокъ, и, какъ  к а ж е т с я , п одум ы в ал ъ  о  

возм ож ном ъ  п р и в л е ч е н іи  къ  атом у  дѣлу  за п а д н а г о  и м п ер атор а  

ч р е зъ  п о ср ед н и ч ест в о  пап ы  ; н о  о б ъ  эт о м ъ  п осл ѣ дн ем ъ  он ъ  иока

*) Въ Theophan. Y ita  Iosephi П у т и .  гл. 6 стр. 6 и отеюда въ Іоапній 
diae. s. in vit. loseph, Hym. 16—17 cal. 95$ D —93f> сообщается, чти коняги, 
монахи коллективно просили Григорія Дсканолита Отправить свѣдущаго че
ловѣка къ Римъ, чтобы изобразить бѣдствія церкви и просить помощи'} онъ 
послалъ Іосифа Пѣеноішсца, но тотъ поиался аъ  илѣнъ пъ пиратамъ. Въ 
epist.. Michael. II  ad Ідкіоѵ. Паи ai ХІѴ, 420 говорится, что многіе отправ
лялись въ  Римъ съ жалобами и лужами на виванг, цирковъ.

*) N. рр. Іп М .  ср. 193 р. 166-—167, в ъ  р. иер. II, 7δ5 *, Vita Method. 
4 соі. 1216 А ; Theoph, C ont ІУ, 10, еоі. 173 В ; Genes, IV, 1007 В; Cedreni 
1032 С \ Оіус. 540 P*  Zonav. XVI, 1 t. CXXXY соі. 12 D; Nieol. I epist. 8fi 
ad Miclmel. III Mlgue la t. s. CXIX, 946 D. Uo Vit*  Method, онъ санъ удалился 
въ Римъ, взбѣгая гоненія; по Genes., Cedren,, Glye., Zom r. I. cit. омъ былъ 
посланъ патр. Никифоромъ*, Ѳеодоръ Студ. не приписываетъ ему оф ф иціаль

ной  м и сс іи , ио говоритъ ο полезной дѣятельности церкви. О времени его 
отъѣзда еъ  Гикъ см. Parguire  S, Methode p. 127— 12β,

*) Pargoire s. Tbdoph. 78 — 79 полагаетъ, что Діонисій и Ев*ишанъ хо
дили въ Рингъ до epist. II, 12-го и затѣяъ  Ев*иміанъ одинъ «ослѣ—еъ н и к 
ломъ II, 12-мъ. Но £>то ошибочно. Иэъ N. рр. ЬіЫ. ер. 192 р. 165 и epist. II, 
35 еоі. 1209 О ясно, что Діонисій ѵт Еввиміанъ ходилж въ Римъ е.ъ  письмомъ 
Ri. папѣ и именно съ II, 12-мъ (ср. op, II, 35 и N. рр. bibi. ер, 192 1. с. съ ср.
II. 13 еоі. 1163 D — 1158 АВ и у насъ ниже во II ч. гл. X III хронол. втихъ 
инеемъ). А въ Римѣ по Epist. 11,111 соі. 1373 А Діонисій былъ только единъ 
разъ  (αΐϊαξ). Тотъ я;е ІІаргуаръ въ позднѣйшей статьѣ S. Methode р. 128 гово
ритъ, что II, 12 письмо иославо съ Діонисіемъ и Е вфим іономъ.

*) Epist. II, 12, 35 еоі. 1152 С, 1209 С, въ p. пер. II, 344, 378.
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м олчалъ  *). «К он еч н о  в ер х о в н о м у  вящ ем у  б л а ж ен ст в у , п и са л ъ  
о н ъ ,  у ж е  и зв ѣ стн о  по  с л у х а м ъ  т о ,  что  сл уч и л ось  съ  н а ш е й  ц ер -  
к ов ію  и о  г р ѣ х а м ъ  н а ш и л ъ .  М ы  об р а т и л и с ь  къ  притчу  и посл о
в и ц у  у  в с ѣ х ъ  н ар од ов ъ , по  вдову  П и са н ія  ( I le .  L X V I 1 I ,  1 2 ) .  
Н о , м ож етъ  бы ть , э т а  вѣ сть  до ш л а  до  в а е ъ  н е  вп ол н ѣ  а  н е  ш .сь-  

м енно. ТІоатому  мы  н и ж а й ш іе ,  хо т я  и  со с т а в л я ю щ іе  п осл ѣ дн ій  

ч лен ъ  т ѣ л а  Х р и с т о в а ,  однако, когда  гл ава  н аш а  ( п а т р іа р х ъ )  в ъ  

зак л ю ч ен іи  и когда  в ы сш іе  и зъ  б р а т с т в а  р а зсѣ я н ы  т я ж ъ  и  
з д ѣ с ь ., , н аш л и  возм ож н ы м ъ , х о т а  эт о  и дер зн ов ен н о , н а п и са т ь  

сл ѣ д у ю щ е е .  В н ен л и , ап ост ол ь ск ая  гл а в а ,  б о го п о ст а в л ен н ы й  п а 
сты р ь  с п е ц ъ  Х р и с т о в ы х ъ , ,  . С в и р ѣ п ы е  волки  втор гл и сь  во 

дворъ  Г о л о д е н ъ ;  в р а т а  а д о в ы , кашъ  и р е ж д е , н ап ал и  на  н аго . 
Ч то  эт о  зн а ч и т ъ ?  Г о н и т ся  Х р и с т о в ъ  с ъ  М а т ер о ю  я  сл у 

гами  Е г о ,  т а к ъ  какъ  п р есл ѣ д о в а н іе  иконы  е с т ь  го н ен іе  про- 
ти в ъ  п е р в о о б р а за , И з ъ -з а  втого  н и зл о ж ен іе  п а т р іа р ш е й  гл а в ы ;  
ссы лки  и п ер есел ен ія  а р х іе р е е в ъ  и іе р е е в ъ ,  м о н а х о в ъ  и мо

н а х и н ь ;  зак л ю чен ія  и ж ел ѣ зн ы я  у з ы ,  м уч ен и ч еств а  и нако- 

н ец ъ  см ер ти . О  ст р а ш н о  сл ы ш а т ь !  Д ост оч ти м ая  икона  С п а 
си тел я  н а ш е г о  Б ога, коей  и бѣ еы  ст р а ш а т ся , п о д в ер гл а сь  п о

н ош ен ію  и ун и ч и ж ен ію  н е  только  въ  ст ол и ц ѣ , но  по  всѣ м ъ  
м ѣ стам ъ  и г о р о д а м ъ ;  ж ер т в ен н и к и  и ст р ебл ен ы , х р а н и  о б е з 
о б р а ж ен ы , св я т ы н и  оск в ер н ен ы , кровь  д ер ж а щ и х ся  ев а н гел ія  

п р ол и та  и п р о л и в а е т с я ; у ц ѣ л ѣ в ш іе  п р есл ѣ дую тся  и  о б р а щ а 

ю т ся  въ бѣ гств о . Умолкли  всѣ  бл агоч ест и в ы я  у с т а  о т ъ  с т р а х а  
см ер т и  · н а и р о т и в ъ ,  откры лся  б о го х у л ь н ы й  язы къ  н е ч е с т и 
в ы х ъ  ; кто  и е  п о д у м а е т ъ , что  эт о  при зн ак и  а н т и х р и ст о в а  

п р и ш е с т в ія ? ...  П риди  же  еъ  З ап ада*  х р и с т о п о д о б н ы й ; в о зс т а в и  

и  не о т р и н у , до к о н ц а  (П с .  X L 1 I I ,  2 4 ) .  Т е б ѣ  ск а за л ъ  Х р и с т о в ъ  

‘'Б огъ  н а ш ъ : и  т ы  пѣ ноіда обр а щ а я  у т в е р д и  брат ію  т вою  (Л у к . 
X X I I .  3 2 ) .  Н о т ъ  вреш г  и м ѣ ст о . П ом оги  н а и ъ ,  п ост ав л ен н ы й  

на  з т о  Б о г о м ъ ; п р о ст р и  р у к у ,  наеп ол ьк о  возмож но. Т ы  -имѣеш ь  

си л у  о т ъ  Б о г а ,  п о то н у  что  п е р в е н с т в у е ш ь  меш ду  всѣ м и , н а  что  

т ы  и п о ст а в л е н ъ .  У с т р а ш и ,  п р о с и м ъ  т е б я ,  е р е т и к о в ъ -»  вѣрой, 
св и р ѣ л ь ю  б о ж е ст в е н н а го  т в о его  сл ов а . П а ст ы р ь  д о б р ы й , полож и

*) N. рр. ЫЫ. epist. 192 p. 1G5 : οοτω γ*? ѵя\ ήι̂ Τς πο0οΰ>ίν, frmf, τν>
κό«τοΰν:ος χ£ *α(Γ ύρ.«ς о?хсо{а/ѵ»,? "ήν επικουρίαν Sta τηΐ τον -ρωτο^ρόνου μεσιτείας
/ .a t  Ο ί^ δ α )ρ , |-ο υ  i;o y ffE a ;  γ ε ν έ σ δ » *  α λ λ ’ ο 'ΰ κ ω  έ τ ο ) ρ . ώ ρ ν  t c j -.o a h ? ja a < ? 6 a t  δ ι*  το  

ί>π/ρκ«λον.
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д у ш у  св ою , м олим ъ  т е б я .  П устъ  у с л ы ш и т ъ  п о д н еб есн а я , что  
вам и  собор н о  а н а ѳ е м а т е т в у ю т е я  д е р з н у в ш іе  на  э т о  п а н а ѳ ем а т 
с т в у ю щ іе  св. о т ц о в ъ  н а ш и х ъ .  Э т о  бы л о  бы  б л а г о п р ія т н о  Б о г у , 
радостно  для а н г е л о в ъ  п с в я т ы х ъ ,  оп ор ой  для  к о л еб л ю щ и х ся , 
у т в е р ж д е н іе м ъ  для  с т о я щ и х ъ ,  в о зс т а н о в л е н іем ъ  для п а д ш и х ъ ,  
в ес ел іем ъ  для в сей  ц ер к в и  п р а в о с л а в н ы х ъ  и вѣчной  пам ятью  
для  твоей  в ер х о в н о ст и  п о добн о  др ев н и м ъ  твои м ъ  п р ед ш еет а ен -  
никам ъ, к о т о р ы е  в ъ  п одобн ы я  в р ем ен а , с д ѣ л а в ъ  по  в н уш ен ію  

Д у х а  т о , что  ны нѣ  и сп р а ш и в а е м ъ  мы  г р ѣ ш н ы е ,  п ом и н аю тся  и  
у б л а ж а ю т ся .  М ы  вполнѣ  в ѣ р уем ъ , ч то  т ы , п р ек л он и в ш и сь  м ило

сти во  с о с т р а д а н іе м ъ ,  пригнешь н аш е  н и ч тож н ое  п исьм о, п одр аж ая  
Х р и с т у ,  к отор ы й , бу д у ч и  Б огом ъ  в с ѣ х ъ , не  п о г н у ш а л ся  п р и н я ть  

письмо  о т ъ  А в гя р я  и н а п и са т ь  о т в ѣ т ъ  н а  н е г о » 1)· П исьм еннаго  
от вѣ т а  на  эт о  о г ъ  п ан ы  не п о сл ѣ д о в а л о 2).  Н о  о н ъ  благосклонно  

принялъ  п о сл а н н ы х ъ  Ѳ ео д о р о м ъ , в ы сл у ш а л ъ  и х ъ  и в ы р ази л ъ  

свое  с о ч у в с т в іе  ем у  и  д р у ги м ъ  и сп ов ѣ дн и к ам ъ  за  в ѣ р у ,  п о о б ѣ 
щ авш и  в о зм о ж н у ю  п ом ощ ь  и, какъ  к а ж е т с я ,  п о ср ед н и ч е ст в о  

п р ед ъ  и м пер . Л ю дови ^ огаъ ; м еж ду  т ѣ м ъ  о н ъ  от к азал ся  п р и 
нять  а а о к р и с іа р іе в ъ ,  п осл ан н ы хъ  п а т р іа р х о м ъ  Ѳ еодотом ъ  с ъ  

цѣлью  в с т у п и т ь  въ  о б щ е н іе  с ъ  ни м ъ . О б ъ  атом ъ  со о б щ и 
ли  Ѳ еодор у  Іо а н н ъ  м он ем ваеій ек ій  и М еѳ о д ій , п р и сл ав ъ  пись» 

мо, а так ж е  п осл ан н ы е  им ъ  ст у д и т ь !,  в озв р ат и в ш и сь  и зъ

J) Episf. II, 12 col. 1152—1153, въ p, nep, I I ,  344 -  6. Объ атомъ письмѣ 
упоминаютъ IL  13, 35 cot. 1L56, 1201)*, N, рр, ЬіЫ. ер, 192 р. 165, въ р. пср.
II, 346 — 7, 378, 764; о письмахъ къ шшЬ аъ Y ita  А  іь  86 я В а. 38 соі. 192—· 
193, 269 С, въ p, ш р, I, 45, 97 ; Yita С п. 86 въ  прилож. стр, LXYII.

*) N. рр. ЬіЫ, ер. 192 p. 1G& : μη въ ρ. и. И, 764,
Мы признаемъ ошибкой, когда Въ литературѣ встрѣчаемъ рѣчь объ отвѣт
номъ письмѣ ішпы Ѳеодору безъ всякой ссылки шли «о ссылкой на opi^t. I I , 
13. Baron. s n . 817 n. 24, ХШ , 578, De Ja Banne Chron. syn. 86*, H ergeorothcr 
Thot. T, 281—282 и Handb. I, 550; Thomas 135; Преображ, Ѳеодоръ Студ. 

t 219. Въ epist. II, 13 нѣтъ уяазанія на письмо отъ папы ; двусмысленная 
•раза  въ р. переводѣ II, 345: «ио извѣстію пиеьма> не можетъ идти здѣсь 
въ счетъ, пот. что въ греч. текстѣ соі. 1156 А διά τ*κ έπαχροάκω* τδν γραμ
μάτων—совершенно пеняя рѣчь о письмѣ Ѳеодора, а ие паны. Косвеннымъ 
подтвержденіемъ того, что панскаго письма ве было, сл} жнтъ то, что Ѳео
доръ, перечисляя источники, откуда онъ узналъ о послѣдствіяхъ евоего 
письма въ папѣ, ие называетъ письма папы. См, елѢд. црняѣч.
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Р и м а  *). О бо д р ен н ы й  т а к о й  в ѣ ст ь ю  и  с ъ  бол ь ш ей  н а д еж д о й  н а  
у с п ѣ х ъ  М  он ъ  п осл ал ъ  въ  концѣ  8 1 7  иди  в ъ  8 1 8  г. в т о р о е  

письм о  къ  ІІа с х а л ію  ( I I ,  1 3 ) ,  н а п и са н н о е  о т ъ  и м ен а  т ѣ х ъ  ж е  
и г у м е н о в ъ ,  кром ѣ  Іо а н н а  е в к е р ій с к а г о ,  к отор ы й  п а л ъ ,  но  б езъ  

п р ед в а р и т ел ь н а го  со г л а ш ен ія  с ъ  н им и, т а к ъ  какъ  атом у  м ѣш ало  

с т р о г о е  за к л ю ч е н іе 3) .  В ъ  п р еж н ем ъ  тонѣ  он ъ  п и са л ъ  з д ѣ с ь : 
< п о т т и л $  ест ь  насз еост окъ свы ш е  (Л у к . I , 7 8 ) ,  Х р и с т о в ъ  Б о гъ  

н а ш ъ ,  п о ст а в и в ъ  т в о е  б л а ж ен ст в о  на  З а п а д ѣ ,  какъ  бы  н ѣ к о т о 

ры й  богосв ѣ т л ы й  свѣ тильникъ  для  осв ѣ щ ен ія  в сел ен ск ой  ц ер к в и , 
на  ап ост ол ь ск ом ъ  п ер в ѣ й ш ем ъ  п р е ст о л ѣ  ; и бо  у зр ѣ л и  д у х о в н ы й  
с в ѣ т ъ  и  мы , со д ер ж и м ы е  во а р а к ѣ  и  см ер тн ой  сѣни  н еч ест и в о й  

е р е с и ,  от огн ал и  облако  у н ы н ія  и в о зс т а л и  къ  б л а ги м ъ  н а д е ж 
дам ъ , у зн а в ъ  о т ъ  п о сл а н н ы х ъ  нам и  б р а т ій  и  со с л у ж и т е л е й  н а 
ш и х ъ ,  к а а ъ  и что  сдѣ л ал а  и  ск а за л а  в а т а  св я т а я  в е р х о в н о с т ь ...  

П одлинно  узн ал и  мы  см и р ен н ы е, что  дѣ й ст в и тел ь н ы й  п р еем н и к ъ  

в е р х о в н а г о  и зъ  а п о ст о л о в ъ  предстоятеля  ь с т к у е т ъ  въ  р им ск ой  
ц ер к в и ;  и ст и н н о  убѣ ди л и сь  мы } что  н е  ост а в и л ъ  Г осп од ь  н а ш е й  

ц е р к в и . . .  Н е ч е с т и в ы е  не  п е р е с т а ю т ъ  со  всѣ м ъ  р в е н іе м ъ  и 
н еи с т о в с т в о м ъ  со в ер ш а т ь  о б ы ч н о е, ув л ек ая  и н и зв ер г а я  въ  п р о 
п а ст ь  е р е с и  в с ѣ х ъ ,  б о я щ и х ся  см е р т и ,..,  т а к ъ  ч то  м ало  по  малу  
п а д а ю т ъ  п и з ъ с а м и х ъ  п о д в я за в ш и х с я .  И  мы см и р ен н ы е  и н и ж а й 
ш іе  а з ъ  ч л ен овъ  опить  за  свою  св я щ ен н у ю  гл аву  (п а т р іа р х а )  и  ра- 

т о б о р с т в у ю щ я х ъ  о т ц о в ъ ,  п р е іш у щ е е т в у щ щ и х ъ  и р ед ъ  н ам и , и 

б р а т ій  д е р за е м ъ  п р о си т ь  и ум ол я ть , ч тобы  ут ѣ ш и л а  н я с ъ  св я 
т а я  и ап о ст о л ь ск а я  ду ш а  хвоя. П реш ла  в с е г о ...  н е  п р е к р а щ а й  

б о г о д о с т у ш ш й  м олитвы  об ъ  у т в е р ж д ен іи  и сп а с е н іи  в с ѣ х ъ .. .  
П о т о м ъ  дов еди  до  конца  с ъ  п ом ощ ью  Б ож іей  т о ,  что  по в н у
ш ен ію  Д у х а  за д у м а н о  и о п р ед ѣ л ен о  т о б о ю  н а  п ол ь зу  м ам ъ  см и 

р ен н ы м ъ  и въ  в ѣ ч н ую  п о х в а л у  т в о е й  со б с т в е н н о й  д о б р о д ѣ т е л и » 4 ).

‘) E pist. II, 13, соі. 1153 1) 1156 А, N, рр. Ы Ы  ер, 192,193  р. 165, 
166, въ р. п. П, 346, 764, 765—6.

’)  Epist. XI, 13, 3S соі. 1153 D, 1209 С, Я рр. ЪіЫ. ср. '192 р. 165, 
къ p. π. I I , 346, 378, 784.

а) Epist. И, 13 (надпись) а  35 соі. 1153 С, 1209 0D, въ  p. uep. II, 
316, 378.

*) Epist. II ,  13 соі. 1153—1156, въ p. tiep. II, 346—7.
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О т сы л ая  эт о  п и сьм о  с ъ  с т у д п т о м ъ  Е п и Ф ан іем ъ , н е  р а зъ  бы в ав 
ш имъ  в ъ  Р и м ѣ , он ъ  п р оси л ъ  и  его  х о д а т а й с т в о в а т ь  о том ъ  ше *)*, 
но  къ  сож ал ѣ н ію  ск ор о  у зн а л ъ , что  о в ъ  бы л ъ  с х в а ч е н ъ  въ  В и 
за н т іи  и з а к л ю ч е н ъ 2). Ѳ еодор ъ  оп асал ся  аа  су д ь б у  пи сьм а  къ  
п а п ѣ , не п о п а л о  ли  оно  въ  руки  в и за н т ій ск а го  п р ав и т ел ьств а  3J. 
О днако  нпгдѣ  н ѣ тъ  у к а за н ій ,  ч тобы  эт о  о п а с е н іе  подтверди л ось , 
и Ѳ еодор ъ  ни гдѣ  н е  го в о р я т ъ  о п р ед ѣ л ен н о  о е г о  п р оп аж ѣ . О чень  

м ож етъ  бы ть , что  е г о  о т в е зъ  Е к Ф иш анъ, втор и ч н о  посланны й  

в ъ  Р и м ъ , чтобы  бы ть  к ор р есп он ден том ъ  о  т а м о ш н и х ъ  д ѣ я н ія х ъ  

и достави ть  отъ  Ѳ ео д о р а  письм о  N .  рр. ЬіЫ. 1 9 2  къ  извѣ стн ом у  

п а л ъ  В аси л ію , а р х и м а н д р и т у  м онагт. С а в в ы , и N .  рр. ЬіЫ . 19В  
къ  Іо а н н у  монемЕіасійскому  п  М е ѳ о д ію 4) .  И х ъ  онъ  п р о си л ъ  

бы ть  поср едн и к ам и  и х о д а т а я м и  п р едъ  п я п о й , чтобы  о с у щ е с т в и 

лось  дан н ое  им ъ  о б ѣ щ а н іе ,  в ъ  ч а ст н о ст и  чтобы  при  п о ср ед с т в ѣ  

п ап ы  зап адн ы й  и м п е р а т о р ъ  п о в л ія л ъ  жа в и за н т ій ск ій  дворъ  въ  

пользу  п р а в о с л а в н ы х ъ ; п осл ѣ  того , что  у сл ы ш а л ъ  и зъ  Рим а, 
т еп ер ь  о н ъ  осм ѣ л ился  откры то  гов ор и ть  о б ъ  а т о м ъ 5).

ІІр еж де  чѣм ъ  о к азат ь  о п о сл ѣ д ст в ія х ъ  э т и х ъ  п р ось бъ , сдѣ 
л аем ъ  о т с т у п л е н іе  и вы ненизгь  в о о б щ е  о т н о ш е н ія  п р . Ѳеодора  

т  р и м с к о й  каѳедрѣ . В ъ  богосл ов ск ой  и  и ст о р и ч еск о й  л и т ер а т у р ѣ  
давно  о б р а щ ен о  н а  н и х ъ  в н и м ан іе , ио и доны нѣ  м н ѣ н ія  у ч е
н ы х ъ  не св ед ен ы  къ  о д н о а у  зн а м ен а т ел ю . О д в и , п р е и м у щ е

ст в ен н о  к атол и ч еск іе , у н іа т с к іе  и  п р о т ес т а н т ск іе  п и са т ел и , п од 
чер к и вая  Факты и зъ  дѣ я тел ь н ости  Ѳ еодор а  и  в ы р аж ен ія  пзъ  его  
соч и н ен ій  я  сг у щ а я  краски , видятъ  въ  н ем ъ  оп р едѣ л ен н о  в ы р а 
зи в ш а го ся  п а п и с т а ,  к отор ы й  б у д т о  бы  п р и зн а л ъ  въ  п ап ѣ  в е р 
хов н аго  главу  в сел ен ск ой  церкви  а  н еп огр ѣ ш и м аго  уч и тел я  вѣ ры  

и н р а в ств ен н о сти , и ли , по  м ен ьш ей  м ѣ р ѣ , въ  ег о  в згл я дахъ  и

*} E p ist  II , 35 соі. 1209, К. рр. ЬіЫ, ср. 276 р. 222, въ р. нор. П , 
378, 807. См. ниже ч. II гл. Х Ш  хрсшол. II, 35 письма,

») N. рр. ЬіЫ. ер. 277 р. 222, въ p. пер. II , 807.

3)  Epist. I I , 61 соі. 1277, въ p. uep. II, 416, ср. у насъ ч. II  гл. ХШ  
припоя, этого письма.

*) Ibid. ер. 192, 193 р 16о meti., 167 fin., въ  p. пер.II, 764, 766, 
Pargoire s. Meth. 128 Ср. у насъ ч. II, гл. Х Ш  хрокол. этихъ инеемъ.

5) N. рр. ЫЫ. ер. 192—193 р. 165—167, въ p. пер. II, 761—6.
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дѣ й ст в ія х ъ  ви дятъ  о т о б р а ж е н іе  п аи  й оги ч еск и хъ  т ен д ен ц ій  ио 
сточ н ой  церквЕ» *);  и н ы е, кан ь Г Ф рёреръ, яда  въ  атом ъ  н ап ри , 
в л е т и ,Д о г о в а р и в а ю т с я  до  т о г о ,  что  п р едп ол агаю тъ , б у д т о  Ѳ ео
доръ  «п р и зн ал ъ  бы  в е р х о в у ю  власть  римской  церкви  надъ  ви
за н т ій с к о й ,  ес-дж бы  въ  8 0 6  г . ему  удал ось  сдѣлаться  п а т р іа р 
хом ъ  >а), иля, пакъ  м и ееъ  Г а р д н ер ъ , будто  Ѳ еодор ъ  м ечталъ  о 
со ед и н ен іи  в осточ н аго  я  за п а д н а го  хр и ст іан ск аго  м іра  п одъ  при- 
м атством ъ  рим скаго  еп ископа  3) .  Д р у г іе ,  п р еи м у щ ест в ен н о  п р ав о
сл ав н ы е, п и са т ел и , и зб ѣ га я  п о д о б н ы х ъ  к р ай н остей , однако  н а х о 
д я тъ , что  Ѳ еодоръ  т я го тѣ л ъ  йъ рижской  каѳедр ѣ , и д у я а ю т ь 5 
что  въ  э т о « ъ  отнош ен іи  он ъ  являлся  в ы р ази тел ем ъ  ст р ем л ен ій  

о собой  « п а р т іи  м ен ьш и н ства», т о гд а  н арож давш ейся  и вп осл ѣ дствіи  
в ы ступ и в ш ей  оп редѣ лен н ѣ е  въ  и гн а т іа н а х ъ ,  которая  «и скал а  
опоры  для  себіг  в ь  папѣ»  и тѣ м ъ  «изм ѣ няла  исконной  политикѣ  

ви зан тій ск ой  ц е р к в и », «ея  свящ ен н ѣ й ш и м ъ  п р едан іям ъ *  я  н а ц іо 
нальном у  ч у в ст в у  н езав и си м ости  ви зан тій ск ой  цер к ви  4). Т р ет ь и , 
так ъ  же п р авосл авн ы е, осп ар и в ая  т ѣ х ъ  и д р у ги х ъ , говор ятъ , что  

Ѳ еодоръ  н е  бы лъ  сторонником ъ  идеи  п ап ск аго  и р и м ат ст в а  въ  
см ы слѣ  п ап и стов ъ , что  въ  его  гл а за х ъ  п ер в ен ств о  рим ской  ка
ѳедры  ест ь  пер венство  ч ести , а  н е  в л асти , что еп и т ет ы , ванили  
онъ  надѣлялъ  п а п у ,  суть  н е  бол ѣ е, какъ  комплименты  и вы ра-

')  Greg, Mammae Apol- contra Ephea, eonfoss. с, 20—Migne Pfttr, gr.
6,’CLX, 108 C ·, Iosephi Metlio». Expos. pro cone. Florent. V, 11, 1δ, 16 coi. 
1356—1354, 1373—1376, 1377-, Льва Кревзы Оборона уніи Ι ί,  1 и  II, 3 въ 
Русск, Ист. Бибд. IV, 174, 179; F r, A rcadii episl. ad Urban. ѴШ  въ Maj — 
Cozza N. pp. bibi. IX p. X ; Da la Batme Pracfat. p. 77; Quirini Diatrib.
II p. 59—62*̂  A, Maii praefet- въ ST. pp. ЬіЫ. V (2 ιιολοβ.) p. I —П adu. 2 ;  
V III, 165 adnot. 1; РіеЫег I, 139 — 142; Hergenrotlier Plmt. I, 266, 281, 
307·, иепзвѣстнпго въ 'Avato*^ 1881 (цитируемъ по указанію Фил. ВаФида) ; 
Marin Les raoioes 248—251 и Do Stud, еоеп. 130·, Elirhard  въ  W etzer u. 
W elte1» Kirehenlex. IX, 250*, Thoraas 89 n др.} въ особенности же Sstmei- 
der § 18 S. 107, 111: Kichter D. Iieil. Theod. Lehre vom Prira, и др.

a_) Gfrijrer Gcseh. d. chr. K, III. 1, s. 1У0.

s)  Gardner въ cbap. 6, 8, 14 и др.

A. П. Лвбедевъ Оч. впутр. ист. 96j Ист. разд. цп. 27, 32; Подовъ 
Имп. Левъ VI, 35; Б. Преображено*;. 'Горае, 112; 1Ι*π*ρ?>.γ. ІП , »62—563·, 
Иваацвеъ — Понтоновъ Къ изелѣд. о Фот. прил«ж. стр. 6 — 7; Вгеіпег р.
27—28.
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ж енш  п оч тен ія , н е  и м ѣ ю щ іе  док тр и н ал ь н аго  х а р а к т е р а ,  что и  
ови , и обращ еніе; ег о  къ  римскому  т р и б у н а л у  не бы ли  т о гд а  ни  
новостью  и изм ѣной  п р едан ія м ъ , ни  х а р а к т ер н о й  ч ертой  какой- 
либо  п а р т іи  м ен ьш и н ств а , н ап р от и в ъ  бы ли  исконны м ъ  об ы ч а ем ъ  
для р а зн ы х ъ  п а р т ій  в ъ  гр евовосточн ой  ц ер к ви  *). В ъ  виду т а 
кихъ  р а зн о р ѣ ч ій  тѣ м ъ  т р удн ѣ е  р а зо б р а т ь ся  в ъ  поставленном ъ  
вопросѣ .

П ер ел и ст ы в а й  письм а  и д р у г ія  т в о р ен ія  Ѳ еодора, мы  дѣй
ств и тел ьн о  н а х о д и м ъ  и ного  м ѣ ст ъ , св и д ѣ т ел ь ст в у ю щ и х ъ  о его  
п оч тен іи  къ  р и а ск о й  каѳедрѣ  п римскому  еп и ск о п у . Въ  его  гл а 
з а х ъ  ап остол ъ  П ет р ъ  б ы л ъ  τών αποστόλων πρωτό<$τ<ζταζ % χορι> φαΐας3),  
πρώταρχος4) и πρωτόθρονοςώ)  ; ему  Г оспода  ок азал ъ  ; т ы  еси П ш р а ,  
и  ни еемг каменіи со зи ж д у церковь М ою, и  в р а т а  адова пе одолѣ ю т в  
ей  (M e. X V I ,  1 8 )  й)·, е » у  ^ Х ри стовъ  Б о г ъ  дар овал ъ  клю ча  ц а р 

ст в а  н ебесн аго  и το Щ<; ιτοΐμ-νιαρχί^ς асш ір я»^ . П оэтом у , меж ду  п р о
чимъ, Р и м ъ  есть  ярот'спг) τών тлкштч 8) ; т а т ъ  зал ож ен ъ , по  слову  

Г оспода, н есокруш им ы й  каш ш ь  в ѣ р ы 9)·, римская  церковь  есть  
χοροψη иди  χορυφαιονάτη τω ν έ/.χλη& ών του  ©soG 10),  яратзтг/ и ~αΰων 

έκκλΐ)βπ»ν πρωτ^αθροασα  и )  ; точно  такъ -ж е  рим ская  к аѳедр а  есть

Ф. Ва*Е'3. ·Ε*«λ. Άλ·#. 188І h . Π , VI, 89 -9 0  сщЧ Guettffl VI, 107 
not. 1 и 111 aot. 2; Преображена*. Ѳеод, Ст. 243—247 ирим.·, отчасти Ѳ. 
Кургановъ Къ изслѣд, о патр. Фотіи въ Христ, Чтен. 1895, I, 1 9 а -198-, 
Гросеу 288—295. Даже мешду неправославными писателями встрѣчаются т а 
кіе, которые, вопрени заключеніемъ другихъ о папистическоч тенденціи 
Ѳеодора, отмѣчаютъ нѣкоторыя противопоказанія азъ  егу твореній и такимъ 
образомъ подрываютъ силу этихъ заключеній; напр. 1, Langen Geseli. d. rom. 
Kirehe B. II S. 787 A nm . 2. fc02, 804 Anm. 

s) Epist, I, 34 col. 1021 C-
')  Epist. I, 33, 38, H, 13, 72 eoi, 1020 B, 1014 B, 1156 A, 1301 C *, 

P. catech. s. 15 p. 55.
*) Epist. И, 139 col. 1444 C.
*) Epist. II, 86 eoi. 1332 B ·, Laud. loann. eoL 7c4 C.
•j Epist II, 86 col. 1332 B, въ j .  n. IL  447.
T3 Epist. I, 33 col. 1017 B, P. cat s. 15 p- 55, въ p. n. II , 265,

I , 259.
*) Е р ы . 1, 35 col. 1029 A .
*) P. eateeh. s, 15 p . 56, въ  p. n. I , 259.
*·) Epist. II. 74, 86 coi. 1309 C, 1332 B.
“ )  N, pp. bibi, epist. 192, 193 p. 165, 16(5,



άγιώίατος, огаозшХиос, πρω τινό; 1-), κορυφαίο?, κοροφαιότατος в κορυψια- 
χος θρόνο?, Ιν φ  Χρίστος зОгто тзк чХзГ? της πίατ^ως а], и  римскій  епп* 
ciiool», капъ  преем никъ  ап оет . И стр а , есть  αρχιποίμην τη? ί»π> 
ουρανόν ζ χ χ λ ψ ί'χ ς  sj, я-ршгйроюс 4), χ'φνψαΐος  между п атр іар хам и  5), 
которы й  им ѣ етъ  το Ιτ/ό ε ιν  παρά θ ε φ  =κ του πάντων πρωτβϋεινΒ]. 
О бр ащ ая сь  къ нем у  или  говор я  о  н еа ъ , Ѳ еодоръ  величалъ  
его  : άπατεολιщ  μαχαριατη? μαχαριώτατΟί хаі άπΜ τΆιχός 8), аттозто- 
λιχή κάρα ,9j, ίσ«',γελο?, μαχαρίώτατος χαί άποαταλ<χί»ς τ:ατηρ іЭ), άγια, 
ίβριυτ«χη и δειιοτάτ/j Зои χεφαλή илп  κορυφή11) ,  ή μεγάλη  του B so 7» 
κεφαλή’2) ,  ή τφωτίστη ή;χων ά π ο ιν Λ ιχ η  κεφα/η  1:ι). ή ίΐε;θτάτ^ των 
όλων Χϊφαλών χεφαλή, πρωταρχια зоо  u ), κορυφαία 6;ай>ѵ μακαριότηί 15) ,  
άγια αη χορ^ψαιότ^ς le) , κορυφαίος φ«>3τήρ otavjaevtxoi 17), άγ'ώτατο? χαΐ. 
χοροφαιότατο?, πατήρ πατέρων, oscr-or^c μοο αποαττολιχος πάπα  18) ,  ό π ά ν
τα παναγδβτατος, φ ω στήρ  μ^γα;, ά ρ χ ί ϊρ ώ ς  π ο ώ τίΐτο ? , χόρ ιο ; ή μ ω ν ,  З гз-  

πότη?, ά π ο 3 το λ ίχ ο ς  π ά π α  19), Β εοπράβλητος  ΐΐο ιμ ή ν  τοΟ Хр»зт^£> π ροβά τω ν  20),

820

*) E pbt. II, 13 еоЗ. 1153 I),
*) Е р ы . Γ5 35, 62, 63, 6S ed. 1020  AC, 1360 As 1281 A, 1289 D.
*) Epist. I, 33 coi. 1020 B.
*) «pist. II, 129 c o i.  1417 C , 1420 A', K  pp. bibi. ep. Р Ж  193 p. 

16&, 167.
Epist. П, 66 eoi. 1292 A. 

e)  Epist. II, 12 coi. 1153 B.
*) Epist. I, 34 eoi. 1021 B.
■) Epist. II, 63 coi. 1281 B·, N. pp. ЬіЫ. cp, 192 p, 166 и др.
·)  Epist. П, 12 coi. 1152 C,
10) E pist. I ,  34 coi. 1021 A.

“ )  Ibid. 3028, 1021 B n др.
и ) Ibid. 1021 C.
,s) Ibid. 1025 D.
u ) Epist. I, 33 coi. 1017 C, 1020 C.
**) Epist. ІГ , 12 eoi. 1152 B.
ie)  Epist. I, 33, II, 12, 13 eoi. 1020 0, 1153 CD.
*’)  Epist. II. 13 coi. 1153 G \ cp. ibid. D : τ’ίς λν^νία Οε^γξ, εις πφίλαμψιν 

της Gr.’ оирвѵіѵ έχ*λησί«ί.

Epist. I, 33 coi. 1017 B.
u ) Epist. II, 12, 13 co). 1152 B.t 1153 C. 
le) Ibid. 1152 a



821

θεομ'μ,Γ,το?, -/ριβτοαιμηιος *) \ письм а его — Οέ-οχαρακτα γράμματα*); 

опредѣленія и дѣянія — πνεύμα-οκινήτα»?, θεοχι^ήτω; τοπωΟέντα3), 
Ηεοειδως Ерсгхріриіѵа 4), οακτόλφ &εο5 έμπνεοίΜντα и т.<'.'.шЭ-:ѵг7. *), 
δδοκρίίως προ Ερχόμενα®). К а к ъ  и П е тр ъ . рим скій епископъ <р,ер~ 
ж игъ  клю чи ц ар ств а небеснаго, онъ есть камень ви р ы , аа  
коемъ в о зд ви гн ута каѳолическая церковь, ибо о н ъ — Н е гр ъ , 
ук р а ш а ю щ ій  престолъ  П етровъ й п р а в я щ ій  имъ:*7) ;  въ  н е »ъ  
гіервовь имѣетъ «и зи ача я а одву и единственную  помощь въ с л у 

чаю щ и хся н е с ч а с т ія х ъ , поестинѢ в езагр я зн е н ны й  и неподдѣль
ны й источникъ п равославія, ти х у ю  п р и ста н ь , свободную отъ  
всякой еретической б ур и , богоизбранны й городъ спасительнаго  
при бѣ ж ищ а»8). «П о  «заревое утвер ди вш ем уся о бы чаю , безъ его 
вѣдона нельзя со став л я ть собора*9) ■ ю т ъ  него зав и си тъ  авто 
ритетъ вселенскаго собора»10)·, <еъ нему слѣдуетъ обращ аться  
за разрѣш еніем ъ сом нительны хъ  и с п о р н ы х ъ  вопросовъ, вакъ  
дѣлалось издревяе и отъ н а чала ио отепееком.у преданію , ибо 
тамъ верховнѣйш ая изъ церквей Б о ж іи х ъ » 11); накошенъ «ему, 
какъ "преемнику апостола П етра, необходимо сообщ ать обо 
всемъ нововводимозъ въ каѳолической церкви о тступ н и к а м и  отъ  
и ст и н ы »,с о гл а сн о  прим ѣрам ъ древнихъ св. о т ц о в ъ 1Г). И  въ  ско-

Epist, I, 34, 33, II, 32 еоі, 102J, 1020 В, 1153 АО; N. рр. ЪіЫ. ер.
192 р. 165.

а) Epiat» I, 34 соі. 1025 D.
3) Epiat. II, 13, 35 еоі. 1166 С, 1209 D; N. рр. ЪіЫ. ер. 192 р, 166.
*) N. рр. ЫЫ. ир. 193 р. 167.
8) Ibid. 192, 193 р. 185, Ш-, epist. I ,  34 соі. Ш Ь  D. 
cj  К. рр. ЪіЫ. ер. 193 р. 167,
’) Epist. II, 12 еоі. 1152 С, въ p. u. II, 345.
·) Epist. II , 13 еоі. 1156 АВ» въ p, пер. I I ,  346,
*) Ei «α! όρ0ό5',ξθ'ΐ (s άνοδον) оік vj-.v xijt ί>μω4 εί’ίήαεω; £ζοι»5ΐάζονι:ΐ{, <·ις Τα

«νωΟεν ifb;. Epist, I, 33 еоі. 1020 С, въ p» п. II, 266.
,0) «J το κράτος txi της ο’χοοίΛ,εηχη; sjvqSsu. Epist. II, 129 col. 1420 A;

cp. L, 38 col. 1044 C, въ p. n, II, 498, 280.
51) Ы Si xt άμ.Βί3«λλίμενον 3j «rrtfJTÔ svcv *rji Oil» ύμων με fsAovoia διαλυεοθαί 

ига? тоу ap^iipitu; (т. е.констп. патріарха) εύσε£ω:· ή ρίγάλ>;„. яѵ~»і; xeteueUtto
жара τ?|{ ίϊρϊαβυτΐρας "Ρώμης δ;?ξααθ«ί τήν й іата^зіѵ , ώ ;  ανωΟίν Τ£ Χ^ι εξ S«Tf>o-
πβραδάτωί 'ξεο-ϋη. Epist. II, 86 col, 1332 Α ; cp. epist. II, 129 col. 1420 B, 
въ p. ii. I I ,  447, 49а

1 J  Пр55 Πέτρον ijxoi τον «утаи διάδοχον, 0тісу¥ Λαινοιομούμενον ii  t j  καθολtxj
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ей  бор ьбѣ  е ъ  противникам и  Ѳ е о д о р ъ , к ак ъ  жы  видѣли, не  р а зъ  
обр а щ а л ся  къ  римской  к аѳедр ѣ  съ  а п ел л я ц іей  и п р о сь б о й  о п о 
м ощ и  ; т а к ъ  бы ло  въ  эп о х у  его  бор ьбы  и с ъ  м и х іа н а м и , я  съ  
икон оборц ам и . В ъ  п ер в ом ъ  сл у ч а ѣ . когда  он ъ  отдѣ л и л ся  о т ъ  

св оего  п а т р іа р х а ,  о н ъ  дагве п р о си л ъ  п а п у  сч и т ать  его  «какъ  бы  

со б с т в е н н о й  св оей  овц ой »  и п о р у ч а л ъ  себ я  его  <бож ествен н ом у  
п а с т ы р е н а ч а л ь с т в у »*).

Н ееои й ѣ н н о , что, есл и  см о т р ѣ т ь  н а  веѣ  э т я  в ы р а ж е н ія  
и Ф а к т ы  п о д ъ  п ризм ой  р и а ев о к а т о л и ч еск о й  т е о р іи  п а п с т в а  и  

u р п д ав ат ь  и л ъ  б езусл овн ое  зн а ч е н іе , то  легко  у см о т р ѣ т ь  въ  

Ѳ еодорѣ  п а п и с т а . Н о  чтобы  су д и т ь  сп р ав едл и в о , н у ж н о  и х ъ  
п р о а н а л и зи р о в а т ь  и  осв ѣ т и ть  параллельны м и  сп р ав к ам и . ІІр еж де  
в сего  н ѣ к отор ы е  и зъ  е п и т е т о в ъ ,  п р и в ед ен н ы х ъ  н ам и , и м ѣ ю тъ , 

по см ы сл у  п и с е к ъ , п р и л ож ен іе  къ  то& у  дли  д р угом у  п а п ѣ , к о 
т о р о м у  и л а  о  котор ом ъ  Ѳ ео д о р ъ  п и са л ъ , а  н е  къ  р иж ской  ка

ѳ едр ѣ  и рим ском у  еп и ск оп у  в о о б щ е, таким ъ  об р а зо м ъ  с в и д ѣ 
т е л ь с т в у ю т ъ  н е  бол ѣ е, какъ  о б ъ  особен н ом ъ  п очтен іи  Ѳ еодор а  къ  

и зв ѣ стн о м у  п ап ѣ . Н е  д а р о м ъ  Ѳ еодор ъ  дозволялъ  е е б ѣ  и о с у 

ж дать  ^ с о ч у в с т в у ю щ а г о  ем у  п а п у . ^До папы  к ак ое  нам ъ  
дѣ л о , п и сал ъ  о н ъ  в ъ  одноаіь  и зъ  и н ее м ъ , т ак ъ  ли  онъ  п о с т у 
п а е т ъ , и л и  и н ач е. О н ъ , п р о с т и , п о г и б ъ  отъ  с о б с т в е н н ы х ъ  кры ль
ев ъ  по п осл ови цѣ -, и бо , к огда  ск а за л ъ , что  кисколько  н е  з а б о 

т и т ся  о б ъ  я вн ы хъ  г р ѣ х а х ъ  св я щ ен н и к а , то  н е  св я щ ен н и к а  ка

кого  н и б у д ь , а  Главу  цер к ви  осм ѣ ял ъ  ч р езъ  эт о  и п р е зр ѣ л ъ , 
чтб  н ам ъ  сты дно  я  с л ы ш а т ь » г). В о -в то р ы х ъ  бол ьш ая  ч аст ь  
т ѣ х ъ  в ы со к о п а р н ы х ъ  е ш іт е т о в ъ ,  какими  онъ  н а д ѣ л я етъ  р и м 

ск ую  к аѳедр у  и рим скаго  еп и ск о п а , в ст р ѣ ч а е т с я  въ  его  п и сь 
м а х ъ  къ  сам и м ъ  п ап ам ъ  и  п р и т о м ъ  въ  п и сь м а х ъ  п р о си т ел ь 
н ы х ъ ,  А  в ъ  в и за н т ій ск о й  а р и с т о к р а т іи  то го  в р ем ен а  д а р и л ъ  

н а п ы щ ен н ы й  э т и к е т ъ ;  со о т в ѣ т ст в ен н о  этоы у  и  въ  еп и ет о л о гр а -  
ф іи  ш абл он н ой  м ан ер ой , есл и  не  т р е б о в а н іе м ъ , бы ло  у сн а щ а т ь  
п и сьм а  п охв ал ам и  и вы сокими  еп и г е т а м и  а д р е с а т а м ъ  ; и чѣмъ  

вы ш е  бы ла  по  евоем у  п ол ож ен ію  ли ч н ость  а д р е с а т а ,  чѣмъ

έχχληαί* παρά τών a7tO(3<paAAO(iivtov της άϊ.ηδείας, άναγχα'ον »ναφφεσ9αι. Touro το'.γαροΰν 

οιδιδαγμ-ένοι χαΐ ήμεΤς ΐχ twv xizx.cS& afioiv τ.ατίρων ήαών... Epist. I , 33 СОІ. 1017  Β , 
въ p. пер. II , 265,

*) Epist. I ,  33 coi. 1020 D. въ p. u. II, 267.
7)  Epist. I , 28 eob 1001 АВ, въ  p. u, I I ,  256.
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бол ь ш е  ож и дал ось  м илостей  отъ  н ея , т ѣ м ъ  у в а ж е н н о е  бы л ъ  
t j h ъ  а в т о р а  и н а п ы щ е н н ѣ е  е іш т ет ы  а д р е с а т у . Д о  как и хъ  к р а й 
ностей  доходи л и  въ  ат ом ъ , л у ч ш е  всегл  св и дѣ тел ьств ую тъ  п озд н ѣ й 
ш ія  п и сьм а  М и х а и л а  П сел л а  Н и  Ѳ еод ор ъ , ни  со ст о я в ш іе  съ  

ним ъ  въ  п ер еп и с к ѣ , о собен н о  п р и н а д л еж а в ш іе  по свом у  п р о
и сх о ж д ен ію  илп  п олож ен ію  въ  а р и с т о к р а т іи , н е  бы ли  ч уж ды  
эт о й  м ан ер ы , к ак ъ  мож но  у б ѣ д и ть ся  а з ъ  м н оги хъ  его  п а с е м ъ 2). 
Д ля  п ри м ѣ р а  сош лем ся  здѣ сь  н а  п и сьм а  ар х и м . В а си л ію  ( I ,  3 5 ,  
Е .  рр. ЫЫ. 1Ѳ 2), ітатр. Н икиф ору  ( I I ,  1 8 ,  7 9 ) ,  имп. И р и н ѣ  
( I ,  7 ), М и х а и л у  I I  ( I I ,  8 6 ) ,  л о г о ѳ ет у  П ан тел ей  ну  ( I I ,  1 8 9 } . 
Съ  его  стор он ы  это  ие бы ло  в ы р а ж ен іем ъ  л е ст и , достой н ой  

п ор и ц а н ія , к ак ъ  д у м а ю тъ  п р ед у б ѣ ж д ен н о  н ѣ котор ы е  и зъ  п и

са т ел ей , в р а ж д еб н о  къ  нем у  н а ст р о е н н ы х ъ  8). О н ъ  бы л ъ  с л и т 
ком ъ  п рям ъ  и т в е р д ъ , п р авди въ  и  н еза в и с и м ъ  д у х о м ъ , чтобы  

совм ѣ щ ать  въ  с е б ѣ  л есть  и  у го д н и ч еств о . П о в т о р я ем ъ , ато  бы ло  

о т о б р а ж ен іем ъ  сов р ем ен н ой  м анеры  п и са т ь . Р у в а  о б ъ  р уку  с ъ  

ной  ш ло  и с м и р е н іе  Ѳ ео д о р а , п о б у ж д а в ш ее  его  в сегда  ум ал я ть  

с е б я  и  с б о и  д о с т о и н с т в у  возвы ш ая  в ъ  т о  ж е  врем я  д ост ои н ст в а  
д р у г и х ъ . Е сл и  т ак ъ , т о  м ногіе  и зъ  е іш т е т о в ъ , у св о я ем ы х ъ  им ъ  

папѣ, р а з р ѣ ш а т с я  въ  ком плим енты , к а к ъ 'в ы р а ж а ет ся  В. Г с т т э ,  
н е  и м ѣ ю щ іе  док тр и н ал ьн аго  и  б е з у с л о в н а г о  з н а ч е н ія 4). К а к ъ  
п о к а зы в а ю тъ  н и ж есл ѣ д у ю щ ія  п ар ал л ел и , т а к іе  ж е  и п одобн ы е  
им ъ  п о ч ет н ы е  е п и т е т ы  п р е л а г а л и с ь  Ѳ еод ор ом ъ  и  къ д р у ги м ъ  

л и ц ам ъ , сл ѣ дов ател ь н о  не  бы ли  исклю чительны м и  для  п ап ъ . Н а п р . 

и н о гд а  он ъ  н а зы в а е т ъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  и м п ер а то р о в ъ  χριστομίμη- 
το ? 6), 9«ώ νομο?δ) ,  θεώ επτ& ς7)  и т, и ; л о го ѳ ет у  П ан т ол еон у  п и 
ш е т ъ :  вой το κνεΰμ«τοχι.νν'τον <η£μα 8) ; Іо а н н а  м ои еи в а сій ек а го  и 

и гум . М еѳодія  в ел и ч а ет ъ  θεοτίμητοι, д ѣ й ст в ую щ и м и  φδ'ιβούλα»-э)*

*) См, н&цр, 159—160 письма яъ патр. Михаилу Ιάθα V, 412- 416.
*) См. ч. I I  гл. Х Ш  о писькахъ Ѳеодора,.
*) I. Spanheraii Hiat. imag. 535, 538, 564; Basaage II, 1377; G. Ariiold 

Th. I B. IX S. 312^ Budtlaui IV, 510· Chr. W eiam anni I, 63'/', Seblosser 364; 
Παίΐίχρρηγ, Η I, 583,

*) Guiettie VI, 111 not. 2.
*) Epist, I, 27, 74, 86 col. 993 C, 1309 A, 1332 B. 
e) Epist. I , 7 col. 933 A.
’) Epist, I I , 86 eoi. 1329 C.
*) Epist. II, 81 col. 1321 A.
») N. pp, bibi. ep. 193 p. 166.
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Ѳрофид»  м отр . Ефесскаго— ή σή ιερά κορυφή и πρωτο.Γ-χτωρ г); к ой ота , 
п а т р іа р х а  Н икиф ора  т и т у л у е т ъ :  κεφαλή ημών, ή χορυφή της 
κα&' ήμα; іххЦзГсх; *), πατριαρχική, ίβρα и  ιερωτ-χτη /.οροφή *), b p i  
κορυφή ττ :  μαχαοώτη-ός З о и *), αρχιποίμη νε), Ь ііа  καί κοροφαιατίτ^  
καρα β) ,  πρώτιστος η μ ώ ν7), κορυφαιότατο? ήμων φ χιερ? .!κs) , ΐΐ&'α κα! 
κορυφαία τών ίεριί»ν κεφαλών ακρότη?9) ,  μέγας  τής άρ&οδοΐία?, ου
τ«Γ; όμολογψικαΐς  sUn<5t φωτο^ολϊίταί ή гнуло μ3νη ,0). Ββομίμητο?, Οεομι- 
μή-ω ; y sp oasvos11)  и ΐΐνϊυμ'ϊτοχ'.νήτω; φ^εγγόμενος п ) *, п р о ч и х ъ  во

ст о ч н ы х ъ  п а т р іа р х о в ъ : «για, άποστολ'.χή Π ϋειοτατη σ^υ κορυφή13), 
ή ν.ορυφα'Λτη; б о и |4), μεγάλη και ΰεία  κεφαλή 15) ,  τα ποίντ-χ άγιώτατΟζ 

πατήρ тгатзршу, omcrrJjp φωΊτ^ρων, κύριός μου, οζαχάχης μακαιριώτατο; 16), 
и іер усал и м ск ом у  ев е р х ъ  то го  п и ш е т ъ : «συ кршто; πατριαρχών, 
κ3ν πενταζοις τω άριΒμφ, ибо  гдѣ  Е п и ск оп ъ  д у ш ъ  и  А р х іе р е й  

в сѣ х ъ  родился , совер ш ал ъ  всѣ  бож ествен н ы  я дѣ ла, п о ст р а д а л ъ , 
п о г р е б е н ъ ,  в о ск р есъ , ж ил ъ  и в о ш е с е я ,  т а л ъ  б езъ  сом н ѣ н ія  ~Л 
δϊΤβραΐρον απάντων αξίωμα» ,7).

Н о  з а  вы четом ъ  п одобн ы хъ  у сл ов н ы хъ  е п и т ет о в ъ  в се-ж е  

о с т а е т с я  у Ѳ еодора  н е  мало т а к и х ъ ,  к оторы е  п р и л агаю тся  имъ  
исклю чительно  къ  римской  к аѳедр ѣ  и п р и т о н ъ  в ст р ѣ ч а ю т ся  не  

только  въ  п и сь м а х ъ  къ рим ским ъ  п ап ам ъ , но и  къ  восточ н ы м ъ  
а др есат ам ъ  \ таким ъ  обр азом ъ  сл ѣ д у ет ъ  п р и зн ать , что  въ  его

Epist. И, 70 соі. 1300 АС.
а) Epist,. II, 12, 13, 14:, I, 28 соі. 1152 С, 1156 В, 1157 Щ 1001 С. 

и друг.
3;  Epist. I, 25, II, 12, 13 соі. 9в8 В, 1152 CD, 1156 С и др.
·) Epist. II, 18 соі, 117В В.
*) Epist. I, 25, II, 79 соі. 98В С, 1320 В.
*) Epist. II , 92 соі. 1344 В.
’) Epist. U , 14 eoi. 1157 D.
») Epist. I I ,  15 coL 1161 D. 
e) Epist. II, 79 coi. 1317 C.
w) Epist. II , 18 coi. 1173 B; cp. epist. II, 79 coi, 1320 A,
« )  Epist. II , 18, 79 coi. 1176 A, 1317 C.
**) Epist. II, 70 coi- 1317 D.
*“) N. pp. ЪіЫ. ep. 194 p. 168; II, 14, 15 coi. 1156 D, 1157 A, 1160 C
u ) Epist. II, 15 coi 1164 C.
“ ) Epist, II , 14 coi. 1156 D.
>·) Epist. II , 14, 15 coi. ІІ56  C, 1160 C.
17j  Epist. II, 15 eoL 1161 AB<
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созн ан іи  рим ская  к аѳедр а  имѣла  п р еи м у щ ест в ен н о е  зн а ч ен іе  

ср еди  д р у г и х ъ  к аѳедр ъ  О днако  здѣ сь  Ѳ еодор ъ  и его  п артія  я е  
п р едстав л я ю тъ  со б о ю  что  либо  новое  и и ск л ю ч ител ьн ое  для  в ос
точной  ц ер к ви . Л и тер атур н ы я  я  и ст о р и ч еск ія  справки  п одтв ер 
ж даю тъ  это.

П реш де  в е е г о  м нѣніе  о том ъ , что  а п . П етр ъ  есть  глава  
ап остол овъ , к ам ень, на  котором ъ  зп ж д ет ся  ц ер к ов ь , п р ед ст оя 
т ел ь , воем у  ввѣ рен ы  кормило  в сей  ц ер к в и  и ключи  ц а р ст в а  не
б есн а го , и здав н а  бы ло  ходя ч и м ъ  по  веему  В остоку  и даж е  вош ло  
въ  богосл уж ебн ы й  пѣ сн оп ѣ н ія . Д еся тк и  ц и т а т ъ  ложно  бы ло  бы  
п р и в ест и  и въ  богословской  л и т ер а т у р ѣ  приводилась  въ  д о 
к азател ьство  эт ого  *), Р авн ы м ъ  обр азом ъ  в ъ  прош лы е  вѣка  очен ь

^  Укажемъ нѣкоторая : Гртвріл нисск. 2 Laud. s. Stepbaui —Migne 
XLV1, 729 C : πρωτοστάτης y.»i ζοράφαΐος άίϋοατολικης χρείας; 733 C ί ΧΕφβλή 
των αποστολών... οΊχο; Іай катя «]ѵ δαΟεΤοαν s5rt? π«ρ« τοΰ Κυρίου δωρεάν ή »££*γής 
καί οχυ.ρωτιίτ7,· πέτρα, ίψ’’ % τήν Εχχ'λησϊχν ο Σωτηρ ωχοδόμηοε. Е-пифанія xunp. Adv. 
haur. 51 § 17—Migne g r ,  s. XLI, 921 B : εξελ̂ ξατο τον Πέτρον αρχηγόν είναι τών 
«бтоі [Ααδητώ/, ωζ πάντ^ σαφώς агакіЗЕіктац 59 § 7 еоі. 1029 Β ; κορυφβιότατος τών 
яг.сіагЛсиѵ, όζ γ γ̂ονε ήμιν χλ^βώς зтгрея π^τρα..,. Ιφ-* r· ωκοΒύμητο ή £<χί.ητ'«. Іоанна 
Злато. Adv. iud. VIII, 4 —Migne gr. s. XLVIII, 931’. ώς πρ«τ<κ γενε^αι τών 
яг.азтоЯюѵ >.λ\ τήν οΐχουμ^ν^ν εγχεφιαΟηνκι «.г.аасм; Ьошіі. in з, Parase. Migne L, 
M i, cp. expos. in psal. GXXIX— Migne LV, 375, homil. in psal. VI ibid. 
548, liomil. i ,  38 in 1 Cor. I, 18 к XV, 1—Migne LX I, 36, 327 я др.: ό κορυ
φαίος τών μαντών *, homil. de 10000 tal,—Migne Ll, 20: Ь тай yopou των *Ίοα:ό* 
λων №рѵ®а'о·... ο a τύλο; t^c έ^χληοί^^, χο etepsw^a ΐ^ς τ.Ιοτιωί, ο της ομολογίας θεμέ
λιος, ό t?Jc οί/.ουμΐν’ ς «λ teh" hornil. Migne LVI, 215: ό χορυοαιος тоу χόραο... ή χε- 
φαλή της φ*τρί*ς Ιζείνης, ό х%: ύΙϊΛνμ&τς προστάτην, S θεμέλιος της έχχληαΐας χ
cp. homil. in Matth. XVI. ;i3 -M ig n e  LVIII, 533; homil. in  Matth, IX, 27— 
Migne LVH, 381: κρώχος δε πάντων xoo-jo»To;v hornil. 88 in loatm, XI, lo — 
Migne LIX, 47β : Ιχχριχος τώυ αποστόλων... κ*1 χορ«*ή τοΰ хворой; 478 и 4SG; ему 
εγχειρίζεται την прочтя з{»ѵ τών «δίλφων; 480: το3τον ου τοΐ> θρόνοι, «λλ* г>к otxaujii* 
νης χειροτόνησε διδάσκαλον; ежу xf(v o^.cuuivr^ ί·ίί·/ ί̂ρ·.τ·ζ\ orat, in s. l-*etr, et Pau.1. 
ibid. 491—492: tl Штоои μεΐζον; ό καθηγητές των ά,τοατολων,,, ή «?'//< της όρΟαδοξίκ?', 
homil. 22 in act. Αρ. II, 22—Migne LX, 56, cp. hom il. 21 ia  1 Cor. IX, 1—> 
Migne LXI, 172 r ό χορυφαδ.? тай [laxapisu /όρου.,, ό τχς χλεΐς πιατω^ύς τών orjpi- 
ѵйѵ—Migne LX 111. 466 : 'г.еіог; у.ео ті^тоѵ еЧіѴ д:ч арупчтъ. "c.ttv της οίχοϊίμΐνης ά~ά- 
αης. Пила спнайск. epist. 75 со!. 233 С : ποιμένα τη; outo-ju^viji іг.іаг^ хаОісгтѵріѵ. 
Ими. Покатай. Uoton. Инпаі XI, 712: ή τ.ί~ρι. τής г.ι’σχεως. ή нору<р̂  χών άττοστόλων 
Іоанна Дамаск. Sacr. parall. Migne XGVI, 136: Штроѵ κεΓνον χον косиэашѵ των 
αποστόλων, τ^ν xprtr.toα την «άλί^τβν, φ  πίτραν τζν ά^αγη, τον περίβολον τι,; іу.г.Хг}·
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н ер ѣ дк о  мож но  бы ло  сл ы ш ать  на  В осток ѣ  (т ѣ м ъ  б о л ѣ е  у  з а 
п а д н ы х ъ  п и с а т е л е й )  со  ст о р о н ы  Л идъ  р а зл и ч н ы х ъ  п а р т ій  и 

р а зл и ч н ы х ъ  м ѣ стъ  су ж д ен ія  и  еп и т е т ы ,  сов ер ш ен н о  а н а л о г и ч 
ны е  съ  Ѳ е о д о р о в и ч и  и  т а в ъ -ж е  св и д ѣ т ел ь с т в у ю щ іе  о  п р еи м у 
щ ест в ен н о  вы соком ъ  полож ен іи  р им ск ой  к аѳедр ы  въ  со зн а н іи  

го в о р и в ш и х ъ . Д л я  п ри м ѣ р а  п р и в ед ем ъ  н ѣ к отор ы е  и зъ  нихъ*  

В ъ  V  вѣкѣ  и ст о р и к ъ  С о к р а т ъ , сообщ ая: о б ъ  а н т іо х ій ск о м ъ  ео- 

оор ѣ , ч то  т а т ъ  н е  п р и су тств о в а л и  ни  рим ск ій  еп и с к о п ъ , ни ег о  

л е г а т ъ ,  з а м ѣ ч а е т ъ : t a  м еж ду  т ѣ м ъ  ц ер к о в н о е  пр ави л о  предпи
сы в а е т ъ ,  что  н е  сл ѣ д у ет ъ  ц ер к в а м ъ  дѣ л ать  п ост ан ов л ен ій  προ-  

тявъ  воли  р им ск аго  епи ск оп а»  ') , П о э т о ы у  ж е  поводу  и С кром енъ  

го в о р и т ъ  . t  с у щ е с т в у е т ъ  ц ер к ов н ы й  за к о н ъ — п р и зн а в а т ь  н ед ѣ й 
стви тел ьн ы м ъ  то , что  д ѣ л а е т с я  п р о т о н ъ  воли  р и м ск аго  е п и 
скопа  ). Ѳ еод ор и т ъ  к и рск ій  въ  посланіи: къ  Л ьну  I ,  н а зы в а я  его  

ιερά κεφαλή, п и с а л ъ :  сп о  всем у  в ам ъ  п р и л и ч ест в у ет ъ  п е р в е н с т в о 
вать  (το  πρωτεύον  άομόττΞΐ), и б о  н аш ъ  п р ест о л ъ  у к р а ш а е т с я  

м ногим и  п р е и м у щ е ст в а м и .,.  И м ен н о ,  Р и м ъ  ес т ь  в ел и ч а й ш ій  и 

сл ав н ѣ й ш ій  и зъ  в сѣ х ъ  го р о д о в ъ ,  о н ъ  п е р в е н с т в у е т ъ  во в сел ен 
ной... О н ъ  и м ѣ етъ  и гр обн и ц ы  о б щ и х ъ  от ц ов ъ  и  у ч и тел ей  истины  

П ет р а  и П а в л а , п р о св ѣ щ а ю щ ія  душ и  в ѣ р н ы х ъ . П р а в д а ,  п р е-  

ол аж ен н ая  и б о ж е ст в е н н а я  и хъ  дв ои ц а  взош л а  на  В о с т о к ѣ  и 

п ов сю д у  р азл и л а  с б о и  лучи  ■ ио  н а  Зап адѣ  ома добр овол ьн о  п р и 
няла  з а к а т ъ  ж изни  и о т т у д а  ны нѣ  о з а р я е т ъ  всел ен н ую . О ни  со· 

дѣлали  н аш ъ  п р ест о л ъ  с л а в н ѣ й ш и м ъ .,,» 3). П р ес в и т ер у  Р е н а т у  
он ъ  ж е  п и са л ъ  о рим ской  к а ѳ е д р ѣ :  «оны й  всесв я той  п р е ст о л ъ  

и м ѣ етъ  гл а в е н ст в о  в а д ъ  ц ер к в ам и  в сел ен н ой  по  м ногим ъ  п р и 
чи н ам ъ  и  п р е ж д е  н сего  п о т о н у ,  ч т о  он ъ  ост а л ся  св ободн ы м ъ  о т ъ  

ер ет и ч ес к а г о  зл овон ія , и никто, д ер ж а щ ій ся  п р о т и в н а г о  (п р а в о -

βώ*, τον λψ,^να τον άχύμαατον, τον jtusybv το» «®άλ^ην·, hom il. in transfig, Ш  В: 
о ,ης чісх- δ[χ9ϊ)χτ(ς χο^υφαΐοτ».χος. 558 и 569: χ'̂ ειδο ,χος τ% βασιλείας των £/,*
χλη^.ας яз ι'χοσμ:/υ 5βΠ: πρόεδρος y.at 'κχληΊίβς δεξόαενο; τ& τ.τβά-
Jwt*, Theophan. Chron. 131, 3^1, 408, 409: харкай}; хш  »ποατόλ’>.·ν, Жакъ обыч
ный ѳпнтетъ art. Петра, Особенно часты подобныя выраженія въ  похваль
ныхъ словахъ  и пѣснопѣвцахъ въ честь ап. Ііетра,

} Socrat. II, В соі. 196 В : хситоі xotvovo; Εκκλησιαστικού χελεύοντοί [ΐη δεΤν 
παρά τήν γνώμην του і*сзхбг»и 'Ρώμης τας εκκλτ,βίας ктъчЦш.

) Sci/.ош, III , 10 coi. 10ij7 АВ : hivat γαρ νόμον  ίεραηχον., ώς ϊχ - ιρ *  жгаз- 
югіѴчѵ rat naoa γνώμην тсра-^еѵв  το: ‘Ρωμαίων м и с к о й .

s) E pist 113 Migne LXX.SIII, 1313, 1317.
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сл а в ію )  о б р а з а  м ы сл ей , не в о зсѣ д а л ъ  н а  н ем ъ , и о  он ъ  с о х р а 
нилъ  ап о ст о л ь ск у ю  благодать  н еп ов р еж ден н ою »  *). О тц ы  I V  в с е 
ленскаго  с о б о р а  въ  п осл ан іи  къ  папѣ  Л ь ву  I  сви дѣ тел ьств ов ал и , 
что  в ъ  виду  со х р а н е н ія  им ъ  н еп ов р еж ден н ой  вѣры . они  «поль
зовал и сь  им ъ, как ъ  н ач ал ов ож дем ъ  въ  добр ѣ »  и что  « о н ъ  въ  

лицѣ  за м ѣ н я в ш и х ъ  его  на  со б о р ѣ  у п р а в л я л ъ  ими, какъ  гл а в а  
членами, являя  бл агом ы ел іе»  *J. В ъ  V I  вѣкѣ  въ  Формулѣ в ѣ р о 
и сп ов ѣ дан ія  п ап ы  Г о р ш ізд ы , п о д ъ  к отор ой  подписал ись  в о с т о ч 
ны е  еп и ск оп ы  и  и гу м ен ы ,  ч и тал ось ;  «и а  ап ост ол ь ск ой  к аѳедр ѣ  
всегда  со х р а н я л а сь  в ѣ р а  н е п о в р е ж д е н н о й ; в ъ  н ей  н еп ов р еж ден 
н а я  и и ст и н н а я  тверды н я  х р и с т іа н ск о й  вѣры *  s).  Н а  собор ѣ  
р им ском ъ  5 3 1  г. ѳ ес с а л ій с к іе  и  др. еп и ск о п ы  въ  св о и х ъ  г р а 
н а т а х ъ  н азы в ал и  п а п у  p a te r  p a t n i m 4) ,  а  еіш ск . Ѳ ео д о сій  э х и -  
н ей ск ій  го в о р и л ъ , ч то  «сп р ав едл и во  ап ост ол ь ск ая  каѳедр а  у с в о 
я ет ъ  се б ѣ  гл а в ен ст в о  н адъ  перинам и  во в сел ен н ой  и что  къ  

н ей  одной  с л ѣ д у е т ъ  отовею ду  ап ел л и р ов ат ь  въ  ц ер к ов н ы хъ  дѣ 
л а х ъ »  5). В ъ  V I I  вѣкѣ  М а к е т ъ  И сп о в ѣ д н и к ъ  въ с в о и х ъ  п осл а

н ія х ъ  п и с а л ъ : «кон ц ы  в сел ен н ой  и по  всей  зем лѣ  и скренно  и 

право  и сп о в ѣ д у ю щ іе  Г осп ода  в зи р а ю т ъ ,  какъ  на  сол н ц е  вѣ чнаго  

св ѣ т а , н а  св я т ѣ й ш у ю  р иж ск ую  ц ер к ов ь , н а  ея .,.  и сп о в ѣ д а н іе  и  
в ѣ р у , при н и м ая  и зл и в а ю щ ее ся  п зъ  и ея  с ія н іе  о т еч ес к и х ъ  и св я 
т ы х ъ  д о г м а т о в ъ ...  И би  о т ъ  сам аго  со ш е с т в ія  къ  н ам ъ  вопло

ти в ш агося  Б ога  С л ов а  веѣ  и ш ш сю ду  с у щ е с т в у ю щ ія  х р и с т іа н 
ск ія  ц ер к в и  п р іо б р ѣ л и  и и м ѣ ю тъ  ед и н ст в ен н у ю  т вер ды н ю  и 
осн о в а н іе  въ  зд ѣ ш н ей  в ел и ч ай ш ей  ц ер к в и , павъ  т а к о й , к отор ой  

по о б ѣ т о в а н ію  С п а си т ел я  н е  одолѣ ю тъ  в р а т а  адовы  и  к отор ая  

и м ѣ ет ъ  клю чи  п р ав осл ав н ой  вѣ ры  в ъ  Н его  и  и сп ов ѣ д ан ія »  6)· 
«К то  а н а ѳ е м а т с т в у е т ъ  р им ск ую  к а ѳ е д р у ,  т о т ъ  в се  р авн о  что  а н а -

' }  E p is t ,  1 1 6  іЪЩ. со і. 1 3 2 4 — 1 3 2 5 : έχει γοφ  ο πανάγιοί θρόνος εκείνος των 

•хата τ ψ  o h o v u h v v  i  'χλη σ ιύ ν  τήν ήγεαονία* διχ πολλά  χαΐ προ τών κάκτων, ori αίρετιχης 

αεμί'νηκε διηωδίοτς αμύητο:, χαΐ ο,ιδης, таѵачтіа ο ρ ν ώ ν  ε?; ікш оѵ  έχά9ι·-6ν, ά λ λ ΐ  τήν 

άποατο,ϊ. ιχήν £*ριν  **ήρατο4 διεφύλαξε.

*) Migne la t. йсг. U V ,  952. въ p. иер. Дѣян. всел. еоб. IV, 399.
*) Mansi V III, 407, 408.
») Ibid. 741, 745, 147.
5) Ibid. 748 : in toto mundo  aedes apostolica ecclesiarum  sibi ju re  v ia . 

dicet principatum  et solam ecclesiasticis елаеіз undique  apellare  neeesae sit.
*) И»ъ Epiat, Romae acript, Migne XCI, 137—140,
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ѳ е м с т в у е т ъ  каѳоли ческ ую  ц е р к о в ь ..; кто и м ѣ етъ  о б щ е н іе  еъ  
рим ской  к аѳед р ой , х о т ъ  ч р е зъ  э т о  и м ѣ етъ  о б щ е н іе  и съ  к а ѳ о 
л и ч еск ой  н ер п о в ы е  В о ж іей ...  П у с т ь  сп ѣ ш и тъ  преш де  в сего  о п р а 
в дать ся  и р ед ъ  рим ской  к а ѳ ед р о й , и б о , когда  у д о в л ет в о р ен а  он а , 
т о  совм ѣ стн о  всѣ  и оо в сю д у  п р и зн а ю т ъ  такого  б л а г о ч ест и в ы м ъ  

и  п р ав осл ав н ы м ъ ... А п о ст о л ь ск а я  к а ѳ ед р а  о т ъ  са м о го  воп лоти в

ш а г о ся  Б о г а  С лова  и в с ѣ х ъ  св  со б о р о в ъ ,  по  свящ . п р а в и л а м ъ  
и п о ст а н о в л ен ія м ъ ,  п ол уч и л а  и и м ѣ ет ъ  во всем ъ  в е р х о в н у ю  

власть  ( іш р е г іц ш )  н а д ъ  в сѣ м и , во  всел ен н ой  су щ ес т в у ю щ и м и , 

св. Б ож іи м и  ц ер к в ам и , а в т о р и т е т ъ  и п р ав о  св я зы в а т ь  я  р а зр ѣ 
ш ать  ; и б о , к огда  о н а  с в я зы в а е т ъ  и  р а зр ѣ ш а е т ъ ,  то  ж е  д ѣ л а ет ъ  

и С лово  на  н еб ѣ » ,.. Е т о  и щ е т ъ  о п р а в д а н ія  у д р у г и х ъ  и  не  
о п р а в д ы в а ет ся  п р ед ъ  рим ским ъ  еп и ск оп ом ъ , т о т ъ  п о с т у п а е т ъ  

подобно  п р е ст у п н и к у ,  которы й  б ы  с т а л ъ  о б р а щ а т ь с я  к ъ  ч а с т 

ны м ъ  ли ц ам ъ  и о б х о д и л ъ  за к о н н у ю  вл асть , и м ѣ ю щ ую  право  

суди т ь  , ) . В ъ  бесѣ д ѣ  еъ  Ѳ е о д о с іе м ъ ,  п о сл о в ъ  и зъ  В изантіи;, он ъ  
же  гов ор и л ъ  : если  Б о г ъ  р асп ол ож и л ъ  в а съ  п ри н ять  у ч е н іе  св . 
о т ц о в ъ , т о , какъ  т р е б у е т ъ  п р а в и л о  (καδώ?  οπται-δί ό κανώ ν), п и сь 
менно  о б р а т и т е с ь  за  эт и м ъ  къ  риж ском у  е п и с к о п у » 3) .  С ер г ій  

ки п р ск ій  о б р а щ а л ся  къ  п ап ѣ  Ѳ ео д о р у  с ъ  таким и  сл ов ам и ;  < Х р и -  

с т о с ъ  Б огъ  н а ш ъ  п о ст а в и л ъ  т в о ю  ап о ст о л ь ск у ю  к а ѳ ед р у , о свящ . 
гл ава  (ίερά  χ ’,ροφή), какъ  б о го у в р ѣ п л ен н у ю  и  н еп ок ол еби м ую  

т в ер д ы н ю  и какъ  б л е с т я щ е е  св и д ѣ т ел ь ст в о  в ѣ р ы ; и б о  ты  по* 
и ст и н ѣ  П е т р ъ ,  какъ  н ел а д н о  и зр ек л о  б о ж е ст в е н н о е  С лово, ш я а  
твоем ъ  о сн о в а н іи  ут в ер ж д ен ы  столпы  ц е р к в и ; т е б ѣ  в р уч и л ъ  

О н ъ  и н е б е с н ы е  клю чи, п р ед о ст а в и в ъ  власть  связы вать  и р а з 
р ѣ ш ать  на  зем лѣ  и на  н ебѣ . Т ы  и ст р еби тел ь  н е ч е с т и в ы х ъ  е р е 
с е й ,  к ак ъ  гл ав а  (ώ ς  κοροφαΐ^ς) и  у ч и т ел ь  п р ав осл ав н ой  и  н еп о 

рочной  вѣры >  3). С т еп а н ъ , еп и ск . д о р ій ск ій , п осл анны й  іе р у с а 
лим ским ъ  п а т р іа р х о м ъ  С о л е н іе м ъ ,  в ъ  св оей  гр а м а т ѣ  п а п ѣ  М а р 
тыну  в ел и ч а л ъ  рим ск ую  ц ер к ов ь  ή касішѵ άρχοοσα ш і  όπερκειμένη  

καίίεδρα и ,  о б р а щ а я сь  къ  н ей  съ  п р ось бой  помочь  п р о т и в ъ  ере*  

ти к ов ъ , п и са л ъ , что  «дѣлать  это  со  вл астью  —■- въ  его  обы чаѣ  
и зд р ев л е  а  о т ъ  н ач ал а , по  ап ост ол ь ск ом у  или  к ан он и ч еск ом у  

н р а в у , т а к ъ  какъ  н есом н ѣ н н о  н е  только  ед и н ъ  и зъ  в с ѣ х ъ ,  по-

*) Epist. ad. i’etr. ibid. 144.
s)  Acta s. Maximi c. 17 coi. 153 C * cp. Vita Махіші e, 30 coi. 100 G. 
%)  M&uei X, Ш .
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и ст и н ѣ  в ел и к ій  и в ер х о в н ы й  мзъ  а п о ст о л о в ъ , П е т р ъ  удостои л ся  

получить  клю чи  ц а р с т в а  н е б е с н а г о . . ,  но и  е а у  п ер вом у  ввѣ рено  
п а ст и  о в ец ъ  в сей  ваеол п ческ ой  ц ер к в и ...  п ут в ер ж д ать  с б о я х ъ  

б р а т ій »  *). В ъ  т о  ж е  в рем я  г р е ч е с к іе  о т ц ы  и з ъ  П ал ести н ы , К и 
ликіи  и др . с т р а н ъ  въ* г р а м о т ѣ  ем у  н азы вал и  ег о  : 6 θεοχρί'β»; 
тгаѵгшѵ προχαδδζόμενός τε  хаі Ιςάρχων fepao>v ϊβρευς καί πατήρ ι α τ 
ρών, δεσπότης ημώ ν, е г о  к аѳедр у  : ό άποοτολιχος xctt -κορυφαίος ίίρόνο * 
и, п рося  у  н его  пом ощ и , с в и д ѣ т е л ь с т в о в а л и : « се р д ц а  в с ѣ х ъ  
у п о в а ю т ъ  оосл ѣ  Б ога  на в а съ  въ  с о з н а н іи ,  что вы  о т ъ  Х р и с т а  
п остав л ен ы  к а н ь  в ер х о в н ы й  и гл ава  ц ер к в ей »  *). V I  в сел ен ск ій  
со б о р ъ  въ  св оем ъ  п осл ан ій  къ  п ап ѣ  А г а ѳ о н у  об р а щ а л ся  къ  н еи у , 
«какъ  п р ед ст о я т ел ю  п ер в а го  п р е ст о л а  в сел ен ск ой  ц ер кви , с т о 
я щ ем у  н а  т в ер д о м ъ  каи н ѣ  вѣ ры »  3). В ъ  Υ Ι Ι Ι  вѣкѣ  к он ст п . 
п а т р іа р х ъ  Т а р а с ій  в ъ  письм ѣ  къ  τ φ  τά  πάντα  άγίωτάτφ xott 
μαχαριωΓ^τψ п ап ѣ  А д р іа н у  гов ор и л ъ  о е г о  зн ач ен іи  въ  д ѣ я н ія хъ  

У І І  в сел ен ск а го  с о б о р а : «ты  п одобн о  г л а зу  н ап р авл ял ъ  вее  
тѣ ло  на  и у т ь  п р а в д а  и истины »  «). В ъ  оп р о в ер ж ен іи  вѣро- 
о о р ед ѣ л ен ія  7 5 4  гон а , п р оч и т ан н ом ъ  на  V I I  в сел енск ом ъ  с о 
б о р ѣ , меж ду  п р о ч и м ъ  ч и т а е м ъ :  <как и м ъ  об р а зо м ъ  ои ъ  ( т .  е. 
со б о р ъ  7 5 4  г.) в ел икій  и в се л е н с к ій ? ., О н ъ  н е  им ѣлъ  своим ъ  с о 

уч а ст н и к о м ъ  в ъ  эт ом ъ  дѣлѣ  т огд аш н я го  р и м ск аго  п ан ы  или  
зам ѣ н я в ш и хъ  ег о  іе р е е в ъ ,  его  п р е д ст а в и т е л ей , или  ег о  окруж 
н аго  п о сл а н ія , какъ  э т о  т р е б у е т с я  о т н оси тел ь н о  собор ов ъ  (q u e 
m a d m o d u m  f ie r i  in  s y n o d is  d e b e t ) ; н е  бы ли  ед и н о еы ш л ен н ы  съ  
ним ъ  и в осточ н ы е  п а т р іа р х и »  &J... П од о б н о е  атом у  в л агаете/!  въ  

у с т а  С теФ ана  Н ов аго  в ъ  его  ж и т іи :  «каким ъ  о б р а зо м ъ , гов о
р и т ъ  о н ъ , э т о т ъ  с о б о р ъ — в се л е н с к ій , есл и  н е  дали  ев о его  с о и з

вол ен ія  на  н ег о  ни  р и м ск ій , х о г я  п р а в и л о  п р ед п и сы в а ет ъ , что  

н е  сл ѣ д у ет ъ  дѣ л ать  п ост ан ов л ен ій  о т н о си т ел ь н о  ц ер к о в н ы х ъ  

дѣ л ъ  б е з ъ  воли  р и м ск аго  п ап ы , н и  а л е к са н д р ій ск ій , ни  а н т іо -

')  Въ актахъ  Лютеранскаго собора 649 r. ibid. 893.
*} Ibid. 903 Е 7 005 BD, 908 А : πά*τ&>ν e?s &«.«; ?1[-ιηντα·. u.st* Θεον «1

харчей κορυφαίων (xopjfotfov ?} j|a3; jko Ходатаи τεθειμένου; επιαταμΐνων χα'ι τών ΐκκλη - 
аііііч хіоал7)-і.

3} Mansi X I, 90? C : tib i, nt qui prim ani sedem tenes ecclesiae oeeu,-
menicae,., stan ti supra  firmam  petram  f id e i; ьъ  p. пер. Дѣян. всел. соб. 
VI, 315.

*) Migoe gr. s. XCVIII, 1436, 1440 A , bt> p. nep. Дѣяи. V II, 868.
*) Мапзі Х Ш , 654 BC, въ p. пер. Дѣан, VII, 431.
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х ій ек ій  или  іер усал и м ск ій ?» .,. 1) .  В о ст о ч н ы е  п а т р іа р х и ,  п и с ь 
менно  и звѣ щ ая  Т а р а с ія ,  что  н е  м огутъ  уч а ст в о в а т ь  на  Ѵ Ц  в с е 
ленском ъ  собор ѣ , р азсуж дал и , что  ч р е зъ  это  он ъ  н е  п о т ер я ет ъ  

са о его  а в т о р и т е т а , какъ  н е  п о т ер я л ъ  и  V I  в сел ен ск ій  со б о р ъ ,  
т а к ъ  еа н ъ , *что  особен н о  важ но, съ  ним ъ  бы лъ  со г л а се н ъ  и на  

н ем ъ  у ч а ст в о в а л ъ  въ  лицѣ  с в о и х ъ  л ега т о в ъ  ап остол ь ск ій  р и м 
скій  п а п а » 3), В ъ  IX  вѣкѣ  п а т р іа р х ъ  Н икиф оръ, раздѣ ляя  т у  

ж е  мы сль, пи сал ъ , что  V I I  в сел ен ск ій  собор ъ  бы лъ  законны м ъ  

и в сел ен ск и м ъ , т ак ъ  кавъ  t согл асн о  с ъ  бож ественны м и  и зд р ев л е  
устан овл енн ы м и  п равил ам и, на  н его  явилась  и  на  нем ъ  за н и 
мала  п ер в о е  мѣсто  а е  м алая  ч асть  ш съ  З а п а д а , т, е. о т ъ  д р ев 
няго  Р и м а , б е з ъ  кои хъ  (п а п ъ )  ни  оди н ъ  догм ати ч еск ій  в оп р осъ , 
возбуж даем ы й  въ  церкви, не  м ож етъ  получить  утвер ж ден ія  или 

ок он ч ател ьн аго  за в ер ш ен ія , такъ  н агъ  ок а  и м ѣ ю тъ  в ы сш ую  

в л асть  въ  св я щ ен ств ѣ  и это  достои н ств о  пріяли  о т ъ  в ер х о в н ы х ъ  

меж ду  ап остол ам и *  *), И вогда  іш ъ  н азы в ал ъ  рим скій  п р естол ъ  ή 
πρώτες χαΐ α π ό σ τ ο λ ο ί  9ρόνο;*) и п одобн о  др уги м ъ  т и т у л о в а л ъ  п ап у  

ό πα'ντα άγιώτατος γ.αί \шхашт</лос: yjjyio; π α ~ « 5}. Въ  у с т а х ъ  кон
стан ти н оп ол ьск аго  п а т р іа р х а  то го  врем сни  эт о  зн ам ен ат ел ь н о-  

Д а ж е  п р ав и л а  со б о р о в ъ  и  зак он ы  в и за н т ій ск и х ъ  и м п ер а
т ор ов ъ  закрѣ пляли  п р е и м у щ е ст в е н н о е  п ол ож ен іе  риж ской  к а ѳ е д р ы  

С обор ъ  са р д и к ій ск ій  п р ед о ст а в и л ъ  ем у  п р ав о  р а зр ѣ ш а т ь  а п ел 
ляц іи  еп и ск оп ов ъ , н едовол ьн ы хъ  собор н ы м ъ  с у д о м ъ 6) ;  со б о р ъ  

I I  и IV  всел ен ск іе  и собор ъ  трулльсш ій  п ризнали  з а  ни м ъ  п р е
и м у щ ест в а  ч ести  (τά  πρυσβεΓα της τ^ιης) п редъ  прочим и  п а т р іа р 
х ам и , п ост ав и в ъ  его  ио  дост ои н ст в у  пер вы м ъ  ивъ н и х ъ 7) .  Э т о  
ж е  ч и таем ъ  и в ъ  одной  и зъ  н ов ел л ъ  имп, Ю с т ю е іа н а  1: «п ов ел ѣ 
в аем ъ , согл асн о  съ  о п р едѣ л ен ія м и  св . со б о р о в ъ , чтобы  св я тѣ й 
ш ій  п а п а  др евняго  Р и м а  бы л ъ  п ервы м ъ  и зъ  в с ѣ х ъ  іе р е е в ъ  
(трота, у εΤναε π»ν;ω ν  ίερεων), а  бл а ж ен н ѣ й ш ій  а р х іе п и с к о п ъ  К он -

*) Yita Steph. 1144 ВС.
*) Mansi XII, 1134 Е, въ р. аер. Дѣяп. VII, 207 : μάλιστα του «π<maXwo5 

π ά π α  'Ρ ώ μ ι^ ς  ^μφωνν^Λ Ϋ ΤΟ ?  αυτί; κ χ!  auyEjpsO ivro; τω ν  ο ικείω ν  «π ο χρ ιίιο ίρ ί'ω ν , 

s) Apolog. 25 coi. 597 АВ.
*) Oapit. adr, iconom, c. 12 p. 156.
*) Epist. ad Leoo. 160 A,
*) Пp. 3—5.
TJ II всел, соб. αρ. 3 ; IV ара». 2 8 ; трулл. пр, 36.
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ст ан ти н ооол я , н о в аго  Р и м а , зан и м ал ъ  в то р о е  мѣсто  (δευτέραν 
tactv εττεχειν) послѣ  св я т ѣ й ш а го  ап о ст о л ь ск а го  п р естол а  др евн яго  

Р и а а  и  имѣлъ  преимущ ество  ч ести  п р ед ъ  всѣми  п рочил и»  *); н 
въ  др угой  новеллѣ  ч и т а е м ъ : «никто  » е  сом н ѣ и аетея , что  е д у  
(т .  е ,  Д р езд ен у  Р и м у )  п р и н адл еж и т ъ  ваи в ы сш ее  п ер в о св я щ ен 
ническое  д остои н ств о»  *) К ак ъ  т ак ом у, о е ъ  «счи талъ  н е о б х о д и 
мымъ» соо б щ а ть  ему  обо  в сем ъ , п р о и сх о д я щ ем ъ  въ  В и за н т іи , 
«что  к асал ось  состоя н ія  цер к ви », t М ы  н е  доп уск аем ъ , п и сал ъ  
он ъ , чтобы  ч т о -л и б о  о т н о ся щ ееся  къ  состоя н ію  церкви  не  до
водилось  до свѣ дѣ н ія  его  б ѣ ш е н с т в а ,  какъ  гл авы  в сѣ х ъ  свя
тѣ й ш и хъ  іе р е е в ъ  Б о ж іи х ъ »  *) В п осл ѣ дств іи  и м п ер атор ъ  Ф ока  
так ъ -ж е  п одтвер ди л ъ  законом ъ  п р и зн ав ать  «рим скую  к аѳедр у  

главой  в сѣ х ъ  ц е р к в е й » 4).
Н ап ояем ъ  въ  прак ти к ѣ  ц ер к ов н ы хъ  от н ош ен ій  мы  видимъ  

и зъ  вѣка  въ  вѣкъ  м н огоч и сл ен н ѣ й ш іе  сл уч аи  об р а щ ен ія  къ  
рим ской  каѳедрѣ  со  стор оны  в ост оч н ы хъ  цер к вей , п а т р іа р х о в ъ ,  
еп и ск оп овъ , и гу м ен о в ъ  и м о н а х о в ъ , и м п ер а т о р о в ъ  или  съ  д о 
кладам и  о  ц ер к о в н ы х ъ  д ѣ л а х ъ , или съ  п р ось бам и  разр ѣ ш и ть  
возбуж даем ы й  р ел и г іо зн ы й  в оп р осъ  и помочь  нъ  бор ьбѣ  съ  
п роти вн ой  п а р т іе й , или  съ  ап ел ляц іям и  в а  судебн ы я  р ѣ ш е н ія ,  
п о ш ш о  в ся к и хъ  о б щ и т ел ь н ы х ъ  г р а н а т ъ .  У ж е  ко врем ени  св \ 
К и р и лла  ал ек сан др ій ск аго , по  его  сл овам ъ , это  бы лъ  «давн ій

l) Novell, 151 (131).
*) Ifovcll. 17 (9): sum m i pontificatus spicem  apud eam ease nemo cat, 

qui dubitet..
*) Ju itio ian i Cod, Hb. I tit. I, 7 : q j«  γάρ ««χόμίΟά tt ίων ι'ς Ιχκλησιααπχην 

χ-χτάατΜίν μή r.a\ άνκφί-ο^ι α«χιφιότητι, ώς '«эалд ούαr\ πάντων
των άγίο,ιτάτων τού Ѳгой ί ερίων, Cp. ibid. lib. X tit. I, 8 :  Reddentes honorem  
apostolicae sedi et vestrae sanctitati, quod aempff oobis in  voto fuit et est, 
u t decet,., omnia, quae ad ecclesiarum  statum  pertinent, festi eamus ad noti
tiam  deferre vestrae sanctitatis... Ideoque omnes sacerdotes universi orientali» 
tractus efc subicere et in ire  sedi vestrae sanctitatis  properavtm»3. Et in  prae
senti «rgo, quae hic commota surit..,, necessarium  duximus, u t ed notitiam  
vestrae sanctitatis  perveniant. Nee enim  patim ur qtiicquam, quod *d ecclesi
arum  statam  pertinet., quamvis manifestum  et indubitatum  sit, quod mo
vetur, ut non  etiam  vestrae innotescat sanctita ti, quia  eaput est omnium  
sanctarum  ecclesiarum.

*) A castas. BibL De vit. Rom. pontif. e, 68 col. 671} Pauli Dioc, De 
gest. Longobard. lib . IY  cap, 37 col. 569, Cp. Барсовъ Коиетп. патріархъ н 
его власть цадъ F. дери. Спб, 1878 стр. 167—169.
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обы чай  ц ер к в ей  он ъ  у дер ж и в ал ся  и в ъ  п о сл ѣ д у ю щ іе  вѣ ка, 
и ск а  В о ст о к ъ  и З а п а д ъ  н аходи л и сь  в ъ  цер к овн ом ъ  о б щ ен іи  
меж ду  со б о ю ,  Т а к ъ  н ап р и м ѣ р ъ . у рим ской  каѳедры  ж евали  себѣ  
оп р ав дан ія  и  за щ и ты  н и зл ож ен н ы е  ар ій к ам и  св. А ѳ а н а с ій  ал ек 
са н д р ій ск ій  и  П ав ел ъ  к он стан ти н оп ол ьск ій , Св. В а си л ій  В ели к ій  
η в ост оч н ы е  еп и ск оп ы  з а  п оддер ж кой  п р ав осл ав ію  об р а щ а л и сь  
къ  за п а д н ы м ъ  цер к вам ъ  во гл ав ѣ  еъ  рим ской, какъ  такимъ^  

к отор ы я, по  вы р аж ен ію  В а си л ія , получили  отъ  Б ога  д а р ъ  р а з 
л и ч ать  поддѣ льное  отъ  н еп оддѣ л ьн аго  « ч и ст аго , в озв ѣ щ ат ь  
б е з ъ  вся к аго  к ол ебан ія  в ѣ р у  о т ц о в ъ ,  как ъ  приняли  о т ъ  а п о 
ст ол ов ъ  2). В ъ  свою  оч ер едь  с ъ  римской  каѳедр ой  сн оси л и сь  и 

ар іа н е . С в. Іо а н н ъ  З л а т о у с т ъ  ап ел ли р овал ъ  къ  пей  поелѣ  о с у 
ж ден ія  вр агам и , и  тѣ  искали  у  н ея  при зн ан ія  св оего  с у д а .  Св, 
К и р и л л ъ  ал ек са н д р ій ск ій  въ  н ей  о б р а щ а л с я , в ст у п а я  въ  бо р ь б у  

съ  Н е с т о р іе м ъ .  Св. Ф л а в іа н а  кон стантинопол ьск ій  п и сал ъ  въ  
Р и м ъ  о собор н ом ъ  осуж д ен іи  Е в т и х ія ,  а Е в т и х ій  ап ел л и р ов ал ъ  

ху д а  н а  ат о тъ  судъ ·, т о т ъ  ж е  Ф л ав іан ъ  и в з д о р и т ъ  кирскіЙ  

ап ел ли р овал и  къ  папѣ  п р о т и в ъ  дѣ й ст в ій  Р азбой н и ч ь я го  с о б о р а  
4 4 9  г. К ъ  его  п ок р ови тел ьству  п р и б ѣ г ъ ,  низлож енны й  монофи

зита  з іи  а л ек са н д р ій ск ій  п а т р іа р х ъ  Іо а н н ъ  Т ал ай я , Е ъ  в е н у ,  
какъ  къ  с г л а зѣ  в с ѣ х ъ » ,  по V e r b a  se n .,  о б р а щ а л и сь  как іе-то  

в ост оч н ы е  м он ахи , поелѣ  то го  как ъ  п осл ѣ довател ьн о  о б р а щ а 
лись  з а  р а зр ѣ ш ен іем ъ  о т л у ч ен ія  къ  о а т р р .  іе р у са л и м ск о м у  и 

а н т іо х ій с к о м у 3) .  В ъ  ж и в ы х ъ  сн о ш ен ія х ъ  съ  ним ъ  н а х о д и л и сь  
п р ав осл ав н ы е  и гум ен ы  и м о н а х и  К о н ст а н т и н о п о л я , съ  аким итам и  
во  гл а в ѣ , равно  какъ  н ѣ к отор ы е  и зъ  еп и ск оп ов ъ , когда  бори- 
лись  п р о т и в ъ  м оноф изитской  п а р т іи , проти въ  эн оти к он а  З ен о н а , 
п р о т и в ъ  А к а к іа н св а го  р аск ол а , п р от и в ъ  эди к та  Ю сти н Іа н а  

5 3 3  г. о вѣ рѣ , проти въ  п а т р іа р х а  А н ѳи м а  и с е в е р іа н ъ ;  в ъ  
свою  о ч ер ед ь  ими. Ю ст и н іа н ъ  и констп. п а т р іа р х ъ  о б р а щ а л и с ь  

къ  пем у, ч тобы  п ол уч и ть  п р и зн а н іе  эд и к т а  5 3 3  г. и  ум и р отв ор и ть  

церковь. М он оѳели ты  ч резъ  конст. п а т р іа р х а  С ер гія  искали  п од
держ ки  св оем у  у ч ен ію  у пап ы  Г он ор ін , и п равославная  п а р т ія  въ  
лицѣ  Іер усал и м ск аго  п а т р іа р х а  С о® ронія, еп и ск оп а  С ер г ія  кипр-

*) Epist, ad. Celestia. Migne gr. s. LX X V II, 80 B: τα ияхра των Ιχχλησιών 
')  Basii. M. Epist. 92—Migne XXXII, 484, въ p. π, VI, 219 (88 письмо). 
') Verba sealib. V, 88 _  Migne ]. s. LXXIII, 966: venimus ad te, 

говорили они римскому епископу, qnia tu  es caput omnium.
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са а г о , М аксим а  И сп овѣ дн и к а  и д р у г и х ъ  о т ц о в ъ  е ъ  В остока, усер дн о  

ходатай ств ов ал а  п р ед ъ  рим ской  к аѳедр ой  о б ъ  о су ж д ен іи  м оноѳе- 
литовъ  а за щ и т ѣ  п р ав осл ав н ы хъ . В ъ  н ей  искали  оп оры  п р оти в ъ  
и к оноборцевъ  в ост оч н ы е  п а т р іа р х и  при  К о н стан т и н ѣ  V. К ъ  ней  
обр ащ али сь  с ъ  ж алобой  на  п а т р іа р х а  Т а р а с ія  зи л оты , и Т а р а с ій  
сч и тал ъ  н уж н ы м ъ  оп р ав ды в ать ся  и р едъ  н ей . У  а ей , какъ  мы  в и 
дѣли. искали  с е б ѣ  п ом ощ и  пр. Ѳ еодоръ  С туд. и его  п а р т ія  
в ъ  бор ьбѣ  с ъ  п а тр . Н икиф ором ъ  и эк о н о м и с т а м и ; с ъ  евоей  
стороны  и  Н и к и ф оръ , ж ал уясь  н а  н и х ъ  п р е д ъ  п ап ой , п роси л ъ  у 
н его  въ  пом ощ ь  себѣ  б р а т с к и х ъ  молитвъ,, с о в ѣ т о в ъ , « ук рѣ пл яю , 
щ и х ъ и  в р а зу м л я ю щ и х ъ  д ѣ й ств ій »  п р оти в ъ  «н еп ок ор н ы хъ  и  о т щ е 
п е н ц е в ъ » . Н а к о п а н ъ  къ  п а п ъ  взы вали  о п ом ощ и  п равославны е  в ъ  
борьбѣ  съ  иконоборцам и  {одинаково  и а к р и в и сты — Ѳ еодор ъ  С туд. 
и д р у г іе  и гу м ен ы , Г р и гор ій  Д ек а п о л и т ъ  и д р .,  и эк он ом и сты —  
п а т р іа р х ъ  Н икиф оръ, и гум ен ъ  М е ѳ о д ій ) ; къ  в ем у  о бр ащ ал и сь  
и и к он обор ц ы , ч тобы  получить  о т ъ  н его  п р и зн а н іе  ев оего  у ч ен ія . 
П р и в ед ен н ы е  ыами примѣры  с у т ь  н ем н о г іе  и зъ  м н оги хъ  *).

Н есп р аведл и в о  бы ло  бы  во  в сѣ х ъ  э т и х ъ  и подобн ы хъ  сл у 
ч а я х ъ  у см ат р и в ат ь , какъ  дѣ л аю тъ  п аписты , док азател ьств о  искон
н аго  п р и зн а н ія  восточ н ою  дер н овы е  в ер х о в н о й  власти  пап ы  в адъ  
вселенской  церковью . И х ъ  см ы слъ  давн о  в ы я сн ен ъ  восточны м и  

о т ц а м и -  н е  гов ор ю  о  полем ической  аротаво-католш ческой  и про*  

ти в о-ун іатек ой  л и т ер а т у р ѣ .  Ио мнѣнію  в о ст о ч н ы х ъ  от ц ов ъ , вели 
лаогда  л ест н ы е  е п и т ет ы  и  вы сокія  п о х в а л ы , усв оя ем ы е  папѣ  
нѣкоторы ми  и зъ  в о ст о ч н ы х ъ , каж утся  н еув ѣ р ен н ы м и  а по сво- 

ему  п р еу в ел и ч ен о  ом у  то н у  какъ  будт о  гов ор я тъ  бол ѣ е , чѣмъ  о 
простом ъ  у в а ж ен іи  къ  папѣ, то  эт о  о б ъ я сн я ет ся  отч аети  см и 
р ен іе м ъ  п и с а в ш и х ъ ,  к отор ы е  по  зап ов ѣ ди  Г осп ода  и  слову  А п о
стол а  униж али  с е б я  и д р у ги х ъ  считали  п р еи м у щ ест в у ю щ и м и 2) , 
отчасти  гл убок им ъ  благоговѣ н іем ъ  п р ед ъ  личностям и  т ѣ х ъ  или  
д р у ги х ъ  п ап ъ  (н еза в и си м о  отъ  к аѳед р ы )  ради  и х ъ  вѣ рн ости

*) О случаяхъ обращенія къ римской каѳедрѣ ео стороны Востока см. 
Hertfenrother Pliot. I Bach. I, S. 3—312 passim  ; M aria Les meines 233— 
254; Picliler I, 103 — 145; Курганскій Отнош. м. церк. и гр. вл, passim ·,
Beroardakie Les арр, au раре въ ЙсЬое d O rien t 6-е an. 3 8 __41 ;
Lombard 78.

s) См. Мелей я Пцгаса поеі. 137 къ малоруса, αο халкпи. р«и., отры
вокъ въ  ФіА̂ р. B^ei'0-j Лр.ДѵГ. ·Εχ4λ. ’Λλ̂ δ, 1881 Гі, II, VI, 8 9 -9 0

53
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п р ав осл ав ію  и эн ер ги ч н аго  сл уж ен ій  интересам ъ  церкви  от« 
ч асти , какъ  иы  ск азали , я  пріем ам и  ви зантійскаго  письм а. В ъ  
дѣйстви тельн ости  же в се  сводилось  е ъ  п ризнан ію  за  римской  
к аѳедрой  п р еи м у щ ест в а  ч <*стя (τιμής, а  ве  έςοίίβια;) п р едъ  п р о
чими иди, что  т о  ж е. < стар ѣ й  ш и н етв а  иъ порядкѣ  іе р а р х и ч е 
скомъ»  ш вы сокаго  вравствен н ор ел и гіозн аго  а в т о р и т е т а , какъ  
п р еи м ущ ествен н ой  хр ан и тел ьн и ц ей  апостольскаго  п р едан ія . Э то  
и леж ало  въ  основѣ  апелляцій  и в ся к и хъ  о б р а щ ен ій  къ  вей . 
С ъ  своей  стор он ы  и стор и ч еск ія  о б ст о я т ел ь ст в а  закрѣ пили  сл а 
гав ш ій ся  обы чай . И д е й н о , в ъ  то  врем а  какъ  В остокъ  очень  
часто  к олебался  ш атан іем ъ  у м о в ъ , р азди рал ся  горячими  б о го 
словскими  сп ор ам и  и  борьбой  ц ер к ов н ы хъ  п ар т ій , п остепенно  
т ер ял ъ  свободны й  и стойкій  д у х ъ  церковной  іе р а р х ій  п одъ  г н е 
томъ  в о зр а ст а в ш а го  д есп о т и зм а  и м п ер атор овъ  й  параллельно  
р а зв и в а в ш а го ся  р абол ѣ п ст в а  п оддан н ы хъ , римская  к аѳедр а  за  
немногими  исклю ченіям и  со х р а н я л а  вѣ рность  п р ав осл ав ію  и 
н аходи л ась  въ  относительно  свободн ом ъ  политическом ъ  п ол ож е
н іи , дозволявш ем ъ  ей  вы сказы ваться  н езависим ѣ е  и  д ѣ й ств ов ать  
рѣш ительнѣ е  въ  и н т ер еса х ъ  ц ер к ви . О т ею да  моменты  наиболѣ а  
ож ивленны хъ  и настойчивы хъ  сн ош ен ій  еъ  ней  обы чно  с о в п а 
дали  с ъ  моментами  н аи бодѣ е  ож ивленной  борьбы  п а р т ій  иа  
Востокѣ, стѣ ен евн аго  п ол ож еаія  какой-либо  и зъ  н и х ъ  и с л а б ы х ъ  
надеж дъ  на мѣстны я  силы.

Т очно  гакъ  же и Ѳ еодоръ  С туд., вы раж ая  св ое  у в а ж ен іе  къ 
римской  каѳедрѣ, величая  рим скаго  еп ископа  вы сокопарны м и  
еа и т ет а м и  и о бр ащ ая сь  къ  его  т р и б у н а л у , однако  бы лъ  далек ъ  

от ъ  того , чтобы  усвоять  е » у  в ер х о в н у ю  власть  во вселенской  
Церкви и ж елать  подчиненія  е » у  в ост оч н ы хъ  п а т р іа р х о в ъ . П ри
знавая  уст ан ов и в ш ееся  стар ѣ йш и н етво  между  ними *), он ъ  в сѣ х ъ  
Ихъ, какъ  мы зн аем ъ , назы валъ  «главам и»  церквей, к он ст ан ти 
нопольскаго  даж е  —  £Ыя καί κορυφαία των κεφαλών и іе р у 
салим скаго— πρω-ος τταχριαρχων j сч и т а л ъ  и х ъ  равными  между  собою  
по власти  (όμοταγδίς·) 3), какъ  и ап остоловъ  4),  усвояя  сам ом у  Іи с .

*) См. окружи, иоея. воет. аатр. 1848 г. §§ 13, 15 въ Хрвгст. Чт да. 
1849, II, 151—158,

*) Epist. II , 16, 120 соі. Ш 1  А, 1417 С, къ p. пер. I I , 350, 498.
*) Epist. II, 129 еоі. 1420 В, вэ> p. nep. II, 498.
*) Laud. Іоаіш. Evang. и. 12 соі. 788 В называетъ Іоанна Богослова 

і9Іяетро{, т. е. равнымъ Петру. верховному апостолу.



835

Х р и с т у  в ер хов н ое  главенство  н адъ  вини  *);  всѣмъ  и в ъ  сообщ и  
он ъ  приписы валъ  в ы сш ій  «судъ  о бож ест в ен н ы хъ  д о гм а т а х ъ »  )  
п р и с у т с т в іе  или  п редстави тельство  в с ѣ х ъ  и х ъ  одинаково  счи 
тал ъ  важ ны м ъ  для  вселенскаго  автор и тета  собор ов ъ  *). В ъ  этимъ  
смы слѣ  онъ  н азы в ал ъ  нервовъ  το πενταχόροψον Іххктріаітѵ/лѵ ααίρ.'Χ ) 
И вы сш ую  ея  в л а сть  «пятиглавой»  (τα πενταχοροφον х р г й ж )а) ,  
П о это м у , кавъ  уви ди м ъ  ниж е, наравнѣ  с ъ  римскимъ  епископом ъ  
о н ъ  искал ъ  пом ощ и  п р оти в ъ  и к он оборц евъ  и  у  в ост оч н ы хъ  
п а т р іа р х о в ъ 8) ; р авн о  и п равител ьству  рек ом ен довалъ  для  р ѣ 
ш енія  сп ор а  съ  и к он оборц ам и  сознан іе  вселенск аго  собор а  съ  
у ч а ст іе м ъ  п р е д ст а в и т е л ей  в сѣ хъ  п а т р іа р х о в ъ , если  э т о  в о з 
можно, или  одвого  рим скаго, сели  не  возм ож но, ила  наконецъ  т р е 
тей ск ій  су д ъ  одного  послѣдняго, если  не возм ож но  и не  угодно  
п р ав и тел ьств у  то  в д р у г о е 7).

И так ъ  Ѳ еодор ъ  и  его  п а р т ія  в ъ  с в о и х ъ  о т н о ш ен ія х ъ  къ  
римской  к аѳедрѣ  не  представляли  собою  и ск л ю чител ьн аго  м ень
ш и н ств а , и н ѣ тъ  нуж ды  п р едп ол агать , какъ  д ѣ л а етъ  м ассъ  Г ард- 
н ер ъ , что  въ  атом ъ  сл уч аѣ  много п овліяли  своими  идеями  о 
папском ъ  в сев л аст іи  п ап ск іе  послы , п р іѣ зж а в ш іе  въ  В и зан тію  
при  И ринѣ, Н икиф орѣ  и М ихаилѣ  1 , s). Ѳ еодоръ  и его  п а р т ія  

стояли  на  издавна  пролож енной  дор огѣ , по которой  до н икъ, 
о р и  н и хъ  и  поелѣ  н и х ъ  ш ли  м ногіе  д р у г іе  и зъ  р азл и ч н ы хъ  
м ѣстностей  В остока  и  р азл и ч н ы хъ  п а р т ій , ч асто  в р а ж д еб н ы х ъ  
д р угъ  др угу . О н ъ  сам ъ  хор ош о  зн ал ъ  эт о  и откры то  говорилъ  
объ  атом ъ , «Со стор он ы  н асъ  н ес ч а ст н ы х ъ  и н едостой н ы хъ ,

‘)  Epist. II, 66, 121 соі. 1292 А, 1397 А, въ р. пер. 11, 424, 488.
*) Epist. II, 129 е«1, 1417 С, въ р, н. II, 498.
3) Epist.. I, 38, II, 129 соі. 1044 D, 1420 А, въ p, и, II, 280, 498.
*) Epist. I I , 62, 63 соі. 1280 В, 1281 В, въ  p. π, II, 418, 419.
5) E p ist II, 129 соі. 1417 С, въ  p. п. И , 498.
6) Если ѵяъ иредгшчтмтельно иредъ вяжи обращался за помощью нъ 

папѣ. то ие потоку^ пакъ говоритъ Рвхтеръ, желая ослабить валу еиите- 
товъ, прилагаемыхъ къ  никъ Ѳеодоромъ, S. 412— 413; что считалъ вхъ  по 
сану пяже папы и питалъ къ нимъ не то благоговѣніе, какое къ uan/fe, а 
потону, что оня по своему бѣдственному положенію подъ агояъ магометанъ 
не ногли быть такъ вліятельны и оказать такую йу лиственную помощь, ка
кую папа,

П Epist. II, 129 соі. Ш О, въ p. nep. II, 498.
*) G ariner 106, 110. 131—134.
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п и са л ъ  онъ  а а а ѣ  послѣ  п о х в а л ъ  ем у , дер зн ов ен н о  сл а г а т ь  во- 
х в а л ы  в а ш еи у  бож ест в ен н ом у  и м ен и , к отор ое  и зд р ев л е  бы ло  уб л а -  
ж аем о  б о ж ест  сенны  ни  у ст а м и  (γλω σσώ ν, т. е. о т ц о в ъ  ц е р к в и ? )» 1) ,  
и  н е  р а з ъ ,  какъ  мы видѣли  в ы ш е. ссы лался  н а  « и зд р ев л е  у т в е р 

ди вш ійся  о бы ч ай » , ва  д р ев н ее  « отеч еск ое  п р ед а н іе»  и «прим ѣ р ы  

д р ев н и х ъ  св. о т ц ов ъ » , к огда  о б р а щ а л ся  въ  р ай ск ой  к аѳедр ѣ  или 
р ек ом ен д ов ал ъ  и сп р оси ть  у ней  р а зр ѣ ш ен ія  со м н и т ел ь н ы х ъ  во

п р осов ъ  и  сан к ц ію  дли со б о р н а го  опредѣ лен ія® ). Т а к о е  с т р е м л е 
н іе  къ  папской  к аѳедр ѣ , р асп р о ст р а н я я сь  пш рѳ  и ш и р е  иа  В о
ст ок ѣ , сов р ем ен ем ъ  м огло  д ат ь  оп ор у  для  п а п с к и х ъ  п р и т я за н ій  

зд ѣ с ь  и тѣмъ  с т а т ь  о п а сн ы м ъ  для  н еза в и си м о ст и  в осточ н ой  

ц ер к в и . Н о  эт о  дѣло  и н ое. Ѳ еодор ъ , иди по  э т о й  д ор огѣ , отню дь  
и е  д ум ал ъ  изм ѣнять  и деѣ  н езав и си м ост и  восточной  ц ер к в и , какъ  
не  изм ѣ няли  е й  и д р у г іе ,  п о д о б н о  ему  и ск авш іе  о п о р ы  въ  Р им ѣ  

и вы соко  с т а в и в ш іе  а в т о р и т е т ъ  р ай ск ой  к аѳедр ы . Е г о  влекло  

к ъ  Р и м у  не вообщ е  со зн а н іе  в ер хов н ой  в л асти  п ап ы  н адъ  

ц ер к в а м и  в сел ен н ой , но ж е л а н іе  я р и  к рййне  ст ѣ сн ен н о м ъ  поло
ж ен іи  своей  п а р т іи  о п ер ет ь ея  на  ст а р ѣ й ш ій  ср ед и  д р у г и х ъ  п р е
ст о л ъ  Р и м а, а в т о р и т е т ъ  к о то р а го  е щ е  о ст а в а л ся  в ы соким и  на  

В осток ѣ . Д ля  врем ени  и м п ер а т о р а  Н икиф ора, которы й  н е  д о зв о 
лялъ  п оддер ж и в ать  б р а т с к и х ъ  сн о ш ен ій  м еж ду  к аѳедр ам и  Р и м а  
и  В и за н т іи , о б р а щ е н іе  Ѳ еодора  къ  панѣ  могло  к а за т ь ся  изм ѣ
ной  в и зан т ій ск ой  п о л и т и к ѣ 3), но  в и к огда  —  ц ер к овн ы м ъ  интере*  

са м ъ , съ  которы м и  э т а  п р и хотл и в ая  политика  тогда  н е  имѣла 

ни чего  о б щ а г о ;  и зв ѣ с т н о , ч то  и  п а т р іа р х ъ  Н икиф оръ, в ы н уж ден 

ны й  в оздер ж и в ат ь ся  о т ъ  сн о ш ен ій  с ъ  Р и м ом ъ , с ѣ т о в а л ъ  ва  это , 
какъ  на  н а р у ш е н іе  д р ев н я го  о б ы ч а я 4).

В озв р ат и м ся  къ п р ер в а н н о м у  р а зс к а зу . О коло  того  ж е  вр е  
м ен и , когда  бы ло  посл ан о  в т о р о е  письм о  къ  п ап ѣ  І1 а с х а л ію , 
Ѳ ео д о р ъ  от п р ав и л ъ  п исьм а  къ  в ост оч н ы м ъ  п а т р іа р х а м ъ  Х р п с т о -  

Фору ал ек сан др ій ск ом у  ( I I ,  1 4 ) ,  Іо в у  ан т іо х ій ск о м у  и  Ѳомѣ  іе р у 
салим ском у  ( I I ,  1 5 )  6), въ  п а л ест и н ск іе  м он асты р и  С аввы  ( I I ,  1 6 )

*) Epist. II, 13 соі. 1156 В, яъ ρ. π. II, 347.
2) См. выше стр. 821.
3)  U a m p p r j.  I I I .  562 .
*) С ». н ы п е ,  стр. 592 .
5) Объ этгаъ  посланіяхъ упоминаютъ Vifca Theod. А п. 86, В ті, 38 

соі. 193 А, 289 С, ві. ρ. π. I, 45, 97; V ita  О и. 86 въ  пряло®, стр. LXVII*,
0 посланіи къ іерусал. патріарху  и въ п&лестввекіе ионастыри N. рр. ЪіЫ. 
epist. 194 у. 166, въ  р. в. II, 767 н Vita  Mich. Syne. 233.
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и Ѳ еодосія , Х а р и т о н а  ( I I ,  1 7 )  и Е в ѳи м ія  *)· По своеы у  со д е р ж а 
н ію  всѣ  о н и , ч а ст о  до  бук в ал ь н аго  с х о д с т в а ,  близки  меж ду  с о 
вою  и  къ  и е р в о и у  пи сьм у  И а с х а л ію . В ъ  я р к и х ъ  и  по м ѣ стам ъ  
с г у щ е н н ы х ъ  к р а с к а х ъ  онъ  оп и сы в а л ъ  го н ен іе  иконоборцевъ на  
св . иконы  п на  п р а в о сл а в в ы х ъ , п р о г р е сс и р о в а в ш е е  п а д ен іе  п о 
сл ѣ д н и х ъ  и о п а с н о с т ь  дли в и зан т ій ск ой  ц ер к в и  въ  б у д у щ ем ъ  и 
о т ъ  лица  в с ѣ х ъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  ум олялъ  о к а за т ь  возм ож ное  с о 
д ѣ й ст в іе  гоним ой  ц ер к в и , есл и  не  ак ти в н ы м ъ  в м ѣ ш ател ь ств ом ъ , 
то  бр атски м и  м ол и твам и  о дар ован іи  м ира, п р и зы в а я  въ  том у  
ж е  и д р у г и х ъ  о т ц о в ъ  В осток а . Е ъ  каж дом у  и з ъ  эт и х ъ  пи сем ъ  
он ъ  п р и л ож и л ъ  со с т а в л ен н о е  им ъ  п ол ем и ческ ое  со ч и н ен іе , ч тобы  
озн ак ом и ть  с ъ  у ч е н іе м ъ  и к о н о б о р ц ев ъ  и обл и ч и т ь  его  н е с о с т о я 
т ел ь н о сть  2). О тсы л ая  съ письмами  въ  П а л е с т и н у  с т у д я т а  Д іо 
н и с ія 3) ,  н езадол го  п р е д ъ  тѣ м ъ  в о зв р а т и в ш а го с я  и зъ  Р и м а ,  о е ъ  

дал ъ  ему  ещ е  пи сьм о  къ  іер у са л и м ск и м ъ  инокам ъ  И са а к н о  и 
А р с ен ію  (N .  р р .  b ib i,  1 9 4 ) ,  съ  которы м и  лично  бы л ъ  зн ак ом ъ  *, 
здѣ сь  онъ  п р о с и л ъ  и х ъ  до ст а в и ть  Д іо н и с ію  д о с т у п ъ  къ  іе р у с а 
лим ском у  п а т р іа р х у  и  помочь, в ъ  ч ем ъ  б у д е т ъ  н у ж н о 4). Д іо н и 
с ій ,  к аж ется , и сп ол н и л ъ  возл ож ен н ое  на  н его  п о р у ч е н іе 5).

П а т р іа р х и  александрійскій и  антіохійскій обманули надежды;

*) Въ собраніи пишемъ Ѳеодора пѣтъ особыхъ писекъ къ антіох. патр. 
въ обитель Ѳеодосія в лавру Евѳимія, но имѣются приписка къ письмамъ 
И , 14 соі, 1160 С : ή αυτή Si επιστολή και πρβς τον της Wvrtoyj-Ui πατριάρχην απε- 
ατάλη; II, 16 coi, 1168 D : ή αότή ίπιβτολή «κεστάλη καί προς τήν μονήν хай άγ. θδοδο- 
obu· II, 17 eoi. 1173 Б ; η «ύτή ея, жк. xal προς τ. μον. τ. «. Ευ(Κ»μίοι>,

s) Epist. Η , 14—11 coi. 1156—1173, в-ъ p. пер. I I ,  347—357.

3) Epist. II , 1» соі. 1160 D, 1164 D, въ р. пер. И, 349, 352 и у  
в&съ ч. II гл. X III хронол. II, 14 — 17 писемъ. Неизвѣстно, съ нѣмъ 
были отара плевы письма въ Александрію и Антіохію·, возможно, что съ 
нимъ же.

*) U. рр. ЪіЫ. ер. 194 р. 167—8, въ р. и. II, 766—7.

5) Epist. I I .  112 eoi. 1373 С, въ p. пер. II ,  474 сР. II, 111 соі. 1372— 
1373, въ p. n. II, 473. Въ этихъ письмахъ Ѳеодоръ говорятъ о возвращеній 
Діонисія изъ  της ξενίας и постоянномъ странствованіи по городамъ и иесямъ 
для служенія истинѣ; однако яе говоритъ пряно о путешествіи въ Палестину, 
между тѣмъ ва«ъ  въ ряду заслугъ умершаго Діонисія отмѣчаетъ путеше
ствіе въ  Римъ, \  ita Mieh. Syne. 234, видимо- признаетъ, что посланіе Ѳео
дора было доставлено іерус. патріарху.
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Ѳ еодор а  и  молчали  *). Іе р у с а л и м с к ій ,  еели  вѣ ри ть  н ѣ к отор ы м ъ  

и зв ѣ с т ія м ъ ,  п рислал ъ  въ  К о н ст а н т и н о п о л ь  н а р о ч и т о е  п осол ь 
ст в о  и зъ  л и ц ъ  богословеки  н а ч и т а н н ы х ъ  и р ев н о ст н ы х ъ  в ъ  в ѣ р ѣ , 

М и х а и л а  С иикелла, иноковъ  Ѳ еодор а  я  Ѳ еоф ана  Н а ч е р т а н н ы х ъ  

и въ  м он асты р я  С аввы  и Іо в а  и зъ  м он асты р я  Σπουδαίων, е ъ  п о 
сл а н іем ъ  е ъ  и м п ер а то р у  я  п а т р іа р х у  Ѳ ео д о т у , гдѣ  и зл а га л ъ  
доводы  въ  за щ и т у  а к о н о у п о т р е б л е н ія  и  убѣ ж дал ъ  от к а за ть ся  

о т ъ  е р е с и ;  но  ни  это  п о сл а н іе ,  ни  о б л а ч ен ія  п осл ов ъ  н е  п р и 

вел и  нн  къ  ч е и у ; л и т ь  послы  поплатились  за к л ю ч е н іе м ъ  и 
ссы лкой  2). В ѣ р оятн о  въ  пер вой  половинѣ  8 1 9  г . 3) и  п а п а  Н а т а 
лій  п р и сл ал ъ  къ  и м п ер а то р у  Л ьву  св о е  посол ьство  вм ѣ стѣ  съ  

п ол ем и ч еск и м ъ  п о сл а н іем ъ , въ  к отор ом ъ  оп р о в ер га л ъ  в о зр а ж е-

*) Epist, II, 121 соі. 1397 А, въ ρ ,  и. II, 486.

*) Vita Mich. Sym. 233—236, Synax. eeel. eonstp, col. 325—326·, 
Theodorae  Rauleriae Vita Theophan, §§ 15—19 σελ. 199—204 ; Symeon. Me- 
taphr. V ita  Theod. Grapti n. t2 —15 col. 661—685. Посланіе патр. Ѳомы 
цѣликомъ помѣщено въ Vita. Mich. Syac. 234—236; о немъ упоминаетъ в 
Theod. R ruI. § 15·, ср. и epist, ad TheopbiL, приписываемое воет. патріар- 
хаиъ  : ούο/ποτε ήμ.ε'ς xal Ικι τών jiaaiXf»v !шнш^«я[А5Ѵ, νουθετούνε,
~αρ*κ«λοϋντ£ς... с. 30 col. 384 Β. Но Ѳеодоръ Сту^, не знаетъ о посланіи Ѳомы 
и даже въ  одномъ изъ позднѣйшихъ инеемъ бросаетъ Ѳомѣ упрекъ, что 
кронѣ папы никто взъ патріарховъ не оказалъ содѣйствія православнымъ 
въ  гоненіи отъ  иконоборцевъ при Л».вѣ V. Epist. II, 121 еоі. 1397 А, въ р. 
пср. II , 486. Это обстоатеіьетво наводитъ аа нѣкоторое сомнѣніе въ томъ, 
было ди въ дѣйствительности посланіе Ѳомы, иди. если было, не прислано ли 
оно позше. Въ V ita  Mich. Syne, 233—234, 237 оао отнесено къ 1 индикту 
(въ  началѣ правленія Іьв а  V, за 6 лѣтъ до его смерти, 7 ивдикта=814 г.), 
хоти послѣ ссылки Ѳеодора имп, Никифоромъ (?) въ  анатолійскую вену за 
засняту иконопочитанія. Такая дата — «иная ошибка, и вообще какъ  соотно
шеніе событій, гакъ и хронологія этого житія страдаетъ по мѣстамъ спу
танностью', это уже отмѣчено въ литературѣ. S. Vailhe  S. Mich. le Syrte, et 
les deii-x friros Grapti въ  Revue d O rien t elrret. 1901, V I, 12-, Ѳ. Шмитъ 
въ Изв, руеск. Археол. Инст, въ Конет. XI (1906), 27.

3) De 1а Вацпе Chron. syn. 87 относитъ это въ  818 г,, B&ron. ап. 
811 ii. I i  t, X III р. 592—къ концу 818 или началу 819 r., H ergenrother 
Phot. I, 282 около 818 г. Виервые, какъ  о новомъ событіи, Ѳеодоръ разска
зываетъ объ атомъ только въ своихъ письмахъ изъ Смирны, куда онъ 
былъ переселенъ въ маѣ 819 r. (epist. II, 62—63, 66), и совеѣмъ ие упо
минаетъ въ  сохранившихся письмахъ изъ Вондты.
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епя и к о н о б о р ц е в ъ *). Н о  и  оно  н е  п о д ѣ й ст в о в а л о  н а  ик он обор 
ц ев ъ .  « В и за н т ія  б ѣ с н у е т с я ,  п и са л ъ  Ѳ е о д о р ъ ,  н е и с т о в с т в у е т ъ  

п ь ет ъ  кровь, какъ  л ьв и ц а , за г р а ж д а е т ъ  с л у х ъ ,  какъ  а сп и д ъ , 
о б л а ч ен ія м ъ  п р о т и в и т ся . Д о ш ел ъ  до  н ея  ув ѣ щ ат ел ь н ы й  г о л о с ъ ,  
какъ  бы  съ  н е б а ,  о т ъ  в ер х о в н ѣ й ш а го , о т ъ  р им ск аго  п р е с т о л а ,’ 
в зы в а ю щ ій :  что  ты  сд ѣ л а л а ?  Т ы  о т р е к л а сь  отъ  Х р и е т а ,  от в ер  
гн ув ъ  икону  Х р и е т а ,  Б огор од и ц ы , в сѣ х ъ  св я т ы х ъ .  О т в ер зи  по* 
корно  сбой  с л у х ъ ,  в н ес л и  сл ов ам ъ  ан гел ь ск и м ъ , ап остол ьск и м ъ , 
п р ор оч еск и м ъ , о т еч ес к и м ъ , Н о  она  не  п о сл у ш а л а сь , т  п ринял а  
эт о г о * 2). Т ѣ м ъ  и е  м ен ѣ е  гол оса  с ъ  В о сто к а  и  З а п а д а  ободр ил и  
п р а в о с л а в н ы х ъ  и, ио в ы р аж ен ію  Ѳ ео д о р а , «укрѣ пили  ум ы  р ато-  
бо р ет в о в а в гп и х ъ * , п о т о н у  что  сн о в а  п одтв ер ди л ось , что  « съ  ними  
востокъ  и з а п а д ъ ,  сѣ в е р ъ  и ю гъ » ,  а  и к он обор ц ы  оттор гл я сь  отъ  
в с ѣ х ъ  п а т р іа р х о в ъ  и въ  и х ъ  лицѣ  о т ъ  тѣ л а  Х р и с т о в а  и еам ого  

Х р и е т а ,  какъ  и х ъ  Г лавы  *).
Н е у с т а н н а я  и ш ирокая  дѣ я тел ь н ость  Ѳ ео д о р а  С туди та  въ  

ссы лкѣ  ок он ч ател ь н о  уп р о ч и л а  за  ним ъ  п ол ож ен іе  вождя  и ц ен т р а  
п р ав осл ав н ой  п а р т іи ,  М ногіе  а зъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  еесм от р я  на  
гр о зи в ш у ю  о п а сн о с т ь ,  состоял и  с ъ  нимъ  въ  п ер еп и ск ѣ . К ъ  н ем у  
о бр ащ ал и сь , и и н огда  о б р а щ а л и сь  к олл ективно, за  совѣ там и , 
н а ст а в л ен ія м и  и р а зр ѣ ш ен іем ъ  н ед о у м ѣ н ій  от н оси тел ь н о  иконо

бор ческ ой  е р е с и ,  о б р а щ е н ія  съ  иконоборцам и  и падш им и, епи* 

ти м ій  для  в о зв р а щ а ю щ и х с я  о т ъ  е р ес и  *}. М н о г іе  и зъ  п о ст о р о н 
н и х ъ ,  пом им о  у ч ен и к о в ъ , ж елали  пол уч и ть  отъ  н его  письмо  ила  
х о т я  бы  одн у  с т р о ч к у 5), при ходи л и  для  б ес ѣ д ъ  и з а  бл а го сл о 
в ен іем ъ , когда  бы ло  возмож но. Е г о  су д ь б о й  и н тер есо в а л и сь , и 

сл уч аи  иЗъ  его  ж и зн и  в ъ  зак л ю чен іи  р а згл а ш а л и сь  въ  народѣ  й) .

*) Ояо издано еъ лат, переводомъ въ P itrae  J иг. eccl. трпінп . II, р. 
XI—XVII.

*} Epist. II, 62, 63, 76 «оі. 1280 А, 1312 С, вър. aep .IL  418, 419, 436,
*) Epist, II, 62, 63. 66, 121 соі. 1280 В, 1281 А, 1269 D — 1292 А, 

1397 А , въ р, иер. II, 418, 419, 424, 486.
4) Epiet. I I ,  2, 43, 49, 6, 20,152  соі. 1121 С, 1215 А, 1236 В, 1128 К, 

1177, 1473 А; N. рр. ЬіЫ. ер. 283, 244 monit., ер, 254 р. 206: πολλοί γάρ 
βίβιν ο'. τβαύτΗρωτώντε;, въ p. пер. II, 327, 398, 405, 331, 359, 528; 816, 795.

$) N. рр.. ЪіЫ. ер. 86, 177, 161 р. 76, 153, 142, въ p. пер. II , 694, 
755, 746.

*) ѴНа А  п. 94 В п. 43 соі. 200, 296—297, въ p, пер, I, 49, 101. Vita 
С с. 34 въ  прилож. стр. LXX.
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Л ица  р а зн ы х ъ  состояній , епископы , и гум ен ы  и м іряне  р азн ы хъ  
чиновъ  сдали  еи у  вы р аж ен ія  ев оего  почтенія  и величали  его  
п охв ал ак и  *). Самъ  п а т р іа р х ъ  Н икифоръ  въ  письмѣ  въ  Ѳ еодору  
почтительно  назы валъ  еебя  его  сы ном ъ  *). Н есом нѣнно, были  
между  православны ми  и д р у г іе ,  которы е, какъ  Ѳ еод ор ъ , стояли  
въ  автиввой  борьбѣ  еъ  иконоборцам и, устн о  и письм енно  обли- 
чаля  и х ъ ,  п адш и хъ  призы вали  въ  в озстан ію , п ересы лались  
письм ам и  меж ду  со б о ю ;  я  къ  нѣкоторы мъ  др уги м ъ , какъ  къ 
Ѳ еодор у , обр ащ ались  за  совѣ там и  и  посредн и чеством ъ  *). П а зо 
вомъ  напр. Григорія  Д екаполита, Ѳ еофана  еи г р іа и с в а го , А н то 
нія  ар х ів п . ди рр ахій ск аго , Н и к и ту  м идинійекаго, М и хаи л а  
С инкелла, Ѳ еодора  и Ѳеофана  Н ач ер тан н ы хъ , П ет р а  митрой, 
никейскаго, епися. Сисоя, А ѳ а н а с ія  и а в л о п е т р ій ск а го 4). Но  
Ѳ еодор ъ  С туди тъ  всѣ хъ  и х ъ  превосходи л ъ  св о ей  см ѣлостью , 
э н е р г іе й  п ш иротой  дѣятельности  *, онъ  еам ъ  говорилъ  о себѣ , 
что  со б я за н ъ  вести  подвиги  втрое  противъ  в сѣ х ъ  пр оч и хъ , 
ибо  н а п и са н о :  кому иного  дано, о т ъ  того  больш е  и взы щ ется *  ®); 
никто  не  пояьзовалея  такой  п оп уляр н остью , никто  ие  у д ост ои 
вался  т а к и х ъ  вел икихъ  п охв ал ъ , какъ  овъ , Н е  удивительно, что 
и въ  ученой  ли тер атур ѣ  согласно  пр и зн аю тъ  его  цен тр ом ъ  и 
душ ой  п р авосл авн ы хъ  въ  бор ьбѣ  с ъ  иконоборцам и. С ам ъ  онъ  
привы къ  см отрѣть  на  себя  т ак ъ -ж е  и въ  нѣкоторы хъ  сл уч ая хъ , 
какъ  мы  видѣли, дѣ йствовалъ  и писал ъ  отъ  лица  в сѣ х ъ  п раво
сл авн ы хъ , Е го  дѣятельность  не оставал ась  безплодной. И коно
бор ческ ую  п ар тію  онъ  постоянно  держ алъ  въ  н а п р я ж е н іи ; ор аво-

Epist. П, 20, 41, 43, 4& соі. 1177 В, 1240 Г), 1245 А ,Ш 8  D, N. рр. 
bibi. ер. 76, 97, 176, 221 р. 6 3 -6 4 , 85, 152, 181), пъ p. и. II, 369, 396, 398, 
400*, 684, 701, 764, 782,

Μ Ер. II, 79 соі. 1317 С, въ р. и, К. 440.
*} Thomas 136 ошибочно говоритъ, что Ѳеодоръ «во все «рома борьбы

СТОЯЛЪ  О Д Ш Ъ  ТОІЫ ГО».

*) Ignatii Vita Greg, Deeapoh 27 3ελ. 158·, Ioann. 8. in vitam  los. 
П у ти . 16—17 col. 953—9&6· Niceph. Seevoph. Vita Theophan, 10—11* Жи
тіе Ѳеодора соду н. §§ 13 — 16, 17, стр. 8 — 11, Epist. Theod. II , 208 col. 
1629 A; Theostir. Vita N icet,n .42  p. XXVi append., ’ϊω. ‘Λγίο^. §§ 4 8 -4 9  σ. 
311—312· Vita Micis. Syne. 237, 240 и Synax. eecl. constp. 325  ̂ Symeon. Me* 
tnphr. Vita Theod. Grapti 1 2 -1 4  col. 661-665; Epist. Theod- II , 210 col. 
1633 A\ H. pp. ЪіЫ. ep. 155, 97 p. 138, 8&, въ p. nep. I I , 6L5, 743, 701—2. 

N. pp. bibi, ep. 33 p. 27, въ p. aep. II, 655,
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сл авны хъ  объединялъ  въ  живой  сою зъ , внуш ая  чувство  бр а т 
скаго  общ ен ія , призы вая  поддрряш вать  др угъ  др уга  и сообш а  
о т стаи в ат ь  дѣло  православія , не  п одаваясь  на компромиссы . 
М н оги хъ  онъ  удерж алъ  отъ  п ад ен ія  · ины хъ  откаонаяъ  отъ  
об щ ен ія  с ъ  еретикам и  *} м ногихъ  и зъ  п адш и хъ  вернулъ  8Ъ право
сл авію  *); осл абѣ в авш и хъ  въ  гон ен іи  ободрялъ  уп ован іем ъ  на  

л уч ш ее  б у д у щ ее .

») Vita А п. 8Б, В n. ЗВ соі. 192, 289 С, в<ь р. α. Т, 44, 97, Vite С и. 
65 въ  при*, стр. LXVI* Haner. epist. 1829 А*, Vita Nicol- St. 884 B; Ιω. 4γ«>ηλ, 
45 σελ. 31fr, Epist. II, 90 cob 1340 D, »% p π. П, 241·, прийѣры возстанія 
етудитовъ отъ паденія сй. т. epist. II, 11, (Ореета) 63, 66 (Леонтіи), 40., 61 
(Анатолія), 50 (Дуаіава).



X  ГЛАВА,

2 5  д ек а б р я  8 2 0  г . п а з ъ  Л е в ъ  У .  К а к ъ  и к о н о б о р е ц ъ ,  он ъ  

с т а л ъ  н ен а в и с т е н ъ  п р а в о сл а в н ы м ъ , и очен ь  вѣ р оятн о , что  они  
бы ли  зам ѣ ш ан ы  въ  {заговорѣ  и р о т и в ъ  него  и  что  а н т а г о н и зм ъ  

ц ер к о в н ы х ъ  п а р т ій  в ъ  атом ъ  сл у ч а ѣ , Жакъ и в ъ  д р у г и х ъ ,  ок а
зал ъ  у с л у г у  дворцовой  р ев о л ю ц іи . Н о  една-ли  он а  бы л а  дѣ лом ъ  

и ск л ю ч ител ьн о  иди  п р еи м у щ ест в ен н о  православн ой  п а р т іи , какъ  

д у м а ю т ъ  н ѣ к отор ы е  у ч е н ы е 1)*, в се г о  ес т е ст в ен н ѣ е , ч го  то гд а  

бы  п р еем ником ъ  Л ьва  бы л ъ  чел овѣ къ  с ъ  а н ти и к он ооор ч еск и м и , 
а  не  иконоборческ и м и  еи м н ат ія м и , каким ъ  ок азал ся  М и хаи л ъ  I I  

( 8 2 0 — 8 2 9 ) .  Во  всяком ъ  сл у ч а ѣ  Ѳ ео д о р ъ  С т у д я т ъ ,  гл а в а  атоЙ  

п а р т іи ,  явл яется  н ео р п ч а ет н ы м ъ  за г о в о р у  и  нигдѣ, ни аъ  его  

п и сь м а х ъ  и  я ш т ія хъ , нш въ  д р у г и х ъ  п а м я т н и к а х ъ , мы  ие  най 

дем ъ  сл ѣ дов ъ  у ч а ст ія ® ). Т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е  он ъ  р аздѣ л ял ъ  о б щ у ю  

для  о р а в о с л а в в ы х ъ  р а д о ст ь  ио  сл у ч а ю  см ер ти  І ь в а .  « Р а д о с т н о е  

и зв ѣ с т іе  дош ло  до  н а съ  о т ъ  т в о е й  д о ст о ч ес т н о с т и ,  сп ѣ ш и л ъ  о н ъ  
подѣ литься  св о и м ъ  ч ув ством ъ  с ъ  Н а в к р а т іем ъ . П о  эт о м у  с л у 

чаю  сл ѣ д у ет ъ  ликовать  не гор оду  т о м у -т о  иди  т о м у -т о , ко  п оч ти  
в сей , мож но  ск азать , п о д н еб есн о й . Г осподь  и с т р е б и л ъ  н е  С іон а , 
д а р я  аы ор р ей ек аго , и  не  О га , ц а р я  в а са н ск а го , ц а р ей  м а л ы х ъ  

и у г н е т а в ш и х ъ  м алую  часть  в се л е н н о й ,  а  н овоявл ен н аго  и  в е 
ликаго  др ак он а , о п у ст о ш а в ш а г о  вел и к ую  ч а ст ь  в сел ен н о й , зм ія  

коварн аго  и ш и п ѣ в ш аго  б о г о х у л ь с т в о м ъ ,  м ер зость  за п у с т ѣ н ія ,  
со с у д ъ  гн ѣ в а ,  сы н а  Т а в е д іе в а  ( И е .  V I I ,  6 ),  ч тобы  не  ск а за ть

')  Gfrorer Allgem, Kircbengeseli. III, 1, 186; Παπαρρηγ. III, 644, 648 ; 
Терновек. 484* въ опроверженіе ихъ  ем. Преображенек. Ѳеод. Ст. 223—225 
и о Гросеу 143—144.

*) Первое вреия онъ и іте зналъ, ваковъ по своимъ воззрѣніямъ но
вый н л пера торъ в чего «окно ждать отъ aero, Epist, Π, 73 соі. 1308 С, 
въ р. α. II, 434.
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К а в а л л и н о в а , потом к а  А х а а в о в а ,  п о д о б іе  Ю л іа н а , полноту  н е 
ч ест ія , гон и т ел я  Х р и с т о в а ,  в р а г а  Б о го р о д и ц ы , иротивнияа  в сѣ х ъ  
св я т ы х ъ ,  ибо  чьи  досточ ти м ы я  и зо б р а ж е н ія  он ъ  гн ал ъ  и  ис

т р еб л я л ъ , т ѣ х ъ  б е з ъ  сом нѣ нія  он ъ  б ы л ъ  вр агом ъ  и гон и тел ем ъ . 
Д а  в о звес еля т с я  небеса  и  р а д у е т с я  з е м л я  (П с .  Х С Ѵ , 1 1 ) ;  да  

искст лю пт  горы сладост ь и  холму, п р а в д у  (Іо я л . I I I ,  1 8 , П еал, 

L X X I ,  3 ) .  П а л ъ  в р а г ъ ;  сок р уш ен ъ  м уч и тел ь  н а ш ъ ;  зт радиѵ лася  

у с т а % гла го лю щ а я  неп р а вед н а я  (П с. L X I I ,  1 2 ) ;  о б у зд а н а  р у к а  
А в е с с а л о м а ; п о г и б ъ  ж естокосердны й  Ф а р а о н ъ ... О тступ н и к у  над- 

л еж ал о  ли ш и ться  ж изни  им ен н о  т а к и м ъ  о б р а зо м ъ ,  какъ  ты  о пи
валъ^  сы н у  тьм ы  и долеж ало  ночью  в ст р ѣ т и т ь  см е р т ь ;  о п у с т о 

ш авш ем у  бож ест в ен н ы е  хр а м ы  н а в л е к а л о  въ  хр ам ѣ  Г осп одн ем ъ  
уви дѣ ть  об н а ж ен н ы е  п р от и в ъ  н его  м е ч и ; р а зр у ш и в ш ем у  б о ж е

ственны й  ж ер тв ен н и к ъ  надлеж ало  не  сп а с т и с ь ,  п р и б ѣ г н и  еъ  
ием у  ; надлеж ало  сов ер ш и ть ся  о т сѣ ч ен ію  р ук и , п одн и м авш ей ся  

на  св я т ы н ю ;  б ы т ь  прон зен н ой  м еч ем ъ  гор тан и , и зр ы гав ш ей  

безбож н ое  ; п ол уч и ть  см ертел ьны й  у д а р ъ  п л еч у , п одн и м ав ш ем уся  

на  оск о р б л ен іе  Х р и с т а  \ пролиться  н еч е ст и в о й  крови  за  п р о л и 
т іе  крови  п р а в е д н ы х ъ ; бы ть  р а зсѣ ч ен н ы м и  богоп р оти вн ы м ъ  
ч л ен ам ъ  з а  р а зсѣ ч е н іе  и т е р з а н іе  ч л ен овъ  и х р е б т о в ъ  \ п одв ер г

н у т ь с я  б е зч е с т н о й  см ер ти  вм ѣ сто  п раведн ой  см ер ти , и б е з ч е с т 
но  аіу сѣ м ен а  его  обл еч ь ся  въ  р у б и щ е  в м ѣ ет о  порф иры . Н е  р а
дуя сь  п а д ен ію  н еч ест и в аго , даж е  в о зд ы х а я  и п л ач а , изобр аж аю  

эху  см ер ть , но  п о т о м у , что  зл о й  з л ѣ  погибнет ъ , по  н ареч ен ію  

Н ел ож н аго  (М в. X X I ,  4 1 ) ,  и всяк ій , дер зк о  в о зс т а ю щ ій  о  р е
ти в ъ  Б о га , д  здѣ сь  п ол уч и тъ  со о т в ѣ тств ен н о  дѣлам ъ  св о и м ъ ...» 1). 
«Н ы н ѣ  врем я  воск л и кн уть  еъ  Д ав и дом ъ , п и са л ъ  онъ  я  въ  о к р уж 
ном ъ  п осл ан іи  къ  и сп ов ѣ д н и к ам ъ : р а д у й т е с я  праведной о Господѣ , 

правы м и подобает ъ п о х в а л а  (П с .  X X X IX ,  1 )', во сп о е т е Е м у  и  

п о й т е  Е м у  (ІІс .  C I Y ,  2 ) ,  ибо  Г осп одь  у сл ы ш а л ъ ... ваш и  у сер д 
ныя  м олитвы . Ч то  ше сл уч и л ось ?  П о г и б ъ  н еч ести вы й , со к р у 
ш ен ъ  т ер за в ш ій  н а съ . Вы  п обѣ ди л и  сы н а  н еч ест ія , н и сп р о 
вергли  св и р ѣ п аго  зв ѣ р я , коварны й  у м ъ . О в о зл ю б л ен н ы е! К а к ъ  
сильна  кровь  к а ш а !  О на  и ст р еб и л а  зл о д ѣ я -м у ч и т е л я ; она  п р о 
лила  н еч ест и в у ю  кровь  у б ій ц ы ;  ибо  Н едож н ы й  обѣ щ ал ъ  у с л ы 
ш ать  в зы в а ю щ и х ъ  къ  Н ем у  днем ъ  и  ночью , какъ  гов ор и т ъ  П и 
сан іе . П о зн а й , х у л и т ел ь  Х р и с т а ,  вак ъ  си л ен ъ  гол осъ  т ѣ х ъ ,  чью

») Epiat, IL, 73 еоі. ІЗОб—ІЗОв, въ p. пер. II, 433—4.
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плоть ты  терзалъ; посмотри, виновникъ нечестія, что успѣлъ 
ты  сдѣлать противъ Хриета. Ты  хотѣлъ прошибу рожпу прати  
(Дѣяи. IX , 5), и низвергся съ шумомъ ; если не внутренность, 
то нечестивая кровь твояг излилась изъ трехъ  ранъ. какъ изъ 
оскорблявшаго св. Троицу чрезъ  оскорбленіе ев. иконы Хриета, 
Иди съ  Іудой, единомышленный Іудѣ. Ступай къ отцу твоему 
УралиФІю, ио прозванію Каваллу. Сіе прежде испій, какъ гово
ритъ  пророкъ (Ис. IX , 1), я еще тягчайшее въ цоелѣднія вре
мена.., *J). Конечно можно разными п азам и  смотрѣть на подоб
ныя выраженія Ѳеодора ж различно толковать волновавшія его 
чувства, или осуждая, иди оправдывая его, какъ я дѣйствительно 
видимъ въ  литературѣ3). Намъ кажется, что Ѳеодора заставляли 
говорить такъ  не стольво радость за себя, хотя и она ваолнѣ 
естественна для иего, какъ  страдальца, сволько радость за гони
мую братію, нервовъ и вѣру, за  дѣло, ради котораго онъ бо
ролся и страдалъ*). Онъ вдадъ, что съ паденіемъ Льва, оволо 
котораго группировалась и властью  котораго держалась иконо
борческая партій, настанетъ конецъ бѣдствіямъ церкви и тор· 
жество православной вѣры. Его религіозно настроенная мысль 
усматривала въ совершившемся событія дѣйствіе божественной 
десницы, поборающсй за  вѣрующихъ, карающей зло и дающей 
побѣду правдѣ·, и въ порывѣ ревности о Богѣ, торжествующей 
побѣду правды надъ зломъ и славу десницы БожіеЙ надъ супо* 
статомъ, возставшимъ противъ Бога, онъ впадаетъ въ крайне 
суровый и какъ бы мстительный тонъ. Подобное этану можно 
встрѣтить у ветхозавѣтныхъ пророковъ я ев. отцовъ4). Во вея-

*) E piat. I I ,  соі, 1316; подобное см. въ  epist, II ,  80,83, 92 соі. 1320, 
1325, 1344, въ  р, а, И , 438; 441, 444, 464.

*) W eisinan , P, I  ваее. IX  р. 637, Thom aa  135, Терновек. 484*,—Вагой, 
ап. 821 п. 23 L XIV  p, 1?, Преобрази. Ѳеод. Ст. 226—227.

*) Подобно Ѳеодору ^послѣдствіи говорили такъ  и лица, не страдав
шіе, какъ  овъ, ожъ Льва V. V ita  Theod. Stud. А η, 102, В яп. 47—48 coL
205, 301—304, въ  p. пер. I, 52, 104; V ita  Nicol. Stud, 889 Λ Η; Ig n a tii  V ita  
Niceph. 207—208; Sym. M etephr. V ita  Theod, G rapt. § 16 coi, 865.

*) Haiip. Аѳанасія Bejr. о смерти А р ія :  Epist. ad  app. A egypti et ІЛЪ. 
n. 18—19} ad  S erap . η. 1—4, ad  m onad i, u. 3— Migne XXV  coi. 581—584, 
685 — 689. 695, въ  p. π. I ,  427 — 428, II, 11 — 73, 77; Григорія Богослова 
Orat. I I  con tra  Iu lia n ,  §§ 13—14  24—32 t, XXXV  eoi. 680—681, 692—705, 
въ  p. uep, I, 190, 198—207.
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комъ случаѣ это не было злорадство надъ павшимъ врагомъ, 
ибо санъ  ше Ѳеодоръ свидѣтельствуетъ, что онъ <не радовался 
паденію вечестиваго, а  напротивъ воздыхалъ и плакалъ».

Вскорѣ за извѣстіемъ о смерти Лыіа, вѣроятно въ январѣ 
821 г., пришло извѣстіе о дарованіи свободы всѣмъ, заключен
нымъ и сосланнымъ за вѣру ’), Ѳеодоръ былъ освобожденъ. Те- 
пері» онъ съ большей надеждой на лучшее могъ с м о т р ѣ т ь  впе- 
редъ и отправился азъ  Смирны въ  Византію; сопровождаемый 
ученикомъ Николаемъ. Ихъ  путь лежалъ чрезъ і&сйролофы, Ми- 
тата, ІТтелеи, Ахирао и окрестности Прусы на Халкидонъ3).

ѵ) Съ точностью  неизвѣстно, когда былъ инданъ указъ  Михаила объ 
втохъ. Barors ап. 821 п. 26 i,  XIV  р . 18 будутъ в ъ  словахъ  Ѳеодора Студ. epist.
II , 74 соі. 1309 А, въ  p, nsp, I I ,  435: w es денъ третій· воскресите (Ос. V I,
3) намекъ на то, что указъ  былъ  ладанъ въ  З-й день по вступленіи на 
престолъ*, по $»та догадка не живетъ  имѣть научной цѣнности. Тѣмъ  ие ме* 
нѣе она нашла себѣ кредиіъ  у нѣкоторыхъ  (Воекр. Чт, X X V III. 670, Магіи 
De Stud. coen. 46, его же S. Thfod. 137, Pftrgoire S, Th0opb. 71, его-яіе 
L. % l.  byz. 269, Ch. Yan  de V orst въ  A nni. Boli. X X X I, 15). Другіе го
ворятъ, что указъ  билъ  изданъ «тотч&гъ* (Sehlosser 433, Лебедева Bccjt, 
соб. 319), *вснорѣ* ({Atxpov— Sym . M etapbr, V ita  Theod, G rapt. § 16 col. 
668 A, a lsb a ld —Hefele IV , 36), евъ первыя  недѣли* послѣ восшествія вя. 
престолъ Михаила (Sebneider $8) а  т. д, Во всякойъ  случаѣ  ояъ  изданъ 
въ  первые же дни правленій его. Это требовалось положеніемъ новаго им
ператора, вступившаго иа престолъ путамъ  революціи; это  же подверни 
днется я тѣ хъ , что въ  первыхъ  своихъ письмахъ  по освобожденіи Ѳеодоръ
lще наводится подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ  отъ  смерти Льва в сообщаетъ 
о послѣдней, лакъ  ведавяемъ событія. Epist. I I ,  77, 78, 83 в др.

*) V ita  А  в. 102, 106, 108, 115, R п. 48—Ь \  58 соі, 2 0 8 -2 1 2 ,  2 1 7 -  
20, 304^308 . 316, въ  p. пер. I , 5 2 - 3 ,  54, 55, 59, 105, 111; V ita  С п. 102, 

104, 106, 108, 116 въ  прилож. етр. LXXV  -  L X X X II, V ita  ШсоІ. S tad . 889 С. 
Ξηρολόφοι въ  not. 38 М ай—Migne ХСІХ, 303 и въ  І-мъ  шд, р. перев. пасемъ 
Ѳеод, Студ. I , 73 ошибочно отожествлены еъ  холмомъ въ Констп.·, н а  са 
моит. дѣлѣ это — селеніе, сосѣднее съ  M ttiia  (V ita  А η. 102, В η. 48 col. 
208 В, 304 D). Μιτάτα «ли Λάκκο·.» Μιτάτα, αο T om aschek  96, м и  И егш егё—

gbly, иди Q uru—-goldzyq лъ  сѣверу отъ  Gelemb5, близъ B ali—kesri. Πτελεα ц 
ПтгХга;—едвя-ли έμχόριον Г оллеепонта, упомиваеаый въ  V ita  P arth en ii  § 19 
Act. ss. febr. I I ,  41·, по житію Ѳеод. Студ. это—мѣстность  (χωρίον), сосѣдняя 
съ  Митата ( V ita  А п. 102 соі. 208 В), омываеи· н рѣкой Όγοπνίκτης (V ita  А 
η. 108, В η. 51, С η. 108): послѣдняя, no Tom aschek  95, есть p. M akestos, 
впадающая въ Ривдакъ. Κώμη Ά^φαώ  илп 'А^:ірді) и Άχυρβονς —  Sycheron.



Эхо было кавъ бы тріумфальное шествіе героя. Вездѣ, гдѣ ни 
ироходи.іъ и ри останавливаяся Ѳеодоръ, его встрѣчали съ по
четомъ и гостепріимно принимали1) ;  нногіе смотрѣли на него, 
какъ  на святого ш чудотворца, просили у него молитвы, благо
словенія И чудесной помощи 2) Въ Митатахъ его принялъ въ  
своемъ домѣ штатъ Левъ, его почитатель3). Въ Птедеяхъ онъ 
прожилъ многіе дни и здѣсь собрались въ веду  нѣкоторые пзъ 
разсѣянной студійекой братіи; прибылъ и его братъ, архіеп. 
Іо си ф ъ , освобожденный изъ крѣпости Блиизонъ, гдѣ содержался 4). 
Когда, сопровождаемый иви, Ѳеодоръ пришилъ въ  окрестности 
Прусы  и молва объ атомъ разнеслась кругомъ, нъ нему стеклось 
великое множество ионаховъ Олимпа, чтобы видѣть этого п е р 
вѣйшаго борца аа  поприщѣ исповѣданія», послушать его бесѣдъ 
и оринять молитвенное благословеніе6) ; здѣсь же овъ  свидѣлся
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Easeron, AbtrS.'), ио Tomasehek 91, 95—98, есть B ali—kesri, на востокъ  отъ  
Адрамитія. Всѣ названныя  знатности  примыкаютъ къ  via  r e g ia  отъ  Пер
гама чрезъ  Лупящій и Прусу на Нянею  и Хялкидоаъ. ем. Ю ереп  Form . orb. 
N IX ; ср. V ita  Theod. В п. 52 соі, 308 В; tfi λεοφόρω к  Vita Ο η. 106 въ  
прилож. стр. LXXVI.I: τί,ν έ«ώε λίωράρβ-і, т, e, via  publica  ила reg ia . См. H, 
Stephani T hesanr. graecae lia g n ae  t. V (T&f. 1842—6) p. 238, 107. Ilo  Y ita  
A n. 106, B n. 50 eoi. 5Ю9 D  s  305 О и V ita  C n. 106 1, c. Ѳеодоръ со
вершалъ  нутъ  на оелй; во гю V ita  BieoL  Stud, 889 0 —пѣшкомъ.

V ita  A  α, 102, B b . 49 eoi. 208 B, 304 0 ,  въ  p. aep. I ,  53, 105*, 
V ita C  n. 102 въ црилож, стр. LXXY,

*) Y ita  A n ,  1 0 4 -1 0 8 ,B n. 4 2 - 5 2  coi. 209—212;304—308, въ  p. u c p .I ,  
5 4 - 5 ,  1 0 5 - 7 ;  Yita C n. 104—108 въ  иридож. стр. LXXVI—L X X V lli.

*) Y ita  A  n. 102, 104, B n. 48, 52 eoL 208 B, 200 A, 304 D  -3 0 5  A B, 
въ  p.nep. I, 53—54, 105—6: V ita  0  n, 102, 104 въ  нридож. стр. LXXY—VI.

*) Y ita  A  ц. 102, 115. B n. 49, 62, 58 e,ol. 208 B, 217 D, 305 B, 308 B, 
316 A, въ  p. n, 1, 53, 59, 106, 106—7, 111, Y ita  C n. 102, 115 въ  ирияож. 
стр. LXXY, L X X X IL  Ιίο  Y ita  A n. 101 coi. 205 C, нногіе Евъ студитовъ  
^■приходятъ К5 тму*  въ  Смирну еще во время гоненія: но это  весьаа  с о 
мнительно. Повидимому авторъ  Y ita  А въ  данномъ случаѣ извращаетъ  па
раллельное мѣсто изъ  Y ita  В п. 46 соі. 301 CD, и Y ita  С о. 101, гдѣ го
ворится только о томъ, что Ѳеодоръ имѣлъ собетв. ученявовъ, почти равняв
шихся съ винъ  въ  страданіяхъ*,., и о прибытіи ихъ  въ  Смирну нѣтъ аи 
слова.

5)  V ita  В п, 5 8 соі, 316 В, Y ita  А  п. 115, соі. 220, въ  р. н. I, 111, 59· 
Y ita  C- η. 115 въ  пряло®. стр. LXXX1I.
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съ Петромъ, митроп, никейскимъ, Іоанномъ, митроп, халкидон· 
екпмъ, в другими исповѣдниками ‘). Онъ бесѣдовалъ съ ними о 
пережитой борьбѣ яа иконопочитаніе 0 возбуждалъ ихъ духъ къ 
новой оппозиціи, еели обстоятельства потребуютъ этого. По всей 
вѣроятности, въ это нге врем я3) унь «первые увидѣлся и дучше 
познакомился съ  извѣстнѣйшихъ тогда пустынникомъ Олимпа, 
Іоанникіемъ Великимъ, о чемъ упоминается въ  одиоиъ ивъ пи
секъ Ѳеодора 3)  и подробнѣе повѣствуется въ  шитіяхъ ІоаЕни- 
к ія 4). Согласившись между собото, говорится въ  послѣднихъ, 
Ѳеодоръ я другіе отцы  б ъ  сопровожденіи многихъ рядовыхъ ино
ковъ и мірянъ прибыли иъ Ильинскій методъ агаврскаго мо-

*) Sabbae V ita  Ід а іт . n, 28 p. 3&7 *, P e tr i  V ita  Toann. n, 36 p. 404} Syra. 
M etaplir, V ita  loartn . n. 32 coi. 68.

*) A cta  ss. rsoembr, I I f 1 p. 323, 328 a. 35  comm, ргаеѵ. и p. 369 
unno t. p. о т н о с я т ъ  это къ  82и, 823 в 824 гг.*, Вагои. ап, 823 п. 22 i  XIV  
р. 48—къ  823 г. ·, De 1& Ваиое въ  СЪгоп. s упора. р. 90, H erges р. 236, Ма
гіи. s. Theorl. 149 —  152 — въ  824 г . ; T ongard  Prftleg. p. XXXI — не ранѣе 
823 г/, Dobachiitz 94— еъ  825 г. Но мы не принимаемъ этихъ  датъ  и имѣ
емъ основанія относить къ  821 г. Б-ь атомъ гсду Ѳеодоръ, возвращаясь изъ  
Смирны, былъ въ  я Ѣ с т й о с т и ,  гдѣ жилъ Іоавникій  (ep ist. Theod. II, 116, ср. 
138 соі. 1385 С, 1440 I) в у насъ  ч, II  гл. Х П І  хроноД. П , 116 писька), 
ввъ  цитатниковъ не зноемъ, чтобы онъ  случайно былъ  въ  втой мѣстности 
когда либо иослѣ нарочито же една-яи онъ  сталъ бы путешествовать туда 
изъ  большаіо иг«  меньшаго да-ieim для свиданій съ незнакомымъ лично 
Іовнникіемъ. бевъ нужды въ  этоиъ. Текстъ  epist, II, 116 соі. 1385 АС въ  
сопоставленіи съ epist. I I ,  138 соі. 14£0 D наиъ будто подтверждаетъ, что 
бесѣда съ Іоаннитам ъ  происходила имснно на пути Ѳеодора изъ  Смирны.

*') Epist. II ,  116 соЬ 1385 А, въ  p. пер. I I ,  4 8 0 — 481. Въ изданіи и 
многихъ рукойнеяхъ  оно надписано ; Іоанну  Пустыннику, но, какъ  предпо
лагаетъ  Вагоп. ап. 825 и. 66 t. XIV  р. 84  —85, это ость Іоаняикій; въ под
твержденіе зтого  онъ  сближаетъ цитируемое письмо къ  Іоанну, гдѣ онъ 
проситъ послѣдняго воздѣйствовать на заблуждающагося Ѳеояіиста, живущаго 
ведалеко отъ  него, съ письмомъ П, 166 соі- 1629 въ  р. н. II, 559 къ  озна
ченному Ѳеоктисту, гдѣ онъ  насылаетъ  чреаъ  послѣдняго привѣтствій Іоаи- 
нипію. Въ подтвержденіе тога, что это—Іоанвикій, укажемъ на то, что въ  
рукой. Пяриж. нац. библ. Coisl. 269 fol. 372 цитируемое письмо надписано : 
Ίω«νν!χ$ ερημίτη.

*) Sabbae  V ita  lo a n n .  n. 28 p. 357 ; P e tr i Y ita  lo an n  n. 36 p, 404— 
405 ■, Sym. Jfe tap h r. Y ita  Ioarm n. n, 32 coi, 68,
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настыряJ), близь горы Трихаликаа), на которой жилъ Іоанни
т а ,  и остановились тамъ, чтобы не дѣлать тяжелаго подъема 
въ гору- Іоанникій саиъ спустился къ нимъ. Завязалась общая 
бесѣда, закончившаяся трапезой. Ио сообщенію тѣхъ  же житій. 
рѣчь шла о томъ, какія изъ иноческихъ и общехристіанскихъ 
добродѣтелей выше другихъ, и мнѣнія объ этомъ расходились- 
весьма вѣроятно, что при встрѣчѣ двухъ виднѣйшихъ предста
вителей разныхъ видовъ иночества, —  общежитія въ лицѣ Ѳео
дора Студита и отшельничества въ лицѣ Іоаннита3), была рѣчь 
и о болѣе общемъ вопросѣ, который издавна и особенно со вре- 
иени монастыракой реформы Ѳеодора интересовалъ монашескій 
міръ, именно, какой изъ этихъ  видовъ иночества выше и цѣле
сообразнѣе. Ыо вакъ бы то ни было, бесѣда имѣла мирный ха
рактеръ и оставила въ Ѳеодорѣ навеегда добрую память объ 
Іоанникіи, кавъ «человѣкѣ Божіемъ, сіяющемъ божественною бла
годатію въ ладѣ и бесѣдѣ»4). Продолжая шелѣ этого сбой путц  
Ѳеодоръ близъ Халкидона посѣтилъ бывшаго магистра Ѳеокти
ста, воторыЙ за нѣсколько лѣтъ назадъ принялъ отъ него по
стриженіе и жилъ въ собственномъ монастырѣ, и экспатріарха 
Никифора, который проживалъ въ монастырѣ вмч. Ѳеодора8). 
Съ взаимнымъ почтеніемъ и духовной радостью встрѣтились 
исповѣдники. Много было переговорено между ними о прошломъ, 
настоящемъ и о планѣ будущихъ  дѣйствій въ пользу церкви. 
Въ теченіе нѣсколькихъ дней Ѳеодоръ оставаяся здѣсь е).

вѣроятно еще въ пути до него доходили извѣстія о томъ, 
что дѣлается въ столицѣ, и его надежды иа новаго императора

*) Нѣкоторые отожествлшотъ его  съ  тригдійскииъ  монастыремъ гоЗ 
Β*θέο{ Ί ’ύαχο; на  Олимпѣ. Μ. Γεδεών въ  Ί ΐ« λ .  ’λληβ. 1889, 389 , Van  de n Glieyn 
въ  Act. ss. noem br. I I ,  1 ρ. 3&9 an n a t, q. A. Herg^s Le m onast. de» Agafir. 
236—236—о.ъ монастыремъ св. Богородицы тйѵ '(Шеи βω^ών ή’-ot τω-i Έλεγρων.

*.) Τριχάλϊξ—одно изъ предгорій Олимпа блязъ  Пруеы.
*) Ѳеодоръ Студ. считалъ  его такимъ. P. eatecli. 8. 38 р. 141, иъ  р. 

пср. I, 299.
*) E pist. II, 116 соі. 1385 А, въ  ρ. π. II, 480.
s)  Ся. выше, стр. 746 прим. 1. Въ  виду сказаннаго тамъ  считаемъ  

ошибкой мнѣніе Глоссу 145—147 ш И. И. С. въ  Твор. 6 . Студ. изд. 1907 г. 
стр. LXX, s to  свиданіе Ѳеодора съ Никифоромъ было въ  монастырѣ το3 *Αγα6οδ.

s) Y ita  A n. 1 1 6 -1 1 6 , B n .5 8  col. 220, 316, въ  p. π. I, 59, I U ,  Vita  
0  n. 115—1X6 въ  прилож. стр. LX X X II, V ita  Nicol. Stud. 889 D —892 Λ.
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начали колебаться ·, бесѣда съ Никифоромъ подтвердила это. 
Ими. Михаилъ, пакъ оказалось, тяготѣлъ къ партія иконо
борческой п именео къ уааѣренно-икоиоборчеекой. Оеъ  отри
цалъ почитаніе иконъ и санъ  не поклонялся имъ, однако допу
скалъ иконоупотреблееіе въ церкви, какъ средство назиданія. 
Но въ то ate время это былъ или религіозный нндйФФерентистъ, 
если не еовсѣмъ невѣрующій человѣкъ, или политикъ, умѣв
шій отдѣлять свое религіозное [убѣжденіе отъ видовъ прави
теля и не хотѣвшій за государственными соображеніями знать 
интересовъ религіи. Замиреніе религіознаго спора, хотя бы 
путемъ принудительнаго замалчиванія спорнаго вопроса, и 
терпимость къ каждой изъ спорившихъ сторонъ составляли его 
политическую программу >). Поэтому онъ съ одной стороны пре-

*) К ъ  его характеристикѣ  сц. его письмо къ  Лірдов, у M ansi XIV, 
417—422· G. H am art. IV, 263,1  соі, 1000 (de Boor 792J ·, L. Gram m , 211; Syra, 
lla g .  А вііаі.—Mich. ВаІЬ, c. I  cal. 681 ; Theoph. Cont, I I , 3, S coi. 56, 61 — 
6 4 ;  Genes, I I , 1052 BC*, C edren. 953, 957-, Z ooara  X V , 22, 1381, 1384 ; Ma- 
nitss. 397 A '  Glyc, IV , 536 f> *, E phrasm . v, 2185—2218 coi. 93-, Σύνοψ. χρον, 
133*, Epist. ad. T heophil. Migne XCV, n, 26 coi. 377 — 380; V ita  Theod. 
Stnd. A n. 102, B n. 48 eot. 205 D ~2ftS  A, 301 C, въ  p. и. I, 52, 105, V ita  
G n. 102 въ  арилож. стр. LXXV  ; слово на перепей  мощей Ѳеод. Отуд. въ 
прилок. I  стр. V ·, Ig n a ti i  V ita  ШсерЪ. 209—210 ·. T hcoa tiric ti V ita  Nicetae 
n. 47 append. p. X X V II · Ίω . ‘Αγίοηλ. § 52 σελ, 3 1 3 ; V ita  Nicol. Stud. 889*, 
N icetae V ita  Ig n a tii 493 C ;  V ita  JVHeh. Sync. 237? 33—3 4 :  Sym. M etaphr. 
V ita  Theod. G rspt, 16 coi. 668^ V ita Ioannie. ti, 28 coi. 64-, V ita  D avid ., 
Sym. et Georg. n. 17 p. 230 ; A noa. C V ita  T heophan . 2 9 3 ; Меѳодія Ж итіе 
Ѳео4>. л. 124*·, Theod. R anl. V ita  T heophan. § 20 p. 205 и др. Большинство 
изъ нихъ представляетъ  Михаила вѣротерпимымъ, и зто согласуется со 
•многими иѣста&ш въ  письмахъ Ѳеодора Студ. ( « .  н н ж е ); epist. ad T heophil.
1. с. дяди? называетъ  его крапаю? και γαληνότατο; и ε;ρηνι>.ώτ«τοί. Только не
многіе говорятъ  о немъ, вакъ  гонителѣ православны хъ: N icetae  V ita  Ign ., 
Theoph. Cont.. Cedren. и Ephraem . въ  1. c i t . ; притокъ  послѣдніе несомнѣнно 
списываютъ другъ у  друга. Какъ  объ исключительномъ случаѣ, авторъ  V itae  
Dav., Syra, et Georg, n. 22 p. 237 передаетъ о жестокомъ обращеніи Миха
ила съ св. Меѳодіемъ, заключеннымъ поелѣ бичеванія  въ  гробницу. Но до~ 
седѣ остается спорнымъ вопросомъ: было ли эго  при Михаилѣ II , или при 
Ѳеофилѣ. Си. P argo ire  s. Methode et 1а perseeutien  въ  Eehos d O rie n t  аті. 6 
(1903) ,N? 40  p. 183—191. Былъ  ли Михаилъ зараж енъ  іудаизмомъ и давли- 
кіанствомъ, кавъ  говорятъ  Никита І]а«лаг., Продолж. Ѳеофана, Кедривъ, 
Зоиара  и  Ефрешй, въ  частности предписывалъ ли онъ  постъ  въ  субботу,

н
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вр&тилъ гоненіе предшественника иа иконопочитателеЙ, даро
валъ свободу всѣмъ гонимымъ за вѣру, предоставилъ инъ оо 
желанію сноситься и сходиться между собою1), свободно жить 
въ городахъ и селахъ, сохраняя иконопочитаніе2), но еъ дру
гой —  не объявлялъ открыто торжества православія надъ ересью 
и не возвращалъ православнымъ каѳедръ и настоятельствъ въ 
монастыряхъ, которыхъ они были лишены при Львѣ V я кото
рыя теперь продолжали удерашвать за собою иконоборны3)· 
Такимъ образомъ, оо выраженію современниковъ, «огонь погасъ* 
но дымъ остался»*), «съ пресмыкающейся змѣей еще не былъ 
умерщвленъ хвостъ ереси и корчился*5); «зима прошла, но не 
наступала совершенная весна»6);  «густой туманъ разсѣялся и 
Засіяло солнце свободы, но сквозь легкія облака»7) ;  самая сво
бода была с похожа кань бы на сонъ*0), православные «не были 
ни тшолнѣ гонявшій, ни свободными отъ гоненія*9), Когда экс- 
патріархъ Никифоръ обратился къ имиер, Михаилу съ пись
момъ, убѣждая въ истинности иконопочитанія п призывая воз
становить торжество православія, онъ отвѣчалъ чревъ послан
ныхъ: <тѣ, вто предаде насъ изслѣдовалъ догматы церкви, Саши

ублажалъ ли Іуду, оспаривалъ лн врвзш правдішванія Пасхи, отрицалъ ли 
воскресеніе мертвыхъ  и загробныя блаженства, отвергалъ ли существованіе 
демоновъ и т. д,, трудно сказать, ееть ли. и иасколько вдѣсь правды. Сужденіи 
о Михаилѣ см. у  Sehloaser 436, N eander VI, 358, H ergenro ther  P hot. I, 
283, Лебедева Всел. еоб. I I , 219, Π α π α ^ γ . III, 645—846, Ouetteo  VI, 10У—-110, 
Терновая?, 486 — 48?, 489 — 4УѲ, Gelzer въ  Krumbft«*ber’s Gescliichtc d. byz. 
Lit. 967, Thom as  136, Иреображенск» Ѳеод. Ст. 231 и др.

^  Epist. П, 80, ЙО, 200 соі. 1.320 Bf 1340 CD, 1613; P. catech. s. 48, 
83 p. 1 7 4 - 5 ,  285—б, въ  p. d. I I ,  440, 452, 604-, I, 314, 366 и др.

*) Epist. I I , 90, 147 соі. 1340 В, 14fil В, въ  p. π. I I , 452, S22 и др.
3)  Epist, II , 80, 129 еоі. 1320 Р ,  1420 А, въ p. u. II ,  441, 498 * Sym. 

M etapbr. V ita  Joannic, n. 28 col, 64 и др.
*) E pist. II, 75 col. 1312 B, въ  p. и. II, 436.
‘)  Ig rta tii V ita  Eiceph. 209, въ  p. n. 77.
·) E pist. II, 75, 79, 121 eoi. 1312 B, 1320 A, 1397 Б, въ  p. нер. II,

436, 440, 487.
T) Niceph. Sce-voph. Vita Theopli. p. 2 6 ;  cp. Theod. Stud. epist. II, 121 

col. 1397 B, въ  p. пер. II, 487: Меѳодія житіе Ѳео». л. 124 ѵ.
8) Ig n a tii V ita  Niceph. ibid.*, L. Gram m ,, G. H am art.,S ym . Mag. 1. cit.
*) P. catecb. a, 86 p. 294, въ  p. uep. 1, 370,
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8а себя дадутъ отчетъ предъ Богомъ въ тонъ, хорошо ли, дурно 
ли онй постановили. Мы же, на какомъ пути нашли дерковь, 
на токъ и же даемъ ее сохранить. Соблюдая ато, мы повелѣ
ваемъ, чтобы никто не смѣлъ говорить ни оротивъ иконъ, ни 
за иконы ’ да уор&здннтся и потеряетъ всякое значеніе соборъ 
Тарасія (787 г,), равно вакъ прежній соборъ Константина (7 5 4 г .)  
и неравно собиравшійся при Львѣ (815 гЛ, ж да водворятся пол
ное молчаніе относительно иконъ>5 въ заключеніе онъ согла
шался возстановить Никифора на патріаршей каѳедрѣ, если 
только тогъ обѣщаетъ «хранить молчаніе объ употребленіи и 
почитаніи иконъ»*)· Подобное тому, что отвѣчалъ Никифору, онъ 
открыто высказалъ и предъ Силантіемъ *). Истинные ревнители 
православія не могли пойти на такой компромиссъ, и Никифоръ 
не захотѣлъ на предложенныхъ условіяхъ занять каѳедру. Поелѣ 
Ѳеодота, умершаго въ началѣ 821 г., ее занялъ одинъ яэъ во
жаковъ иконоборческой партіи, Антоній вилюйскій 8).

Узнавъ, что въ столицѣ еще не погасъ очагъ иконобор
ческой ереси, Ѳеодоръ не захотѣлъ идтет туда и, повернувши 
назадъ, поселился съ учениками, бывшими при немъ, »ъ такъ 
называемой Іірискентіевоі мѣстности, ори Никомидійскомъ за- 
линѣ4), гдѣ также во множествѣ стекались къ нему окрестные 
монаха и міряне s). Отсюда иди, быть можетъ, раньте  съ пути 
онъ обратился еъ письмомъ къ императору (II, 74). Похваливъ

‘) Ig n a tii Vitn Niceph. 209 — 210, въ  р. иер, 77—S j  Theophan. Cont. 
IJ, S coi. 01 B·, Cedren. 956 І)~9Й7  A : Zonar. 1, c. 

a)  Leon. G raram ., G. H am art., Sym. Mag. 1. c,
*) Sym, Mag. ibid.·, Nicetae V ita  Ig n a tii 493  C и др. ; Аіщзеова Кон

стан там и . натр. 200.
*) Та  Κρηοχίντίβυ (и д и  τα тэ2 К ріолита; —  επ; τω τ%ς Ναομ.^δεί*ς

χ&πω. Vita  Β D. 59, Α η. 116 coi. 316 C, 220 Β, V ita  C η. 116 въ  прил. 
етр, LX X X II; въ V ita  Nicol. Stud. 900 A эта  мѣстность обозначена какъ
4 №χρ*κόλ3ϊκ>ς τόποί της Ορούσης. 'fliom as  137, Sclm t'ider b9, 90 и fla rd aer  190, 
199 называютъ  τα тоЗ Κρίσχεντο; монастыремъ Кресцентія. P argo ire  въ  реценз. 
на Ш нейдсра—Виз, Врсм. X, 49S и въ  ст. S. Theoph. 9 і  и Ѵаі11і£ въ рец. 
на Щнейдера въ  Echus dO r. IV, 320 справедливо говорятъ, что &то произ
вольно, такъ  какъ ни одинъ источникъ ие упоминаетъ о Кр- монастырѣ, и 
еамн называютъ  т* τοΰ Κρίιχ. портовъ  Кресцентіевыідъ,

s) V ita  А и. 1 1 6 -1 1 7 , Б  и. 59 соі. 220, 316—7, »ъ р. α. I , 111, 59,
Yita С η. 116 въ при», стр. LX XX II.
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его за дарованіе свободы всѣмъ гонимымъ, раскрывъ, что иконо
борцы отвергаютъ Христа чрезъ  отверженіе Его иконы и что 
иконопочитаніе существуетъ въ церкви еъ апостольскаго вре
мена  онъ призывалъ его дать миръ церкви и торжество право
славной вѣрѣ. «Думаю, писалъ онъ, справедливо предполагать, 
что подвигъ вашего царствованія будетъ подражая іенъ  Христу, 
чтобы, совершая подобное подобному, могли и вы  ео Хриетомъ 
и за Христомъ сказать сущимъ во у за х ъ : изыдите и  сущими во 
тлѣ : открыйтеся (Ис. X L IX , 9), И блаюсловет Госпожъ Богг 
Израилева, я т  ѳоздвиже рогъ спасенія ламъ (Лук. I, 6 8 —69), но
ваго Давида, второго Іосію, царя мирнаго царства, который 
будетъ совершать угодное Богу, который возстановитъ падшее, 
соединитъ раздѣленное, yepm yem s и исцѣлите, по слову пророка, 
и вз день третій воскреситя (Ос. VI, 2— 3)... Паша церковь, не- 
давно отторгались отъ  четырехъ  патріарховъ, всуе беззаконно- 
в а л а : но пылѣ время благопріятно, хриетолюбивѣйшій владыка, 
пылѣ денъ спасенія (2  Кор. VI, 2 )·, в р е м я  примириться намъ 
со Христовъ, при посредствѣ и по благоволенію твоей  мирной 
державы, соединиться намъ съ  главою  церквей Божіихъ, Ри* 
ломъ, и чрезъ  нее съ прочими треия  патріархами, чтобы едино
душно одними устами славить Бога и Отца Господа нашего 
Іисуса Христа съ  Сыномъ и Св, Духомъ,., ί 1). Въ то те время, 
чтобы создать оплотъ праноеяавныхъ  при дворѣ, онъ писалъ 
лицамъ, окружавшимъ престолъ, асикриту СтеФану, магистру 
Сте®ану, логоѳетамъ Іоанну, Пантолепну и Дамохари (И , 75, 
76, 80, 81, 82), съ просьбой пользоваться своимъ вліяніемъ на 
императора и внушать ему, да будетъ онъ новымъ Давидомъ 
и, не останавливаясь на яолудорогѣ, да истребитъ въ  конецъ 
дѣла проклятаго Льва*2). К акъ  зналъ  Ѳеодоръ, это были люди, 
сочувствовавшіе его желаніямъ и ярежде дѣйствовавшіе въ  томъ 
же направленіи·, по всей вѣроятности, и теперь они не отказа
лись исполнить, его просьбу 8). Но ни они, ни письмо къ импе
ратору не имѣли успѣха,

Михаилъ II, можетъ быть, инспирируемый партіей эконо-

*) E pist. I I ,  74 соі, 1308—9, въ  p. uep. II, 434—б.
а} Соі, 1309—1316, 1320— 1324, въ  p. uep. I I ,  4 3 Б -8 ,  440—443,
8)  E p is t. IL  75, 76, 80, 81, 8 2 ,110  coL 1312 А, 1313 С, 1320 BD, 1321 А 

1324 ВС, 1372 А, въ ρ. α. П, 436, 437, 440, 441, 443, 472«
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аистовъ, задумалъ, подобно своему предшественнику, устроить 
диспутъ между православными и иконоборцами, чтобы прими
рить ихъ, еъ той л и ть  разницей, что не бралъ на себя роли 
судьи въ диспутѣ, какъ тогъ, а  обѣщалъ  предоставить ее кону- 
либо ивъ единомышленниковъ православной стороны, Въ этихъ 
видахъ онъ распорядился, чтобы епископы  и игумены собра
лись въ столицу *), Прежде чѣмъ идти туда, православные въ 
присутствіи эксиатріарха  Никифора составили между еобою со
вѣщаніе и рѣшили не только отвѣчать отказомъ на это, но и 
настаивать на полномъ возстановленіи православія в мѣстѣ съ 
возстановленіемъ православныхъ на каѳедрахъ и настоятель- 
ствахъ  *), Поелѣ того, что мы знаемъ о Ѳеодорѣ, можно думать, 
что и здѣсь онъ пмѣлъ руководящее вліяніе. Поэтому не уди
вительно, что онъ, какъ уполномоченный епископами и игуме
нами, написалъ императору новое письмо (II, 86) отъ лица 
всѣхъ ихъ. Въ неиъ  онъ поелѣ благодарности императору за 
дарованную православнымъ свободу просилъ удостоить ихъ  лич* 
ной аудіенція, въ то же время предупреждалъ, что, «если бы 
рѣчь шла о чемъ-нйбудь человѣческомъ ила о томъ, что все- 
цѣло находится во власти патріарха и епископовъ, то они, со
гласно заповѣди, уступили бы не только въ маломъ, но и во 
всемъ, а  такъ  какъ  рѣчь идетъ о Богѣ и относящемся къ Богу, 
коему все служитъ», го «они не смѣютъ измѣнить даясе самаго 
малаго, ибо чрезъ  это извращ ается  вее евангеліе>, что по апо
стольскому повелѣнію онй ие могутъ сойтись съ еретиками дли 
диспута, и въ заключеніе предлагалъ обратиться за разрѣше
ніемъ къ  римской каѳедрѣ, какъ верховнѣйшей, еели ч т о  либо 
представляется сомнительнымъ и если нѣтъ  довѣрія къ  рѣше
нію патріарха  Никифора3), ВскорѢ затѣмъ, когда было аоіу-

*) Epist. I I ,  86, 129  соі. 1329 С, 1332 А, 1417 В, въ  p. пер. II , 446, 
447, 497.

*) V ita  А п. 118, В п. 60 со], 221 А, 317 АВ, е ъ  p. пер, 1, 60, 112·, 
Vit& С в . 118  въ  прилож, стр. L X X X III ·, V ita  Ifico l. Stud. 892 А.

•J E p i s t  II ,  86 coi. 1329 — 1332, въ  р. п. ІГ, 446 -  7. Одни изъ  уче
ныхъ  полагаю тъ, что  это  письмо было послано до аудіенціи у импернтора 
(Вагой, ап. 821 п, 36 — 38 t. XIV  р. 21 *, De 1а Ваіше Сѣгоп. syn. 88 ; 
Schloaser 4 3 ;  S chneider  89, Магіи S. Τ ΐιέο ί. 142—144, Гроееу 147); другіе— 
посдѣ fF le u ry  X, 200 \ H ergeisrother Phot. I, 284 ·, T hom as  137‘, Преображеніи. 
Ѳеод, Ст. 231— 236)> Сайтый текстъ  письма скорѣе говорятъ  въ  пользу п<ЧР"



чено согласіе аа аудіенцію, явилась во дворецъ депутація отъ 
православныхъ епископовъ и игуменовъ ; въ  числѣ ихъ былъ 
и Ѳеодоръ Студитъ. Поблагодарятъ императора за милость въ 
якоиопочитателямъ^ они повторили свой отказъ отъ собесѣдо
ванія  съ иконоборцами и просили возстановить полное торже
ство православія, низложить еретиковъ и возвратить право
славнымъ церковныя должности. По всей вѣроятности и теперь, 
какъ иѣкогда въ бесѣдѣ съ Львомъ V, Ѳеодоръ говорилъ больше 
и смѣлѣе другихъ. Емш  вѣрить Житію  Николая Ст^д., на него 
предпочтительно предъ другими патр. Никифоръ возложилъ по
рученіе быть апологетомъ интересовъ вѣры и, кавъ болѣе дру
гихъ дерзновенный ораторъ, онъ вызвалъ противъ еебн особое 
недовольство императора; сты, сказалъ онъ въ упреаъ Ѳеодору, 
имѣешь въ обычаѣ противиться державной власти». Въ резуль
татѣ  аудіенція не имѣла успѣха. Я  доеелѣ не поклонялся ико
намъ, отвѣчалъ императоръ депутатамъ, такимъ хочу и впредь 
оставаться; въ церкви же хочу сохранить ея statas quo, предо
ставляя и православнымъ, и иконоборцамъ свободу вѣры  и 
обряда, безъ всякаго опасенія за это предъ нашей властію, но 
съ оговоркой, что свобода иконопочитанія предоставляется пра
вославнымъ только внѣ столицы. Съ этимъ депутація была 
отпущена !). При такомъ условіи Ѳеодоръ не могъ остаться въ

ваго мнѣніи : 1 )  здѣеъ Ѳеодоръ отъ  лица е п и с к о п о в ъ  и игуменовъ благода
ритъ мкператора, аа дарованіе свободы право сл а в н ы м ъ н о  едва-лк въ  этомъ 
была бы  нужда воблѣ аудіенція у императора, когда они Лично принесли ему 
благодарность·, 2) Ѳеодоръ проситъ  и мпйратора допустить  ихъ до лицезрѣнія 
его, чтобы, «увидѣвъ глазами то, что мы слышитъ  ушами (τ. е. о мирномъ 
и благопріятномъ царствованіи его), намъ возрадоваться духом ъ»; не слы- 
шятсн ли здѣсь просьба о первой аудіенціи  ?

V ita  & n, i lS ,  B n .6 0  col. 221, 317, въ  p. н. I, 60—61, 112·, Vita. 
C и. 118 ьъ  прилож. стр. LXX X I I I -  IV  ·, Y ita  Nico]. Stud. 882—-893, 900 Αν, 
Theod. Epist. I I ,  129 col. 1417 B, въ p. π. I I , 4У7, слово на перен. мощ. 
Ѳеод, въ  пряло®. етр. V. Thom as  136 ошибочно говоритъ, что въ  этой 
аудіенціи участвовали только Ѳеодоръ Стѵд, и еще каяой-то игуменъ. На 
вопросъ, участвовалъ  ли патр, Никифоръ, ученые отвѣчаютъ р а з л и ч н о Pagi 
an. 821 π. 13 t. XIV  p. 30, Димитрій Роет. II, 20 обор., X I, 119 обор., 
Scliloesev 434, П а л а с у .  III·, 650, Добротолюб. IV , 22—утвердительно \ Вагоіь 
ап. 821 п. 35, ср. 44 t. XIV  р. 21 — 22, Bolland. въ  A eta ss. M srt. II, 311 
am io t.  e, H irg e n ro th tr  PJiot. I, 284, Преобрази. Ѳеод. Ст. 231, Sehueider 89
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Константинополѣ ; онъ опятъ удалялся въ Жрискентіеву мѣст
ность, гдѣ проживалъ съ своими учениками въ иноческихъ под
вигахъ  1).

Между тѣмъ иъ имперіи вспыхнула междоусобная война, 
на время отвлекшая вниманіе общества и и т е р а то р а  отъ цер
ковныхъ дѣлъ2), Старый полководецъ Ѳома, нѣкогда перебѣ

л и в ъ  g—отрицательно. Мы примыкаемъ къ  послѣднимъ, и основанія этого 
слѣдующія, V ita  В I, с і і  опредѣленно говоритъ, что Никифоръ не былъ въ  
аудіенціи·, Ig n a tii V ita  N iceph. н о с а т ъ  о личной бесѣдѣ Никифора съ  Ми
хаиломъ, говора  лишь о письмѣ къ  нону ; Ѳеодоръ въ  epist. И, 129 L с., 
сообщая о томъ, какъ  православные отклонили желательный для императора 
диспутъ  еъ  еретиками, говоритъ: <ии мы, лично присутствовавшіе (на  ауді
енціи), ни достославный нашъ  архіерей  (т. о. патр, Н и к и ф о р ъ )  ие допустили 
этого» \ такимъ образомъ въ  отношеній къ  послѣднему пѣтъ  добавки, какъ  
въ  отношеніи къ  Ѳеодору, что онъ  лично присутствовалъ, Vita  Theod' 
А и Vita  Nicol. Stud, I. с, говорятъ  объ участіи  Никифора въ  совѣщаніи 
отновительно депутаціи  къ  императору и оставляютъ  недоговореннымъ, былъ 
ли Онъ вяѣстѣ  съ депутатами во дворцѣ,

0  V ita  А п, 118, В ти 61 sol. 221 В<\ 317 ІЦ въ  p. пер. I, 61, 112*, 
V ita  С п. 118 въ  првлож. с.тр. LXXXIV  ; V ita  Nicol. Stud. 900 А. На осно
ваніи втого послѣдняго свидѣтельства, превратно цонятаго, Ν»χοδη(*ον» Σ'Λαξαρ.
1,439  и Трб®. 'Euaff. 174 ошибочно говорятъ,, что Ѳеодоръ былъ сосланъ въ  
Б русу. Б ъ  Словѣ на перев. мощ. Ѳеод, нъ приложи стр, VI невѣрно сооб
щается, что оиъ  удалилея на острова блнаъ Константинополя.

*,) О бунтѣ Ѳомы см. Leon. О га т ш .  211—'212, G, H am art. IV, 263, 
3 - 9  со). 1 0 0 1 -1 0 0 S  (de  Воог 793—7)* Sym . Mag. A noal. — M idi. Balb. 2 
eoi. 661 0 —684 A ; G en e s .II ,  1028—1015; Theoph. C o n t  II ,  9—20 coi. 64— 
85·, Cedren. 967 D —973 ; Zonar. XV, 22—23 eoi. 1383— 1389; Ш уеае IV , 
537 A ;  Epist. Mich. ad Ludov. Маизі. XIV, 417—419; V ita  Bav., Sym. e t  
Georg. ii. 17—18 p. 231 —  233 и  др. ; Ваеильева 21 — 43. Успенскаго Оч. по 
иет, виз. обр. 74—7 9 ;  Πκπαρρηγ. I I I ,  651—656 и др, Въ  интересахъ  хроно
логіи дѣятельности в  пасемъ  Ѳеодора Студ. счгитае^ъ нужнымъ точнѣе уста
новить, въ  какіе годы былъ  бунтъ Ѳомы. По G frorer A llg. Kirehengeaeh. III ,
1, 188, M uralt 407, 410, Герцбергу 117, Παπβρρηγ, I II ,  651, 65S, G eb e r  въ  
K ruiobaeh. Gescl». d. byz. Liter. 967, T u ig a rd  въ  Proleg·, XX X I, Гроссу 
149 и др., онъ былъ въ  822 — 823 иля 822 — 824 г г .; по Baron. ап. 821 п. 
40, 822 п, 8 t. XIV  р. 22, 3 6 -3 7 ,  Pagi an. 822 π, 1 0 -1 2  p. 40—41, F ieu ry  
X, 224—226, La B eae X III , 43—61, Schloseer 4 3 9 -4 4 7 , D arras  X V IIL  25Б, 
H ergenrotlicr Phot. I, 285, Уепенск, 77, Schneider 90, Васильеву 28 — 40, 
Магіи S. Theod. 145 и др.— въ  8 2 1 -  823 гг. Мы принимаемъ послѣднюю дату
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жавшій отъ Византіи въ арабамъ н въ правленіе Льва V тре
вожившій набѣгами восточныя окраины имперіи, теперь заду- 
малъ адти на Византію, чтобы добыть еебѣ императорскій пре> 
столъ. Онъ вступилъ въ союзъ съ арабскимъ халифомъ Маму* 
номъ, короновался императорскимъ вѣнцовъ изъ рукъ антіохій
скаго патріарха и въ 821 г. съ многочисленнымъ арабскимъ 
войскомъ двинулся въ Малую Азію, выдавая себя за  Констан
тина, сына императрицы Ирины, и обѣщая возстановленіе иконо
почитанія вмѣстѣ съ облегченіемъ налоговъ и повинностей для 
народа, Это вызвало на первыхъ  порахъ горячее сочувствіе 
ему въ византійскомъ населеніи и тѣмъ содѣйствовало его даль
нѣйш ая  успѣхамъ *), По мѣрѣ движенія внередъ его силы 
быстро возрастали то отъ  одерживаемыхъ побѣдъ, то отъ добро
вольной покорности ему, и вскорѣ вея Малая Азія отдалась ему, 
за исключеніемъ армянской а опстпйской Ѳеклъ, оставшихся

на слѣдуйте  основаніяхъ, По Genes, I I ,  1028 Б  выступалаіе Ѳомы аротнвъ  
Михаила послѣдовало τοηβας аа восшествіемъ послѣдняго на престолъ·, по 
Genes. II, 1037 С, Theoph. Coni. II, 14 — 15 eoL 76 А, CedreDi 968 АВ, 
Zonarae  XV, 23 col. 1385 ВО первая осада столицы была зимой я вторая съ 
веаны ? года ; по точной же датѣ  epist. Міеіь ad  Lmlov. IVlaiisi 5 IV, 418, 
первая осада послѣдовала въ девабрѣ 16 яндикта, т. e, 821 г.‘, по Васильеву 
35, 38 вторая осада началась весной 822 г. » продолжалась годъ (ср, Ь. 
Grani m, 212, G, H am art. IV, 263, б соі. 1004 А ; spist. Mich. &d Lndov. 418)·, 
нападеніе Омортага, принудившее снять осаду, поелѣдовяло весной 823 г. 
(В асю ьевъ  38 прям. I). Въ общемъ вея междоусобица, ао  L. G ram m . 212, 
О. H am art. IV* 263, 9 соі. 100Б G (De Вооѵ. 797), Sym . Mag. Аипаі.·— 
Mich. Balb. 2 col. 681 B , 684 A , T h eo p k  Cont. II, 18 col. 81 A , Овчее. И, 
1032 A, Cedren. 972 D, GJyeae IV, »37 A, продолжалась до 3 лѣтъ. Γίο Genea,
II ,  1045 Α, Theoph. O m it . Η , 19 eoi. 84 Б ; Cedreo, 973 казнь Ѳомы была 
нъ  половинѣ октября ? года; по Theod. Stud. epist. II, 129 соі. 1416 CD и 
1417 В (ем. у еасъ  ч- I I  гл. ХШ  хронологію этого письма) Ѳома, кажется, 
еще не былъ казненъ около 3 лѣтъ  спусти послѣ извѣстной ш ш ъ  аудіенціи  
у  императора Михаила (821 г,), хота ьшиболѣе кровопролитный періодъ 
междоусобицы прошилъ по epist, Mich. ad Ілійоѵ. p. 419, написанному 10 
»πρ. 2 ннд., т, е. 824 г., р. 422, Ѳома казненъ  ранѣ© этого послѣдняго ерокз·. 
Все это сводится къ тому. что возстаніе Ѳомы продолжалось съ 821 г, 
ПО 823 годъ.

s)  О религіозномъ мотивѣ въ  привлеченіи многихъ къ  Ѳомѣ Theoph. 
Cont. II ,  20 col. 85 А, Cedreo. 960 D; 9 73 ; Theod. Stud. V ita  B u. 61 coL 
320 A, въ  p. a . И , Ц З.
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вѣрными Михаилу. Оттуда онъ перекинулся во Ѳракію, гдѣ 
жители также перешли ьіа его сторову. Въ то же время другая 
часть арабовъ стала опустошать провинціи и острова Малой 
А зіи1). Многіе изъ жителей заблаговременно бѣжали туда, гдѣ 
ковалось безопаснѣе ζ).

Тогда и Ѳеодоръ съ своеЙ братіей, оставивъ Ерискен* 
тіеву мѣстность, искалъ убѣжища по разнымъ мѣстамъ въ 
направлевш  къ столицѣ. Правда, они ни нуждались къ съѣст
ныхъ припасахъ и даше въ избыткѣ имѣли хлѣбъ, рыбу и 
вино, благодаря усердію почитателей3) н о  все-же, по сло
вамъ Ѳеодора, это странствованіе было очень тяжелымъ. На 
о. Принвнпо имъ пришлось терпѣть стѣсненія отъ столпившихся 
тамъ  бѣглецовъ и лишенія отъ недостатка въ топливѣ и пить
евой водѣ при знойной жарѣ*)· Въ окрестностяхъ Халкидона, 
куда они перешли оттуда, съ Ѳеодоромъ случился приступъ 
болѣзви почекъ, и оаъ  страдалъ въ теченіе недѣли. Яо онъ 
имѣлъ и духовное утѣшеніе въ новыхъ свиданіяхъ съ отдали- 
исповѣдниками и иатр. Никифоромъ. При современныхъ обсто
ятельствахъ эти свиданія были весьша кстати. Дѣло въ томъ, 
что враги — иконоборцы еъ одноі стороны а экономисты — 
съ другой, чтобы подорвать высокій авторитетъ Ѳеодора, рас
пространяли старыя обвиненія и иовосплетенныя клеветы про
тивъ Ѳеодора. Говорили, что онъ продолжаетъ оставаться схия-

*) Oenee. I I ,  1029 В, Theod. Сопи Н , 12 соі. 68 С, Cedren. 961 С·, 
Yita Раѵ., Sym. e t Georg. η, 18 p. 232—233·, M uralt 408, Ваеильевъ 29.

‘ ) Vita A n. 119 eoi. 221 C в Y ita  0  n. 11$ въ  Орши стр. LXXXIV  ; 
epist. II, 127, 192 coi. 1412 A, 1584 Б, въ  p. π. I, 61, I I ,  494, 689 ·, V ita  
Da-?,, Sym, et  Georg. n. 1 8 - 1 9  p. 232—233.

3)  P. e&teeh. s. 43, 124 p. 156, 430—431, въ  p, n. 1,305  — 6, 436.
*) Epist. I I ,  127 coi. 1412 A, въ p. иер. II, 494. Упоминаніе о жарѣ 

даетъ основаніе относить пребываніе Ѳеодора яа о, Принквио къ лѣту ила 
началу осени 821 г. Вопреки тексту e p is t  I I ,  127, гдѣ говорится о пребы
ваніи Ѳеодора на о. П р и н я т о  именно по смерти патр. Тарасіи и при патр. 
Никифорѣ, и вопреки своимъ замѣткамъ въ  not. къ  ss. 43, 99, 124 P. cateeh. 
р. 644, 651, 653, гдѣ бѣгство Ѳеодора отъ  нашествій арабовъ отнесено ко 
времена возстанія Ѳомы (822), T ougard  въ  P rolog, p. XV относитъ sto къ 

798—799 гг. Эту ошибку его отмѣтили еще Магіи De Stud. coeti. p. 27 arm ot. 7, 
S eh n eid er  90 A »m . 2 и Pargoire  S. Τΐιέορίι. 97 not. 7', сани ояв относятъ 
пребываніе на о. ІІринкхшо, упом. въ  I I , 127 ц,, къ 821 г .; Ch. V an  de 

Ѵогзі въ  A nal, B oli. X X X I, 15—къ 822 г.



858

аттикомъ, уклоняясь отъ общенія еъ патр. Никифоромъ, не 
признавая никейскаго собора 787 г. вселенскимъ и не при
миряясь съ памятью блаж. патр. Тарасія, что самовольно назна
чаетъ  еиитишй возвращающимся отъ общенія съ иконобор 
цами *), что боготворитъ иконы 2) и проч. Къ  этожу присоеди* 
нились и возникшіе бреди православныхъ споры по вопросу 
объ общеніи съ  иконоборцами и еоитиміяхъ за это а). Пользуясь 
свиданіями съ  Никифоромъ и другими представителями право
славной партіи, Ѳеодоръ опровергалъ этя  обвиненія, разсѣивалъ 
клеветы  и сообща разрѣшалъ  спорный вопросъ объ епітеиміяхъ, 
чѣмъ устранялъ  могущій возникнуть и примирялъ, насколько 
могъ, возникавшій разладъ  въ своей партіи, опасный для общаго 
дѣла4). Въ моменты, подобные настоящему, когда ей предстояло 
дѣйствовать сообща противъ еретиковъ, онъ считалъ  особенно 
нужнымъ поддерживать взаимное согласіе, забывая старыя рас
при, и призывалъ въ  тому же другихъ6).

Императоръ въ связи съ обнаруженнымъ сочувствіемъ право
славныхъ Ѳомѣ, можетъ быть, оо своему истолковалъ эти свиданія 
и бесѣды православныхъ отцовъ, Кааъ  бы то ни было, у него заро
дилось опасеніе, не перешли бы представители православной оппо
зиціонной партіи во главѣ съ Никифоромъ ш Ѳеодоромъ открыто 
на сторону бунтовщика Ѳомы и тѣмъ не закрѣпили бы еще болѣе 
симпатіи населенія къ нему. Чтобы предупредить это, онъ прика* 
залъ  имъ прибыть въ столицу δ). Очень вѣроятно, что въ  отноше
ніи къ  нѣкоторымъ изъ нихъ, и въ частности изъ студитовъ 7), 
вто опасеніе было справедливо, но въ  отношеніи къ пр. Ѳеодору

*) Epist* I I ,  127, 164, 152 соі. 1412, 1520 В, 1473 А, в ъ  p. пер. II, 
494, 553, 52В.

ЕріэЦ  I I ,  161 соі. 1501 С, въ  ρ. π. II, 544.
*) Объ этомъ ниже, етр. 880—861.
*) Epist,. II ,  127, 152* 211 еоі. 1412, 1473, 1636 D, въ  р. пср. И, 

4 9 4 - 5 ,  528—9, 617 и др.
‘)  E p ist. I I ,  127, 152 1. r i t .  Epiat. I I ,  127 адресовано къ  ІІетру ни

кейскому, который  ио время споровъ о бракѣ Кокст, V I принадлежалъ къ  
партій: враждебной Ѳеодору (су . выше, етр. 630).

*} Vita, В п. 61 еоі. 320 А, въ  ρ. π. I , 113·, V ita  Ш соІ. S tud. 900 А.
7)  См. T heoph, Cont. IV, 16 col. 78 D, Cedren. 968 D  обт» участіи  ка

кого-το  студита иъ переговорахъ  между Григоріемъ  ІІтсротомъ —  сторонни
комъ Ѳомы и императ, Михаиломъ.
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нѣтъ. Вопрекп увѣреніямъ нѣкоторыхъ ученыхъ  ’), будто бы: онъ 
«открыто благоволилъ бунту Ѳомы»3), собственныя творенія 
Ѳеодора свидѣтельствуютъ, что онъ смотрѣлъ на междоусобную 
войну, жавъ на одио изъ  самыхъ тяжкихъ  народныхъ бѣдствій 
и какъ на справедливую  кару Божій* за грѣхи, думалъ, что 
виновникъ ея заслуживаетъ казни по закову и участники должны 
потуплять свою вину покаяніемъ, молился и призывалъ мо
литься о прекращеніи этой войны 3); такимъ  образомъ онъ не 
могъ стать участникомъ въ дѣлѣ Ѳомы. Тѣмъ не менѣе и онъ^ 
въ  силу императорскаго приказа, быль вынужденъ явиться въ 
столицу 4). Гдѣ онъ жилъ тамъ, источники молчатъ объ атом ъs).

Политическій событія между тѣмъ шли своимъ чередомъ. 
Въ декабрѣ 821 г. Ѳома на короткое время осадилъ столицу ·, 
поелѣ непродолжительнаго перерыва, съ  весны 822 г. онъ опятъ 
возобновилъ осаду ; то болѣе, то менѣе тѣсная, она продолжа
лась около года. Но мало ао милу Ѳому стали преслѣдовать 
неудачи, Вслѣдетвіе огласившагося союза его съ врагами креста 
Христова и страш ныхъ  опустошеній, произведенныхъ имъ сі 
его союзниками — арабами, симпатіи къ нему сильно поколеба
лись, и многіе отпадали отъ  него; подъ столицей онъ понесъ 
значительныя потери отъ византійцевъ; пораженіе отъ болгар
скаго царя Омортага (Мортагона), пришедшаго на помощь Ми
хаилу, нанесло ему непоправимый ударъ·, войско извѣрилось 
въ немъ и покинуло его въ  новой битвѣ  еъ византійцами въ

*) йначе  Thom ag  137 Апш. 10, Преобрази, 239.
*) Cave I I ,  8 : T hom ae  ty ranno  co n tra  im perato rem  arm a  rebe llia  mo- 

Tenti aperte  f a v i t ;  cp. Buddaei IV , 540,
9)  P. ea tech . s. №  p. 332-, epist. I I ,  129, 179 coi. 1 4 16-1417 , 1553 C, 

въ p. нер, I , 389, I I ,  497, 572, cp. у насъ  выше, стр. 594—5.
*) См. выше, етр. 858 црнм. β, V ita  А  η. 119 соі. 221 С и V ita  С п. 

11S въ  п р и .  стр, LX XX IV . Sclm rider 90, умалчивая о прибытіи Ѳеод. въ  
столицу, говоритъ  только о жизни его на о. ПрнігцеБьгхъ во времй междоу
собной войны. Ѵ аіЫ ё въ  рецензіи—Eclios d’O r. IV ,  320 и P argo ire  въ  реценз. 
— Виз. Врем. X, 498 поправляютъ его, замѣчая, что яа о. ІІрийцевыхъ  
Ѳеод. былъ лишь по пути  въ  столицу.

*) ЖелобОЕСк. 325, Έχχλ. гиерол. въ  Ίίκκλ. Άληθ. 1880 τείχ, б αελ. 94, 
Преображ, 240, G ardner  197, 199, И. И. С. въ  Твор. Ѳ. Ст. изд. 1907 г. стр. 
L X X II говорятъ  о пребываніи  его (даже игуменствѣ) еъ  студійекомъ мона
стырѣ, ио зто  произвольно и очень сомнительно.



86θ

823 г. Этимъ судьба его была рѣш ена; недолго продержавшись 
въ  Аркадіопилѣ, гдѣ укрылся поеяѣ битвы, онъ былъ схваченъ 
заговорщиками, выдавъ императору и казненъ въ  половинѣ 
октября 8‘23 г. Вскорѣ затѣмъ были подавлены и послѣдніе 
остатки  возстанія *).

Исторій атого возстанія наглядно показала М ихаилу, какъ 
опасна для государзтва и престола религіозная распря между 
иконоборцами и православными. Поэтому еще р ан ьте  оконча
нія возстанія онъ опятъ возобновилъ попытку примирить ихъ 
путемъ собесѣдованія 2). воспользовавшись тѣмъ, что многіе изъ 
нредетавителей православной партіи находились на лице въ 
столицѣ, и надѣюсь, что взаимная вражда ихъ  съ  иконоборцами 
успѣла значительно охладѣть благодаря прекращенію  гоненія. 
Левъ сакелларій 3), состоявшій въ  дружественныхъ отношеніяхъ 
съ Ѳеодоромъ, вѣроятно по порученію  императора снесся съ 
нимъ по этому дѣлу, и Ѳеодоръ отвѣчалъ письмомъ (И , 129). 
Въ духѣ своихъ прежнихъ церковнополитичеекихъ воззрѣній: 
онъ писалъ: «еще прежде царствовавшій Левъ настаивалъ, 
чтобы мы вступили въ собесѣдованіе съ еретиками, а онъ самъ 
произнесъ бы судъ противъ васъ, какъ онъ дожалъ. И  иынѣ 
царствующій имѣлъ то же намѣреніе, когда лично бесѣдовалъ 
съ нами аа три года тому наз&дъ, говоря, что не онъ будетъ

‘)  См. выше, стр. 855 прим. 2,
*) Васильевъ  31 ошибочно отводить  »ту попытку къ  821 г . ; не смѣ

ш иваетъ  ли оиъ  ее съ раннѣйшей  попыткой, дѣйствительно бывшей  въ 
821 г.? По epist. I I ,  129, иа которомъ основываютъ  предположеніе о вто
ричной попыткѣ, она была послѣ того, какъ  сила Ѳомы была сломлена, около
3 лѣтъ  спусти пеклѣ аервой* но до его ка»ни. Си. выше, етр. 856 при ы,

а)  Воиреки S ahlosse^y  459 A nm . 2 думаемъ, что это былъ государ
ственный к а зн а ч ей . Т а т и  обращеніи е ъ  нему въ  писькѣ Ѳеодора, какъ  <тоу 

ύΐΐεροχή, ό jrifto; ήαών, Й> Ъ&кѵтх {epist. I I ,  66, 129, 187 col. 1269 AB, 1416 AC, 
1420 A, 1673 A ), болѣе приличны  мірскому лицу, чѣмъ духовному — вели
кому сакедларію  консти. церкви : къ  тому же въ  epist. I I ,  56 еоі. 1268 онъ  
право  названъ  патриціемъ. На замѣчаніе Ш лоссера, что данное порученіе 
устроить собесѣдованіе не соотвѣтствуетъ  должности госудяретв. казначея, 
^ограбимъ ссылкой на P. catech. s. 127 p. 442, гдѣ читаемъ: Έλχόρ,εθα ύπο 
ш у  χρατούντων старой λόγον jjjeta τών χρχηγων της χ^εβειας' ού μόνον δ!, άλλα χα\ χλτ«- 
ο/ξασ0»ι χριτάς των μετάξι; άλλήλων λεγομένων τε ζχΐ ίντέξαγομίν'Ίν τους εν τ^λει ^προί- 
’/.ονΓΛ?ι οΤς ού Gqxij ^«рахбгстѵ ίΐς ία  ήμ,ϊΤίρ*.
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судьей въ спорѣ, но татъ  илп другой изъ единомышленныхъ 
съ  намп. Но ни иы, лично присутствовавшіе, ни достославный 
нашъ  архіерей не дои устала этого, нагъ незаконнаго и чуж
даго. Это и справедливо..., ибо здѣсь рѣчь не о мірскихъ я  
плотскихъ дѣлахъ, судить о которыхъ имѣетъ власть импера
торъ  и мірской судъ, но о божественныхъ и небесныхъ догма
тахъ, что ввѣрено не иному кому-либо, а тѣмъ, коимъ сказалъ 
самъ Богъ  Слово: еже аще свяжете на землщ будетъ связано 
на пебесѣ%$, и  еже аще разрѣшите на земли, будетъ разрѣшено 
на небееѣхя (Мѳ. X V I, 19). Кто же тѣ, кому это ввѣрено? — Апо
столы и ихъ  преемники. Кто же эти преемники —  ? Римскій, нынѣ 
первопрестольный, константинопольскій, занимающій второе мѣ
сто, александрійскій^ антіохійскій и іерусалимсаіЙ. Это — пяти
главая власть церкви. Имъ принадлежитъ судъ о божественныхъ 
догматахъ. А дѣло царей  и правителей защищать  и еоутвер- 
ждать опредѣляемое и примирять плотскія разногласія:; другого 
же ничего относительно божественныхъ догматовъ имъ h<j дано 
отъ Бога, и если что будетъ сдѣлано, не устоитъ >. Начертывая 
программу православной партіи  для примиренія сторонъ и раз
рѣшенія спора, онъ продолжалъ: «если кто спроситъ о томъ, 
какъ  можно это устроить, то отвѣчу : пусть иновѣрные удалятся 
изъ церквей Божіихъ и свящ. патр. Никифоръ получитъ свой 
престолъ ] пусть омъ составитъ соборъ съ тѣми, съ  кѣмъ подви
зался, если нельзя присутствовать представителямъ прочихъ 
патріарховъ, то по крайней мѣрѣ въ  присутствіи представителя 
отъ  Запада, отъ  коего зависитъ авторитетъ  вселенскаго со
бора, чтб возможно, если императоръ запечетъ, и пусть до
вершитъ дѣло примиренія (сторонъ) и возсоединенія (византій
ской церкви съ другими) посредствомъ своихъ соборныхъ по
сланій къ первопрестольному. Если же это не угодно импера
тору и если, какъ  онъ говоритъ, предстоятель Никифоръ вмѣетѣ 
съ нами уклонился отъ  истины, то пусть отъ той и другой сто
роны пошлютъ аъ  римскому (какъ третейскому судьѣ) и отъ 
него примутъ удостовѣреніе въ вѣрѣ; ибо таково правило: 
«если уклонится одинъ изъ патріарховъ, то долженъ принять 
исправленіе отъ равныхъ  ему, какъ говоритъ божеств. Діони
сій, а не судиться императорами, хотя бы возстали всѣ право
славные императоры. Этимъ правиломъ ве долженъ пренебре
гать нашъ  императоръ, а. напротивъ долженъ болѣе всего со-
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блистать его, такъ  вакъ отъ этого зависитъ благополучіе цар
ства и закономѣрное царствованіе». Въ этомъ же письмѣ Ѳео
доръ высказывалъ  сбой  в згл я д ъ  ио вопросу о наказаніи  участни
ковъ возстанія, предложенному адресатомъ  ио личной ди пал
ліативѣ, или по желанію придворныхъ. Какъ мы уже знаемъ *)} 
онъ рекомендовалъ ие оставлять ихъ  вовсе безъ наказанія, но 
съ  другой стороны примѣнять къ нилъ  и не смертную  казнь, 
а ссылки, заключенія я т. п., чтобы онп имѣли возможность 
каяться9), Такъ  какъ  императоръ тогда еще былъ поглощенъ 
военными заботами и долженъ былъ находиться въ лагерѣ, то 
не имѣлъ возможности нй настойчиво добиваться осуществленія 
своей мысли о собесѣдованіи, ни вообще заняться церковными 
дѣдами съ большей или меньшей рѣшительностью, вели бы и 
хотѣлъ; и все пока остановилось.

Покончивъ еъ возстаніемъ, онъ прежде всего учинилъ 
судъ и расправу съ виновняк&ии и участниками его. Немногіе, 
главнѣйшіе и упорнѣйшіе пзъ нихъ, были казнены; но въ от
ношеніи къ прочимъ императоръ былъ вообще довольно мило
стивъ 3). Въ атомъ случаѣ конечно онъ не считался съ гуман
нымъ взглядомъ Ѳеодора, если и былъ освѣдомленъ о немъ; 
самъ но себѣ авторитетъ  Ѳеодора ничего не значилъ для него. 
Но весьма вѣроятно, что онъ считался съ  настроеніемъ при
дворныхъ, неявну которыми многіе были почитателями Ѳеодора 
и, какъ  такіе, съ интересомъ прислушивались и охотво под- 
давались его мнѣнію, освѣщенному съ религіознонравственной 
точки зрѣнія, тѣмъ болѣй что и политическій здравый смыслъ 
подсказывалъ имъ снисходительность къ участникамъ возста
нія, такъ  вакъ  оно инѣяо необычайно широкіе размѣры и охва
тило всѣ классы общества, отъ вельможъ до простолюдиновъ. 
По крайней мѣрѣ хронисты оставили нашъ память о томъ, какъ 
логоѳетъ дрома Іоаннъ Вкзавулій, «другъ» Ѳеодора4), давалъ 
императору совѣтъ въ  атомъ направленіи *’). Если такъ, то го-

*) Выше, стр. 714—5.
ѣ)  E pist. IJ, 129 соі. 1414—1420, въ  р, пер. П, 496—9.
3)  Genes. II, 1045 В, T heoph. Cont. I I , 20 соі. 85 В, C edren. 973 В» 

Zonnr. X V , 23 соі. 1389.
*) E p is t. И , 60 соі. 1320, в ъ  р. α. II, 440.
5J Genes, II, 1045 Д ·, T heoph. Cont. II, 19 соі. 84 Cedren. 973 ; 

Z onar. 1. с. Денъ  спкелларій, «вѣрный, единодушаый и испытанный другъ»
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лось Ѳеодора здѣсь не пропалъ даромъ. Н е τα было еъ начер- 
тайной Ѳеодоромъ программой разрѣшенія церковнаго спора, 
Когда, по усмиреніи возстанія, пришло креня опятъ позабо
титься о церковныхъ  дѣлахъ, императоръ, какъ и въ  821  г. 
не принялъ и не могъ принять цѣликомъ этой программы 
Принять ее значило бы измѣнить своей прежней политикѣ и 
своимъ симпатіямъ къ  иконоборческой партіи  и завѣдомо дать 
исключительное торжество православнымъ, гакъ  какъ дегко 
было предвидѣть, что и патр. Никифоръ съ сподвижниками, и 
восточные патріархи, и римскій епископъ, къ рѣшенію коихъ 
Ѳеодоръ рекомендовалъ обратиться, выскажутся противъ ико
ноборцевъ. Да л иконоборческая партіи, сплетавшая сѣть во
нмутъ императора, не допустила бы его сдѣлать такъ, какъ 
хотѣлоеь православной, Съ драгой стороны  нелъзя было оста
вить дѣло и въ наличномъ положеніи, какъ неопредѣленномъ, 
тѣмъ  болѣе что непревращаашійся раздоръ партій  и въ буду
щемъ грозилъ опасностью государству, какъ  показало возста
ніе Ѳомы. Сани православные понимали, что императоръ не 
можетъ закрыть глаза на атотъ  раздоръ и оставаться индиф
ферентнымъ, Они ждали, что, какъ  нѣкогда Левъ V, тагь  и 
онъ но возвращеніи изъ похода рѣшительно возметса за усми
реніе православной оппозиціи и обратится къ насильственнымъ 
мѣрамъ *). Отчасти такъ  и случилось, Вѣрный евоему прин
ципу вѣротерпимости, онъ и теперь не преслѣдовалъ право
славныхъ  за ихъ  вѣру и обрядъ, даже милостиво допускалъ 
ихъ  до бесѣдъ съ собою, вели они не отказывались имѣть об
щеніе еъ иконоборцами 2) ; но внимательнѣе сталъ слѣдить за 
православной партіей, въ  особенности за ея главными руково
дителями, какъ Ѳеодоромъ С т у д н е м ъ 3) ;  замѣченныхъ въ  аги
таціи подобно Ѳеодору и Ѳеофану Начертаннымъ  изгонялъ изъ 
столицы4) ; требовалъ, чтобы всѣ имѣли церковное общеніе

Ѳеодора, былъ  солидаренъ  съ  нимъ во взглядѣ ва  наказаніе! участниковъ  
возстанія. E pist. I I , 129 соі. 1416 С, въ  p. пер. I I , 4У7,

») P. catech. s. 27, 51, 70 p. 101, 164, 2 4 2 - 2 4 3  и др., въ  р. и. ί, 
280, 319, 346.

*) E pist. I I ,  142, 143 еоі. 1448 С, 1 Ш  С, въ  p. пер. II, 514, 516.
*) P. catech. з. 49, 51, р. 181, 184, въ  ρ, и. I , 317, 319.

Sym. Hetaplu*. V ita  Theod. G rapt. 18 col. 668 AB.
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съ иконоборцами, и тѣмъ калъ поводъ властенъ  принуждать 
православныхъ къ  такому общ енію 1) ;  ииогда прибѣгалъ къ 
угрозам ъ5), изгонялъ изъ монастырей3) и даже подвергалъ на
казаніямъ за ослушаніе·, напр. онъ сослалъ извѣстнаго намъ 
Ѳеоктиста на о. Хзлки, а пресвитера его монастыря подвергъ 
жестокому бичеванію за то, что здѣсь не поминался импера
торъ при богослуженіи4) ; Михаила іерусалимскаго сникала, 
недавно освобожденнаго изъ  заключенія, сослалъ въ одинъ изъ 
олимпійскихъ монастырей *) и т, п.

Въ то же время онъ попытался употребить противъ пра
вославной оппозиціи то орудіе, которое она еама не разъ  пред
лагала  въ своихъ интересахъ, именно обратиться къ  трибу
налу римской каѳедры. Онъ надѣялся склонить папу на свою 
сторону при посредствѣ Франкскаго императора, зная, что они 
состоятъ въ  близкихъ отношеніяхъ между еобою и что Фрак
ція еще со времени Шаржа Вел. открыто высказывалась про
ѣ в ъ  иконопочитанія6). 10 апр, 824 г. онъ отправилъ  ивъ Ви
зантіи посольство съ письмами ш дарами къ Людовику Благо
честивому и папѣ Евгенію  II. Въ письмѣ къ первому онъ жа
ловался на церковное раздѣленіе въ  византійской имперіи и 
оправдывалъ оное гоненіе на иконшючитатеіей тѣмъ, что они, 
попреки соборному запрещенію  815 г., продолжаютъ не только 
поклоняться иконамъ, но и суевѣрно обращаться съ ними, а 
иные кромѣ того бѣгутъ  въ  Римъ и распространяютъ тамъ 
клеветы  противъ Византіи, «Многіе изъ  клириковъ и мь

P. eateeh, s. 61 p, 215·, Ерізі. И 5 136, 174 eoi, 1436, 1544 CD, съ  
Р* П. U 333, I I ,  5 0 7 - 6 ,  667.

2)  P. eateeh, s. 51, 61, 70 рр. cit.
*) E pist. II ,  132, 143 соі. 1425 D, 1449D -14& 2  А ■, P. eateeh, s. 92 p. 

316, въ  p. u, I I ,  502, 516 i I, 381,
*} P. ea teeh . s. 84  p, 288, въ  p, η. I, 367.
5) V ita  Mieh. Sync. 238. Можетъ быть, тогда-ж<; былъ Завьюченъ  въ  

гробницѣ св, .Меѳодій, еели только это случалось при Мвханлѣ. См, выше 
стр. 849 прям. 1. Евѳимій s e  сард., если былъ подвергнутъ бвчеваніимъ. отъ 
которы хъ  вскорѣ у теръ , при М ихаилѣ, (см. выше стр. 756 при». 1), то во 
всякомъ случаѣ  это было nosme. Ср. epist. Theod. Stud, II, 211 къ  Евѳи
мію 826 г.

*) См. Carol. lib r i  (ок, 793 г.)  и фраикфурт. еоб. (794  гО  нр. 2 въ  
M ansi ХШ , 909.
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ранъ, писалъ онъ, измѣнивши аиост. преданіямъ и не соблюдая 
святоотеческихъ постановленій, измыслили нѣчто худое. Пре- 
жде веего они изгнали изъ св, храмовъ честные и животворя
щіе кресты (?) и на мѣсто ихъ  поставили иконы, предъ ними 
повѣсили лампады и воскуряли ладанъ и вообще воздавала илъ  
такое чествованіе, капъ честному и животворящему кресту, па 
коемъ благоволилъ быть распятымъ ради нашего спасенія Х ри
стосъ, истинный Богъ  нашъ. Они пѣли предъ ними псалмы, 
поклонялись илъ  и отъ тѣхъ  же иконъ просили себѣ помощи. 
Укааайъ далѣе на нѣкоторые суевѣрные обычаи въ употребле
ніи иконъ (ем. у насъ стр. 16). онъ продолжалъ; «И многое*
другое подобное атому существовало въ  церквахъ, что  непоз
волительно и противно нашей вѣрѣ и что умнѣйшимъ  и ра- 
зумнѣйшимъ мужамъ казалось непристойнымъ. Поэтому пра
вославные императоры  и умнѣйшіе  іереи рѣшили составить 
помѣстный соборъ для обсужденія э т о г о  вопроса, каковой со
боръ и состоялся по внушенію св. Духа, Общимъ голосомъ 
они  запретили все это, приказали снять и к о н ы  съ низкихъ 
мѣстъ и дозволили оставить ихъ  на высокихъ мѣстахъ, чтобы 
изображеніе служило только взамѣаъ писанія, возбранивъ не
вѣжественнымъ и нетвердымъ въ вѣрѣ людямъ поклоняться 
имъ, возншгать предъ ними лампады и воскурять ладанъ. 
Точно такъ«®е и мы теперь думаемъ и э т о  соблюдаемъ, отлучая 
отъ  церкви Христовой тѣхъ, куй упорствуютъ въ суевѣрныхъ 
измышленіяхъ такого рода». Въ заключеніе онъ просилъ Лю
довика оказать свое содѣйствіе въ  умиротвореніи восточной 
церкви своимъ посредничествомъ предъ папою и изгнаніемъ 
изъ Рима визант. бѣглецовъ, которые своими хулами вра
ждебно настраиваютъ Западъ  противъ Византіи1). Что содер
жало въ  себѣ письмо Михаила къ папѣ, остается неизвѣстнымъ, 
но вѣроятно— приблизительно то ж е2).

Въ концѣ 824 г, византійское посольство было принято 
Людовикомъ и затѣмъ прибыло в ъ  Римъ, гдѣ вручило папѣ 
письмо и д ар ы 3). Людовикъ съ горячимъ с о ч у в с т в іе м ъ  отнесся

*) Mansi X IV , 417—422.

2)  Объ атомъ письмѣ упоминаетъ epist. Mictu ad  L udoѵ. Mansi X IV , 421.

*) E in h a rd i A im al, an, 824 въ  Monuro. Germ, I ,  212,

5&
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къ просьбъ Михаила. Съ разрѣшенія папы  онъ созвалъ въ  
Парижѣ совѣщаніе изъ Франкскихъ богослововъ, чтобы об
судить вопросъ объ иконопочитаніи и тѣмъ подготовить папѣ 
матеріалъ ддя окончательнаго сужденія Въ духѣ Ііароляиговыхъ 
книгъ они высказались, что ие слѣдуетъ ни чтить иконъ подобно 
кресту, ни уничтожать и хулить ихъ, а позволительно употреблять 
ихъ ддя напоминанія освящ енныхъ  событіяхъ я подвигахъ свя
тыхъ и ддя наученія непросвѣщенныхъ, подобно писанію для обра
зованныхъ ; въ  э г о е ъ  смыслѣ они сдѣлали сводъ извлеченій изъ 
отцовъ и писателей церкви и въ декабрѣ 8*25 г. представила 
его Людовику вмѣстѣ съ проектами инеемъ отъ него къ папѣ 
и отъ папы къ икш. Михаилу въ толъ же духѣ *), Лю
довикъ опасался послать все это въ Римъ въ такой Формѣ, 
чтобы не вызвать «разу отпора со стороны папы. Поэтому, 
отсылая въ Римъ нарочито избранныхъ епископовъ Іеремію  
сенскаго и Іону орлеанскаго, свѣдущихъ въ богословіи и ис
кусныхъ въ діалектикѣ, далъ имъ инструкцію представить 
павѣ  не вееь сводъ, приготовленный богословами, а только вы
борку изъ  него по своему усмотрѣнію и въ своихъ бесѣдахъ 
съ папою быть возможно осторожнѣе и уступчивѣе, чтобы не 
вызвать  раздраженія и постепенно склонять его въ желатель
ную сторону. Въ письмѣ, поганом ъ  сь  ними, онъ предупреж
далъ пану, что, отсылая ихъ  и представляя выработанный сводъ, 
отнюдь не думаетъ учить папу, а только оказать посильнуіо 
помощь въ обсужденіи вопроса, просилъ его потрудиться для 
умиротворенія религіозныхъ партій въ Византіи и, если будетъ 
рѣшено послать легатовъ, ревомендовалъ послать разумныхъ 
и политичныхъ, чтобы успѣшнѣе уладить раздоръ партій, вы
ражая желаніе и отъ себя послать съ  ними своихъ пословъ а). 
Не извѣстно, кавъ взглянулъ ва все б т о  папа Евгеній; ае извѣстно, 
чтб онъ отвѣчалъ и отвѣчалъ ли на письмо Михаила, равно какъ  
на ходатайство Людовика. Можетъ быть, онъ отвѣчалъ  уклон
чиво и едва-ли согласился съ  той тенденціей, какую ему под
сказывали византійскій и франкскій дворы, и въ духѣ кото-

‘)  См. ихъ  у Mansi XIV, 421—460- 461—463·, 463—474.

*) Оц. у  В&гопіі аа . 8?Б пп, 47—&І, t, X IV  р, 8 0 - 8 1 .
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рой хотѣли, чтобы *онъ дѣйствовалъ *), Тѣмъ не менѣе одно со
чувствіе иконоборческимъ идеямъ со стороны ими. Людовика, 
Франкскихъ учены хъ  и духовенства, въ  чемъ убѣдился те
перь Михаилъ, могло поднять самочувствіе ивоноборчеешй пар 
тіи въ Византіи и надежды Михаила. 1

Вѣроятно въ  связи съ этимъ онъ въ 826 г. въ третій  
р а зъ 2) сталъ  призывать православныхъ и иконоборцевъ къ со
вмѣстному пересмотру спорнаго вопроса, чтобы уладить раз
доръ. Но въ Ѳеодорѣ Студитѣ, который давалъ тонъ всей оп
позиціи, слитномъ  прочно сложилось убѣжденіе относительно 
этого, чтобы можно было стронуть его съ  ПОЗИЦІЙ, и онъ спять 
заговорилъ такъ^ какъ  будто повторялъ давно заученное, <По- 
елѣ нечестиваго собора, нарочито созваннаго для низвращенія 
вѣры, говорилъ онъ въ огласительномъ поученіи къ  братіи, 
послѣ анаѳематствованія блаженныхъ паш ахъ  отцовъ, послѣ 
1 2 -лѣтняго гоненія, послѣ ссылокъ и лишеній, послѣ заключе
ній подъ стражу и оковъ, послѣ бячеваній и смертей, послѣ 
всеобщаго колебанія, какъ будто ничего не случилось новаго, 
опять мы понуждалися владыками вступить въ собесѣдованіе 
съ вождями нечестія и при этомъ принять судьями во взаим
номъ спорѣ свѣтскихъ сановниковъ, коимъ не слѣдуетъ вмѣши
ваться въ  наши дѣла, какъ  говоритъ въ одномъ мѣстѣ Григо
рій Богословъ, именно, что не должно допускать ихъ судьями 
въ  божественныхъ догматахъ; Ибо мірскимъ начальникамъ 
отъ Бога данъ мечъ, по слову Писанія (Рям. Х Ш , 3—4).., А 
св. апостоламъ отъ  Духа Св. сообщена власть божественныхъ 
догматовъ, отлученіи и разрѣшеній, по слову Господа (Іоан. 
X X ,  22—23; Мѳ. х у щ ,  18)... II  несомнѣнно, что сказано имъ, 
то сказано въ ихъ  лицѣ и о ихъ  преемникахъ до настоящаго 
времени. Такимъ образовъ  допускать мірскихъ начальниковъ 
судьями въ такихъ  дѣлахъ значитъ отказывать апостоламъ въ  
данной имъ отъ  Духа власти. Й какъ м огутъ  постигнуть вы 
сокіе догматы истины тѣ, кои не имѣютъ должнаго совершен-

*) О ходатайствахъ  Мпх. и Людов. е*. В аголіі ли. 824 п. 16 33 и 
825 п. 1 —53 t. X IV , 57—61. 69—82 съ  соотвѣтственными замѣтками P ag i ; 
Hefele IV , 37—44.

4)  См. у  васъ  ч. I I  гл. X III хронол. I I , 199 письма и P. catceh. 8. 127,
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ства въ жизни? Послушайте слова Апостола: премудрость же 
глаголемъ вг> совершенныхд, премудрость же не вѣка ceto, не кия- 
зей вѣка село пристающихъ, но глаголемъ премудрость Божію es 
тайнѣ сокровенную, юже преЪу стаей Боід прежде вѣт es славу 
нишу, юже пиктоже отъ каплей вѣка ceto разум ѣ ; аще бо быта, 
разумѣли , не быта Господа славы распяли  (1 Кор, II, 6— 8). 
Видите ли, что мірскіе начальники распяли Господа славы ? 
Такимъ образомъ, еслй и теперь допустить мірской начальниче
скій судъ относительно пречистой Его иконы, то это ае иное 
что значило бы, какъ опать іудейство и судъ Пилата. Но съ 
другой стороны  и иаше нежеланіе вступать въ состязаніе съ 
нечестивыми требуется заповѣдью Божіей; ибо Писаніе гово
ритъ  : не дадите святая псомв, ни полетайте бисера вашихъ 
предъ свитами (Мѳ. VI, 7). Согласно съ этимъ и божественный 
Павелъ заповѣдуетъ ие словопрѣтися, ни на куюже потребу, на 
разореніе слышагциая (2 Тим. 1L 14). Ему слѣдуетъ и Игнатій 
Богоносецъ, говоря такъ: «предостерегаю васъ  отъ звѣрей въ 
человѣческомъ образѣ, т. е, еретиковъ, которыхъ вамъ не слѣ
дуетъ не только принимать, но, вели можно, и встрѣчаться съ 
ними». И  каждый изъ святыхъ,— чтобы не удлинять поученіе — 
свидѣтельствуетъ то же. Если же такъ  опредѣлено, то какъ  мы 
дерзнемъ сдѣлаться ослушниками божественныхъ заповѣдей от
носительно обоихъ предложеній? Отнюдь пѣтъ, хотя бы пред
стояла смерть. Ради этого, братія., мы по необходимости отвѣ
чаемъ отказомъ, но ие потону, что у насъ безсильно слово исти
н ы ; если императоры пожелаютъ, мы г отпей кз отвѣту ( 1  
Петр. II I ,  15) согласно заповѣди, повелѣвающей сообщать слово 
истины, благодатію Господа нашего I. Хриета, препоятвающто 
силою немощствующи&з (1 Ц. II, 4) и дающаго слово нѣмымъ... 
Вы же мужайтесь а укрѣпляйтесь духомъ, не колеблющееся 
отъ сопротивныхп (Фил. I, 2 В ); если вы —  воины Христовы, 
облеченные оружіемъ кашей вѣры, то стойте твердо и 
непоколебимо* *)... Такъ-же думали и другіе столпы  право
славной оппозиціи. Отъ лица веей ея Ѳеодоръ Студ, еще 
разъ  написалъ письмо (II, 199) ими. Михаилу и его сыну 
Ѳеофилу съ откааомъ отъ задуманнаго собесѣдованія. «В ата

*) P. catech. s, 127 р, 442—5, »ъ  p. π. I, 441—3.



$69

христоподобная держава, писалъ онъ, справедливо пригла
сила насъ встроить аъ  собесѣдованіе съ  нашими противни
ками относительно вѣры, чтобы узнать отеюда, какая  сторона 
говоритъ правду, и этой сторонѣ предоставить побѣду, дабы не 
было раздѣленій между нами, но всѣ тожде мудрствовали 
(Фил. П , 2) православно. Мы восхвалили ваше желаніе по
знать вѣру и превознесли похвалами ваше намѣреніе устано
вить миръ,., Но вто великое и нревожделѣнное дѣло не можетъ 
совершиться такъ  просто и легко; иоо при величайшихъ дѣ
лахъ  являются и величайшія затрудненія. Что же именно ? Во- 
пѳрвыхъ то, что наши противники въ теченіе долгаго времени 
и благодаря соборамъ утвердились въ  своихъ мнѣніяхъ; а 
намъ апостолами и отцами запрещено входить яъ  собесѣдова
ніе о вѣрѣ съ людьш  такъ  закоснѣвшими. Потомъ то,что  сужде
ніе объ этомъ принадлежитъ не другому кому либо, а только 
тѣмъ, ной получили эту власть отъ Господа чрезъ Духа, при 
содѣйствіи и ^утвержденіи  васъ, преимущественно призван
ныхъ къ этому отъ Бога». Велѣвъ затѣ&ъ онъ излагалъ, очень 
пространно для письма, доводы православныхъ вь  защиту ико
нопочитанія, вѣроятно для того, чтобы съ одной стороны за 
свидѣтельствовать, что они имѣютъ твердыя основанія для 
своей вѣры и могли бы отстоять ее въ спорѣ съ противниками 
вопреки распространяемому подозрѣнію, что будто они без
сильны это сдѣлать и потому уклоняются отъ собесѣдованія, 
съ другой— чтобы открыть глаза на догматъ иконопочитанія 
Михаилу, стоящему на полудорогѣ между православіемъ и край
нимъ иконоборной омъ, и Ѳеофилу, воспитанному иконоборцами, и 
попытаться заронить свѣтъ православной вѣры  въ ихъ  души1). 
Они остались глухи къ этимъ доводамъ; но отказъ православ
ныхъ заставилъ Михаила оставить мысль о собесѣдованіи.

По окончаніи возстанія Ѳомы пр. Ѳеодоръ удалился изъ 
столицы, чтобы не имѣть общенія еъ резиденціей иконоборцевъ, 
по заповѣди Господа: изыдите оtns среды ихъ и нечистотѣ пе

‘ )  Epist. II, 199 еоі. 1600—1612, въ  p. и. I I , 597—604. Πβααρρηγ. I I I ,  
6 6 1  совершенно произвольно объясняетъ н а п и с а н іе  этого письма такъ: когда 
Ѳеодоръ сталъ  разсылать воябудитегыш» письма къ  единомышленникамъ, 
«императоръ дать  понять ему, что это противно государств. законамъ, ва  что 
Ѳеод, отвѣчалъ  писаномъ къ  М ихаилу и Ѳеофилу*.



870

прикасайтеся (2  Кор. VI, 17 ·5 Ис. LI1, 1 1 )!), и поселился на 
полуостровѣ св. Трифона близъ мыса Акрига, противъ Прянич
ныхъ острововъ, при Аетакенскомъ заливѣ *). Здѣсь, вѣроятно

*) P, cat. s. 84 р. 288—9, въ  ρ. π. I, 366.
■) T it»  Theod, А  п. 119, В п. 61, 68 соі. 221 С, 320 А, 325 D, въ  р. 

π. I, 61, 113, 117 ; Y ita  С п. 119 въ прилож. стр. LXXXIY  \ Y ita  Ш соІ. St. 
900 А ·, Synax. 4  febr, Migrje ХСІХ, 105 А : epigr. il). В. Въ послѣднею»ивъ 
цитирр. мѣстъ называется островъ, а не полуостровъ св. Трифона. Оши
бочно въ  Слг. на порей. мощ. Ѳеод. въ  прилож. етр. У І, ѴШ сообщается, что 
Ѳеодоръ по удаленіи ияъ столицы жилъ ва  островахъ  подъ столицей ш умеръ  
на 0. Прннкипо.—Извѣстенъ не одинъ Акритъ  (н&нр. еще А я р и тъ —  въ  Мео 
ееніи между МеооноЙ и АзиаоЙ, си. P aulys  R e al—Erteykl. d. class, Wissen· 
S tu ttg . B. I (1894) A rtik . A kritas, Каво — Акритъ на Черномъ морѣ, см. 
Νικοδήμου Σνναξ. I, »41)  ̂ во разумѣется несомнѣнно укаченный лама А критъ  
(ньін® A i G rigor), С». о венъ Tom aschek  б. По 1. Pargoire  E tienoe  de 
Вужапее et le  cap Acritas въ  Ё с Ь о й  d O rie n t  a n .  2-e (1898 — 9) p. 211 по
луострова Акритъ  и Трифону какъ  окруженные мэромъ, иногда трактова
лись какъ  дѣйствительные острова. Б «  этимъ ли объясняется и названіе по
луострова Трифона островомъ въ  цитпр. ениграммѣ и въ  Praef. Ілѵіпеі ad 
edit. serm . Theod. Stud.? Подобнымъ обр. De la  B&une Chron. syn. 89 C, 
Димитрій F o c t . I I , 20 и др. говорятъ  объ удаленіи Ѳеодора на Акритскій 
островъ Schlosaei* 460, G-Ггогег A llg. К, Ш, 1 в, 190 и П П І ,  661 и 
др.—на одинъ ивъ острововъ. Spanliem m s  Hist. iin , 579, Cave I I , 8 , Bu.d- 
daeus  IV , 540, B ederieh  891, Иннокентій Начерт, церк, яет. (1879  r.)  1, 402 
и даже въ  послѣднее время H eraog  ЕеаІ — Encykl. XV, 182, L arousse  XV, 
80 ошибочно называютъ о. Халки, капъ мѣсто жительства п кончины Ѳео
д о р а ,  а Сергій Мѣенц. Воет. II, 1, 25 отож ествленъ  Акритскій Хереовесъ 
X £ра^ѵг|ай;г=аолуостровъ) съ [Іриицев»тъ  островомъ.

Въ  литературѣ  встрѣчается мнѣніе, что Ѳеодоръ былъ высланъ  азъ  
столицы  императоромъ и сосланъ: Νικοδήμου wuvαξ, 439, Τρόφ. Εΰ^γγ. 174, 
Διομ. Никакой Έ«ι>. Ιβτ, 406 н нерѣшительно Schlosser 460, Παπαροηγ. 111, 661. 
Но ни житія Ѳеодора и Николаи Студ., ни другіе источники не говорятъ  
этого-, а  самъ Ѳеодоръ въ  P. cat, s. 84 p. 289 опредѣленно свидѣтельствуетъ 
о добровольномъ удаленіи ивъ столицы  *, да и жизнь его на полуоетр. Три* 
Фона не была похожа на положеніе въ  ссылкѣ, такъ  вакъ онъ свободно вы
ходилъ оттуда, куда хотѣлъ (см. ниже стр. 871). Правда, онъ называлъ  евое 
пребываніе виѣ столицы εξορία (ep ist, II. 107 col. 1365 С, P. eateeh. s. 37, 48 p. 
135, 174 и др.), но не въ  собственномъ смыслѣ ссыіви, подобно тому какъ 
τρίιη £?ср?я называется еплошь вееь періодъ его жизни ивѣ студійскаго мона
стыря 8 1 5 -8 2 6  гг. <Yitc В и, 64 <о1. 321 I)·, epigr. Migne ХСІХ, 105 В ■, 
>:адив< авіе  II внг.іи гвсім ъ  Ѳеодора ьъ  рукмпп. и изд. Migne ib. 1116).
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пра монастырѣ ее. Трифона*), онъ п оставайся до смерти. Во* 
вругъ него собралось множество прежнихъ братій и еъ каждымъ 
днемъ присоединялись новые, приходившіе изъ разсѣянія *); но 
все-же многіе еще оставалась разсѣянными по разнымъ мѣстамъ. 
Смерть успѣла похитить во время гоненія и продолжала похи
щать  теперь многихъ изъ нихъ, но въ  общемъ число студи- 
товъ не уменьшалось, а  возрастало чрезъ постриженіе новыхъ 
братій 5), Хотя императоръ и былъ недоволенъ Ѳеодоромъ за 
оппозицію*), слѣдилъ за нимъ и студитами, и потону Ѳеодоръ 
тревога ался при малѣйшихъ поводахъ къ ѳтому 5), однако тре
воги были напрасны, и Ѳеодоръ съ братіей пользовались боль
шой свободой, Онъ нерѣдко выходилъ на короткіе сроки въ  
окрестныя мѣста, чтобы принять участіе въ совѣщаніяхъ пра
вославныхъ или чтобы посѣтить кого-либо изъ отцовъ. Наир. 
онъ не разъ  навѣщалъ патр. Никифора въ его монастырѣв), 
имѣлъ свиданіе съ игум. Никитой мидикійскимъ и друг. отцами 
на Авритѣ7), посѣщалъ Михаила, митроп. синайскаго, при его 
смерти 8), былъ при погребеніи Іоанна, митроп. каледонскаго s),

По V ita  А п . 125, 127, В п. 65 соі. 225 С, 228 В, 324·, V ita  С п. 
125 въ  прилож, стр, LX^XVl J j  epist. N ancr. 1841 В, 1844 А , P. eateeh, s. 
36 р. 130 Ѳеод. жилъ близъ вакого-то х р а п а в ъ  слав. переводѣ Ж итія Ни
колая студ. въ  М еш ёнхъ—Чет. Макарія (руки, Моек. еан. бпбж. № 991 х. 57) 
подъ 4 «евр. овъ  навивается морковію  м \ч . Трифона*. Въ V ita  Euphym . 
с. 2 S, Й упоминается монастырь св. Трифона въ  жалки донской ыятропояін.

>) Epist. XI, 90  соі. 1340 D, P. eateeh. s. 36, 48, 83, 86 p, 130, 174— 
П 5 ,  285, 294 и др., въ  p. и. II, 452, I, 294, 314, 366, 370.

*) P. eateeh. s. 36, 130, 132, 19 p. 130—131, 454, 460. 70, въ  ρ. η. I, 
294, 44?, 451, 266.

*} P. eateeh, s. 107 p. 366, въ  p, π. I , 4$5.

P. eateeh. s. 49, 51, 61, 107, 116, 117 p. 181, 184, 2 1 5 — 215, 366, 
4 0 0 -  401, 405 -4 0 6 ,  въ  p .  п. I ,  317, 319, 333. 40ό, 422, 424 и др.

«) V ita  A n. 1 1 9 — 120, B n. 61 — 62 coi. 221, 320, въ  p. aep. I, 61  , 

113, V ita  C n. 119—120 въ  прибоя?- етр. LXXXIY.

»} E pist. I I ,  154 coi. 1477 C, въ  p. пер. II, 531.

·)  Epist. П, 200 coi. 1613, въ  p. nep. 6 0 4 -5 .

*) P. eateeh. s. 22 p. 79—80, b» p. α- 2?0.



8 П

при кончинѣ  Іоанна, игуи. халіштсааго *), и какого*то епископа, 
умершаго въ Елэѣ 2). Со всѣхъ сторонъ къ нему шла посѣти
тели. То были и студить!, навѣщавшіе его изъ разсѣянія, и 
посторонніе всякаго званія, возраста и состоянія, «Не только 
язъ  столицы, говоритъ біографъ, приходили къ нему тѣ и дру
гіе, знаменитѣйшіе изъ митрополитовъ, вееьма многіе язъ  игу
меновъ, отличнѣйшіе изъ монашествующихъ, но и отъ вся
каго отдаленнаго острова и города стекались къ нему». «По
чти ни одного дня не проходило безъ гостепріимства», сви
дѣтельствуетъ Ѳеодоръ; «чтобы п ри н ятье  удовлетворить всѣхъ 
требовалось не мало хюпотъ  и труда». Большинство приходило, 
чтобы получить совѣты и наставленія иди «сподобиться его 
лицезрѣнія и благословенія въ напутствіе къ добродѣтели и пре
спѣяніе въ благочестіи», и <онъ благосклонно принималъ ихъ 
и потоками медоточиваго языка евоего располагалъ души ихъ 
въ  добродѣтели»; иные искали у него страннопріимства и по
мощи въ  бѣдности *). Вмѣстѣ съ тѢйъ оиъ продолжалъ вести 
широкую корреспонденцію, получая письма отъ другихъ4) и

‘)  Г. eateeh. а, 13 p. 40 \ ср. epist- II, 208 eoi. 1829 С, въ  p. аер. I, 
255, И ? 614.

2)  P. catech. з. 88 р, 300, въ  р. иер, I, 373 (креня  Михаила II  пред
положительно)·

»·) V ita  В n. 63, А η. 122 соі. 321, 2 2 4 -2 2 5 -  V ita  С п. 122 въ  прия. 
стр. LXXXV  ; P. catech. s. 48, 83 p. 1 7 4 — 175, 286, въ  p. пер. I , 114, 
62, 314, 366.

4) Отъ етудитевъ (с*. II ,  72, 85, 151, 160, 165, 191), аестудитовъ; 
мов. Симеона (ск. N. рр, bibi. ер. 283), патр. Никифора (II. 79), мон. Ѳео
дора (II, 84, 152, 162), игу». Ѳеофила ( I I ,  89), игум. Василіи (П, 95), игум. 
Евстратія (II . 106), игум. Еішроешш  ( I I ,  115), мой. Іакова (II ,  119), патр. 
іерусалимскаго Ѳомы (II , 121), дѣвств. Маріи (II, 128), моя. Прокопія ( I I ,  
137), игум, 0те®ана (II, 139), игум. Василія ( I I ,  142, 143), архіеп. Антонія 
Диррахійскагй (II ,  157), снаеарія Іоанна II, 158), хартуларія  Ѳомы (II, 
159), патриція Ѳеодора (П , 163), йрхимандр. готѳскаго ( II , 164), пустынника 
Ѳеоктиста ( ІІ , 166), протовотарія Иеихія  ( I I ,  172), плата Григорій ( I I ,  173), 
ктитора Филоѳея (ІТ, 174, 191 и 201), игум. Сергія (ІГ, 179), вкеимпер. Маріи 
{II, 181), пресвитера Иліи (II , 183), игум. Авксентія ( I I ,  184), спаеаріа 
Евдокима ( I I ,  185, 193), моя. Ѳеофана ( I I ,  190), игум. Ирины ( I I ,  203), аан- 
дндатиссы Касеіи (II , 205), мой, Діонисія ( I I ,  209), Евѳимія еписв. сарді8» 
скаго ( I I ,  211), Іоанна Грамматика (II ,  212), Здѣсь нами выписаны письма 
ва вее время 821—826 гг., упоминаемый въ  письмахъ Ѳеодора *, но ковечио 
9то mmiitrnm  дѣйствительно полученныхъ имъ инеемъ.
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посылая саяъ. Всѣхъ его инеемъ изъ времени Михаила I I  пред
положительно можно считать до 149 между извѣстными нишѣ 
(Ν. рр. ЬіЫ. 283, II ,  73—219) J) ;  въ  дѣйствительности же ихъ 
число, можетъ быть, было болѣе 359 а) ;  ори этомъ иы  не счи
таемъ тѣхъ изъ огласительныхъ поученій Ѳеодора, которыя 
подобно письмамъ были посылаемы къ разсѣяннымъ братіямъ 
и имѣются въ сборникѣ поученій. Изъ  сохранившихся пасемъ 
24 были адресованы студитамъ (П , 73, 85, 88, 97, 98 еъ Ν. рр. 
ЬіЫ. 289, II, 100, 102, 105, Ю9, 133, 140, 151, 153, 138, 160, 
165, 180, 197, 90, 107, 112, 124, 131, 147, изъ нихъ послѣднія 
6 овружньш), 2 патріархамъ; Никифору константинопольскому 
(II, 79) и Ѳомѣ іерусалимскому (Н 5 121), 9 митрополитамъ и 
епископамъ: Антонію диррахійекому (II, 157, 208), Евѳимію 
сардійскому (II, 211 =  К. рр, ЫЫ. 284), Іоанну сардійскому 
(II, 108), Петру никейскому (II, 101, 127, 200 съ Ν. рр. ЫЫ. 
295), Ѳеофилу ефесскому (II, 155) и неизвѣстнымъ епископамъ, 
жившимъ въ  Херсонѣ съ изгнаній (II, 92), Михаилу еинкеллу 
іерусалимскому (II, 213), 3 пресвитеру и клирикамъ (п о л о й .  II, 
183 съ Ν. рр, ЫЫ. 293, 170, 216), 14 игуменамъ: Авксентію 
(II, 184), Василію (II, 95 съ К. рр. ЪІЫ. 286, 142, 143), Григо
рію (II, 103), Евстратію  (П , 106), Іосифу керамейскому (II, 
210), Никитѣ мидикійекому (II, 78, 154), Сергію (II, 179), Сте
пану (II, 139), Ѳеофилу (II, 89), архнм. готѳскому (II, 164) и 
неизвѣстному игумену (I I ,  141), 13 игуменьямъ: ЕвФроспнѣ 
(II, 113, 115, 118, 123, 134, 150, 177, 196), Иринѣ (И , 203), 
гординсвой (II , 93 съ Ν. рр. ЬіЪК 285), игпШевой (И, 132), ни
кейской (II, 91) и неизвѣстной (II, 135 съ N. рр. ЬіЫ. 291), 
4  иноческимъ братствамъ: кизарсяому (II, 130), пелекитскому 
(11,146), міельскому (II , 111), Фотинудійскому (11,126), 20 ино
кам ъ: II, 198; 182; 209; 8 3 ;  119; 116; 168; 194; 212; N. рр. 
ЬіЫ. 282 =  втор. полов, II, 183; II, 215; 171; 137; N. р. ЬіЫ. 
283; II, 84, 152, 162; 138, 166»; 190), 3 инокинямъ: (II, 206, 
214; 104) и одно дѣвственницамъ (II, 125), 51 мірянамъ: ксе- 
нодоху Авраамію (II, 99 еъ К. рр. ЬіЫ. 290), стратигу Вріенѣ 
(Π, 176), ипату Григорію (II, 173), ипату Димитрію (II, 148,

*) Е ра  счетѣ нужно помнить, что письмо I I ,  183 должно быть раздѣ
лено на два ср. S . рр, bibi, epist. 293, 282 и 294.

См, ниже ч. І і  гл, 2.
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218), логоѳету Димохари (II , 82) и его женѣ (II , 110), асикриту 
Діогеыу (II , J 67), спаѳарію Евдокиму (II , 178, 185, 193), ванди- 
датисеѣ Евдокіи (II, 195), дѣв, Евдоко (II, 94 съ Ν. рр. ЪіЫ. 
287), патриціи  Иринѣ (II, 175, 192), протовотарію Исихію  (II, 
172), логоѳету Іоанну (II, 80), спаѳарію Іоанну (11,158), нандида- 
тиссѣ Кассіи (II, 205), штату Ликасту (II, 149), сакелларію  
■Льву (ІГ, 129, 187), спаѳарію Маріану (II, 117), дѣвственницѣ 
Маріи (II , 128), э ̂ императрицѣ  Маріи (II, 181), спаеаріи  Ма
ріи (II, 202), иашер. Микайлу (II , 74, 86, 199), куразору Ни
китѣ (II, 96 и сполна Ν. рр. ЬіЫ. 288), товотириту Никитѣ 
(II, 120), сааѳарін) Никитѣ (I I ,  161, 18Θ), патрицію  Одьвіану 
(II, 207), логоѳету Пантолеову (II, 81, 189), вдовѣ епаѳарія 
Флавіана (^Флавія ? II, 188), магистру СтеФану (II, 76), асикриту 
СтеФану (II, 75) вдовѣ какого-то турмарха (II, 145), ктитору 
Филоѳею (II, 174, 191, 201 еъ Н .  рр. ЪіЫ. 296), веетитору Ю лі
ану (II ,  114), стратигу Ѳеодоту (И , 136 съ Ν. рр. ЫЫ- 292), 
патрицію  Ѳеодору (II, 144, 163), ксееодоху Ѳеодору (I I ,  122), 
августѣ Ѳеодосіи и Василію, женѣ и сыну Льва V (II , 204), 
дѣвственницѣ Ѳомаидѣ (II , 217), хартуларію  Ѳомѣ (II, 159), 2 
окружныхъ: къ епископамъ, шившимъ въ изгнаніи ( І І ?87) и испо
вѣдникамъ (II, 77) и 2 безъ адреса (II, 169,219). Изъ  нихъ, кажется, 
неашого болѣе половины инеемъ падаютъ собственно на время 
поелѣ выхода Ѳеодора изъ столицы на полуостровъ Трифона, 

К-аково было матеріальное положеніе здѣеь Ѳеодора и сту- 
дитовъ, самъ онъ изображаетъ такими вдовами: <въ прежніе 
годы совершая празднества, мы еще не праздновали Госпожу 
Богу нашему такъ, какъ нынѣ, ииенео въ  св. храмѣ, при очень 
большомъ количествѣ братій; вы вѣдь видѣли сравнительно 
большіе хоры  и мвогочисленныяг трапезы»1). <Мы должны бла
годарить Господа за блага, ниспосылавшія намъ, и особенно въ 
этой чужой странѣ, за то, что, хотя  пребываемъ и въ гоненіи, 
но живетъ  какъ  въ монастырѣ и имѣемъ достатки давать странно
пріимство приходящимъ. Вы видите, сколько братій постоянно 
приходятъ отеюда и оттуда..., видите и прочихъ принимаемыхъ 
братій и отцовъ, бѣдныхъ и нуждающихся. Почти ни одного 
дня не проходитъ безъ гостепріимства, и однако при реемъ атомъ 
у насъ нѣтъ недостатка въ необходимомъ, есть даже и немалый

P. catech, ». 36 р. 130—131, въ  p, п. I ,  294 (перси, неточно).
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избытокъ... Не ложенъ Тотъ, кто изрекъ обѣтованіе: ищите 
прежде царствія Бож ій и правды Его и сія вся приложатся 
валъ (Мѳ, VI, 33). И дѣйствительно приложилось намъ отз  
плода пшеницы, вина и елея (Пс. IV, 8) и прочихъ предметовъ 
необходимости, — все свержъ ожиданія. Мы безсильны и без
гласны, чтобы по достоинству возблагодарить Его благость. 
Пуеть мы тяготимся и испытываемъ стѣсненіе отъ  этихъ  прі- 
еновъ ■, но смотри, какая награда и какая  похвала за это у 
Господа. Сани владѣющіе монастырями дивятся, что то, чего 
они не въ силахъ сдѣлать, намъ Богъ  далъ совершить... И  мнѣ 
кажете»:, что наше состояніе похоже на пребываніе Израиля въ  
пустынѣ. Четырехлѣтіе сегодня, какъ мы не сѣемъ ж не жнемъ, 
а Богъ непрестанно даетъ намъ тѣлесное пропитаніе, не манну 
ниспосылая съ неба, но отверзая житницы  имущихъ, не воду 
источая изъ камня, но изливая намъ винные запасы  благочести
выхъ, и прочее, что не легко исчислить. Не дивно ли это, 
странно и достохвально ? Скажу и иначе, словами Апостола: 
мы —  яко нищы, а м т т  боіатяще; яко ничтоже имуще, а вся 
садержаще (2  Кор- ѴІ? 1 0 )»*). Если мы вспомнимъ, что и во 
время гоненія Льва V, когда было не удобно и не безопасно бла
готворить гонимымъ, почитатели Ѳеодора не забывали его и 
присылали ему дары, то поймемъ, какъ  должны были у п у 
дриться эти приношенія теперь, когда можно было свободно благо
творить. «Мнѣ столько подаютъ, писалъ онъ, что я устаю при
нимать»2). Въ письмахъ Ѳеодора имѣются и отдѣльные примѣры 
подобныхъ приношеній 3). Тамъ же встрѣчаемъ указанія на то, 
что отъ евоего избытка онъ иногда посылалъ деньги на содер
жаніе братій  въ  разсѣяніи. «Отвѣчайте маѣ, писалъ онъ сту- 
диту СтѳФану и бывшимъ при нем ъ: есть лн у васъ  хлѣбъ, 
вино, немного масла съ прочимъ, что потребно для тѣлеснаго

‘)  P. catech. а. 83 р. 285—286, въ  р. иер. I, 336—7.
*) N. рр. ЬіЫ, ер, 289 р. 239, въ  p. пер. I I , 461.
*) Н, рр. ЬіЫ. epist. 285 p. 236 (отъ  игу*, гордячкой), 288 р. 238 

(Наняты  куратора), I I ,  120 еоі. 1393 D (Никиты  тоиотирита), 129, 187 
еоі. 1416, 1572 (Л ьва  саиеы арія), 132 соі. 1425 А  (игу*, іонійской), 
214 соі. 1644 В ( μ ο β . Иыакои), 215 соі. 1653 D  (о тъ  «благочестивыхъ  хю- 
дей многія и прекрасныя посылки» при письмѣ отъ  мой. Меѳодія), 216 соі. 
1653 D  (Іоанна  клирика), 218 соі. 1657 А  (семьи ипата Димитрія), P. catech. 
в, 3 р. 8 (отъ  братій, приходившихъ  изъ  разсѣяніи).
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пропитаніи на одинъ или дна мѣсяца?... Если нѣтъ, то купите 
на деньги, которыя я неравно далъ вамъ... Я  знаю, что ихъ  
достанетъ иа нужды и въ теченіе 4 мѣсяцевъ. А когда будете 
нуждаться, то оиять такъ  или иеаче, прибавлю — и посредствомъ 
вашихъ собственноручныхъ трудовъ, Питающій всѣхъ пропи
таетъ  и васъ»1). Кромѣ того имѣемъ извѣстіе, что однажды онъ 
послалъ денежное пособіе епиекопамъ-исповѣдникаиь, жившимъ 
въ изгнаніи въ  Херсонѣ3).

Наступившая съ царствованіемъ Михаила I I  сравнительно 
мирна» пора для православныхъ дала Ѳеодору возможность сво
боднѣе и шире развить свою дѣятельность. Какъ  и прежде, 
одной изъ главныхъ  его заботъ была защита интересовъ право
славной вѣры  противъ иконоборцевъ. Пока зтя  интересы стра
дали, — а они страдали, какъ ни была вѣротерпима политика 
Михаила II ,  — овъ  считалъ непристойнымъ молчать 3). Мы ви
дѣли, какъ  оиъ выступалъ предъ императоромъ я чиновниками 
двора съ  ходатайствами за торжество иконопочитанія и откло
неніе состязаній съ иконоборцами. Кромѣ того онъ, по словамъ 
біографа, «не переставалъ посылать по всѣмъ странамъ и горо
дамъ спасительный врачества своими письмами, присоединяя и 
привлекая многихъ къ православной вѣрѣ»4). Какъ  и прежде, 
въ  нѣкоторыхъ изъ нихъ—самъ ли по еебѣ, иди въ отвѣтъ  на 
письменные вопросы другихъ  — онъ приводилъ доводы въ пользу 
иконопочитаніи и раскрывалъ истинный смыслъ послѣднягоδ), 
Епископовъ-иеповѣдниковъ восхвалялъ, когда они своими ноела* 
ніямв поддерживали православныхъ, и призывалъ ихъ  стоять 
на свѣщнщѣ  слова, по заповѣди евангельской, и свѣтить всѣш  
иже ез храмина* суть (Мѳ. V, 15), дабы отвераающіе свои очи 
принимали свѣтъ>6);  въ одномъ изъ  окружныхъ посланій онъ 
просилъ ихъ  «письмами своими вразумлять, просвѣщать, утве,р-

г)  E pist. II, 180 соі. 1557, въ  p, uep, I I ,  574.

*) Epiat. I I ,  92 соі. 1344 D, въ  p. иер. I I ,  455.

•J E pist. П , 81, 208 со]. 1321, 1629 В, нъ p. пер. II, 441—2, 614.

*) V ita  η. 63, А  «. 121 соі. 321 В, 224 С, въ  p. иер. I , 114, 62 ·, V ita  
С и. 1 2 і  въ  ирияож. стр. LXXXY.

5)  Epist. I I ,  84, 86, 96, 151, 158, 161, 163, 167 — П 1 ,  190, 194, 198,
205, 212, 217,

Epist. II , 208 соі. 1629, въ  p. пер. II, 613—4,
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ждать я  внушать, елика суть истинна, ялика честна, елика яра- 
ведиа, что нужно для Защиты вѣры и для борьбы; аще т я  добро
дѣтель « аще т я  похвала исповѣданія (Филип. IV, В), о томъ 
писать, — въ  частности о томъ, какъ  поклоняться изображенному 
Христу, тожественно или сходственно, ибо одно православно, 
другое неправоелавво, и какъ понимать поклоненіе Христу и 
Его иконѣ, пакъ единое ила два, ибо одно наше, а  другое иконо
борческое толкованіе...»1). И  самъ онъ своими огласительными 
поученіями и письмами постоянно возбуждалъ студитовъ и по
стороннихъ, не боясь императора и правителей, оставаться вѣр
ными православію, избѣгать общенія съ иконоборцами а тер
пѣть до конца2), похвала^ таковыхъ *). Дѣйствуя такъ, онъ, 
какъ и прежде, сознавалъ себя душой православной оппозиціи 
и иногда писалъ отъ лица всей оппозиціонной партіи. Въ дѣй
ствительности онъ оставался ея душой и центромъ, не смотря 
на то, что теперь, можетъ быть, чаще и смѣлѣе заговорили и 
другіе въ томъ же духѣ, при вѣротерпимости правитель
ства4), и православная партія болѣе сплотилась, благодаря ча
стымъ совѣщаніямъ между ея членами. Въ дѣлѣ шиной борьбы 
за интересы православной вѣры  самъ патр. Никифоръ уступалъ 
Ѳеодору первое мѣсто, потому что по своему характеру  подхо
дилъ болѣе къ  мирной и кабинетной, чѣмъ боевой дѣятель
ности, У біографовъ Ѳеодора разсказанъ  слѣдующій случай. 
«Однажды  въ какой-то праздничный день онъ вмѣстѣ съ высшими 
митрополитами прибылъ къ евітт. патріарху  и торжественно былъ 
удостоенъ отъ  него преимущества чести, сообразно съ иетин-

l ) Epist. II ,  87 соі. 1335—1333, въ  p. пер, I I , 448.

J)  P. catech. s. 49, 51, 61, 62, 70, 77, 86, 92, 97, 116, 127 ; epist. II, 
91, 100, 142, 143, 146s 158, 179, 213, 217 и др.

а)  Epiat. II ,  77, 79, 83, 67, 90, 91, 92, 100, 130, 131, 158, 174, 198Λ 
213 и др.

*) Epist. I I ,  208 соі. 1629 С, еъ  p. н. I I ,  614. Наяр. Михаилъ сив
и л л ъ  (V ita  Mich. Syne. 237, epist. I I , 213 col. 1641 D, въ p. uep. II, 620), 
Антоній диррахійсжій (epist. II ,  208 eoi. 1629, въ  p. uep. I I , 536 537), 
Петръ никейскій (epist. II, 210 col. 1633 i ,  въ  p. u. II, 6 1 3 -4 ) ,  Еввкігій 
сардійскій lep is t. H, 211 col, 1636 C, въ  p. н. I I , 643), Ѳеодоръ *  Ѳео*анъ 
Начертанные (Sym . M etaphr. V ita  Theod. G rapt. 17 col. 665 и др.)? патр. 
Никифоръ  ( Ig n a t i i  V ita  N iceph. 209—210, въ  p. uep. 77—78) и др.
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ньіми подвигами его за православную  вѣру. При атомъ евященно- 
начальникъ Никифоръ изобразилъ несомнѣнные я истинные под
виги его мужества и д е р з н о в е н ія  предъ всѣми, знаки бичеванія, 
бѣдствія въ заключеніи, голодъ я ежедневныя смертныя опас
ности, вой онъ терпѣлъ отъ  защитниковъ иконоборческаго без
уміи въ теченіе 5 лѣтъ правленія неуловимаго и жестокаго 
Льва, и не только словесными похвалами отдалъ первенство, но 
еще болѣе самыми дѣдами; именно, ногда она приступили къ 
трапезѣ, онъ ему одному предоставилъ сидѣть на одромъ сѣда
лищѣ вмѣстѣ съ совою, сказавъ  священнымъ гостямъ; «По
звольте, братія, многострадальному отцу нашему занять первое 
мѣсто, кавъ и маѣ, хотя оиъ, мудрый, вовсе не желаетъ этого, 
чтобы наыъ обоимъ, сидя вмѣстѣ, совершить преломленіе хлѣба *, 
ибо кто больше явилъ знаковъ жюбви къ общему Владыкѣ, тому 
больше и воздается, кавъ и Господь сказалъ въ  евангеліяхъ  
(Лук. V II, 47); какъ есть различіе въ жизни святыхъ, такъ  я 
въ почестяхъ, потому что сообразно съ  заслугами каждаго Богъ 
соразмѣряетъ возмездіе; если же такъ  у Бога, то слѣдуетъ быть 
такъ и у аасъ смиренныхъ»*).

Рядомъ съ указанной заботой и не меныпе, если не больше, 
вниманіе Ѳеодора направлялось на канонически - практическіе 
вопросы, стоявшіе въ живой связи съ борьбой партій, именно: 
а) какъ опредѣлить житейскія отношенія православныхъ къ 
иконоборцамъ и ихъ осинникамъ въ  частныхъ случаяхъ прак
тики и б) какія епнтимш налагать на тѣхъ, кто, раскаявшись, 
перестанетъ быть иконоборцемъ или поддерживать общеніе съ 
ними ? К аяъ  мы знаемъ, эти вопросы возникли еще раньше и 
теперь въ оеобеннвсти сдѣлались насущными. Это объясняется 
обстоятельствами времена Во-первыхъ, какъ и извѣстный, ком
промиссъ, предлагаемый православнымъ въ правленіе Льва V, 
но въ еще большей степени политика Михаила I I  была разсчи
тана на то, чтобы примирить и возсоединить враждовавшія 
религіозныя партіи на почвѣ вѣротерпимости и взаимнаго цер
ковнаго общенія. Если бы православные безъ протеста согла
сились на это, то для нихъ  являлась бьі опасность 1 ) какъ бы 
выказать  этимъ самымъ, что оня успокаиваются на ложной

. *) V ita  В п. 61, А п. 120 еоі, 320, 221—224, въ  р. цер. I, 113, 6 1 ;  
V ita  С п. 120  въ  прилож. етр. LXXXIV,
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полумѣрѣ, принимая мнимый миръ за  истинный миръ и не до
могаясь дѣйствительной побѣды для православія, п 2 ) въ сбли
женіи съ иконоборцами подвергнуться мало по малу растлѣ
вающему воздѣйствію иконоборческихъ идей яла по меньшей 
мѣрѣ пріучить себя къ индифферентизму въ дѣлахъ вѣры  и 
обряда, чтб и обнаруживалось въ очень большихъ размѣрахъ 
на практикѣ. Поэтому въ  противовѣсъ императорской политикѣ 
казалось желательнымъ всячески поддерживать православную 
партію въ оппозиціонномъ положеніи и тѣмъ свидѣтельствовать 
о ея недовольствѣ statu  quo, а  для этого въ частности держать 
ее въ разобщеніи съ иконоборцами. По крайней мѣрѣ такъ  смо
трѣли представители православной оппозиціи, болѣе другихъ 
ревнованшіе о полномъ торжествѣ иконопочитанія. Въ частности 
тавъ  именно смотрѣлъ пр. Ѳеодоръ, что увидимъ немного ниже. 
Во-вторыхъ, въ царствованіе Михаила, благодаря объявленной 
вѣротерпимости, несравненно чаще, чѣмъ прежде, стали случаи 
раскаянія и возвращенія къ православію  отъ иконоборческой 
ереси и отъ общенія съ аею. Этотъ поворотъ въ  сторону право
славія замѣтно обнаружился и вреди падшихъ епископовъ и игу
меновъ, и въ чиновной зн ати *), въ особенности же въ  томъ 
классѣ людей, которые падали изъ боязни предъ властью. Т а
кимъ образомъ являлась настойчивая нужда опредѣлить: съ 
епитиміями ли и какими, или безъ епитимій возвращать пад
шихъ въ общеніе съ православными. Еъ  тому же и въ указан
ныхъ выше цѣляхъ  —  поддерживать православныхъ въ оппози
ціонномъ и изолированномъ положеніи — ревнителямъ православ
ной оппозиціи вазалось важнымъ установить епитимьи, какъ  
дисциплинарныя взысканія, для тѣхъ, кто обнаруживалъ без
различіе въ житейскомъ обращеніи съ иконоборцами и падшими 
или въ частныхъ случаяхъ  не соблюдалъ требованій относи 
тельно необщенія еъ ними. При такихъ условіяхъ дѣйствительно 
названные вопросы заняли общественное вниманіе.

Кавъ кожно было ожидать, въ ихъ  рѣшеніи сказались.

О  Epist. II, ІІЭ , 126, 183* II, 204 соі. 1393 С, 1409 CD, 1S86 АВ, 
1620 С ; ΪΓ, рр, ЪіЫ. epist. 288 р. 238, въ  p. π, II, 485,493, Б79, 609*, 458 , о 
настроеніи знати въ  пользу православія см. epist. II, 75, 76, 81, 82, 100, 129 
соі. 1312 А, 1313 С, 1321 А, 1324 ВС, 1356 А, 1416 В? въ  p. пер. II ,  436,
437, 441, 443, 463, 496.
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различныя точки зрѣнія,—тѣ же, что и въ рѣшеніи подобныхъ 
вопросовъ прежняго времени; разумѣемъ точки зрѣнія сторон
никовъ οικονομίας и ахрфзіа?. Отеюда разныя мнѣнія и споры ш> 
даннымъ вопросамъ, нежелательный разладъ и взаимныя ин
триги среди православныхъ. Крайніе экономисты, преимуще
ственно изъ падшихъ, какъ мы видѣли выше, не считали грѣ
хомъ имѣть какое-либо общеніе съ иконоборцами и ихъ оби 
няками, вели только сохраняется вѣрность иконопочитанію, 
тѣмъ болѣе —  владѣть каѳедрами и монастырями, когда въ 
церкви господствовали еретики, и потону ве видѣли нужды ни 
въ покаяніи, ни въ  епитимьяхъ для такихъ  лицъ *). Болѣе умѣ- 
репные изъ экономистовъ находили предосудительнымъ ли ть  
церковное общеніе съ  иконоборцами, въ частности принятіе 
отъ нихъ благословенія и евхаристическихъ Даровъ и участіе 
въ ихъ псалмопѣніи, но безразличнымъ житейское общеніе въ 
пищѣ, дарахъ, бесѣдахъ и другихъ сношеніяхъ съ ними 2) ; опи 
даже признавали «непротивнымъ правилу благочестія раздѣ
лять трапезу съ сборищемъ лжеепиекоповъэ а) ; тѣмъ болѣе они 
были снисходительны въ своемъ отношеніи къ тѣмъ, кто по
грѣшилъ церковнымъ общеніемъ съ еретиками, и роптали, 
когда узнавали, что Ѳеодоръ Студитъ и другіе отказывались 
принимать отъ такихъ лицъ приношенія4)* Между экономистами 
встрѣчались и такіе, которые, ие принадлежи яъ крайнимъ, 
однако шли дальніе прочихъ умѣренныхъ я говорили, что при
нятіе евхаристіи отъ иконоборцевъ не ееть преступное «об
щеніе» еъ ними, а только актъ  экономіи съ нѣкоторымъ по
слабленіемъ противъ ακρίβεια:·*), Само собою разумѣется, что 
экономисты были снисходительны а  въ епитимьяхъ, назначае
мыхъ тѣмъ, кого они считали погрѣшившими противъ чистоты 
вѣры и подлежащими епитимьямъ; въ частности, напр., они 
разрѣшали отъ запрещенія священнослужителей, подвергшихся 
запрещенію  въ священнодѣйствіи за паденіе въ ересь или об-

*) Выше, стр. 809 ·. epist. I I ,  11 соі. 1149 АВ. въ  р. иер. II, 343. 
а) E pist. I I , 14% еоі. 1541 В, въ  p. nep. I I ,  565.

E p ist. II, 119 соі. 1303 А, въ  p, пер. II, 484:.
*) P. catc<sh. 8. 97 р. 332—333, въ  ρ. π. Т, 389.
*) ио ніі κοινωνία. E pist. IT, '154 еоі. 1477 D <— 1180 А, въ

у. nep. ІЦ  531.
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тен іе  съ еретиками т). Сторонники όχριβείας· разсуждали ігааче. 
Оив вообще признавали грѣхомъ, требующимъ возмездія я ис
правленія, какъ паденіе въ иконоборческую ересь, такъ  и об
щеніе еъ иконоборцами; но въ  своихъ отношеніяхъ къ каю
щимся π въ епитимьяхъ для нихъ не исѣ сходились между со
вою. Крайніе пзъ нихъ отказывались принимать покаяніе отъ 
иконоборцевъ и врачевать ихъ епитиміями и въ назначеніи 
епитимій другимъ погрѣшившимъ дѣлать какія-дибо послабле
нія. Выраженіе такого зйлотизма мы видимъ въ  «павахъ  про
тивъ иконоборцевъ*, приписываемыхъ патр. Никифору, гдѣ за
прещается принимать кающихся иконоборцевъ, потону что ихъ 
покаяніе лицемѣрно2), и еще болѣе— въ окружномъ посланіи 
какого-то монаха Ѳеодора. Послѣдній, прикидываясь ревните
лемъ по Гоеподѣ, разсуждалъ: «вели Госггодь не осмѣливаяся 
ради добра разрѣшать покаянія, что было бы нарушеніемъ 
строгаго требованія правды, (-ϊήίτΰΰί ЗіхсцЪу d.xptpaiat?'). прежде ие- 
жели самъ иовесъ все праведное наказаніе, слѣдовавшее по 
мѣрѣ и вѣсу правды, то кто будетъ такъ  дерзокъ и высокомѣ
ренъ, чтобы позволить себѣ освобождать отъ покаянія отрицаю
щихъ страданія за пасъ Спасителя нашего Хриета, прежде не- 
жели они понесутъ все наказаніе, по неизмѣнной строгости 
правды?» Осуждая тѣхъ, которые это дѣлали, онъ писалъ: «всѣ 
простираютъ ногу выше мѣры, дерзаютъ на недозволенное...*, 
всѣ присвояютъ себѣ то, что превышаетъ ихъ силы.,,, незаконно 
и незванно стремятся разрѣшать и связывать». Въ отношеніи 
къ обращающимся въ православіе иконоборцамъ онъ требо
валъ примѣнять то же правило, какое къ  манихеямъ3), истому 
что нѣтъ различія между иконоборческой и манихейской ере
сями, какъ это «доказано неоспоримыми доводами и неопровер
жимыми доказательствами» 4). Какъ  думали менѣе врайніе сто
ронники: ακρίβειας, мы увидимъ чрезъ нѣсводько строкъ на при-

*) Epist. И, 211 соі. 1637, въ  p. пер. II, 617.
*) ШеерЬ. Сар. a d r .  іеоп. с. 12 р. 156.
*) М анихеевъ  принимали въ  церковь чреа7> крещеніе. И  вееж. пр, 7, 

трудя. ир. 93, Theod. Stud. epist. I, 40 eoL 1052 C, въ  p. пер. I, 285*, во
2 пр. Григорія ниеек. кто отпадъ  въ  «анихейство, тотъ  до смерти лишается 
причащенія и несетъ  епитимью.

*) E pist. Theod. S tud. II, 162 eoi. 1505—1Б16, въ  p, n. П , 545—551.

«
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мѣрѣ Ѳеодора Студите. И хъ  мнѣніе восторжествовало, когда 
поставленные вопросы были сообща обсуждены исповѣдниками— 
епископами и игуменами во главѣ съ патр. Никифоромъ. По 
взаимному соглашенію ими были опредѣлены важнѣйшіе слу
чаи, бъ  какихъ  избѣгать общенія еъ ивоноборцами и имѣю
щими общеніе еъ ними, и нѣкоторыя, по меньшей мѣрѣ важ
нѣйшія, епитиміи для падшихъ и обнявш ихся  съ иконобор
цами !). Этому опредѣленію было придано значеніе временной 
мѣры, сохраняющей силу только до тѣхъ поръ, пека не будетъ 
возстановлено торжество православія  и общій соборъ, имѣющій 
состояться тогда, не обсудитъ окончательно этого вопроса; но 
и какъ  такое, оно не имѣло, характера  обязательнаго для всѣхъ  
постановленія, а съ своей стороны патр. Никифоръ, который 
могъ бы это сдѣлать, «ее издалъ такого правила, еъ которымъ 
необходимо было бы сообразоваться всѣмъ» православнымъ*). 
Тѣмъ не менѣе большинство сторонниковъ «хрфесЧс я вѣроятно 
многіе другіе руководились этимъ  опредѣленіемъ въ покаяной прак> 
тикѣ. И пр. Ѳеодоръ находилъ его «благопотребнымъ», слѣдовалъ 
ему (кронѣ пункта о благословеніи а немногихъ другихъ, о чемъ 
ниже), рекомендовалъ другимъ, имъ же обыкновенно оправды
вался, когда его обвиняли въ  своевольномъ назначеніи епити- 
м ій 3). ІІо въ  тож е  время онъ, какъ и другіе, пользуясь сво
бодой, предоставленной патр, Никифоромъ иа время господства 
ереси всѣмъ желающимъ врачевать обращающихся къ нимъ 
епитиміями оо своему усмотрѣнію *), во многихъ частныхъ  слу
чаяхъ, какъ  и прежде, самостоятельно опредѣлялъ способы 
уклоненія православныхъ отъ  общенія съ иконоборцами и имѣю
щими общеніе съ ними, а также и епитиміп виновнымъ. И  
никто изъ  современниковъ, быть можетъ, не входилъ въ  такія  
детали здѣсь. какъ онъ * по крайней мѣрѣ ни у кого еще въ  
сохранившихся твореніяхъ  мы не найдемъ такого полнаго ко
декса правилъ и совѣтовъ относительно этого, какъ  у него.

‘> Epist. I I , 101, 139, 152, 211, Ш  с о і  1356 I), 1444  А, 1473 С, 
1636 I), 1652 В, въ  p. пер. II ,  464, 512, 528, 617, 625.

>) E p is t  I I , 162, 203 еоі. 150S А, 1617 С, въ  ρ . α. I I , 547, 603.
3) Epist. I I ,  139, 152, 211 соі. 1444 А, 1473 CD, 1637 А, въ  ρ. π. II, 

512, 529, 617.
*) Epist. II ,  162 соі. 1508 А, въ  p. «ер. I I , 547.
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Въ общемъ тонѣ и многихъ частныхъ чертахъ онъ напоми
наетъ  совою тѣ правила, какія высказывались имъ относи
тельно участниковъ михіанской ереси во время имн. Никифора; 
и 9то не удітвптельно, такъ  какъ  въ основаніи тѣхъ  и другихъ 
одинаково лежитъ принципъ άχρφε'ας и обѣ эти ереси казались 
въ  глазахъ  Ѳеодора въ  одинаковой мѣрѣ преступными я нена
вистными О.

Мы знаемъ, какъ смотрѣлъ Ѳеодоръ на иконоборческую 
ересь и общеніе съ  иею : она была для него отреченіемъ отъ 
Хриета, мерзостью и тьмой; нечиста ш все, содержащееся у 
иконоборцевъ, не исключая храмовъ я богослуженія; этоЙ не
чистотой заражаются и всѣ, имѣющіе общеніе съ ними. По
м о гу  не слѣдуетъ имѣть ни церковнаго, ни житейскаго обще
нія съ ними и тѣми, кто обидятся съ  |вим и2). Примѣняя это 
общее правило нъ частнымъ случаямъ жизни, Ѳеодоръ такъ  
опредѣлялъ modum тіуеп&І православныхъ, чтобы сохранить 
ихъ возможно чистыми отъ еретическаго общенія и поддержать 
въ  положеніи оппозиціи. 1) Не молчать, а  такъ  или иначе вы
ражать свой протестъ. Въ томъ же духѣ, какъ нѣкогда въ 
окружномъ поелавіи противъ подписавшихся3), онъ писалъ ло- 
гоеету П антолеону: (заповѣдь Господа — не молчать въ то 
время, когда вѣра въ опасности. Благовѣсти, говоритъ Онъ 
(ІІс. X X X IX , 1 0 ) и не умолчи и аще обманется, не благово
литъ душа Моя о пет  (Евр. X, 38) и ещ ѳ: аще сіи умолчатъ, 
каменіе возопіете (Лув. XIX, 40), Итакъ, когда дѣло идетъ о 
вѣрѣ, не слѣдуетъ говорить: «кто я ?  Іерей? — Нѣтъ.Началь- 
нпаъ? — Пѣтъ. В оинъ?—Какой же я воинъ?  Земледѣлецъ?-— 
Также ыѣтъ. Я  бѣднякъ, зарабатывающій л и ть  дневную пищу. 
Мнѣ пѣтъ дѣла и заботы  относительно этого». Увьт, камни во
піютъ, а ты  остаешься безмолвнымъ и беззаботнымъ. Безчув
ственная природа слушается Бога, а ты  ослушаешься. Неоду
шевленное и ненадлежащее отчету на судѣ, какъ  бы страшась 
повелѣнія, издаетъ голосъ; а ты, имѣющій явиться къ  отвѣту 
предъ Богомъ въ  день суда и о праздномъ словѣ отдать отчетъ, 
^отя бы ты  былъ нищимъ,) безразсудно говоришь: какая мнѣ

*) См. выше, стр. 662—7. 
а)  См, выиіе, стр. 809—812,
*) Выше, стр. 808,
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з а б о т а  объ этомъ? Сін, говорятъ Павелъ, преобразите на себе 
« Аполлоса васп ради, да orna насз научитеся ие паче написан
ныхъ мудрствованьи Кор. IV, в), Такимъ образомъ и бѣднягъ 
не будетъ имѣть оправданія въ день суда, если не станетъ  
дынѣ  говорятъ, какъ имѣющій быть судимымъ и за эхо одно, 
а  тѣмъ болѣе кто-либо язъ отличенныхъ высоки иъ саномъ до 
самого облеченнаго діадимою, которому предстоялъ и наиболь
шая отвѣтственность на судѣ*, ибо сильніи сильна* истязани бу
дутъ, говоритъ Писаніе, и пудъ жесточайшій преимущимп бы
ваете (Прем. VI, 6, 5 )» ') . «Страшенъ судъ за молчаніе, пи
салъ онъ и архіеп. Антонію, особенно при настоящей злона
мѣренной глухотѣ еретиеовъ» 2). 2) Не оставаться на епископ
скихъ каѳедрахъ и не владѣть монастырями, когда въ церкви 
господствуютъ еретика и нѣтъ полнаго лира. «Я не могу хва
лить тѣхъ, разсуждалъ онъ, кои сохранили свое исповѣданіе, 
но не перестали помышлять о своихъ монастыряхъ я  суть какъ- 
бы двуликіе—и съ  нааш, ш съ еретиками, еъ нами по исповѣ
данію, съ ними же по владѣнію  монастырями, прежде мира 
возлюбившіе миръ и прѳжде возстановленія православія изба
вившіеся отъ гоненія, Христосъ еще гонится, а они во
шли въ  монастыри*, святые еще подвергаются анаѳематство
ваніямъ, а  они покорились еретикамъ. Слѣдовало бы и самимъ 
камнямъ вопіять и свидѣтельствовать о гоненія и самимъ де* 
репьямъ—плакать и рыдать объ оскорбленіи Христа. Въ са
момъ дѣлѣ какъ  можетъ владѣющій монастыремъ или живущій 
въ немъ говорить, что есть гоненіе ? Какъ  станетъ  онъ домо
гаться мира кроаѣ того Ипра, какимъ пользуется? Пѣтъ, это 
козни діавола, чтобы и исповѣданіе сдѣлать тщетнымъ, и ума
лить гоненіе на Христа м всѣхъ, кажется, осквернять» 3J, 
«Я весьма стыжусь за таковыхъ·, ибо, если наше гоненіе и 
вся борьба велѣдствІе и звращ ен ія  вѣры, то, когда она не 
возстановлена, но еще хулится имя Божіе и анаѳем атствуйте  
св. отцы  каши, есть ли какая польза владѣть монастырями, на- 
противъ, не явный ли это вредъ и предательство истины ? Ето, 
пробѣжавши половину, получилъ награду, когда требуется бѣ-

*) E pist. I I ,  81 СОІ. 1321, въ  p. пер. I I ,  4 4 1 -2 .
*) E pist. I I ,  208 соі. 1629 В, въ  p. uep. I I , 613—4.
*) P. catech. s. 92 e. 315—316, въ  р. пср. I ,  380—381.
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жать не только до конца, но я съ соблюденіемъ правилъ?» *)· 
«Судите еам и: справедливо ли считать равными и общникамя 
какъ тѣхъ, кто ради истины изгнаны  пзъ  своихъ монастырей, 
такъ  и тѣхъ, кто предательствомъ истины удерживаютъ мона
стыря въ  своихъ рукахъ? Есля такъ, то напрасно подвергались 
изгнанію изгнанные, напрасно и мы въ  прошлое время боролись за 
это; къ тому же являемся и обманщиками, однимъ говоря такъ, 
другимъ яначе. Справедливо будутъ сѣтовать на насъ точно 
соблюдающіе (άκριβαζόαενοι) исповѣданіе, если увидятъ, что мы 
примыкаемъ къ  таковымъ а дѣлаемся соблазномъ для церкви 
Бойней. Но да ве будетъ того, чтобы аіы присоединились къ 
нинъ и погубили себя» *). «Когда, по требованію  врезаеня, они 
не захотѣли быть гонимыми за Хриета, то необходимо испол
нить елово пророка: изыдите отъ среды шга и отлучитеся, го
воритъ Господъ (11с. Ы І, 11). Ееля же другіе поступаютъ въ 
атомъ отношеніи иначе, то они отдадутъ отчетъ Господу въ  
день суда; ибо мнѣ кажется, что поступать такъ, какъ  оіш, 
равносильно тому, чтобы быть безразличными въ отношеніи 
къ еретикамъ» 9). 3)В ъ  храмы и евктиріи, находящіеся во власти 
еретиковъ, не входить ян для богослуженія, ия для молитвы 4) ; 
даже на своемъ переносномъ престолѣ яе совершать талъ  св. 
возношенія δ)·3 не литургисать и тогда, когда храмъ, находя
щійся во власти еретика, имѣетъ два алтаря, изъ коихъ одияъ 
остается неосвященнымъ и свободнымъ отъ  еретическаго бого
служенія. Но иначе, есля такой храмъ—во власти православ
наго*, тогда можно и совершать литургію  въ  неосвященномъ

Ч P. eateeh. а, 114 р. 3 9 4 -3 9 5 , в-ь p, π. I, 419.

а)  P, catech, а· 97 р. 334; ср, epist. ІГ, 142, 143 соі, 1448 D, 1449—-  
1452, въ  p, пер. I, 390 ; I I ,  515—6.

*) P. catech. s. 62 р. 2 1 8 ; ср. 9. 84 р. 288 — 289, epist. I I , 143 соі. 
1449 CD, въ  р. □. I ,  334, 368-, I I ,  515—6.

*) P. catech. 8, 51 р. 186*, epist. I I ,  20, 49, 152, 219 с о і  1177 D , 
1257 D, 1473 С, 1664 С, въ  p, пер. I, 319 * II ,  360, 406, 528, 632. По пра
вилу, приписываемому патр. Никифору, разрѣш ается  по нуждѣ входить и 
пѣть псалмы, водружая се р ед и н ѣ  крестъ  ·, но не дозволяется входить въ  
алтарь, воекурать ѳиміамъ, совершать молитву, вазжвгать свѣчу  или лам
паду. Niceph, С аа. 36 въ  Spic. зоі. IY , 389.

s) Epist. II, 49 соі. 1257 С, въ p. π, II, 406.
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алтарѣ1) ;  тож е  и въ томъ случаѣ, еели храмъ еще ие вполнѣ 
отошелъ отъ  православныхъ къ еретикамъ я не успѣлъ осквер
ниться ихъ  богослуженіемъ2). Для молитвы, и толъво для мо
литвы, дозволительно входить въ какой-либо храмъ, гдѣ на 
бодьше одного раза  совершалась еретиками литургія; веди же 
многократно, то слѣдуетъ «даяеко отходить отъ него»3), и 
когда онъ перейдетъ во владѣніе православныхъ, то яе литур- 
гисать въ немъ безъ предварительнаго совершенія чина <раз« 
рѣшенія» отъ православнаго епископа4). Подобнымъ образомъ 
въ храмы, «оскверненные священниками, вступившими въ  об
щеніе съ  ересью, когда они и владѣютъ жми, не входить ни 
для молитвы, ни для псалмопѣнія; ибо написано: се оставляется 
доля вашз пустъ (Мѳ. X X III, 38), танъ какъ еъ введеніемъ 
ереси отлетѣлъ ангелъ хранитель тѣхъ  заѣсть ио слову Васи
лія; Вел., и такой храмъ становится обыкновеннымъ домомъ. 
И не вниду, говоритъ Псалмопѣвецъ, вв церковь лукавнующихъ 
(Пс. XXV, 4— 5) и Апостолъ говоритъ: кое сложеніе церкви 
Божіей со идолы (2  Кор. VI, 16)*. Но когда такіе храмы не 
состоятъ во владѣніи означенныхъ священниковъ, то «можно 
входить въ  нихъ для псалмопѣнія и молитвы... Впрочемъ на 
этотъ  случай постановлено, чтобы еохравившимся отъ обще
нія съ ересью епископамъ иди священникомъ совершался чинъ 
«открытія*5) церкви съ произнесеніемъ молитвы. Если это бу
детъ «дѣлано, то ее запрещается и латургисать тамъ» 6). Не- 
молитьея даже въ евктиріи православнаго, когда тамъ ио при 
глашені:о будетъ совершать службу священникъ, въ  другихъ 
случаяхъ публично поминающій еретика, хотя бы бъ  данномъ 
случаѣ онъ и воздержался отъ поминовенія еретика7). Въ усы*

’) Epiat. II, 219 соі. 1665 В, въ  p. пер. II ,  633 войроеоогв. 16.

*) Epist. II ,  20 col, 1177 D—1180 А, въ  p. nep. I I ,  360.

3)  Epist. И , 49 соі. 1260 А, въ р. иер. И, 406.

*) E pist. I I ,  152, соі, 1473 С, ср. ер. II, 215, соі. 1648 С, въ  р. кер.
I I ,  528, 623, О необходимости такого «разрѣшенія» говоритъ и 36 прав. 
Никифора, НіеерЪ. сап. 37 р. 389. О «райрѣшеніи» см. D a  Cange Gloss. Αύ<ίΐς 
ρ. 832—833.

*) Τα άνο!ξι«. См. Du  Ctttige Grloas. ’Άνοιξ.; (=λύσ ις.)  p. 80.

6)  Epiat. I I ,  215 col. 1648 BC, въ  p. uep. II , 623 воиросоотв. 3 —4.
0  E pist. II , 40 col. 1240 B, въ  p. иер. II, 395.

4
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паіыш цы  съ мощами святыхъ не входить для молитвы, если 
ими владѣютъ осквернившіеся священники, ибо написано; вскую 
свобода моя судится отъ иныя совѣсти (I  Кор. X, 29); развѣ 
лить  по нуждѣ можно входить, чтобы только лобызать останки 
святого» 1). 5) По вопросамъ о томъ, иоэвно ли запирать и 
на какой срокъ церЕовь, чтобы сохранить ее отъ еретиче
скаго богослуженія, и т. и. — обращаться къ  епископу, отъ ко
тораго вообще зависитъ разрѣшеніе церквейs). 6) За  ненмѣ- 
тем ъ  храма, не оскверненнаго и не занятаго еретиками, кре
щеніе совершать въ домѣ, въ чистомъ мѣстѣ, иа освященномъ 
жертвенникѣ или столѣ · при этимъ соблюдать, чтобы и роди
тели, и воспріемники не состояли въ общеніи «ъ еретиками а). 
Въ крайней нуждѣ, когда нѣтъ православнаго священника, дозво· 
лительно совершать крещеніе и неимѣющему священства. 
«Некрещенному лучше, если не найдется православный для 
совершенія крещенія, креститься отъ монаха или, за неимѣ
ніемъ его, отъ мірянина, произносящаго: крещается такой-то 
во имя Отца и Сына и ев. Духа, чѣмъ отойти непросвѣщен
ны мъ; ибо по нуждѣ « шкону премѣненіе бываете (Евр. VII, 
12)» 4). «Мы видимъ, что такъ  было и въ древнія времена: единъ 
крестилъ и крестился, посыпая пескомъ въ пустынѣ, когда угро
жала смерть·, другой иначе. Извѣстно и повѣствуемое о св. Аѳа
насіи. Дѣтское дѣйствіе, усмотрѣнное блаж. Александромъ, одна- 
ко было признано за всесовершенное, и совершившій его 
принятъ какъ бы за священника, а тотъ, надъ кѣмъ совер
шено, за возрожденнаго, хотя въ  то время не было крайней 
нужды. И  VI соборъ въ  божественныхъ правилахъ позволяетъ, 
когда нѣтъ лица, имѣющаго священство, по нуждѣ ш мірянину 
преподавать себѣ св. Тайны, чтб однако не дозволяется безъ 
нужды» *). 7) Св. Причастія отнюдь не давать еретикамъ и имѣю
щимъ съ ними общеніе, равно и не принимать отъ нихъ, 
чтобы не отдавать добро и взамѣнъ не получать зло, или не

О  Ерізѣ. II, 215 СОІ. І Ш  І>, въ  p. π. II ,  623—4 вопроеоотн. &.
*) Epist. I I , 219 соі. 1665, въ  p, пер. I I , 633 вопросоотв. 16«
*) Ibid. воцросоотв. 14.
*) Epist. I I ,  24 соі. 1192, въ  p. uep. II , 367.
») Epist. I I ,  157 соі. 1492, въ  р. иер. I I ,  39Q—398·, Труяд. еоб. пр. 

58. Такъ  же патр. Никифоръ. Сап. 13— P itra  Spic. sol. IV, 384,



888

отдавать свѣтъ и не получать тьму» *). Чтобы случайно не 
нарушить этого правила, всякаго приходящаго къ св. Прича
щенію, который неизвѣстенъ, напередъ опрашивать и, горько 
убѣдившись, что онъ поклоняется св. иконамъ и не имѣетъ об
щенія еъ еретиками, удостоивать св. Тайнъ и общенія *}. Йо 
н у ж д ѣ , когда нѣтъ липа, имѣющаго священство, дозволяется мо
нахамъ и монахинямъ самимъ причащаться св, Дарами, прежде 
освященными. «Какимъ образомъ? Положивъ свящ, книгу и 
разостлавъ чистое полотно или свящ. покровъ я сложивъ 
на нихъ рукою Дары, послѣ пѣснопѣнія принимать ихъ  устами 
и потомъ омывать ротъ виномъ» 3). 8) Не участвовать въ бого
служеніи, молитвѣ и псалшшѣшжхъ иконоборцевъ, яе обра
щаться къ нимъ за молитвой въ частныхъ требахъ и благосло
веніемъ: даже не вкушать остатковъ ихъ снѣдей, когда на 
нихъ сдѣланъ знавъ креста рукой иконоборческаго священника; 
и только по нуждѣ дозволяется вкушать ихъ, когда знакъ сдѣ
ланъ не дицемъ, (шѣющішъ священство4), Такъ  какъ теперь 
время ереси, то не слѣдуетъ и незнакомому аввѣ прежде до
знанія говорить: благословите, святые, или просить у него мо
литвы; обычное же привѣтствіе ее запрещается, по правилу 
св. Василія» 5). 9) Отъ иконоборцевъ а имѣющихъ общеніе съ 
ниаш не принимать просфоръ на проскомидіи6), ие совершать 
для нихъ молитвъ, напр. надъ оскверненнымъ колодцемъ п т. п., 
не благословлять елей, ве возжигатъ свѣчи, ие давать пмъ 
пить св. воду, хоти бы они просили этого съ вѣрой, ибо кое 
общеніе свѣту ко тміъ (2 Кор. VI, 14) 7). Даже и отъ тѣхъ, кто 
не имѣетъ общенія съ еретиками, но въ другихъ отношеніяхъ 
поступаетъ безразлично, нужно принимать просфоры, восковыя 
свѣчи или елей еъ нѣкоторой опаской, ішенно отъ лицъ, имѣю-

*) Epist. II , 32, 49 соі, 1205 А, 1260 А, въ  p. пер, II, 375, 406 ср. у  

насъ выш е, с*р. 809—810.
*) E pist. I I ,  21!) соі. І664  ВС, въ  р. пер. П, 632 вопросоотв, 9.
*) Ib id . соі, 1681 В, въ  p. пер, II, 631 воироеоотв, 4.
*) E pist, II , 1Д2, 49 соі. 1541 В, 1251 Х>, въ  р, пер, П, 565, 406 и др,
*) Epist. II ,  219 соі, 1664 D, въ  p, пер. II, 632 вопросоотв. 12, 
s) E pist, II ,  49 соі. 1260 В :  гою«?ь»ч т і;  προσχομιΐζειν, въ  р.

пер. II , 406 несовсѣмъ точно,
4) Epist. I I ,  219 col. 1664 В, 1664 D—1665 А , въ  р. цер. II, 6 3 2 - 3  

вопроеоотв. 8 и 13.
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ти х ъ  священный санъ,—подъ условіемъ епитимьи и притонъ, 
веди не дѣлаютъ подобныхъ приношеній и еретикамъ, отъ мі
рянъ же—безъ епитимін g)> 10) Не входить въ домы иконобор* 
цевъ*); не ѣсть, не пять, не дружиться и вообще не клѣть 
житейскаго обрап;енія съ ними, согласно запрещеніямъ св. Пи
санія и отцовъ Василія Вел., I. Златоуста и др. *); даже не 
давать имъ обычнаго привѣтствія и цѣлованія, веди это слу
житъ выраженіемъ любви и дружбы4). Это одинаково касается 
и тѣхъ, кто еретичествуетъ сознательно, и тѣхъ, кто — по не
вѣжеству ; развѣ, можетъ быть, съ послѣдними доаволательно 
вкушать пищу и вообще имѣть житейское общеніе, есля они, 
исправляясь, дадутъ обѣщаніе быть право славны ыи 8). Съ осо
быми мѣрами осторожности вкушать пищу и съ тѣми, кто 
имѣетъ общеніе еъ иконоборцами; пивные: <мірянъ, давшихъ 
подписку въ ереси и состоящихъ въ  общеніи съ ней, если пра> 
вославпые имѣютъ ревность, то не должны допускать до совмѣст
наго вкушенія пищи, нояа они накередъ не понесутъ епити
мьи за нечестивую подпись и не воздержатся отъ еретическаго 
общенія», ибо «безразличіе ееть причина золъ: между нечи
стымъ и чистымъ не раздѣлахъ/, говоритъ Писаніе (Іез. X X II, 
26)» ; тѣхъ изъ курянъ, кто, исповѣдуя себя православнымъ и 
причащаясь отъ православныхъ, имѣетъ общеніе съ еретиками 
по какоЙ-лпбо нуждѣ, по страху, принужденію или во избѣжаніе 
опасностей, «можно допускать до совмѣстнаго вкушенія пищи, 
если они исповѣдуютъ, что дѣлали это случайно, ш каются, 
впрочемъ и тогда ее безразлично, во прииѣнительво еъ  обстоя
тельствамъ» и съ извѣстной егш титей, «чтобы грѣхъ  не 
оставался безнаказаннымъ»5);  ио въ отношеніи съ духовнымъ

*) Ib id , eoi, 1664 А, въ  р. пер. П, 632 вопросаотв. 7.
*) P. catech. s. 51 р. 186: epist. Ι ί ,  119 соі. 1393, въ  p. пер. I, 319; 

И , 484.
*) E pist. I I ,  32, 110. 172, 174 coL 1205 АВ, 1393 А, 1541 В, 1544 D, 

въ  p. пер. II ,  375, 484, 565, 567 и др.
*) Epist. Ц , 49 соі. 1257 D, въ  p. uep. И, 406.
*) Epiat, II, 219 coL 1665 С, въ  p. пер. I I ,  633 вапроеоотв. 17.
·) Epist. П , 215, 219, 49 соі. 1649 D —1652 А , 1661 С, 1257 С, въ  р. 

пер, II ,  D2& воароеоотв. 10, 631 вопр. 5, 406; въ  лат. переводѣ Силицида я  
въ  р. переводѣ нанъ кажется невѣрно переданнымъ сиыедъ  греч. текста : 
«свнщенному лицу.,., мірявшяу* (631) и «нринаддежащо*ъ къ  низшему на-
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лицамъ, епископу, пресвитеру, діакону, монаху я монахинѣ, 
виновнымъ въ томъ же, нужно быть строже : «кто соблюдаетъ 
точно правила (ό ^κριβώμενος), тотъ долженъ избѣгать ѣсть вмѣ
стѣ съ ними, разкѣ лить  иногда, по какой-либо экономіи, доз
волять это и притокъ возможно рѣже* *). Ііто ивъ монаховъ не 
соблюдаетъ должной осторожности и безразлично обращается 
со всѣми встрѣчными, молятся и вкушаетъ пищу съ ними, отъ 
того, п<> заповѣди Апостола, отлучается (2  Сол. III, 6) я ниже 
лети ( 1  Кор. V, 1 1 ) и только тогда допустить его къ общей 
трапезѣ и псалмопѣнію, вогда оаъ воздержится отъ грѣховной 
привычки я понесетъ надлежащую епитимью 2). Наконецъ, даже 
касательно пресвитеровъ, виновныхъ только въ томъ, что разъ 
и два вкушали пищу вмѣстѣ съ еретиками, ое слѣдуетъ быть 
безразличными, а «нужно разбирать, еъ нѣмъ они вкушали, — 
съ священниками ли, съ мірянами  ли, съ явными ли ерети
ками, съ православными ли, но имѣющими общеніе съ ерети
ками,—и только поелѣ соотвѣтственнаго покаянія допускать 
ихъ  къ общенію въ  столѣ, молитвѣ и крестномъ знаменіи; ибо 
касательно Лидъ, имѣющихъ священство, судъ етроже»3).,.

Такой ригоризмъ Ѳеодора въ отношеніи къ иконоборцамъ 
и общенію съ ними, вытекая изъ его взгляда на яконоборство, 
какъ злѣйшую ересь, и изъ принципа άχριρίας въ укладѣ рели- 
гіознонравственныхъ отношеній, въ то же время питаясь вза
имной борьбой сторонъ, находилъ еще оправданіе еебѣ и въ 
особыхъ обстоятельствахъ времена. «Дѣло въ томъ, справедливо 
разсуждаетъ В, Преображенскій 4), что въ практической жизни 
борьба, столь продолжительная, какъ борьба за почитаніе иконъ, 
произвела значительную путн ицу  понятій. Наряду съ нетерпи
мостью уживался и развивался индифферентизмъ въ области, 
религіозной, шатаніе умовъ. Многіе съ легкимъ сердцемъ пере
ходили отъ одного мнѣнія къ другому, другіе и еоввѣмъ отка-

роду» 406 виѣсто (ае  вкушать нищи) »еъ еввщ. Уйдемъ, міряниномъ, при
надлежащимъ къ народу» ; контекстъ данныхъ мѣстъ и параллельныя мѣ
ста—в*ь пользу ваіие.го перевода,

*) Epist. II ,  219 1. е.
*) Epiat. II, 215 соі. 1G49. въ  р. цер. II, 624 вопроеоотв. 8.
*) Ibid. соі. 1649, 1653^ къ  p. пер. II , ΰ'24, 626 волросоотв. 9, 14.
*') Преобрази ІІр. Ѳеод. Ст. 215—7.



891

вывались разсуждать по вопросамъ религіознымъ, предпочитая 
содержать вѣру, какую прикажутъ, а  въ  душѣ считать саняхъ 
себя православными, Иногда трудно было разаичить своихъ отъ 
чужихъ. Для преп. Ѳеодора, прибавимъ, я для православной 
церкви, было в е е ь т  важно прекратить это шатаніе и хроканіе 
на обѣ стороны», грозившее большой опасностью вѣрѣ и церкви. 
Строгое примѣненіе началъ όχμ^ζίκς въ  отношеніи къ иконобор
цамъ и тѣмъ, кто безразлично вступаетъ въ общеніе съ ними, 
должно было поддать цѣнность вѣры, показать виновность тѣхъ, 
кто равнодушенъ въ дѣлахъ вѣры, и нанести ударъ атому иа- 
дифферентомъ. Но если у .пилотовъ этотъ ригоризмъ доходилъ 
до крайней нетерпимости и Фанатизма, то у Ѳеодора онъ былъ 
не таковъ. Въ своихъ отиошеаіяхъ къ иконоборцамъ, какъ  и 
еретикамъ вообще, Ѳеодоръ не былъ Ф анатикомъ, въ чемъ обви
няютъ его нѣкоторые изъ ученыхъ *), Какъ мы знаемъ, онъ 
осуждалъ смертную казнь и всякія пасш ія  въ отношеніи къ 
еретикамъ и заблуждающимся, даж е  считалъ ^дозволительнымъ 
молить у Бога имъ зла2). На напрасно Неандеръ на этомъ осно
ваніи называетъ его «представителемъ христіански настроеннаго 
меньшинства»2). Въ еунщостй его требованій сводились къ тому, 
чтобы бѣжать отъ еретиковъ и оекверняющихся общеніемъ съ 
ними, дабы не заразиться отъ нихъ, а не къ тому, чтобы же
лать и дѣлать имъ зло; и никогда онъ не доходилъ до такой 
крайности, чтобы запрещать оказывать услуги нуждающимся 
еретикамъ, — научать ихъ вѣрѣ, давать имъ пищу, питье и 
т, н. *). Что онъ былъ далекъ отъ Фанатизма, это подтверждаютъ 
и нижеслѣдующія епитимья.

Въ вопросѣ объ еиитиміяхъ Ѳеодоръ съ одной стороны, 
полемизируя съ зилотами, устанавливаетъ законность принятія 
кающихся иконоборцевъ и падшихъ и врачеванія ихъ винти» 
міями. «Зто дБло, писалъ онъ монаху Ѳеодору, вееьма угодное 
Богз, который хогцвтт, всѣмъ скати ся, ие тѣмъ ли болѣе при* 
бѣгающимъ къ врачевству покаянія ? Который помогаетъ брато-

Gieseier В. II A bth. 1 S. 11, 13, Leander V, 328, Τ Ι, 355-, ScMos- 

Ser 286 в др.
*) См. выше, стр, 712—5,
*} Leander V. 328.
*) С·*. выше, стр, 667.



892

любиво простирающему руну помощи и содѣйствуетъ подни
мающему падающаго въ  изнеможеніи, йбо  Его эти слова: утѣ
шайте. утѣшайте люди Моя, священницы, глаголите ее сердце 
Іерусалиму (й е , X L, 1). А что иное — это утѣшеніе, какъ  не 
охраненіе противоборствующихъ и исправленіе покаяніемъ со
вр ати вш и ся  ? Потовъ я къ  грѣш никамъ: еіда возврат ивъ воз- 
дохнеши, тогда спасешисп и уразумѣвши, гдѣ еси была (Ие. X X X , 
15); и ещ е: еще ілыолющ у ти вдова молитвы, речет е: се пріи- 
Ѳож» (Ие. LV III, 9). Онъ ееть помощникъ обращающихся отъ 
порочнаго пути ; Онъ пріемлетъ на рамена заблудшую  овцу н, 
дондеже днесь нарицаетса (Евр. II I ,  13), предлагаетъ  врачев
ства покаянія; Онъ разбойника удостоилъ рая въ  адно мгнове
ніе, и великаго Петра, отрекшагося, принялъ поелѣ горькихъ 
елезъ, и Давиду, какъ бы ни въ  чемъ не согрѣшившему, воз
вратилъ  даръ пророчества, Но для чего приводить много при
мѣровъ и удлинять рѣчь?  Онъ благъ для тѣхъ, кто милостивъ 
къ  своимъ сорабамъ и грозенъ къ  иееострадатеяьньшъ, Поэтому 
епитимьи, употребляемыя въ  настоящее время, суть врачевства, 
а не то, чѣмъ въ  насмѣшку представляетъ ихъ твое почтен- 
етво,—  да не будетъ злословія S Эти дѣйствія не причина со
блазновъ, а свидѣтельства истинной дюбви; ибо Господь гово
ритъ  : болъши сея любве т кт ож е имать7 да кто душ у свою по- 
ложитъ за друт свая (Хоав, XV, 13). Такъ  врачи и полагаютъ  
души сваи за  врачуеаыхъ, по слову истины, не торгуя боже
ственнымъ домостроительствомъ, какъ  совершающіе куплю Хри
стову. Народъ Божій ежедневно очищается и домъ Сауловъ, из
немогая, уменьшается, а домъ Давидовъ, возвышаясь, умно
жается (2  Ц, I I I ,  1) и здравіе постепенно возст&новляется. А 
ты  чего хотѣлъ  бы, почтеннѣйшій? Не того ли, чтобы въ  эти 
времена господства ереси и гибели божественнаго созданія ни- 
гдѣ не было видно врача, не принимались врачебныя мѣры, не 
давалось рувоводительство слѣпому, не давалось исцѣленіе боль
ному, не дѣлались перевязки раненому, не исправлялся хромаю
щій, же былъ  укрѣпляемъ разслабленный, не былъ обращаемъ 
заблуждающійся и чтобы никто, желающій этого, не боролся, 
сеол ьк о  возможно, противъ какой-либо болѣзни? У тѣлесныхъ 
врачей мы видимъ иного усердія и много врачебныхъ средствъ; 
единъ берется лечить того, другой другого...; и никто не осу
ждаетъ такого усердія и не обвиняетъ прилежно занимающагося
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врачебнымъ дѣломъ. Но и высшіе и главные врачи, и средніе 
и низшіе совершаютъ это человѣколюбивое дѣло. Еели же адѣсь 
такъ  бываетъ, то тѣмъ болѣе представляется нужнымъ п должно 
быть въ  душевныхъ  болѣзняхъ. И  препятствующій атому есть 
нѣкоторый губитель и общій врагъ  человѣческаго рода, такъ  
что его можно считать сотрудникомъ человѣкоубійцы искоии». 
Указавъ  затѣмъ, въ  опроверженіе монаха Ѳеодора, на нѣсколь
кихъ  примѣрахъ, что I. Христосъ ярешде своихъ страданій от
пускалъ грѣхи (Мѳ, IX , 2 ; Лук. V II, 36—50; Іоае. V, 14) я 
даровалъ ученикамъ власть щ л гт и  всят m dyis и вояку болѣзнь 
(Мѳ. X, 1), какъ и дѣлали онй при покаяніи и сокрушеніи про
сящихъ, пр. Ѳеодоръ продолжалъ: поелѣ этого «какъ дерзокъ 
языкъ, говорящій, будто Христосъ не осмѣливался па это прежде, 
нижели саыъ поносъ все праведное наказаніе, слѣдовавшее по 
мѣрѣ и вѣсу правды, ш на этомъ основаніи осуждающій, какъ 
дерзкихъ и высокомѣрныхъ, тѣхъ, кто беретъ  на себя разрѣ
шеніе покаянія, преаде чѣмъ виновные понесутъ наказаніе по 
всей строгости правды ! Не очевидно ли, что это осужденіе Фа
рисейскаго ума и разсужденіе Новащіансваго безчеловѣчія?». 
Наконедъ, противъ мысли яти. Ѳеодора о примѣненія къ  иконо
борцамъ тѣхъ же правилъ, какъ и къ ыанихеямъ, съ  которыми 
тѣ сравниваются, онъ возражалъ: «кажется, другъ, ты  дѣлаешь 
нелогичное заключеніе и опираешься на собственныя сужденія 
въ  извращеніе истины, не зная, что подобія, сравниваемыя съ 
первообразами, не тожественны съ первообразами... Когда св. 
апост. Павелъ назвалъ  лихоимство вторымъ идолослуженіемъ 
(Еф. V. 5), по его происхожденію й отношенію подобія къ дѣй
ствительному идолослуженію, то отеюда не слѣдуетъ, что лихо
имцамъ должна быть та же епитимья, какая идолослужителямъ; 
иначе мы должны бы  выйти изъ міра. И  теперь много лихо
и м ц евъ ^  они остаются вовсѣмъ безъ наказанія. Что жѳ несообраз
наго и здѣсь, когда иконоборческая ересь сравнивается съ мани- 
хейской, какъ бы въ  смыслѣ образа и первообраза? я второй 
никейскій, вселенскій и святой соборъ, опредѣляя наказаніе 
впавшимъ въ  эту  ересь, врачевалъ ихъ не какъ  манихеевъИ), 
Съ другой стороны, полемизируя съ экономистами, онъ уста
навливаетъ  обязательность и строгость епятимій для обращаю-

*} Epiat, II, 462 соі. 1508—1516, въ p. пер, II, 546—551.
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щихея иконоборцевъ и имѣвшихъ общеніе съ ними. «Если, ио 
вашему мнѣнію, писалъ онъ, таковые оослѣ отреченія (отъ 
Христа) или общенія съ христоборнаго немедленно должны быть 
принимаемы и оставаться безъ епятймій, то зачѣмъ я напрасно 
подвергаюсь опасностямъ каждый день, а  не перешелъ къ про
тивникамъ, чтобы потомъ чрезъ покаяніе немедленно присоеди
ниться къ православнымъ безъ епитішія ? Ве льститеся : тлятп 
обычаи блаіи бесѣды ялы (1 Кор. XV, 33), Бодрствуйте въ  Гое- 
подѣ. Кое обгценіе свѣту ко тлѣ (2  Кор, VI, 14), чтобы намъ 
поступать подобно христоборцамъ ? Говорятъ, что оии прихо
дя щихъ къ нимъ отъ православія принимаютъ съ радостью 
безъ епятимій, Увы, послѣ зтого намъ слѣдуетъ и увѣнчивать 
отревшихся отъ Христа и прославлять, какъ они нѣкоторыхъ 
изъ тѣхъ»1). Пѣтъ, епитиміи необходимы, ибо «не оказавшіе 
плодовъ покаянія какъ могутъ быть достойны присоединенія къ 
православному тѣлу?*2).

Этимъ предрѣшается направленіе, по канону шелъ Ѳео
доръ въ опредѣленіи епитиміЙ; его дуть лежалъ между οικο
νομία экономистовъ и крайней ахрфгге зилотовъ. «Тѣсно мнѣ 
еъ обѣихъ сторонъ, говорилъ онъ, и отъ братолюбія, еслп 
оставлю такъ, т. е, безъ послабленія^ и отъ величія грѣха, 
если уменьшу врачевство >s). Дѣйствительно, еъ одной сто
роны онъ самъ свидѣтельствовалъ, что въ назначеніи епи- 
тимій «руководился состраданіемъ и братолюбіемъ» *), и въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ оговаривался, что назначаетъ ихъ «оіхо- 
νομικώς ради немощи людей, чтобы, желая сдѣлать совершенно 
чистыми отъ еретической примѣси, неосторожно не подвергнуть 
ихъ смертной опасности»5). Мало этого, онъ подобно св, отцамъ 
и соборамъ8), предоставлялъ свободной волѣ налагающаго спи- 
тиміи усиливать и ослаблять ихъ соотвѣтственно обстоятель
ствамъ и состоянію вающихея*, <пбо, писалъ онъ, налагающій 
епитимью конечно знаетъ и лице, и время, и внѣшнія обстоя
тельства, чтобы сдѣлать послабленіе. Точно же онредѣлить это

*) Epist. I I ,  11 соі. 1149 АВ, въ  p. пер. II, 343.
2)  E pist. I I ,  215 соі. 1649 А, въ  p. пер. II, 624 воцр. 7.
*) E pist. П : 95 соі. 1348 С, въ р. иер. 1], 457.
*) Epist. I I ,  152, 95 еоі. 1413 I). 1348 С, въ  p. пер. I I ,  529, 457 в  др-

Epist. II, 219 соі. 1664 А, въ  p. пер, I I ,  631 воіхроеоотв. 6.
*} См. выше, етр. 21 при*. 1.



895

ори существующихъ случайныхъ правилахъ невозможно, вакъ 
сказалъ самъ Василій Вел. Предоставляя епископу власть при
бавлять или уменьшать (епитішію), онъ постановилъ правило, 
не какъ необходимое или неизбѣжное, но какъ возможное, такъ  
что налагающій ее долженъ смотрѣть, вакъ налагаетъ»1}. Съ 
другой стороны, какъ показываютъ его епитимійныя правила, 
Ѳеодоръ хотѣлъ быть возможно строгимъ въ опредѣленіи епи- 
тлмій и тяготѣлъ гораздо болѣе въ сторону «χοιΓίείας, чѣмъ οίχο- 
νοαία?, въ особенности со кремени Михаила II, вогда находилъ 
заблаговременнымъ такъ  «экоиоаштьэ, какъ въ гоненіи Л ьва2). 
Такой ригоризмъ Ѳеодора вытекалъ изъ его взгляда на иконо
борческую ересь. «Хотя предкамъ, говорилъ онъ, она казалась 
иной и теперь, можетъ быть, нѣкоторымъ кажется полухудоЙ и 
не очень тяжкой, но мнѣ непросвѣщенному она кажется не чѣмъ 
инымъ, какъ отреченіемъ отъ Хриета. Ибо, вели въ инокѣ вы
ражается первообразъ, какъ говоритъ премудрый Діонисій, и 
еели чествованіе иконы переходитъ на первообразъ, какъ гово
ритъ Василій Вел., а нынѣ икона Хриета уничижена, отвергнута, 
попрана христоборный, то въ Его иконѣ и чрезъ икону от
вергнутъ, обезчещенъ, униженъ поіужейеки Христосъ ·, иначе 
разсуждать объ атомъ неяьзя. ІІоэтсшу теперь время плача и 
воздыханія; позтоиу и стояьво возставшихъ, не только мужей, 
но и женъ, такъ  какъ Христосъ отвергается и словами, и дѣ
лами, чего не было видано въ  древнихъ ересяхъ... Такъ думать, 
говорить и дѣлать свойственно іудеямъ и язычникамъ; арабы 
л сливы, зная стыдъ, казалось, не дѣлали ничего подобнаго. 
Какъ же зто — ие отрицаніе домостроительства Христова?»3). 
Поэтому иконоборцевъ дли имѣвшихъ съ ними общеніе «должно 
принимать не такъ, какъ обращающихся отъ ереси, хотя и тамъ 
соблюдается различіе между той и другой ересью, ио какъ от
рекшихся отъ жмени Господа или имѣвшихъ общеніе въ отре
ченіи отъ Него еъ христоборными по страху или какому-лябо

о  Ерізб. I I ,  40, 49 соі. 1240 ВО, 1260 В; ср. epist, II, 11, 45, 215, 219 
соі. 1149 D, 1249 В, 1653 А , 1661 А, въ  p. пер. II ,  395, 4 0 6 -7 · ,  344, 401, 
626 вовр. 14, 630 воггр. 2,

г) V. catech. s. 62, 97 p. 217—8, 334; epist. II, 142, 143 coi. 1448 B, 
1449, въ  p. пер, I, 334, 391 : I I . 515—6.

s)  Epist, II , 49 coi. 1256 D—1257 B, въ p. пер. II, 405.



другому побужденію; подлинно въ  отреченіи отъ Него Оби 
имѣли общеніе съ отвергшими св. шишу Его>г), При такой 
винѣ илъ слѣдовало бы плакать и испрашивать прощеніе во 
вою свою жизнь и, какъ милость, принимать еоитишія и разрѣ
шеніе 2). Впрочемъ въ своихъ епитиміяхъ падшимъ при иконо
борческомъ гоненіи Ѳеодоръ былъ гораздо снисходительнѣе, чѣмъ 
древніе отцы и соборы въ своихъ епитиміяхъ отрекшимся отъ  
Христа 3).

Ботъ его епитимья. Кто палъ добровольно, беаъ принужде
нія, тому епитимья въ теченіе 3 л ѣ тъ ; кто вслѣдетвіе угрозы 
и только ея одаой, ила безъ угрозы я мученій по одному только 
страху, или изъ опасенія лишиться собственности, тѣмъ такъ- 
же въ теченіе 3 лѣ тъ ; кто вслѣдетвіе бичеваніе  тому въ  те
ченіе 2 лѣтъ ; кто по невѣдѣнію, тѣмъ въ  теченіе одного года4). 
Къ падш и м ъ  относятся и тѣ, s t o  подписывался, хотя бы не 
искренно, подъ иконоборческимъ исповѣданіемъ ила имѣлъ цер
ковное общеніе съ  иконоборцами чрезъ иринятіе отъ нихъ При
чащенія; такимъ епитимья въ теченіе 1 —2 лѣ тъ5) ;  Бирочекъ 
здѣсь необходимо «различіе по личности^ достоинству и возрасту, 
т ак ъ  что иногда и въ теченіе одной Четыредесятницы» епити- 
мія достаточна для принимающ&го ее»*). Но кто уяее палъ  и
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‘) Epist. I I , i l  соі, 1148 В, въ p. пер. II, 3 4 2 -3 .
г)  E p b t.  IL, 151, 203 еоі. 1469 D, 1620, въ p. пер. I I ,  526, 608.

Сравненіе ихъ  ем. ниже, при*. 4 и стр. 89? арки. 3.
*J Epist. И, 49 соі. 1257 ВС, въ  p. пер. I I , 405. Въ epist, II, 6, 11 

соі. Ц 2 6  D, 1148 0  й 1149 D, въ р. пср. И , 331, 342, 344 омъ назначаетъ 
падшимъ еіщткашо до возстановленія торжества православія, ао это было въ 
началѣ гоненія Льва V, когда еіце не предвидѣлось, что такъ  долго за дер
жится возстановленіе православія; и сакъ  Ѳеодоръ ibitl. оговаривается, "іто 
«такъ пакъ  послабленіи и усиленіе зависитъ  отъ  налагающаго (злихимію, то, 
если по неисповѣдимымъ путямъ праведнаго гнѣва Божій продолжатся вре
мена ереси, модно и прежде собора разрѣшить въ  ГоссюдѢ. смотри по току, 
тяжко яли легко пало это ляце и какое обнаруживаетъ покаяніе», Въ пра
вилахъ  Негра алексавдр. 1 —3, анкир. соб. 4 —9 и 1 всеяенек. 11—12 епи
тимья отрекшимся отъ Христа назначаются неодинаково; ихъ  сроки колеб
лются меікду 13 и 2 годами,

E pist. I I ,  20, 6, 11, 49, 95, 152, 21І, 219 еоі. 1177 CD, 112В С, 
1149 С, 1257 G, 1348 С, 1473 В, 1636 D, 1660, *ъ p. uep. II ,  359—360, 331, 
333, 406, 457, 617, 630 и др.

6> E p ia t II , 219 еоі. 1661 А , въ  p. пер. I I , 630.
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раскаявшись далъ обѣщаніе не падать опить, а  затѣмъ снопа 
падаетъ словомъ и дѣдомъ и обідится еъ иконоборцами, тѣмъ 
нѣтъ снисхожденія; на такихъ смѣшно налагать епитяміи, ила 
лучше, это было бы безуміемъ со стороны налагающихъ, сну- 
щевіеаъ  для православныхъ, извращеніемъ и презрѣніемъ испо» 
вѣданія Христова; касательно нихъ слѣдуетъ слушаться словъ 
Апостола; отлучайтеся втп всякаго брата безчинно ходяча, сі ие 
7Ю преданію, еоіее прітиа отъ паси (2 Сол, III , 6) или лучше— 
самого Бога, взывающаго чрезъ пророка: изыдите oms среды 
исся, отступите и нечистотѣ не прикасайтеся ( l ! e .  L I I ,  I I ) » 1}. 
Во всѣхъ означенныхъ случаяхъ епитимья состоитъ въ лишеніи 
св. Причащенія, ибо написано: ве можете чашу Господню нити 
и чашу бѣсовскую, не можете трапет Господней причащаться 
и трапезѣ б ѣ с т с т ѣ й  ( 1  Εορ. X , 2 1 ), въ молитвахъ и сокруше
ніи сердца, іюлѣеопреклоненіяхъ, постѣ по силамъ несущаго 
епитимью и иногда въ милостынѣ3), кронѣ того для лицъ свя
щеннаго сана, епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ,—въ остав
леніи своихъ мѣстъ ш въ запрещеніи священнодѣйствій, для 
чтецовъ—въ запрещеніи читать апостолъ при богослуженіи3).

' )  Epist. I I ,  143 eoi, 1449 CD, въ  р. иер, I I , 515—6.

*) Epist. I I ,  20, 49, 95, 152, 219 соі. 1111 D , 1257 С, 1348 С, 1473 В, 
1661 А, въ  p. пер. II , 359—360, 405, 457, 528, 630 вопр, 2.

«) Epist. II, 11, 119, 191, 20, 49, 101, 152, 183 б, 203, 211, 219 соі. 
1149 С, 1393 С, 1581 D, 1177 I), 1257 С, 1356 С, 1473 В, 1585 А , 1617 С, 
163G D, 1660 В , въ  р. пер, II ,  343 — 4, 485, 588, 359, 406, 464, 528, 579, 
607—8, 617, 630, То  же я въ древнихъ правилахъ  относительно дух. дицъ, 
виновныхъ въ  отреченіи отъ  Х р ас та : Апоет. пр. 62, Петра алекс. пр. 10, 
Василія Вел. пр. 51, анкир. соб, пр. 1 —2, Г ве«д. соб. пр. 10. Относительно 
жс дух. лицъ, возвращавшихся поелѣ совращенія въ  ересь, они иди требо
вали того же (см. н»пр. A uguetin i epist. 185 t. X XXШ  «ol, 812 и др.), или 
различали совративш ихъ  добровольно я дѣятельныхъ защитниковъ ереси, 
подвергая ихъ  изверженію  изъ  клира, а совративш ими  по нуждѣ и насилію, 
оставляя ихъ  въ  клирѣ (см. напр. Аѳанасій Вел. письмо къ  Ру«ив. въ Ира», 
«в. отт. стр. 129 и др.) * яъ  практикѣ часто тѣ  а  другіе были принимаемы 
соборами и предстоятелями въ  лущенъ &анѣ ·, впрочемъ вто признавалось 
л и ть  актомъ экономіи. Примѣры см. въ  Дѣян. всед. еоб. V II, 92—121,1. M orini 
Cumment. de sacr. eccles. ordinat. P ar. 1655 Pars III exerc. 5 eap, X p. 110— 
115. По сравневію  съ этими правилами и практикой Ѳеодоръ въ данномъ 
рунктѣ глядитъ суровѣе, какъ  и замѣтилъ I. JDe 1а В япье Prfcef. 62, Но, чтобы

57
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Это запрещеніе отнюдь не освобождаетъ ни тѣхъ, ни другихъ 
отъ вышеувязанной срочной епитимьи, общей со всѣми *), но и 
ао исполненіи послѣдней остается въ  силѣ до возстановленія 
торжества православной вѣры и сознанія православнаго собора, 
которому принадлежитъ окончательный судъ и который одинъ 
только можетъ дать всецѣлое разрѣш еніе’). До собора, по 
мнѣнію Ѳеодора, не слѣдуетъ разрѣшать никого ивъ запре
щенныхъ, хотя бы и отличившихся особыми подвигами за 
вѣру послѣ евоего раскаянія3), «Общимъ голосомъ еще нахо
дящихся на  землѣ и недавно отошедшихъ къ Гоеподу исповѣд
никовъ, писалъ онъ, опредѣлено, чтобы священныя лица, однажды 
обличенныя въ еретическомъ общеніи, были отлучены отъ 
священнодѣйствія, до времени усмотрѣнія вышняго Промысла. 
Какъ  же можемъ мы нарушить это правило и чрезъ при
нятіе одного дать законъ для всѣхъ запрещенныхъ и тѣмъ 
сдѣлать противное нашему божественному и первоверховному 
предстоятелю,— а оеъ не дозволяетъ такимъ даже просто благо
словлять общую трапезу, не только что священнодѣйствовать,—  
ввести въ соблазнъ прочихъ исповѣдниковъ и произвести разно
гласіе въ людяхъ, строго соблюдающихъ правила ? Можетъ быть, 
нѣкоторые поспѣшили, ради стѣснительныхъ обстоятельствъ вре
мени и по принужденію требующихъ, своимъ судомъ разрѣшить  
нѣкоторыхъ изъ пресвитеровъ поелѣ епитиміи; но намъ отнюдь 
нельзя сдѣлать этого безъ предстоятеля..., ибо иначе кавъ обна
ружится различіе между измѣнявшими и неизмѣнно ига ми истинѣ, 
между мужественно подвизавшимися и совсѣмъ не желавшими 
пострадать за  благо ? Гдѣ Христосъ и Веліаръ, свѣтъ  и тьма, 
если все будетъ смѣшано, если будетъ судъ прежде суда еобор-

смягчать такое сужденіе, напомнивъ, что онъ не отрицаетъ  права, будущаго 
собора даровать разрѣшеніе запрещеннымъ  в только о т к а з ы в а л а  рая рѣ
шать до того времени. 8ъ  атомъ онъ расходятся еъ  тѣми экзотами, которые 
на V II  всед. соборѣ говорили безусловно противъ принятія со в р ати в ш и ся  
в ъ  сущемъ  санѣ, хоти  сходится съ  ними во взглядѣ иа иконоборческую  ересь, 
пакъ  отреченіе отъ  Христа и нвснровсржеюе Его домостроительства (ср. 
выше, стр. 158, 895),

l)  E pist. I I ,  215, 152, 219 соі. 1649 А, 1473 В, ІбвО D, въ  p, пер. 1L 
624, 528, 630 вопр. 2 и др.

*) E pist. II, 6 соі, 1128, въ  р. пер. I I ,  331·, см. еще цитт, иа стр. 897 
»ъ  прим. 3.

*) E pist. II , β, 11, eoi. 1128 D, 1149 C, въ  p. пер, I I , 331, 344,
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наго и аиръ  прежде мира?»1)* Впрочемъ по исполненіи епити
мьи, и только по исполненіи, они яогутъ, оставаясь подъ запре
щеніемъ, «благословлять и благословляться, молиться я прини
мать аа себя молитвы*, совершать крестное знаменіе для благо
словенія общей трапезы  и въ другихъ  случаяхъ наравнѣ оъ 
рядовыми монахами и не въ качествѣ священныхъ лицъ®); по 
нуждѣ, когда не находится священныхъ Лидъ, не оскверненныхъ 
паденіемъ или общеніемъ съ еретиками, они могутъ даже кре
стить, тѣмъ болѣе что по нуждѣ это разрѣшается  и мірянамъ, 
преподавать ореждеосвященеые евхаристическіе Дары, тѣмъ бо
лѣе, что по нуждѣ дозволяется и мірянамъ самимъ причащаться 
ими, сопершать иноческое пострижете и молитвословіе при по
гребеніи умершихъ, читать евангеліе на утрени и благословлять 
богоявленскую воду, счтобы народы не оставались безъ слуша-

*) E pist. I I ,  211 eoi, 1636 D -1 6 3 7  В, въ  р. цер. II, 617.

») Epist. I I ,  11, 101, 152, 139 соі. 1152 А, 1356 С, 1473 ВС, 1444, в ъ  

p. пер. II, 344, 4І>4, 528, 512. Въ  эхомъ пунктѣ  Ѳеодоръ расходится  съ  нѣ
которыми изъ  & крулетовъ  *. патр. Нияизюръ и нѣкоторые другіе не дозво
ляли запрещеннымъ  благословлять, но дозволяли дѣдамъ арестное знаменіе. 
Epist. И , 211, 152, 139 ео]. 1637 А , 1473 0, 1444 В, въ  p. пер. II ,  617, 528, 
512 ■, другіе ке дозволяла я крестнаго авашеиія. Полемизируя съ  послѣдними, 
Ѳеодоръ п и сал ъ : «отказывать  въ  атомъ есть дѣло суевѣрія, осуждаемаго 
Апостоломъ и не икающ аго  нн законности, ни братолюбія. Ибо чѣмъ  онн 
подтвердятъ это. когда нѣтъ  правила ^загоняющ аго  вто, и когда нашъ  свящ. 
іерархъ  ке запрещ аетъ  нашъ принимать это ? Не значитъ  ди это отвергать 
покаяніе и не признавать спасенія ? Тому, кто удостоился причащаться св. 
Т айнъ  и полагать  на себѣ крестное знаменіе, можетъ ди быть непозволи
тельно знаменовать крестояъ  общую трапезу  наедннѣ ила публично*? Раавѣ  
мы не знаемъ, что благой Б огъ  β Гоеподь наш ъ, единый безгрѣшный и 
взявшій  грѣхи  міра, дозволяла блудницѣ касаться  пречистыхъ  ногъ Его, 
орошать ихъ  елкам и  и мазать мѵромъ? Онъ  вкушалъ  пищу съ  мытарями и 
у мытарей и учениками  своими дѣлалъ мытарей, и нѣтъ  ничего столъ угод
наго Ему, какъ  обращеніе отъ грѣха и дюбовь другъ  пъ другу. Онъ 
ставитъ  отличительнымъ признакомъ Своихъ  учениковъ, к  бла®. Петра 
поелѣ отречеяія  Онъ объявляетъ  верховнымъ  между прочими апостолами. 
Что можетъ быть сильнѣе для доказательства въ  данномъ вопросѣ ? И  что 
безразсуднѣе тѣ х ъ , кто невѣжественно и высокомѣрно ве дозволяетъ  дѣлать 
крестяаго  знаменія и молиться уже исправившимся чрезъ покаяніе?* E pist.
I I ,  139 соі. 1444 ВС, ръ  p. пер. II,  612,
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нія евангелія и непросвѣщенными»1). Только тѣмъ изъ падшихъ 
духовныхъ лицъ, кой не подписались подъ иконоборческимъ ис
повѣданіемъ и не участвовали въ нечестивомъ пріобщеніи, дается 
снисхожденіе оставленіемъ въ клирѣ по исполненіи обычной епи
тиміи2). Кто, оставаясь въ своихъ воззрѣніяхъ православнымъ, 
до смерти пребывалъ въ общеніи съ иконоборцами по страху 
или другому какому-либо побужденію, въ часъ кончины не 
раскаялся въ этомъ и не принялъ св. Тайнъ  отъ православнаго, 
тѣхъ  недьзя поминать на литургій, равно какъ вынимать аа 
нихъ просфору, совершать паннихиду и вообще возносить цер
ковную молитву, кто бы они вй были* —  пресвитеръ, діаконъ и 
чтецъ ли, монахъ ли, мірянинъ ли, зто безразлично *). Хота бы 
то былъ отецъ, пишетъ Ѳеодоръ, хотя бы мать, хотя бы  братъ 
или кто-нибудь другой, остававшійся въ  общеніи съ ересью до 
смерти.,., не слѣдуетъ поминать его на литургіи*, развѣ только 
каждый въ  душѣ евоей можетъ молиться за  таковыхъ  и тво- 
рить за нихъ милостыни·, ибо какъ  можетъ тотъ, кто ори жизни 
участвовалъ въ еретическомъ пріобщеній и погребенъ въ та
комъ состояніи, быть внесенъ въ  поияннжяи дляг поминовенія 
при тайнодѣйствіи православныхъ? Никакъ нѣтъ!»1)- <Боже
ственное ие можетъ быть обращаете  въ  шутку, дабы молящійся 
о таковомъ не услыш алъ: просите и не пріемлете, зане злѣ про
сите (Хай. IV, 3)... Мое общеніе свѣшу по гамѣ (2 Кор. V I, 14)? 
Не можетъ быть ноставленъ въ ряду православныхъ тотъ, кто 
и въ послѣдній часъ не имѣлъ общенія съ православіемъ; ибо 
гдѣ онъ «застигнутъ, тамъ и будетъ судимъ, и какое напут
ствіе получилъ въ жизнь вѣчную, по тому и сопричйедится*9).

*) E pist. II , 6, 203, 21& соі. 1128 О, 1617 С, 1632 В, въ  p. пер. II, 
331, 608, 625 воир. 11. ІГо сапой. 64, приписываемому м т р .  Никифору P itra  
Spic. sol, IV , 395 вмъ ие дояволяетея благословлять £αλογί«ν, воекурять  ла
данъ. преподавать св, Тайны, постригать въ  иночество, читать воскресное 
евангеліе въ  церквй.

s)  E pist. II ,  49 соі. 1257 С, въ  ρ. π. И, 4 0 5 - 6 .
*) Epist, II , 197, 219 соі. 1597 АВ, 1660 С, N. рр. ЪіЫ. epist. ‘283 

Симеону въ  р. 244 m onit. ·, P, eatech. s. 129 p. 451 — 452, въ  ρ. π. I I ,  596, 
630, 816}  I , 446.

*) E pist. I I ,  219 col. 1665 [>, въ  ρ. π. I I , 633—4 воиросоотр, 18,
5)  E pist. I I ,  197 col. 1597 AB, въ  p. π. I I ,  596.
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Иное дѣло, если таковой, хотя бы предъ кончиной, исповѣдуетъ 
свое паденіе и причастится св. Тайнъ  отъ православнаго ■ онъ 
долженъ быть помѣщенъ въ  православный помяникъ  я за  него 
могутъ бытъ церковныя молитвы, такъ  какъ  «благой Богъ нашъ, 
ио великому человѣколюбію, принимаетъ  кающагося и въ са
мый послѣдній часъ»1). «Есля православный, обвиняемый ерети
ками въ необіценіи съ ними, перекрестится и поклянется, что 
имѣетъ общеніе, и этимъ еретики ограничатся, не требуя ничего 
другого, а между тѣмъ онъ тайно наѣлъ  въ мысли, что имѣетъ об
щеніе съ православными, то это —  яе  αίχονομία, но предательство 
истины. Ему епитимія половинная сравнительно съ тѣмъ, кто все- 
цѣло имѣлъ общеніе съ ересью *]. Если кто по убѣжденію нечести
выхъ  выдаетъ имъ пресвитера, который скрываетъ с б о й  право
славный образъ мыслей и не поминаетъ еретика при богослуженіи, 
а  между тѣмъ самъ причащается отъ него св. Тайнъ, то, вакъ пре
датель истины, онъ долженъ понести епитимью —  отлученіе отъ 
св. Тайнъ на годъ. Если кто, побожившись, что не поклоняется 
божественной иконѣ и не принимаетъ православнаго монаха, но 
поелѣ клятвы, сознавъ евой грѣхъ, раскается въ атомъ и ста
нетъ тайно поклоняться, то это — тяжкое паденіе: онъ уже сдѣ
лался отступникомъ отъ  Хриета, Богородицы и святы х ъ ; по
этому да будетъ отлученъ отъ ев. Тайнъ на 3 года, при вели
комъ снисхожденіи. Если вто язъ  стража замажетъ икону Хри- 
ста или кого-либо изъ святыхъ, тотъ  да будетъ отлученъ отъ 
причащенія на годъ»3). Ето принялъ иноческое постриженіе отъ 
пресвитера, оскверненнаго общеніемъ съ еретиками, и потомъ 
исповѣдуетъ, что погрѣшилъ этимъ, тотъ  долженъ понести въ 
теченіе нѣкотораго времени епитимью и затѣмъ получить крест
ное благословеніе отъ сохранившагося чистымъ пресвитера въ 
утвержденіе пострига4). Кто участвуетъ  въ псалмопѣніи вмѣстѣ 
съ иконоборцами, но воздерживается вообще отъ церковнаго

*) E pist. И , 197, 219 соі. 1596 D —1597 А , 1660 С, в-ь p. пер. I I ,  596, 
630 вопрѳеоотв. 1.

*) По прав. 5 Петра ааекс. тѣмъ, вто притворствомъ уклоняется отъ 
гоненія., «питанія б мѣе.

») Epist. II ,  40  соі. 1237 D —1240 А, въ  p. пер. II, 3 9 4 - 5 .
*) Epiat. I I ,  215, eoi. 1649 А, бъ  p. пер. II, 624 вопр. 6.
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общенія съ ними, тѣхъ  допуеяать до св. Причащенія, еели мі
ряне, безъ епитиміи и, еели священныя лица, съ епитиміей 
«снисходительно (οϋκονομικως) ради того, что въ остальномъ они 
уклоняются отъ  еретиковъ»1). Священныхъ лядъ, виновныхъ 
только въ томъ, что вкушали пищу съ еретиками или ихъ 
общ инами, подвергать епитимьямъ вмѣстѣ съ временнымъ за
прещеніемъ въ священнодѣйствіи и по исполненіи епитиміи не 
тольво допусвать въ общенію въ столѣ, молитвѣ и крестномъ 
знаменіи, но и разрѣшать отъ запрещенія*, размѣръ же епити
міи обусловливается съ одной стороны тѣмъ, съ нѣмъ они вку
шали, съ другой —  обстоятельствами дѣла и свойствами винов
ныхъ ; но даже въ случаѣ общенія въ пищѣ съ еретикомъ- 
еписвопомъ достаточно епитиміи въ теченіе 2 или 3 Четыре
десятницъ». Тѣхъ  же, кто по невѣдѣнію вкушалъ пищу съ  пре
свитерами, вкушавшими пищу съ еретиками, не подвергать епи
тимьямъ, ибо «написано: всякій грѣхъ, совершенный ао невѣ
дѣнію, очистится (Леи, ІУ )»2). Монахамъ и мірянамъ, винов
нымъ въ  безразличномъ обращеніи съ иконоборцами, хотя 
остающимся православными и причащающимся отъ православ
ныхъ, назначать малыя епитиміи ; для мірянъ напр. -—«15 колѣно
преклоненія и молитвы: Гоеподи, прости мнѣ согрѣшеніе ·, Гос
пода  будь милостивъ во мнѣ грѣшному ; Гоеподи, помилуй меня, 
отъ 50 до 100»s). Для облегченія епитиміи вообще не возбра
няется принимать въ сообщество кого-либо, кто братсеи согла
сился бы раздѣлить епитимію еъ тѣмъ, на кого она наложена 4).

Хотя взглядъ Ѳеодора по вопросу объ епитявііяхъ за  укло
неніе отъ dbtptpeta? въ отношеніи къ инобордамъ и ихъ  обжинкамъ 
установился твердо, по крайней мѣрѣ въ важнѣйшихъ пунктахъ5), 
однако онъ былъ далекъ отъ  того, чтобы своя мнѣнія объ 
этомъ считать безспорными и обязательными для другихъ. Обык»

*) E pist. II ,  219, соі. 1661 D, а ъ  p. пер. II, 631 вопр. 6.

*) E pist. I I ,  32, 216 соі. 1205 А, 1649 СВ5 1653 АВ, въ р. пер. И , 375, 
624—5 вопр. 9, 626 вопр. 14—15.

*) E pist. I I ,  215, 219 соі. 1649 ВС, 1661 CD, въ  p. aep . I I , 624  вопр. 
8 и 631 воар. Б.

*) E pist. I I ,  40 соі. 1240 В, въ  p. пер. I I ,  396.

' )  См. его собственное свидѣтельство объ атомъ въ  Epist. I I ,  203 соі. 
1617 В, въ  p. пер. II, 607.
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новенно онъ излагалъ ихъ въ  своихъ письмахъ, вызываемый 
къ тому вопросами со стороны другихъ, и при атомъ неодно
кратно оговаривался, что даетъ с б о и  отвѣты  постороннимъ, не 
какъ опредѣленіе, правило ила законъ (ούχ орізахш?, хауоѵпсшс и 
уо|іоѲгттй?), но вакъ  совѣтъ (αυμβοολευτίκως), ибо «не принадле
житъ къ іерархамъ, которые въ правѣ  постановлять что-либо 
канонически»; онъ ли ть  іерей, къ отношеніи въ  собственнымъ 
ученикамъ дѣйствующій наставительно (ѵоовгяхйк, по другому 
cod. vojio8etixcfc), а  въ  прочивъ иначе, именно, какъ сказано, 
предлагая имъ свое мнѣніе до времени кара, съ тѣмъ, чтобы 
тогда принять, что будетъ опредѣлено святѣйшимъ патріархомъ  
съ утвержденія св, собора»1). Поэтому онъ предоставлялъ дру
гимъ судить и поступать въ  назначеніи еоитимій, какъ ко
тятъ  2) ; даже не отказывался поучиться отъ другихъ3). Извѣ
стенъ случай, что онъ взялъ  яазадъ  одинъ изъ  подобныхъ от
вѣтовъ, поелѣ того какъ студитъ НавкратіЙ  указалъ на его 
несогласіе съ правиломъ ев. Петра, александрійскаго 4)· Онъ не 
хотѣлъ и публичной огласки для своихъ  отвѣтовъ объ епяти- 
міяхъ. «Осторожно передай ихъ  вопрошавшимъ братьямъ, пи
салъ онъ Меѳодію; не всѣхъ бо есть вѣра (2 Соя. ІГІ, 2) и не 
для всѣхъ это изложено, не только при причинѣ неразумія без
законныхъ, но и по причинѣ искушеній отъ правительства»5).

Какъ  ни былъ занятъ  Ѳеодоръ борьбой съ иконоборче
ской партіей и поддержаніемъ православной оппозиція вмѣстѣ 
съ рѣшеніемъ, возникавшихъ отеюда, канонически * практиче
скихъ вопросовъ, все -ж е  теперь его вниманіе не въ такой 
мѣрѣ поглощалось этимъ, какъ во времена Льва V. Много за
ботъ и труда онъ посвящаетъ и немейскому  руководительству 
своей братіей. Въ гоненіе Льва, когда онъ содержался подъ

*) E pist. II,  6, 11, 40, 49,152, 219 соі. 1128 С, 1149 ВС, 1240 С, 1260 В, 
1473 АВ, 1665 D·, Ν. рр. ЬіЫ. epist. 259 р. 210, въ  p. пер. II, 331, 343, 395, 
406, 528, 634·; 798.

*) Epist. I I ,  101, 119, 191, 203, 219 соі. 1356 D, 1393 С, 1584 А, 1617 
С, Ш й  D, б ъ  p. nep. I I ,  464, 485, 588, 608, 634.

*) E pist. I I ,  11, 45 соі. 1152 А, 1249 В, въ  p. пер. I I ,  344, 401.
*) N. рр. b ib i, ep ist. 259 р. 210, въ  p. nep. П , 798.
*) Epist. II, 215 соі. 1653 С, въ  р. π. I I ,  627. Е ъ  объясненію  того, панъ 

«неразуміе беззаконныхъ»  вед етъ  быть причиной осторожности, служитъ, 
по н ат ек у  мнѣнію, E pist. II, 216 соі. 1656, въ  p. π. I I ,  627.
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стражей и братія жала въ  разсѣянія вдали отъ него. онъ могъ 
дѣлать это лишь спорадически и большей частію  не непосред
ственно ; теперь же ори условіяхъ сравнительно мирнаго вре
мена  явилась возможность дѣйствовать методически и непо
средственно, вакъ нѣкогда въ студійномъ  монастырѣ. Жизнь 
собравшейся около него братіи приняла въ общемъ монастыр
скій характеръ  *); возстановились общежитіе, рукодѣлья и дру
гія обычныя занятія вмѣстѣ съ порядками монастырской дис
циплины, васкольпо это было возможно а). Еъ  тому же состоя
ніе братіи: было таково, что нуждалось въ исправленіи и тре
бовало дѣятельнаго руководительства отъ игумена. Именно: въ 
составъ братіи входили новые, еще не дисциплинированные, 
члены и среди прежнихъ студитовъ обнаружился упадокъ дис
циплины, такъ какъ, долгое время оставаясь безъ немейскаго  
рувоводитеіьетва и надзора старшихъ, по обстоятельствамъ го
ненія проживая въ  разсѣяніи и входя въ частыя сношенія съ 
міромъ, они, какъ и прежнемъ гоненіи, отвыкали отъ уставныхъ  
порядковъ монастырской жизни, пріучались жить по своей волѣ 
и омірщались. «Настоящее гоненіе, писалъ Ѳеодоръ студитамъ, 
для однихъ послужило еъ усовершенствованію въ добродѣтели, 
ибо она возсіяли якоже свѣтила ез мірѣ, слово животпо при- 
держащее ез похвалу мнѣ вв день Христовъ (Филип, II, 15—16)..; 
другимъ я;е, хотя и весьма немногимъ, оно послужило ко злу, 
ибо въ своевольной жизни и презрѣніи иноческаго послуш анія  
они совершали стьідіьнія м оя  (ІуД· 13). Поэтому умѣстно ска
зать словами Писанія: потемпѣ паче сажи euds ихъ (IIл. Іер. 
IV, 8). Воскликну къ нимъ: сыны беззаконные, вы  оставили 
Господа, извратили уставъ монашескаго житія, не правыя стези 
имѣете, но какъ хромые, шатаетесь склоняясь туда и сюда * вы 
удаляетесь отъ своихъ еобратій, женолюбетвуете, одни пребы
вая въ  одиночествѣ, другіе же пріобрѣтая себѣ рабовъ, иные 
по корыстолюбію ведя жизнь торговцевъ... Одинъ изъ таковыхъ, 
какъ я: узналъ, влюбившись съ дѣвицей, дошедъ до хищенія и 
отреченія отъ Бога*3). Какое оправданіе будутъ имѣть на 
страшномъ судѣ Христовомъ тѣ, кои пренебрегаютъ послуша-

*) P. cateeh. s. 83 р. 28Б, въ ρ. π. I ,  3Sfi и др.
*) Ibid. s. 48, 107 p. 174, 369, въ  ρ. π. I, 314, 407 и др. 
®) Ibid. а. 31 р, 116—116, въ ρ. π. I , 286—7.
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тем ъ , живутъ въ  одиночествѣ, бродятъ туда и сюда и поку
паютъ себѣ рабовъ? Увы ивѣ несчастному! Какъ заманчиво 
зло? Какъ обратились вопятъ право шедшіе въ монашескомъ 
житіи?.. Виною этого грѣхъ, такъ Бакъ кы  любострастье сре
бролюбцы щ ирибавлю, женолюбіе. Чтобы не было при насъ 
надзирателя и обличителя въ тайныхъ  дѣлахъ, мы не хотим» 
имѣть брата, но хотимъ уединенія или услугъ рабовъ, какъ 
преданные грѣху, какъ рабы  плоти и крови»1) . . «Слышу о 
вашемъ непостоянствѣ, о вашемъ переселеніи, писалъ онъ сту
д ія м ъ ,  жившимъ въ столицѣ,—иной переходитъ отъ брата въ 
брату и изъ одного мѣста въ другое; иной, чтЬ еще достойнѣе 
сожалѣній, живетъ единъ; другой имѣетъ келью въ домѣ, гдѣ 
есть женщины, иной же постоянно пребываетъ въ женскомъ 
монастырѣ, иной поселяется тамъ и здѣсь, гдѣ есть дѣвицы, 
гдѣ огонь, сожигающій не сѣно, а домъ души ■ нѣкоторые же, за
бывъ жизнь по закону, купили себѣ рабовъ и живутъ съ ними, 
а иные купили себѣ поля... Когда свирѣпствовало гоненіе, то 
иной могъ оправдываться нуждой, впадая во что-либо изъ ис
численнаго мною, и нужда ради вѣры оправдывала виновнаго, 
Теперь жѳ нѣтъ гонителя, нѣтъ, кто бы препятствовалъ намъ 
жить хорошо и вмѣстѣ съ другими, по крайней мѣрѣ, двоими» 
«Скажу и о безчинствѣ. Приглашаемые православными дли 
псалмопѣніе вы  собираетесь и совершаете паинихиды не благо
пристойно, но еъ  словопреніями и спорами за первенство. «Ты 
предупредилъ и не подождалъ меня, говорятъ одияъ; ты  съѣлъ 
сбой ужинъ и не пригласилъ меня; я буду кононарпшть, а не 
ты», говоритъ другой, II это въ церкви, и это въ слухъ при
гласившихъ. Отеюда гнѣвъ Божій невидимо, недовольство 
и явный вредъ для пригласившихъ.,. У васъ  братъ спо
ритъ съ братомъ, гнѣвается, оскорбляетъ, безчинно посту
паетъ предъ лйцеиъ всѣхъ. О безчинство! О ^монашеское 
зрѣлище! О презрѣніе божественныхъ заповѣдей! Потомъ об
виняютъ игумена; «такого учителя таковы  в ученики», гово
рятъ, Не сдѣлали ли вы меня ненавистнымъ для жителей сто
лицы? Не обращается ли доброе имя, какимъ славилось пре
подобное братство наше^ въ противное. Вы ссоритесь и вра
ждуете, ѣдите и пьете не благоговѣйно, не мирно, но не бла-

Ib id . s. 13 р. 47—48, въ  p. π. I, 255— 6.
*) Epist, I I ,  107 eoi. 1365—1S68, въ  р. нер. I I ,  470.
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гочинно, не  пом онаш ески. Л щ в  уб о  я ст в , ащ е л и  п іе т е , ащ е л и  
ино чт о т в о р и т е , говоритъ  А п ост ол ъ , вся  во с л а ву  Б о ж ію  т во
р и т е  (1  К ор . X ,  3 1 );  а вы  не  т а к ъ ; вы  с р а зи т е  св. ин оч еск ое  
зв а н іе , со б л а зн я ет е  бл агоч ести в ы хъ , а  е щ е  болѣе  неблагочести- 
вы хъ>  ’). П р авда , оо  словамъ  Ѳ еодор а , подобны хъ  с т у д и т о в ъ  
бы ло  «весы яа  е е м н о г о » 2), но  в с е — ж е  оии  бы ли.

Ч тобы  и спр авить  зло и  за д ер ж а т ь  его  р асп р остр ан ен іе , 
Ѳ еодоръ  пользовался  всякими  сп особам и  воздѣйствій  н а  ст у д и 
товъ , к ак іе  только  бы ли  въ  его  р асп ор я ж ен іи , М еж ду  причинъ  
овъ  возобн ови л ъ , давно  забы т ы я , недѣльны я  огл аш енія  къ  бр а
тіи . Κ,ο в р ем ен и  М и хаи л а  I I  отн оси тся  больш ая  ч а ст ь  п о у ч ен ій  
М алаго  и нѣкоторы я  п оуч ен ія  В ел и к аго  огл аш ен ій  *). В ъ  н и х ъ  
онъ  обличал ъ  ук лон ен іе  отъ  м онасты рской  дисциплины , предо- 
етор егал ъ  отъ  этого  и сп р ав н ы хъ  и  н аставл ял ъ  въ  п р а в и л а х ъ  
иноческой  ж ианя. Съ  иодобньш ъ  ж е  содер ж ан іем ъ  он ъ  п осы л ал ъ  
окруж ны я  письм а  еъ  студи там ъ , живш имъ  въ  р азсѣ я н іи , по- 
чему  нѣкоторы я  и зъ  н и х ъ  и  н а д п и с ы в а н ь я ,  какъ  «огл аси 
тельны я»  4). Н ак он ец ъ , онъ  писал ъ  частны я  письма  и  сам им ъ  
н аруш ителям ъ  иноческаго  у ст а в а ,  обличая , увѣ щ ав ая  и у г р о 
жая  ^)·, от ъ  н и хъ  в ѣ ет ъ  то  гнѣвом ъ  и  стр огостью  ревнителя  
н а р у ш ен н ы х ъ  правилъ, то  нѣж ностью  и состр адан іем ъ  о т ц а ,  
продолж аю щ аго  лю бить  и  бл уд н ы хъ  сы новъ. Т р у д н о  у д е р 
ж аться, чтобы  не  при вести , по  крайней  м ѣрѣ, нѣкоторы я  м ѣ ста  
и зъ  н и х ъ  въ  подтверж ден іе  этого . «О  несчастная  душ а  м оя! 
писалъ  онъ  къ  бр атія м ъ , ж ивш им ъ  въ  столицѣ, Е а к ъ  мнѣ  не

’)  Epist. И, 124 еоі. 1404—6 ;  ем. еще II, 131, 147 соі, 1424 BD, 
1461 В ·, Г. catech. s. 9, 87, 101, 103, 120, 130 p. 33, 298—9, 347, 354, 418, 
455, въ  ρ. π. I I ,  490 $ 5 0 0 -5 0 1 , 522 ; I ,  249, 372. 396, 400, 430, 448. Изъ  
отдѣльныхъ примѣровъ укажемъ на Диму на и Евареета ffepist. I I ,  88, 102 
соі. 1333 — б, 1357, въ  р. в. І.І, 448 — 450, 464), Евпретаиа  (P. eat- s. 9 p. 
31—2 j N. pp. ЫЫ. ep. 233 p. 198, въ  p. π. I ,  248; II ,  787), Мемноиа (P .  
cat. s. 117 p, 404, въ  p, u. If 423}, Анѳима (ep. II, 105 col. 1364 AB, въ  p, 
іц II,  468), СтеФана (ep. ІГ, 180 col. 1556—7, въ  p, π. II, 573), Ѳеофила Ο ί, 
pp. ЫЫ. ep. 93 и 94 p. 82 и 83, въ p, π, II ,  699—700), Иигасія (P. cat, з, 101 
p. 347, въ  p. ο. I , 396).

*) P, cat. e. 31 p. 115—6, въ  p. и. I , 286.
*) Объ атомъ  см. во I I  ч.
л)  Epist. I I , 90, 98, 112, 124, 131, 140, 147 ·, послѣднія иать—«огла

сительныя».
*) Epist. II, 88, 102, 105, 107, 109, 180.
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возды хать  объ  ат о м ъ ?  какъ  мнѣ не стр аш и ть ся , если  ве  стан у  
возвѣ щ ать  правду  Божій)? Н е  обезум ѣ ли  ли вы, бр ать я ?  П о
челъ  вы, рабы  Г оспода, стал и  рабами  ст р а с т е й ?  И очему  вы, 
ж и в ш іе  по завону, стали  ж ить  беззак он н о  ? П о ч е т у  вы , служ и
тели  Х р и стов ы , сы ны  ого р ч а ю щ іе , не  о ст а в л я ет е  порочной  
ж изни, не  п р еб ы в а ет е  въ  м ѣ ст а х ъ  ^ с о б л а зн и т е л ь н ы х ъ ,  не жи
в ет е  ио дна  вм ѣстѣ  или  болѣе, поапоетольски?  Г оре  одинокому?  

Горе  неп осѣ дѣ  ! Г оре  женолю ба,J ! Горе  р а б у  р абовъ  !... Свидѣ
тел ьств ую  предъ  Б о го м ъ  и  избранны м и  а н г е л а м и : есл и  кто  не 
и сп р ав и тся  поелѣ  опредѣленнаго  ож иданія  въ  т еч ен іе  нѣкото
р аго  врем ен и , т о т ъ  б у д е т ъ  отл уч ен ъ  отъ  п р и ч ащ ен ія  бож е- 
вен н ы хъ  Т а й н ъ  властью , данной  мнѣ Г осподом ъ  н а д ъ  вавш >*).. 
<Увы  мнѣ! писал ъ  оиъ  студенту А м п ул у . С ъ  сам аго  начала  
письм а  возды хаю  и зъ  глубины  сер дц а  и см ѣш иваю  съ  черни
лами  слезы  отъ  того , что  улы нш лъ  о т ебѣ , б р а т ъ ..,  Т вой  гр ѣ х ъ , 
сы н ъ , есть  і і о й  гр ѣ х ъ , по  дѣйствію  отечесваго  с о с т р а д а н ія ..,  Что  
случилось  съ  тобоЙ, б р а т ъ  м ой?  К,акъ  е е  посты дился  ты  хоти  
бы  в и д я щ и х ъ ?  К ак ъ  не  усты дился  ты  сам аго  в о зд у х а ?  Жанъ  
не  отвратился  отъ  зл овон ія  проклятаго  г р ѣ х а ?  Е сть  ли у тебя  
ум ъ  ? И  ты  ж ивеш ь  ещ е  ? Т ы  в зи р аеш ь  на  солнце  ? Ты  см о
триш ь  на луну?  Т ы  видиш ь  звѣзды ?  Н евозм ож но, невозм ож но  
вы рази ть , какой  это  гр ѣ х ъ ,  какая  тьм а, какое  б езу м іе . И  о 
вели  бы  на  атом ъ  можно  было  ост ан ов и ть ся!... Н о, бр атъ , б у 
д ет ъ  ещ е  судъ  неум олим ы й, огон ь  вѣчны й, тьм а  кромѣш ная  
и  неп р оницаем ая, скр еж етъ  зу б о в ъ  и всѣ п роч ія  м учен ія , ко
торы я  послуж атъ  в озм езд іем ъ  и притонъ  н еп р ер ы вн ы м ъ  во 
вѣки... И такъ, сы н ъ , в озстан ь , возвр атясь , обн ови сь , сбр ось  
налож енны я  на  т еб я  врагом ъ  узы  гр ѣ х а , от тор гн и сь  от ъ  Евы? 
приди  къ  незлопам ятном у  и  ч ел овѣ кол ш би вѣ й тем у  Іи с у с у ...  
Т ак ъ  орош у  т еб я ,  сы н ъ , посл уш ай, восп л ам ен и сь , н анеси  р ану  
рани вш ем у  т еб я . П р и ди  ж е, приди  скоро  къ  наш ъ  грѣ ш ны м ъ. &  
полагаю  душ у  свою  за  тебя  ; я поручи тел ь  з а  твое  сп а сен іе  ; 
я  б у д у  врачевать  тебя  нѣжны ми  лекаротвам я; я несчастны й  
вм ѣстѣ  съ  Б огом ъ  прим у  т еб я  въ  объ я т ія  яуч ш е  преж няго. 
Только  п рибѣ гни , только  не остав ай ся  там ъ  долѣе, но  оставь  
Е в у  забавляться  съ  сам ой  со б о к »  *)... <Съ  великой  скорбью  и

‘)  Epist. II , 107 соі. 1368, въ  p. π. II , 470.
г)  Epist. I I ,  88, соі. 1333—1336, въ  p. nep. I I , 448—450.
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со к р у ш е н іе м ъ  сер д ц а , п р и б а в л ю — и со  сл езам и  эт о  письм о  къ  
т е б ѣ ,  б р а т ъ , п и сал ъ  онъ  Е в а р е с т у ; ибо  я сл ы ш ал ъ , что  ты  
у м е р ъ  гр ѣ х о в н о й  см ертью ... Е о  в озв р ат и сь , сы н ъ  мой; при зы 
ваю  т еб я  и з ъ  гл уби н ы  сер д ц а  м о его , о т ъ  в н у т р е н н о с т и , и с п а 
р я ю щ ей  пен я . ибо  твоя  с л а в а — моя, какъ  н аобор от ъ  и ср ам ъ ... 
Т ак ъ  п р о ш у  т еб я ,  сы н ъ , и бо  ты  —  сы н ъ  мой, хот я  и ум ер ъ . 

Н е  о ст а в а й ся  во г р ѣ х ѣ ..,  I I  я п ри м у  т еб я  еъ  р а сп р о с т е р т ы м и  
об ъ я т ія м и , н е  ук оряя, но  со с т р а д а я ,  не о т я г ч а я  в р а ч ев ст в а  по
к а я н ія , ио  см ягчая  и  о б л егч а я , сколько  возм ож но. П о с п ѣ ш и  ж е, 
п о сп ѣ ш и , п р еж де  чѣмъ  в н еза п н о  п р и д етъ  неум олим ы й  а н гел ъ , 
ж алким ъ  об р а зо м ъ  отр ѣ ш и ть  т е б ѣ  о т ъ  тѣ ла  и  о т в е ст и  н а  вѣч
н ое  осу ж д ен іе»  т). Р е зу л ь т а т о м ъ  в сего  эт ого  бы ло  т о ,  что  ер еди  
с т у д и т о в ъ ,  ж и в ш и х ъ  при  Ѳ еодор ѣ  и п ол ь зовав ш и хся  его  н еп о 
ср едств ен н ы м ъ  р ук оводи тел ьствоы ъ , опить  в озстан ов и л ась  с т р о 

гая  д и с ц и п л и н а 2). С л уч ал ось , что  и сп р ав л я л и сь  и н ѣ к отор ы е  
и зъ  т ѣ х ъ ,  кои  жили  вдали  о т ъ  н е г о 3), и  во  всяк ом ъ  сл уч аѣ  
м н огіе , е щ е  н е  р аст л ѣ н н ы е  гр ѣ х о м ъ ,  удер ж и в ал и сь  о т ъ  со б л а з
н овъ  его  обличен іям и  q ув ѣ щ а н ія м и . Н о  все-яге  ср ед и  студи -  

т о в ъ  р а зсѣ я н ія  н е  возм ож но  бы ло, б е зъ  изм ѣ нен ія  в н ѣ ш н и х ъ  у сл о 
в ій  ж и зни , вполнѣ  и скор енить  обн ар уж и в ш ую *я  п о р ч у , и  Ѳ ео
дор у  н е  удал ось  э т о ;  до  сам ой  см ер ти  ев оей  о н ъ  продолж алъ  
сѣ т о в а т ь , узн ав ая  о п о в т о р я ю щ и х с я  сл у ч а я х ъ  н а р у ш ен ія  и н о

ч еск и х ъ  п р ав и л ъ  тлежду н и м и 4) .

Д а ж е  а  при  и гум ен ек и хъ  з а б о т а х ъ  Ѳ еодоръ  н а х о д и л ъ  время  
на  м н огія  п ост ор он н ія  д ѣ да  сам аго  р азн ообр азн аго  х а р а к т е р а .

») Epist. II, 102 e o i  1356—7  А , 1360, въ р, пер. П, 464 - 6 .
*) Ок. P, catech. s. 22, 81, 120 p, 79, 279, 416, въ р. пер. I, 270, 363, 

Ш  в др.
3)  Напр. Аммувъ. Epiat, II, 141 соі. 144&—-8, въ р. π. II, 514. Хоти 

его обращеніе совершилось стараніями X  куратора, но вѣроятно ие безъ 
вліянія увѣщаній Ѳеодора.

Инпгда. обличая такія нарушенія, Ѳеодоръ оговаривался, что эти 
обличенія не касаются братіи, живущей ори яекъ, танъ какъ она благочинна, 
P. catech» s. 120, 130  L с. * этимъ онъ даетъ знать, что порча обнаружива
лась преимущественно, если не исключительно, вреди етуднтовъ разсѣянія, 
жившихъ вдался отъ него. «Что а, несчастный, могу сдѣлать для веЪх/ь та
ковыхъ, сѣтовалъ онъ въ P. catech. g. 31 p, 117, въ р. пер. I, 287, пребы
вая въ одвомъ мѣстѣ, Что иное, какъ не плакать, заклинятъ и воввѣщать 
грядущій мечъ»?
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В ъ  н ѣ к отор ы хъ  с л у ч а я х ъ  это  и сходи л о  и зъ  его  собств ен н ой  ини
ц іа т и в ы ;  т ак ъ  нап р . о н ъ , насколько  могъ  в ъ  св оем ъ  п олож еніи  
и агнавнива, со б и р а л ъ  пож ертвован ія  на  н уж ды  бѣ дствовавш ей  
іер усал и м ск ой  п а т р іа р х іи 1) ;  или  нап р , у зн а в ъ ,  что  ср еди  олим
п ій с к и х ъ  м он ахов ъ  п р о и сх о д я т ъ  о ж ест о ч ен н ы е  сп ор ы  и раздѣл
я е т е  ради  н ѣ к отор ы хъ  ер ет и ч еск и х ъ  и  су е в ѣ р н ы х ъ  м нѣ ній , 
им енно  —  будто  п р есв я т а я  Д ѣ в а  су щ ес т в о в а л а  п р еж де  в Ѣ е о в ъ ,  

б удт о  Господь  не  бы лъ  р а сп я т ъ ,  б у д т о  бѣ сы  послѣ  су д а  б у д у т ъ  
возстановлены  въ  п р еж н ем ъ  блаж енном ъ  с о с т о я н іи , бу д т о  мо
н а х ъ  мож етъ  у б а в и т ь  о т ъ  н а к а за н ія  за  гр о б о м ъ  1 5 0  о су ж д ен 
н ы х ъ  и бу д т о , т а к ъ  н азы в аем ая , А нтоновна  к н и га, в ъ  д ѣ й ст в и 
тел ь н ости  содер ж ащ ая  много  б о го х у л ь н а г о , достой н а  при н ятія , 
и у сл ы х а в ъ , что  главны м ъ  виновниковъ  в еего  эт о го  н азы в аю тъ  
п усты н н ик а  Ѳ еок ти ста , он ъ  настойчиво  н еодн ок р атн ы м и  п и сь 
мами  я ч р езъ  п оср едств о  Іо ан н и в ія  В ел и к а го , и зв ѣ стн ѣ й ш аго  
а в т о р и т е т а  на  О лим пѣ, убѣ ж дал ъ  Ѳ ео к ти ста  оп р ав дат ь ся  отъ  

обв и н ен ій  или, есл и  виновенъ^  и сп р ав и ть ся  д  тѣ м ъ  содѣ й ств о
в ать  п р ек р ащ ен ію  раздѣленія*, вто  дѣло, за д ер ж а н н о е  в о зс т а 
н іем ъ  Ѳомы  и у д а л е н іем ъ  Ѳ еодор а  въ  ст о л и ц у , тян ул ось  ие  ме- 

н ѣ е  т р е х ъ  л ѣ т ъ  (8 2 1 — 8 2 3 )  и  зак он ч и л ось  т а к ъ ,  какъ  ж елалъ  
.о н ъ а). Н о  бол ьш ею  ч а ст ію  его  вы зы вали  н а  постороннія  дѣла  
д р у г іе .  М ы  у ж е  зн а е м ъ ,  какой  поп ул я р н остью  п ол ьзовал ся  Ѳ ео
д о р ъ  къ  8 2 1  г о д у ; э т а  поп уляр н ость  в о зр а ст а л а  с ъ  каж ды мъ  

годом ъ . Н е  только  ^просты е см ертны е, но  и  сан овн и к и , епископы  
и  п а т р іа р х и  вы р аж ал и  е а у  свое  п о ч тен іе  к р а ст о ч а л и  п охвал ы  · 
т ак ъ  эк си м н ер а тр и ц а  М ар ія  «п р ев озн оси л а  его  чрезм ѣрны м и  по-

*J Epist. II, 121 col. 1397 Б, бъ р„ в. II, 487. Въ нач. IX  в. І«русая, 
храмъ Воскресеніе палестинскіе моаастырм и церкви были разграблены и 
равзорены арабами. Theophan. 499, Sym, Metapkr. Y ita  Theod, Grapt. 11 
col. 661 D*, влтріархія, нуждаясь въ деньгахъ, обращалась за пожертвова
ніями къ православнымъ Востока и Запада- Vita Mieh. Svnc. 232. Часть 
пожертвованій предиавначалась на задуманной тогда возобновленіе купола 
на храмѣ Воскресенія. Aoaifl̂ ov Черва. Παραλείπει., εκ της krcop. iupt τ. У  'hpoa. 

jc*tptap .̂ YII, 8 § 4  въ Παπαδοπ.— Κεραμ. Άναλ. ιεροσ. атау_. I, 232 — 233, въ ρ, 
пер, иъ Сообщ. Ими. Прав. ГГалеет. Общ. 1896 *евр. 24—26.

*) Epist. II, 116, 138. 166 еоі. 1 3 8 5 -й ,  1 4 4 0 -1 4 4 1 , 1 5 2 5 -9 ,  въ р. п. 
II, 480—481, 510—511, 557— 8.

*) См. въ epist. II, 84, 119, 139, 142, 157, 163, 172, 181, 184 ,187 ,203 , 
211 и друг.
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х о л л а м и » * )·, п р о т о н о та р ій  И с и х ій  н азы в ал ъ  е г о  «свѣ ти л ьн и к ом ъ  
го р я щ и м ъ  и св ѣ тя щ и м ъ  (п о  І о а и .  V , 3 5 ) ,  о т ъ  в о ег о  п р осв ѣ 
щ ался , іі и сточ н и к ом ъ  п р есв ѣ т л о  т ек у щ и м ъ , и зъ  коего  ч ер п а л ъ  

сп а с и т е л ь н о е  е л о в о й ) ;  іе р у с а л и м с к ій  п а т р іа р х ъ  Ѳ ом а  п оч ти л ъ  

ег о  «таким и  вы сокими  п о х в а л а м и , что  Ѳ еодор ъ  ед в а  д ер за л ъ  

д у м а ть , ч то б ы  онѣ  относи л и сь  къ  н ем у , а  а е  къ  в ом у-л я бо  и зъ  

д о б л е ст н ѣ й ш и х ъ  м уж ей , в а п р . св я т ѣ й ш ем у  п а т р іа р х у » 3) ;  п атр . 

Н икиф оръ  п р и  св и дан іи  о к азы в ал ъ  ем у  п о ч т е н іе 4). Е п и ск о п ы , 
п р о ж и в а в ш іе  въ  и згн ан іи  в ъ  Х е р с о н ѣ , присы лали  к ъ  н ем у , какъ  

и къ  Н и киф ору, особаго  д е п у т а т а  для  в ы р аж ен ія  ев о его  ирга- 
в ѣ тств ія  и, вѣ р оятн о , с ъ  каким и-либо  воп р осам и  или  вредлож е-  
ніям и  5).’ « П е т р ъ , в ел и к ій  в ъ  подвизкиичеетѣ  и с ія в ш ій  св ѣ том ъ  

ч у д о т в о р ен ій , сп р аведл и во  п р озв ан н ы й  з а  свое  ч р езв ы ч а й н о е  

в о зд е р ж а н іе  в ъ  п ищ ѣ  А ву  к и со к ъ , п р и ходи л ъ  къ  н ем у  в ъ  К р и -  

с к е и т іе в у  м ѣ стность  и зъ  св о его  ж и л и щ а  б л и зъ  гор ы  О л и м п а  съ  

ж ал обой  на  т ѣ х ъ ,  кто  п о р и ц а л ъ  ег о  ж изнь  и н а зы в а л ъ  ег о  вол
ш ебн и к ом ъ  з а  со в ер ш а ем ы я  ч у д е с а . В ел и к ій  свѣ ти л ьн и к ъ  м уд

р о ст и , п р и н явъ  его  и т щ а т ел ь н о  р а зсп р о си в ъ  о ег о  вѣ рѣ  и 

ж изни  и у б ѣ д и в ш и сь , что  в ъ  т ом ъ  и  въ  д р у го м ъ  от н о ш ен іи  

о н ъ  — сов ер ш ен н ы й  въ  Гооподѣ  сл уж и т ел ь  Х р и с т о в ъ ,  кротко  по- 

со в ѣ т ы в а л ъ  ем у»  ум ѣ р я ть  св о е  в о зд е р ж а н іе , а  п ор и ц а в ш и м ъ  

е г о  р ек ом ен дов ал ъ  «лучш е  о б р а щ а т ь  вн им аніе  н а  со б с т в е н н ы е  
н ед остат к и  и вп редь  в о зд е р ж и в а т ь ся  отъ  о су ж д ен ій  св я того  

с т а р ц а ,  ч тобы  ч р е зъ  враж ду  к ъ  подвиж нику  Х р и с т о в у  н е  о к а 

з а т ь с я  оск ор би тел ям и  Д у х а  и ст и н ы , д ѣ й ст в у ю щ а го  въ  н ем ъ »*). 
И  это  н е  ед и н ств ен н ы й  с л у ч а й , В ообщ е, к акъ  мы  видѣли  вы ш е, 
гдѣ  бы  Ѳ еод ор ъ  ни  ж ил ъ , от о в сю д у  во  м нож ествѣ  п р и х о д и л и  къ  

н ем у  л и ц а  р а зн ы х ъ  зв а н ій  и п ол ож ен ій , ч тобы  п ринять  б л а г о 

с л о в ен іе  и  совѣ ты . Й о  п р еж н ем у  и н ы е  о б р а щ а л и сь  к ъ  нем у

’)  Epist. II, 181 eoi. 1560 С, въ p. π. II, 575.
*.) Epist. И , 172 соі. 1540 А , еъ  p. π. II, 564.
*) Epist, II, 121 соі, 1396 С, въ p. nep. II, 486.
*j T ito  А п. 120, В п. 6 1 - 6 2  соі. 221—224, 3 2 0 -3 2 1 ,  нъ p. пер. f, 

61—2, 113—4. T ita  С п , 120 въприл. стр. LXXX1T ♦, Vita Nicol. Stud. 892 А. 
*) Epist. II, 92 eoi. 1344 АВ, въ p. nep. II, 454.
'j  T it»  8  η. 59, A η. 117 coi. 3 1 6 — 317, 220, въ p. пер. I, 111 — 2, 

59—60, T ita  C n. 117 въ првлош. стр. LX X X II—LXXXJII. По догадкѣ Tau 
<3еа Gheyn’a въ Act. ss. noembr. II, 1 p. 323 n. 28 это., мож. быть, Петръ 
игуменъ Атройсній, азъ  пинскія св. Захаріи.
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ч р е зъ  п о ср ед ст в о  д р у ги х ъ  и л а  п и сьм ен н о  и при  эт ом ъ  съ  с а 
мы ми  р а зн о о б р а зн ы м и  п р ось бам и , в оп р осам и  и н едоум ѣ н ія м и  
какъ  къ  d iv in o  o r a c u lo ,  по  в ы р аж ен ію  В а р е н ія 1). О дой  напр. 
п р едл агал и  во п р о сы , к а са ю щ іеся  и к о н о п о ч и т а н ія 3) ·  д р у г іе  еп р а ,  
ш к в а л а : какъ  и зб ѣ га т ь  о б щ ен ія  е ъ  и к о н о б о р ц а м и  и падш им и  

и какія  н а зн а ч а т ь  епитимьи  ви н ов н ы м ъ  въ  о б щ ен іи  съ  ними  - 
м ож етъ  ли рядовой  м он ахъ  н а зн а ч а т ь  еп и т и м іи ?  мож етъ  ли  мо? 

н ахи н я  еам а  п и т ь  св, воду  за  н еи м ѣ н іем ъ  св я щ ен н и к а  или  м о
н а х а ?  с л ѣ д у е т ъ  ли  п р и н и м ать  п р а в о сл а в н ы х ъ  п р есв и т ер о в ъ , 
р ук оп ол ож ен н ы хъ  въ  И т а л іи  ? и т . д . 5) .  М н о г іе , по  особом у  д о

вѣ рію  и  бл а г о го в ѣ н ію  е ъ  н ем у, хотѣ л и  о т ъ  него  им еано  п р и 
н ять  епитимью  з а  н а р у ш е н іе  ακρισίας  въ  о т н о ш ен іи  в ъ  е р е т и 
кам ъ  и п адш и м ъ  и  в ъ  н ем у  о б р а щ а л и с ь  з а  эт и м ъ  иди  у  н его  

п роси л и  р а зр ѣ ш е н ія  н а зн а ч ен н о й  е п и т и м іи 4)]; къ  н ем у  п р и х о  - 
дилъ  и у  н его  п р оси л ъ  се б ѣ  еп и т и м іи  да ж е  еп и ск оп ъ  х іо с с я ій -  

ве  см отра  в а  сбой  са н ъ  5)  *, а  кавюЙ-то м он ахъ  Д іо н и с ій  къ  нем у  

обр ащ ал ся  за  е іш т и м іей , поелѣ  т о го  капъ  у ж е  при н ял ъ  еп и ти *  

міга о т ъ  а р х іе и .  д и р р а х ій с к а г о ,  и сп ов ѣ дн и к а  А н т о н ія δ) .  Д у х о в 

ны я  дѣ т и  и д р у г ія  л и ц а  и сп р аш и вал и  у н его  еп и т и м ій  и раз* 
рѣ ш енія  отъ  н и х ъ  так ж е  и за  д р у г ія  ви н ы , н ап р . за  в ѣ н ч а н іе  

в т о р о б р а ч н а г о 7), н а р у ш е н іе  п р ав а  ц ер к о в н а го  у б ѣ ж и щ а 8) и  п р , 

С туди т ъ  А ѳ а н а с ій  п р оси л ъ  его  п и сь к а  въ  р а зъ я с н е н іе  т о го , 
п одл еж атъ  ля  и каким ъ  еп и тй м ія м ъ  р одствен н и к и  са м о у б ій ц ы  9), 
Н ѣкоторые п р и б ѣ га л и  « ъ  нем у  за  о б ъ я с н е н іе м ъ  н едоум ѣ н н ы хъ  
м ѣ стъ  св Л Іи са н Ія  І0) .  С акелларій  Л ев ъ  освѣ дом лялся  о его  м н ѣ 

н іи  от н оси тел ь н о  н ак азан ія  ви н овны хъ  въ  б у н т ѣ  Ѳ о м ы 11) ·, ш іа т ъ  

Д и м и тр ій  п р о си л ъ  его  р а зр ѣ ш и т ь  н е д о у м ѣ н іе :  п о ч е а у  и и п ер .

Baronii A nnal. tm. 809 η. 43, an. 816 η. 24 t. Х Ш  p, 439, 547.
4) Epist, II, 84, 85, 167.
*) Epist. II, 40, 101, 119, 172, 191, 197, 215, 216, 219-, Hi. pp. ЬіЫ. 

epist. 283.
*) Epist. II, 152. S5 col. 1473 A, 1348, въ p. ц. II, 528, 457 и др.
*) Epist. II, 183 6. col. 1564 D—1565 A, въ p. n. Ii, 578—9.
R) Epist. II, 209 col. 1632 A , въ p. пер. II, 614.
*) Epist. II, 191, 201.
*) Epist. II, 202.
") Epist. II, 153 eoi. 147в A, въ p. пер. II, 529.
*») Epist. 11,160, 173, 184.
“ }  Си. выше, стр. 862,
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К о н с т а н т и н ъ  V I ,  которы й  бы л ъ  п равославны м ъ  и  п о л и в а ет ся  
въ  ц ер к в и , н а зы в а ет ся  у а к р я в и сто в ъ  « в тор ы я ъ  И р одом ъ »?  1), 
И н ок и н я  М а р ія ,  ж ена  им пер . К о н ста н т и н а  V I ,  сов ѣ ты вал аеь  съ  
нимъ  о том ъ , долж на  ли  она  сл ѣ дов ать  во дв о р ец ъ  з а  евоей  до- 

черью  Ж в«росяной, которая  сдѣ л алась  ж еной  и ш іер ,  М и х а и л а  I I ,  
й о ст а в и т ь  м о н а ст ы р ь а), Г р и г о р ій  ст у д и т ъ  и скал ъ  у н его  о т 
в ѣ т а  н а  воп росы  в авого-то  к ее н о д о х а :  сотвуда  п р едан о  о т р е 
каться  о т ъ  м ір а  и дѣ латься  м о н а х о м ъ ? »  я д озв ол и т ел ы ю  ли  юно* 

ш ам ъ  но  дости ж ен іи  зак он н аго  в о зр а с т а  сл агать  съ  себ я  ино
чество  3) .  П р ес в и т ер ъ  И л ія  сп р а ш и в а л ъ  его  о п ост р и ж ен іи  въ  

и н о ч еств о  д ѣ т е й 4) ;  п р от он отар ій  И с и х ій — о том ъ , мож но  ли  в ы 
дать  аам уж ъ  дочь, е ід е  до р ож ден ія  обр учен н ую  н а  и н оч еск ое  
п о ст р и ж ен іе , и  ^зам ѣнъ  ея  п ост р и ч ь  д р у гу ю  д о ч ь 5) ;  п атр и ц ія  

И р и н а  —  о  том ъ , м ож етъ  ли  он а  обр ати ть  ж ен ск ій  м он асты р ь  
в ъ  м у ж с к о й 6)·, игум енья  Е вФ роеина—~о  том ъ, не  п р е д о су д и 
тельно  ли  о т п у ст и т ь  и зъ  м он асты р я  инокиню, не  ж ел аю щ ую  
т а л ъ  о с т а в а т ь с я 7) .  ГотвскіЙ  а р х и м а н д р и т ъ ,  м он ахъ  В а с и л ій ,  н е
и зв ѣ ст н а я  игум ен ья  я  д р у г іе  проси ли  у  я его  н а ст а в л ен ій  въ  

п р а в и л а х ъ  иноческой  ж изни  δ). И гум ен ь я  И р и н а , ум и рая , и сп р о 
си л а  у  н его  о б ѣ щ а н іе  п еіди сь  о  ея  м о н а ст ы р ѣ ; еа  дочь  и  п р еем 
н и ц а, и гум ен ья  ЕвФ роеина  ввѣ рил а  себя  его  р у к о в о д и т е л ь ^  ву 9).

■) Epist. II, 218,
*) Epist. II., 181 соі. 1561 А, въ р. иер, II, 576- Объ этошъ бракѣ см. 

G en es. 1052 ВО  · Theoph. Cont. II, 24 coL 92—93; Sym. Mag. A nn& L — Jlich.
1 eoi. 681 B ·, Cedren. 980 A B ; Zoaar. XV, 24 coi. 1389 0 — 1392 A  ■ Theod.
Stud. P, catech. s, 74 p. 258-, Б. Иедіоравскмо Нѣск, сд, ο ρκπ. пряло», 
стр. 53 —  62; Изъ соя. аст. 1 — 37. Еъ  хронологіи его еи. у насъ i .  II 
гл. XIII хрояол. II, 218 о.

*) EpSet, II, 165.
*) Epist. И, 183.
Б)  Epist, II, 172.
6) Epist. II, 192.
’ ) Epist. II, 196.
*) Epist. II, 164, 182, 135.
9)  E p ie t  U ,  113, 150, 177 co i.  1380 BC, 1468 A, 1549 A ,  въ p. д .  II, 

477, 525, 569. X. .Пропаренъ Оиие. и. ркк. 351 при*, признаетъ Ирину д(.- 
черыо, а Меяіоранскій Нѣск. сл. о ркк. 61—62 еъ увѣренностью—сестрой 
импер. Маріи в Константина V I ; во всякомъ случаѣ она—архаики и цар
скаго рода (Epist. II, 113 соі. 1377 С). Мсліоркскій ibid. отожеетвдявтъ 
игуменью Ирину съ патриціей Привой, къ которой Ѳеодоръ писалъ писька
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П ат р и ц ій  Ѳ ео д о р ъ -б о я га р и н ъ , н ов ообр ащ ен н ы й  и зъ  я зы ч ест в а , 
хот ѣ л ъ  бы  в п дѣ ться  я б есѣ дов ать  съ  ни м ъ  и ди  письм енно  п о 
л уч и ть  о т ъ  н его  н а ст а в л ен ія  въ  вѣ рѣ  и  н р авственн ой  ж и зни , 
хоти  не  б ы д ъ  лично  зн ак ом ъ  с ъ  н и м ъ  * );  с п а ѳ а р і і  Е вдок и м ъ  

и зливалъ  п р ед ъ  ним ъ  свою  ст р а ж д у щ у ю  д у ш у  я и скал ъ  у  н его

I, 55, ΤΙ, 68, 175, 192 и др,; на»ъ, кпкъ а  Гарднеръ (р. 215 not. 3), кажется 
эхо ошибочнымъ. Правда Ирина патриція токъ же, к й к ъ  Ирина игуменья, 
происходила съ Востока, была въ замужествѣ аа натрясемъ, завивала вы
сокое положеніе и имѣла дочь. Но 1) Ирину патрицію Ѳеодоръ зналъ за- 
долго до времени Михаила, какъ свидѣтельствуютъ его писька къ ней, а 
Ирину игуменью онъ узналъ «аоздиои, гнойно не аадодго до ея кончины, 
иоелѣдов»вшей въ царствованіе Михаила II (по Меліоренск, охоло 8Ϊ1  г.), 
и узналъ очень недостаточно, epist. II, 113 соі. 1377 В, въ ρ. π. II, 476.
2) Объ Иринѣ патриціи овъ зналъ, кажъ объ исповѣдницѣ, хота  ареиенно 
и павшей, но затѣмъ иного подражавшей га иконопочитаніе', а похвалой 
всячески умершую игуменью Ириису въ epist. II, 113, онъ умалчиваетъ о ен 
страданіяхъ за ивоионочитвніе, что было бы страннымъ, «ели бы она была 
тожественна съ той, и притокъ похватаетъ такими словами (еоі. 1377 І>), 
которыя какъ будто исключаютъ кнель о бывшемъ паденіи ен. 3) Един
ственная (epist. И, 68 соі. 1296 D) дочь патриціи Ирины умерла раньте 
матери, epist. II, 192 col. 1584 В, въ p. пер. II, 589, а ЕвФроеииа, дочь 
игум. Ирины (*и. ниже), пережила свою матъ, epiat. П , 113 и др. Таиае 
намъ кажется ошибочнымъ и предположеніе Меліоранскаго^, ibid., что эта 
Евфроскна, упоминаемая βτ> epist. П, 104, 113, 115, 118, 123, 134, ІЬО, 177 
и 196 въ качествѣ инокини и затекъ  игуменьи, тожественна съ Е всеевной , 
дочерыо импер. Маріи, и была племянницей ш уи. Ирины. 1) Игу». Ирину (еи 
выя см. въ epi. t. П, 113, 118 соі. 1377 С, 1392 С и др.) Ѳеодоръ называетъ 
и е  только катсрью ЕвФросвпы, яо матерый въ обояхъ отношеніяхъ» 
(άαφοτ/ρωΟίν), т. е. ао духу  и тѣлу, пакъ его катерыо тод&ке «по духу», 
epist. II, 134 соі. 1429 А,%  Ев#рос*гау — «δελφομ.ητ(50τεχνβν Ирины episf. И, 113 
соі. 1380 С. Недоразумѣніе, высказываемое Меліоранекииъ С2 по поводу на
званіи Е нф росный въ II, 113 соі. 1380 А νύ[χφη ьѵ σαρ*1, что онъ переводитъ 
«сноха по плота» Ирины, можетъ быть устранено, села переведемъ: «не
вѣста ко плоти*», вагъ въ р. перев. инеемъ етр. IТ, 477, т, е . невѣста— 
дѣва; ср. epist. II, 150 еоі. 1468 В, 1469 С. 2) Монастырь, гдѣ жила эха 
Ев®росина, находился еъ  столицѣ, если въ epist. II, 177 cf 1, 1549 В 64 
τη Βαζαντίδι понимать въ ближайшемъ смыслѣ· а К еросина, дочь .Маріи, 
ѵкнла в ъ  м он асты р ѣ  н а  о . ІІр и н к вп о , см . в ы ш е, е т р .  3 5 2  п р и и . 3 . 3 )  В о  

в с ѣ х ъ  и с т о ч н и к а х ъ , со о б щ а ю щ и х ъ  о б р а к ѣ  М и х а и л а  с ъ  Е вФ роеиной  (е м . вы ш е  

стр. 9 1 2  прим  2 ) ,  о н а  н азы в ается  м о н а ш ест в у ю щ ей , а  н е  и гу м ен ь ей .

‘)  E p is t ,  I I ,  16В ,
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разрѣш енія  св о и х ъ  сом нѣній  въ  н а д о б н о ст и  и п ол ьзѣ  м олитвы  
для  гр ѣ ш н и к а  *) ; к еен о д о х ъ  Ѳ еод ор ъ , к ти тор ъ  Ф илоѳей  и  д р у г іе  
просили  у  н его  н а ст а в л ен ій  въ  ж и зн и  *). И  т. д. и т, д, Ѳ еод ор ъ  

и въ  у с т н ы х ъ  б ес ѣ д а х ъ  съ  п осѣ т и тел я м и , я  в ъ  п и с ь м а х ъ  отвѣ 
ч ал ъ  на  всѣ  эт и  и п одобны я  просьбы . В ъ  числѣ  со х р а н и в ш и х с я  
и н ее м ъ  его  и зъ  в р ем ееп  М и хаи л а  I I  н ем н ого  м ен ѣ е  половины  
именыо  т а к и х ъ  и н еем ъ  с ъ  о со б ы м ъ  со д ер ж а н іем ъ . Р ѣ ш а я  п р е д 
л а г а ем ы е  воп р осы  и н едоум ѣ н ія , о н ъ  въ  то  ж е  врем я  п р одол 
ж ал ъ  да в а ть  го су д а р ств ен н ы м ъ  чиновникам ъ  и д р у ги м ъ  м ір я 
нам ъ  х р и с т іа н ск іе  сов ѣ т ы  о т н о си т ел ь н о  исполненія  сл у ж еб н ы х ъ  
о б я за н н о с т е й  и общ ія  р ел и г іо зн о н р а в ств ен н ы я  н а с т а в л е н ія *)$ 
и н ы х ъ  у т ѣ ш а т ь  въ  сем ей н ом ъ  г о р ѣ 4)*, м он аш ествую щ и м ъ  и 
ж ел ав ш и м ъ  п ри н ять  м о н а ш ест в о  п р еп о д а в а л ъ  н а ст а в л ен ія  въ  

иноческой  ж и зн и ;  въ  о со б ен н о ст и  ч а с т о  онъ  п и сал ъ  ЕвФ росинѣ  
и се ст р а м ъ  ея  м он асты р я  согл асн о  св о ем у  о б ѣ щ а н ію  заботиться: 
о  и и х ъ  ь).  И  нуж на  дум ать , что  бол ь ш и н ство  его  о т в ѣ т о в ъ ,  н а 
ст а в л ен ій  и со в ѣ т о в ъ  при н и м ал ись  со  всей  п о ч т и т ел ь н о ст ь ю  и 
н е  ост а в а л и сь  б е з ъ  дѣ й ст в ія . И зв ѣ с т н о , что  его  п о ч и т а т ел и , 
бл агогов ѣ я  п р е д ъ  ег о  л и ч н остью , «за  великое  п р іо б р ѣ т е н іе  (κέρ

δος) сч и т ал и  п о л у ч е н іе  о т ъ  н его  инеем ъ*® )  и м нѣніе, в ы ск азы 
ваем ое  им ъ  хотя  бы  в ъ  интим ном ъ  круж кѣ  по  каком у-либо  в о 
п р о су , и н т ер есо в а в ш ем у  о б щ е с т в о ,  съ  н еобы ч ай н ой  б ы ст р о т о й  
п р іо б р ѣ т а л о  ш ир окую  огл а ск у :  сза  нѣеколько  дней  т о м у  н а за д ъ ,  
ж ал овал ся  о н ъ  в ъ  одномъ  и зъ  о гл а си т е л ь н ы х ъ  п о у ч ен ій  б р а т іи ,  
я говор ил ъ  вам ъ  кое-ч то  т а й н о ,  и т о т ч а с ъ  же мое слово  р а зг л а 
силось  съ  ор дой  стороны  до  К о н ст а н т и н о п о л я , с ъ  др у го й  —  до 
П р у с ы i 7) .  В ъ  атом ъ  ск азы в ал ась  б езсп о р н о  великая  его  о б щ е 
ст в ен н а я  сила.

В ъ  концѣ  8 2 8  г . плп  въ  8 2 4  г. сл училось  со б ы т іе  в ъ  с е 
м ейной  ж и зн и  и м п ер а т о р а , к отор ое  гр ози л о  поднять  н а  ноги

*) Epist. II, 193.
*) Е р із і ,  I I ,  1 2 2 ,  1 7 4  др.

*) E p is t .  I I ,  9 9 ,  1 1 4 , 1 1 7 ,  1 2 0 , 1 2 2 ,  1 2 8 ,  1 4 8 ,  1 7 5 ,  1 9 5 , 207 .

*)  E p is t .  I I ,  1 1 0 ,  1 4 4 ,  1 4 5 , 1 4 9 ,  1 7 6 ,  1 8 5 ,  1 8 6 , 1 8 * ,  1 9 3 , 2 0 « ,  2 1 4 .  

s)  E p is t .  I I ,  9 3 ,  1 0 3 , 1 0 4 , 1 1 5 ,  1 1 8 ,  1 2 5 , 1 2 6 ,  1 3 0 ,  1 3 2 , 1 3 4 ,  1 3 5 ,  1 3 7 ,  

1 4 6 ,  1 5 0 ,  1 5 6 ,  159 , 1 6 4 , 1 6 5 ,  1 7 7 , 1 7 9 , 1 8 2 , 1 9 3 ,  1 9 6 ,  2 1 0 .

*) E p ie t .  I I ,  19J  e o i,  1 5 8 1  A ,  в ъ  p .  п е р .  П , 5 8 7 .

P .  e a te e h .  s .  117  p ,  4 0 5 ,  в ъ  p . π. I .  4 2 4 ,
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н а р т ію  а и с т о в ъ  и  вы звать  въ  той  или  д р у го й  Формѣ н р о т ес т ъ  
оо стороны  Ѳ ео д о р а , и сп ы т ан н аго  б о р ц а  за  ц ер к овн ы я  п р а в и л а . 
Р а зу м ѣ ем ъ  втор ой  бр ак ъ  М ихаила  I I  на  Е в Ф р о с а в ѣ .  С ъ  точки  

зр ѣ н ія  ц ер к о в н ы х ъ  п р ав и л ъ  онъ  бы лъ  вдвой н ѣ  п р е д о су д и т ел ен ъ .  
В о -п ер в ы х ъ  М и х а и л ъ  бы л ъ  ер ети к ъ  или  во  всяк ом ъ  сл уч аѣ  

человѣкъ  «и зв р ащ ен н ой  в ѣ р ы », Бакъ вы р аж ал ся  о  н ем ъ  Ѳ ео
дор ъ  Е вф роси н а  ж е  бы л а  п р а в о сл а в н о й  ; а ио  10 и 3 1  д р а в .  

лаоди к ійск аго  и 7 2  п р ав , тр ул л ьск аго  собор ов ъ  бр ак ъ  п р а в о -  
сл авііой  с ъ  ер ет и к о м ъ  п р и зн а ет ся  н езак он н ы м ъ  и долж ен ъ  бы ть  
р а с т о р г н у т ъ ;  осл уш н и к ам ъ  же у г р о ж а ет ся  о т л у ч е н іе м ъ  о т ъ  

церкви. В о -в т о р ы х ъ  Е вф росина  до  ет о го  б р а в а  б ы л а  инок и н ей  

и ж ила  въ  м о н а с т ы р ѣ ; а  но  1В, 1 9 ,  8 0  п рав . В аси л іи  В е л ., 19  
прав. ан к и рек аго  н 4 4  п р ав . т р у л л ь ск а го  со б о р о в ъ  за п р е щ а е т с я  

м о н а ш ест в у ю щ и м ъ  и  давш и м ъ  о б ѣ т ъ  дѣ в ст в а  н а р у ш а т ь  ег о  и 
в ст у п а т ь  въ  б р а к ъ , в ст у п и в ш и м ъ  ж е  н а зн а ч а е т с я  епитимья  ила  
в т о р о б р а ч н ы х ъ , или  б л у д о д ѣ й с т в у ю щ и х ъ , или  п р ел ю бод ѣ й ств ую -  
щ я х ъ  и даж е  д о  1 6  п р ав . Ι Υ  всел енск аго  со б о р а  о т л у ч ен іе  отъ  

ц ер к ов н аго  об щ ен ія  2). В ъ  г л а за х ъ  Ѳ ео д о р а  точн о  т ак ъ  же к а за 
лось  п р ед о су д и т ел ь н ы м ъ  м он аш ествую щ и м ъ  сл а га т ь  м он аш ество  

и в озв р ащ аться  въ  м ір ъ , тѣ м ъ  бол ѣ е  в с т у п а т ь  въ  бр акъ  (см . 
вы ш е, стр . 4 5 1 ) .  Н е  и н ач е  Ѳ еодор ъ  п осм от р ѣ л ъ  и ня  бр а к ъ  
Е вф роспны . П оэтом у  онъ  не могъ  о с т а в а т ь с я  р авн одуш н ы м ъ  и 
не  осуди ть  ег о ,  какъ н е  остав ал ся  въ  с в о е  врем я  р авн одуш н ы м ъ  
п р ед ъ  незаконны м ъ  бр ак ом ъ  К о н ст а н т и н а  V I  и д и  н езаконны м ъ  

в о зст а н о в л ен іем ъ  въ  сан ѣ  п р есв и т ер а  Іоси ф а, сп р аведл и во  усма<  
тр и в а я  и т еп ер ь ,  какъ  преж де, со б л а зн ъ  для  всего  о б щ ест в а  съ  

вы соты  и м п ер а т о р ск а го  п р е ст о л а .  Въ  атом ъ  смы слѣ  онъ  го в о 
рилъ  въ  одном ъ  и зъ  о гл а си т ел ь н ы х ъ  п оуч ен ій  сваей  б р а т іи :

*)  I b i d .  s, 74  ρ . 2 5 8 ,  в ъ  p .  п « р .  I ,  3 5 3 .

*) И о  т о л к о в а н ію  В ал ь са  кона  ІІрав . в сел . с о б ,  с т р . 4 3 3 .  э х о  п осл ѣ дн ее  

— т о гд а , когда  в и н о в н ы е  н е  о с т а в л я ю т ъ  б р а ч н а г о  с о ж и т ія .  П о  с а п о й -  3 3 ,  

р р и п и с, п атр . Н и к и ф ор у , «если  кто  с л а г а е т ъ  ев . (и н о ч е с к ій )  об р и в ъ  и не 

и сп р ав ж я етсв , т о го  я с  с л ѣ д у е т ъ  п рин и м ать  и ъ  д о м ъ , в к уш ать  с ъ  ним ъ  н и щ у  

и  даж е  д авать  ем у  ж и т е й с к о е  п р и в ѣ т ст в іе* , а  ио  са п . 7 5  м о н а х ъ ,  в ст у п и в ш ій  

» ъ  брг-въ  и не  ж ел а ю щ ій  во зв р а т и т ь ся  в ъ  м он асты р ь, п о дв ер га ет ся  а н а ѳ ем ѣ , 

н аси л ь ств ен н о  о б л а ч а е т с я  в ъ  и н о ч еск ій  о б р а зъ  и за к л ю ч а е т ся  въ  м о н а сты р ь . 

Pitra S p ie .  so l .  XV, 3 8 8 ,  3 9 7 , Ср. Iu3tinjftpi n o v ,  1 5 5  ( 1 2 3 )  c . 4 2 .



916

«что  и  ны нѣ  е с т ь  сыны н е т к о р и в ы е  (Е ф . V , 6) , п р и м ѣ р ов ъ  эт о г о  
и н о г о ;  од п н ъ  и  гл авн ѣ й ш ій  п зъ  н и х ъ  —  в ъ  лицѣ  и м п е р а т о р а , 
н е  только  по  и зв р ащ ен н ой  в ѣ р ѣ ,  ио  и  п о т о к у , что  н езак он н о  
ввелъ  в ъ  дом ъ  ж ен у . К ак ъ  не  в о зд ы х а т ь  о б ъ  атомъ»  к ак ъ  ие  
скор бѣ ть  ? О п и ть  въ  ц ер к в и  Б о ж іей  явился  со б л а зн ъ ... Р аав ѣ  вы  

не  зн а е т е ,  бр а ть я , ч т о  сл уч и л ось  с ъ  К о н ст а н т и н о м ъ , о т ц о м ъ  
ны нѣ  о т в ер гш ей  м онаш еск ій  о б ѣ т ъ  и обл еч ен н ой  в ъ  ц ар ск ое  
д о с т о и н с т в о ?  Н е  п р ел ю б о д ѣ я н іе  ли в оп рек и  сл о в у  Господ,ню , но

той  у что  о т в е р г ъ  законно  о б р у ч е н н у ю  ем у  ж ен у  и ввелъ  д р у 
г у ю ?  Н е  возгор ѣ л и сь  ли  р ади  эт о г о  го н ен ія  а  см у т ы  въ  ц ер к в и  

В ож іей  ? З л о , о т ъ  одн ого  п е р е ш е д ш е е  н а  м н оги хъ , не н а н есл о  
ди  вр ед ъ  н а ш ей  е т р а н ѣ ? Т о  ж е  са м о е  п р е д ст а в л я е т ся  и ны нѣ  

и м ѣ ю щ ем у  ум ъ  и п р е д п о ч и т а ю щ ем у  ст р а д а т ь  з а  и с т и н у ,  м еж ду  

тѣ м ъ  к ак ъ  п р оч и м ъ , кто  р о т о зѣ й  п и к а ет ъ  на  н а с т о я щ е е  или, 
л у ч ш е  ск а за т ь ,  кто  р а б о л ѣ п с т в у е т ъ  п р едъ  в л аст ію  и в се г д а  со
о б р а зу е т с я  съ  ея  м н ѣ н іем ъ , со в е ѣ м ъ  пѣ тъ  за б о т ы  о б ъ  атом ъ . 
М ы  ж е, б р а т ь я ,  да  б у д ем ъ  твер дь !  въ  неизм ѣнной  вѣ р ѣ  и н е п р е 

клонны  в ъ  п р ав ом ъ  су ж д ен іи  о  за п о в ѣ д я х ъ ,  отн іодь  н е  о б о л ь 
щ аясь  к р асн обай ств ом ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ » ,. .1) , И  эк еи м и ер а т р и ц ѣ  

М а р іи -и п о к п еѣ , когда  он а  сп р а ш и в а л а ,  с л ѣ д у е т ъ  ли  ей  идти  за  

д оч ер ы о  ко д в о р е ц ъ , он ъ  п и с а л ъ :  « д р у г іе  б у д у т ъ  го в о р и т ь  

п н а ч е , и м ен н о  чтобы  м атъ  сл ѣ д о в а л а  за  доч ер ь ю , ибо  Это б ы 
в а ет ъ , го в о р я т ъ , и у  зв ѣ р ей  п о  ес т е с т в е н н о м у  в л еч ен ію . П у ст ь  

к то -и а б у д ь  д у м а е т ъ  т а к ъ ;  мы  ж е  у н и ч и ж ен н ы е  ск а ж ем ъ  сл ова  

Г о с п о д а :  к т о  ест ь м ат ы  м о я  и  к т о  сут ь  б р а т ія  м о я  (М ѳ. X I I ,  
4 8 )  и е щ е :  а щ е  к т о  ір п д ет з к о  М нѣ  и  не возненавидит ъ д щ е р и ,  

нѣ ст ь М ене Ь ш п о и т  (Л у к . X I V ,  2 6 ) .  Ч то  ж е  с л ѣ д у ет ъ  о т с ш д а ?  

Т о , ч т о б ы  т в о е  б л а г о ч е с т іе  о ст а в а л о с ь  дом а, когда  а в г у с т а  з а 
н и м а ет ъ  д в о р е ц ъ ; въ  атом ъ  я в л я ется  ев ан гел ь ск ій  м еч ъ , п р о и з

в одя щ ій  разсѣ чен іе»*'). И о  он ъ  н е  хо т ѣ л ъ , п о т о н у  что, не  б у д у ч и  
іе р а р х о м ъ ,  н е  сч и т а л ъ  с е б я  п р и зв ан н ы м ъ , в ы с т у п а т ь  на  п у т ь  
откр ы той  о п п о зи ц іи  съ  п убл и ч н ы м ъ  о су ж д ен іе м ъ  со в е р ш и в ш а го с я  

б р а к а , кок а  ие  б у д е т ъ  в ы зв а н ъ  къ  этом у  др уги м и . К а к ъ  и  въ  

п ер в он ач ал ь н ой  и ст ор іи  с в о и х ъ  п р о т е с т о в ъ  при  и м п ер ,  К о н с т а н 
ти н ѣ  V I  и Н икиф орѣ, он ъ  д у м а л ъ  огр а н и ч и т ь ся  м ол ч ан іем ъ , 
л и т ь  п р е д ъ  б р а т іе й  св оей  вы ск азав ш и  о с у ж д е н іе , по  п р а в у  а

1Ί P. e a t e e h .  ». 7 4  р . 2 5 7 — 2 6 8 ,  в ъ  p . n e p .  I I ,  3 5 3 .

*) E p is t .  I I ,  1 8 1  с о і .  1 5 6 1 ,  в ъ  p . п ор . I I ,  5 7 6 .



дол гу  и гу м ен а , и  в ѣ р о я т н о  п р и  а т о м ъ  уклонял ся  о т ъ  о б щ е н іе  
съ  Е вф роси н ой  (а  о т ъ  о б щ ен ія  с ъ  и м п ер а т о р о м ъ  о и ъ  и п р еж д е  
уклонялся, к ак ъ  с ъ  ер ет и к о м ъ ).  «Н а  п е р в ы х ъ  п о р а х ъ  б у д ем ъ  

х р а н и т ь  м ол ч ан іе , п р ед у п р еж д а л ъ  о н ъ  св о ю  б р а т ію  *, п бо  см ы с л я й  
въ т о  вр ем я  п о м о л ч и т ъ ,  я к о  вр е м я  л у к а в о  ест ь {А ш . V ,  1 3 ) ,  г о 
в ор и тъ  П и с а н іе » 1)·, вы нуж ден н ы й  п и сат ь  о св о е м ъ  м нѣ нія  М ар іи , 
он ъ  и е е  п р е д у п р е ж д а л ъ , что  д ѣ л а е т ъ  э т о  се к р е т н о ,  «какъ  бы  

на  у х о  б есѣ д у я  и  с ъ  сер деч н ой  т р е в о г о й  »aj. О днако, зн а я , яакъ  

п одсл уш и в ая  ось  я б ы ст р о  р а згл а ш а л о с ь  в ся к о е  слово  Ѳ ео д о р а , 
можно  бы ло  о п а с а т ь с я ,  что  в ы ск а за н н о е  ям ъ  о с у ж д е н іе  д о н е 
с е т с я  до и м п ер а т о р ск а го  двора  и н а ч н у т е я  и сп ы т а н ія ,  а  з а  ним и  

и гл асн ое  д в и ж ен іе , Ѳ еод ор ъ  готовил ся  я  го т о в и л ъ  с т у д и т о в ъ  къ  
эт о м у . « Б у д е м ъ  го т о в ы , в н уш ал ъ  о н ъ ,.. ,  м уж еств ен н о  в се  п р е 

т ер п ѣ т ь  и н и ч его  н е  п р е д п о ч и т а т ь  л ю бв и  Х р и с т о в о й , ч тобы  
с к а за т ь  п одобн о  Д а в и д у : Господь м нѣ  п о м о щ н и к ъ  и  не у б о ю с я , 

ч т о  сот ворит ъ м нѣ  человѣ къ  (П о .  О Х У ІІ ,  6} и п одобн о  А п ост ол у  : 
мнѣ еж е ж и т щ  Х р и с т ш  и  еж е у м р ш щ  п р іо б р ѣ т ен іе  ес т ь  
(Ф илип. I ,  2 1 ) .  Г о р е  м ір у  отъ соблазнъ, г о в о р и т ъ  П и с а н іе ,  н у ж д а  

бо ест ь п р іи щ и  соблазном ъ  (М ѳ. X V I I I ,  7 ) ,  ч т о б ы  о б н а р у ж и л и сь  

дост ой н ы е. В и ди ш ь  ли, ч т о , когда  со б л а зн ы ,  т о гд а  о б н а р у ж и 
ваю тся  и зб р а н н и к и  Б о ж ій ?  когда  огон ь  и с п ы т а н ій , тогда  д у ш а  

яв л я ется  чи стой , п о добн о  з о л о т у ?  И  есл и  бы  мы  не  бы ли  и сп ы 
т а н ы  бѣ дств ія м и , то  бы л и  бы  как ъ  н еи м ѣ ю щ іе  ср а ж а т ь ся  ; а 

такъ  какъ  мы  вк уси л и  эт о г о  б л а г а  не  р а з ъ ,  не  два, но  и н ого  

р а зъ  и н ам ъ  бы л о  дан о  ст р а д а т ь  з а  Х р и с т а ,  то , б р а т ь я ,  отн ю дь  

н е  см утим ся  и не  с к а ж е м ъ :  оп ать  и с п ы т а н іе ?  Д а ,  оп и ть  и сп ы 
т а н іе  ; ибо  и е  ок он чи лась  бр ань  н ев и д и м ы х ъ  в р а г о в ъ  п р от и в ъ  

крови  и плоти  ■, н е  окончено  п оп р и щ е  бо го п о с д ѣ д о в а т ел ей . О но  

то гд а  только  ок он ч и тся , к огда  п р ест а в и м ся  о т е ю д а ; а  п ок а  мы  
во  п л от и , н еп р ем ѣ н н о  п р е д с т о я т ъ  и сп ы т а н ія  ш бо р ь б а .  Н икти  

и зъ  св я т ы х ъ  н е  о т с т у п а л ъ  во  врем я  и сп ы т а н ій  и н е  изм ѣ н ялъ  
т ер п ѣ н ію  въ  с к о р б я х ъ .  Н о  Д а в и д ъ  г о в о р и т ъ : скорби  и  нуж ды  

обрѣ т ош а м я  ,* запо вѣ д и  Т в о я  по уч ен іе  м ое  (П с .  С Х Ѵ ІІІ ,  1 4 3 )  \ 
Іе р е м ія :  аза ж е не у т р у д и х с я , т ебѣ  п о с л ѣ д у я й ,  м дне ч е ло вѣ ка  
не п о ж е л а й з ( І е р .  X V I I ,  16)  и  А п о ст о л ъ  г о в о р и т ъ : ела д ц ѣ  п о 
х в а л ю с я  es нем ощ ахъ  ломите, да  в с е л и т с я  т  м я  с и л а  Х р и с т о в а  *}

’)  P. catech. a. 74 p. 258, въ  р. ц. I, 353,
*) E p ie t .  I I ,  1 6 1  c o l .  1 5 6 1 ,  въ  p . n ep . Η ,  5 7 β .
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т ѣмъ бо б ла го во лю  въ нем ощ ехя, es д о са ж д еп іи х з ,  въ бѣдахъ, въ 
и з ш а н т х в ,  ез ттьснотахз п о  Х р и с т ѣ   ̂ егда бо нем о щ ст вую , т огда  
силенъ есмь  (2  К ор, X I I ,  9 — 1 0 ) .  И т а к ъ  и  п а в ъ  нуж н о  бы ть  в ъ  
т а к о м ъ  ж е  р асп ол ож ен іи  д у х а  и т а к ъ  говор ить , имѣя  Х р и е т а  

пом ощ н и к ом ъ  и сп одв и ж н и к ов ъ  въ  бор ьбѣ  5 ибо  О н ъ  г о в о р и т ъ : 
не о с т а влю  т еб е , н и ж е  презрю  т а  (L  Н ав . I ,  о )  и  ащ е Богя  по  

»асз, к т о  на  пы  (Р в и .  V I I I ,  3 1 ) ?  Ш веди  ддя  м н о ги х ъ  р адост н о  

ср а ж а т ь ся  за  т ѣ л есн а го  д а р я ,  то  насколько  бол ѣ е  для  п а с ъ  —  

п одв и заться  за  Ц ар я  в с ѣ х ъ ?  И т а к ъ  д а  п р еб ы в а ем ъ , б р а т ь я ,  въ  

э т о а ъ  р ѣ ш ен іи , н а ст у п и т ъ  л и , ил и  н е  н а с т у п и т ъ  и с п ы т а н іе ...  
В ъ  и с п ы т а н ія х ъ  в ѣ а д ы  и въ  вой н ѣ  п обѣ дн ы е  т р о ф е и ; и т о т ъ ,  
кто  м ного  п р ет ер п ѣ л ъ , конечно  п о д у ч и т ъ  и м ного  н а г р а д ъ .. .И ] .  
К,ъ  б л а г о п о л у ч ію  ст у д и т о в ъ  дѣло  не приняло  такого  о б о р о т а , 
какого  мож но  было опасаться;  потонули,  что и м п ер а т о р ъ , вели  
у зн а л ъ  о б ъ  осуж ден іи  его  бр а к а  Ѳ еодором ъ , не  п р и дав ал ъ  этом у  

се р ь е зн а г о  п р ак ти ч еск аго  з н а ч е н ія ,  п о т о к у  ли, что, вѣ рн ы й  
св о ей  политикѣ  тер п и м ости  и  м и р а, не х о т ѣ л ъ  р а зд у в а т ь  и зъ -за  

втого  б у р ю  о п п о зи ц іи  р еп р есси в н ы м и  нѣ разш , или п о ч е т у  л и бо  

ин ом у, о с т а е т с я  для  п а съ  н еи зв ѣ ст н ы м ъ ,
В ъ  в ы сш ей  ст еп е н и  н ер вн ая , к и п уч ая  н а т у р а  Ѳ ео д о р а ,  з а 

ст ав л я в ш ая  его  съ  особен н ой  и н тен си в н о ст ь ю  п ер еж и в а т ь  в с е в о з 
мож ны я  в н у тр ен н ія  дви ж ен ія  ду ш и , ег о  н еу с т а н н а я  и  ш ир ок ая  
дѣ я т ел ь н о ст ь , су р о в ы е  а с к е т и ч е ск іе  подвиги  с ъ  ю н ы х ъ  л ѣ т ъ  и 
до  см ер т и ,  тяж к ія  л и ш ен ія  и Ф изическія  стр адан ія  в ъ  н ео д н о 
к р а т н ы х ъ  ссы л к а х ъ  и  п р од ол ж и т ел ь н ы хъ  за к л ю ч ен ія х ъ  п о д т о 
чили  его  зд о р о в ь е , и можно  уд и в л я т ь ся , какъ  при  т а к и х ъ  у с л о 
в ія х ъ  о н ъ  е щ е  дож илъ  до  6 7  л ѣ т ъ . В ы сок ій  р ост ом ъ  и  х у д о й ,  
съ  ж ел товато-бл ѣ дн ы м ъ  ц в ѣ том ъ  л и ц а 8) ,  онъ  сам ы м ъ  видом ъ  

своим ъ  св и д ѣ т ел ь ств о в а л ъ  о  своей  бол ѣ зн ен н ости  и не  рѣдко

? .  е а и с К  з. 7 4  р. 2 5 9 - 2 6 0 ,  в ъ  р .  и . I ,  3 5 3 - 4 .

*) V it a  А  п . 1 1 3 , В ті, 56, 6 3  с о і .  2 1 6  С, 3 1 3  А ,  321  С, в ъ  р ,  β . I ,  

6 7 ,  1 0 9 ,  114*, V it a  С п. 1 1 3  в ъ  п р и я . с т р . L X X X  ·, S y n a x .  11  н о я б р я  M ig n e  

ХСІХ, 1 0 1  D  ·, Syn&x. e e c l.  e o n s tp .  с о і .  2 1 5  И п. 3 3 — 3 4 ;  г р е ч . и  сл ав . ст и ш н . 

Прол. 11  н о я б р я , В ъ  сл а в я н с к и х ъ  сл и в к а х ъ  ж итія  о ш и б о ч н о  г о в о р и т с я , что  

о н ъ  б ы л ъ  п а л ъ  р о с т о м ъ , М а к а р ія  Ч е т .—М ни. L1 н о я б р я  с т р , 4 2 8 , о т сю д а  

Д и м и тр ія  Р о с т . X I ,  1 2 3 .  Э т а  о ш и б к а  я ви лась  в сл ѣ д ст в іе  или  н еп р ав и л ь н ости  

в ъ  г р е ч еск о м ъ  т е к с т ѣ  р у к о й , ж и т ія , с ъ  к о т о р а г о  сд ѣ л а н ъ  и ер в о в а н а л ь н ы й  

сл а в я н ск ій  п е р е в о д ъ , или  о т ъ  н еп р а в и л ь н а го  п р о ч тен ія  греч . р у к о п и си  п е р е 

в о дч и к о м ъ  (μ-ικρο;, вм. рлхр&і).
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гов ор и л ъ  о н ей  въ  с в о и х ъ  п и сь м а х ъ  и п о у ч ен ія х ъ . Д ѣ й с т в и 
т ел ь н о  он ъ  давн о  ст р а д а л ъ  хр о н и ч еск о й  болѣ знью  ж ел удк а  *, 
с ъ  лѣ там и  ея  о ст р ы е  п р и ст у п ы  п ов тор я л и сь  ч ащ е  и  ч а щ е ,  п р и 
чиняя  ем у ,  капъ  оиъ  сам ъ  св и д ѣ т ел ь с т в о в а л ъ , м уч и тел ьн ѣ й ш ія  
бол и  каж ды й  р а з ъ  в ъ  т е ч е н іе  н ѣ ск ол ь к и хъ  д н е й 1) ;  иногда  б ы 
вали  так ія  со ст о я н ія , что  онъ  ож и дал ъ  с е б ѣ  см ерти  и дѣ л ал ъ  

пр едсм ер тн ое  за в ѣ щ а н іе  у ч ен и к а & ъ 2). В ъ  8 2 6  г ,5 на  87-м ъ  году  

ж изни, э т а  бол ѣ зн ь  св ел а  его  въ  м оги л у , О  п осл ѣ дн и хъ  дн я х ъ  
его  ж изни  и кончинѣ  мы а л ѣ ем ъ  п о д р о б н ы й  р а зс к а зъ  оч ев и дц а , 
ст у д и т а  Н а в к р а т ія ,  в ъ  е г о  окруж ном ъ  п о сл а н іи  а ъ  с т у д и т а м ъ ; 
его  п о в то р я ю тъ  и біограф ы  Ѳ еодор а . П оч ти  з а  годъ  до  св оей  
кончины  он ъ  с т а л ъ  ч ув ствов ать  ея  п р и бл и ж ен іе , и  х о т я  <все  

врем я  е г о  ж и зн и , по  сл овам ъ  Н а в к р а т ія ,  бы л о  не  чѣм ъ  и н ы м ъ , 
какъ  р а зм ы ш л ен іем ъ  о  см ерти  и ж е л а н іе м ъ  р а з р ѣ ш и т с я  и  со 

Христ овыя б и т ы  (Ф и л и п . I ,  2 3 )> ,  но  въ  э т о т ъ  послѣдній  годъ  
«о н ъ  особен н о  готов и л ъ  себ я  к ъ  и сх о д у »  и  не р а зъ  сп р аш и в ал ъ  
св о и х ъ  уч ен и к ов ъ , в ъ  о со б ен н о ст и  Н а в к р а т ія : «не  забы л и  ли  

мы  ч его  н и буд ь  я з ь  того , что  н ео б х о д и м о  долж ны  бы ли  бы  ск а
з а т ь ?  Н е  забы л и  ли  мы  чего-н и будь  и зъ  св о и х ъ  о б я за н н о ст ей  ? » 3). 
В ъ  концѣ  ок тябр я  8 2 6  г . ем у  сдѣ л алось  очень  п л охо  и съ  

31  октябр я  о н ъ  с л е г ъ  въ  п остел ь , М уч и тел ьны я  боли  в ъ  
об л а ст и  ж ел удк а , см ѣ нявш іяся  л и хор адоч н ы я  состоя н ія  —  о зн о б ъ  
и сильны й  ж а р ъ , и о т с у т с т в іе  а п п е т и т а  со в ер ш ен н о  р а зс л а 
били  его  и т а к ъ  изм ѣнили, что  о н ъ  «к азал ся  почти  м ер твы м ъ  >.

’) Epist. Na и er. 1836 А *, V ita  В η. 64, А  π. 93 col. D 321, 197—200 A, 
въ p. u, I, 115, 48', P. eat. s. 37 ,126  p. 136—7, 43 8 ;  Μ, χατ. изд. A. E. λ. 
7, 33, 43, 114 <j. 39, 238, 312, 846', Μ. Κατ, п&ти. p. M>. 111 n. 44·, M. eat. e. 
16, 28, 33, 41 p. 43, 77, 91, 113 и 114·, epist. I , 57, II, 127 col. 1116 A , 
1412 A -  N, pp. ЪіЫ. ep. 63 p. 62, въ p. и. I, 297, 440-, 678, 742. 766, 942*, 
558 *, 555, И, 24, 52, I, 557 ; II, 32?, 494, 675.

’} Epist. II, 22 eo). 1185 I), testam, col. 1813 A  ·, Μ. изд. A. K.
118 σ, 882—883, въ p, π. II, 364, 853 ; I, 954.

*) Nancr. epist. 1841 BC. Vita  A n. 126  и B n. 65 col. 225 —  228 и 
324, в ъ  p. пер. I, 63, 116, Vita C n. 126 в ъ  прид. стр. ЬХХХѴГІ пріуро
чиваютъ эту бесѣду съ  Навк|атіенъ  къ 4 ноября 826 г . ; ио вто произвольно: 
нъ разсказѣ о послѣднихъ дняхъ Ѳеодора оба житія вообще слѣдуютъ по
сланію Навкратія, тамъ же вта бесѣда пріурочена не къ 4  ноября, а нъ по
слѣднему году ЖИ8НИ Ѳеодора вообще, хотя и передана попутно при повѣ
ствованія о 4*иъ ноября  ̂ вѣроятно, авторы житій и были введены въ ука
занную ошибку этимъ оосіѣднимъ обстоятельствомъ.
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Т а к ъ  п р ол еж ал ъ  о н ъ  в ъ  п о ст ел и  4  д н я ; но  и  въ  э т о  врем я  
не  п е р е с т а в а л ъ  ду м а ть  о б р а т іи  к  св о е м ъ  дол гѣ  въ  о т н о ш ен іи  

къ  н ей . Л и т ь  только  п рош л и  ост р ы я  боли  и  п ар ок си зм ъ  л и х о 

р ад к и , о н ъ ,  ие  имѣя  ещ е  си л ъ  в ст а т ь  с ъ  п ост ел и  и гром ко  г о 
вор и ть  к ъ  б р а т іи ,  п р и зв ал ъ  одн ого  ивъ  уч ен и к овъ  и  п р о д у т о -  

валъ  ем у  обы ч н ое  огл аси тел ь н ое  п о у ч е н іе  къ  б р а т ія  (JP, e a te e h .  

s. 3 1 ) ,  в ъ  к отор ом ъ  п р е д у п р е ж д а л ъ  от н оси тел ь н о  ск ор ой  р а з 
луки  съ  н ей , у т ѣ ш а л ъ  у п о в а н іе м ъ ,  что  Г осп одь  н е  о ст а в и т ъ  ее  

си р ой  ио  ег о  кончинѣ, и н а ст а в л я л ъ  ж ить  по  зап ов ѣ дя м ъ  Б о 

ж іи м ъ , о б л и ч а я  ж и в у щ и х ъ  и н а ч е. В ъ  в о ск р ес ен ь е  4  н о я б р я  о н ъ  
п о ч у в с т в о в а л ъ  зн а ч и т ел ь н о е  о б л е г ч е н іе  и  вст ал ъ  съ  п о ст ел и .  
В о зсѣ в ъ  ср ед и  б р а т іи ,  онъ  п р о ч и т а л ъ  о зн а ч е н н о е  поученіе^  а а -  

тѣ м ъ  о т п р а в и л с я  в ъ  х р а м ъ ,  со в ер ш и л ъ  б о ж е ст в е н н у ю  л и т у р 
г ію  и  с о б с т в е н н о р у ч н о  п р е п о д а л ъ  св , Т ай н ы  ир и су  т а с о в а в 
шимъ*, о т т у д а  п е р е ш е л ъ  къ  т р а п е з ѣ  и таагь  р ад уш н о  п р и н и 
малъ  п р и б ы в ш и х ъ  о т ц о в ъ  и  и сп ов ѣ д н и к ов ъ , б ес ѣ д у я  съ  н и м и . 

Ч р е зъ  ден ь , 6 н оя бр я  по  с л у ч а ю  п р а зд н о в а н ія  п а м я т и  св . 
П а в л а  и сп ов ѣ дн и к а , он ъ  о п я ть  со в е р ш а л ъ  л и т у р г ію  и п оел ѣ  

нен  до  в еч е р а  в ел ъ  б есѣ д у  е ъ  б р а т іе й  и п о с ѣ т и т е л я м и ; п отом ъ  
в о зв р а т и в ш и сь  в ъ  кальку  и сп ол н и л ъ  о б ы ч н о е  п са л м о п ѣ н іе  и 

м олитвы  и л е г ъ  в ъ  п ост ел ь . В ъ  4 -м ъ  (п о  ц&шему сч е т у  1 0 -м ъ )  

ч асу  ночи  сл уч и л ся  новы й  п р и с т у п ъ  о с т р ы х ъ  бол ей . О н ъ , п о 

зв а в ъ  одн ого  и зъ  б р а т ій , сп а в ш а г о  о н о ю  его  к ел ьи , п о в ѣ д а л ъ  
о б ъ  а т о м ъ  ем у  и  п роч и м ъ  б р а т ь я м ъ ,  п о сп ѣ ш и в ш и м ъ  с о б р а т ь с я . 
Б ол и , х о т я  и  в ъ  бо л ѣ е  сл абой  с т е п е н и ,  п родол ж ал ись  н а  д р у 

гой  и с л ѣ д у ю щ іе  дни. В ъ  п я тн и ц у  9  ноября  *}, онъ  со зв а л ъ

’)  Въ р. иерев. Житія В стр. 94 ивд. 1867 г. и у Преображена. Пр. 
Ѳеод, Студ. 269 вто отнесено къ слѣдующему аа воскресникъ дню, т, е. еъ  5 
ноабря·, яо ато—ошибка, въ чемъ летно убѣдиться ивъ Ш тег. epist. 1841 С 
—1845 А, Y ita  А  п. 127 соі. 228 В, V ita  В п. 65 соі. Ш  С, V ita  С п. 
127 бъ  ирвл. стр. ЬХХХѴІГ, Въ Nauer. ер. а V ita  В loc. c i t . : τρίτη των 
ημερών, τ. Ρ. вторникъ.

*) Въ N&uer. ep ist... 1844 A читаемъ : /etl δι^μερεύβας μετρΓοπονως τΐ) Щі 
ιφοβ*<χλητ«ι τους παρόντα? в бъ  Vita Β n, 65 eoJ. 324 D :  icivuv μι-
τριοπόνως t5j Λαύριο» πεοαχαλεσ^μένος Snavta?, Что въ р. взд. 1867 г. переведено ; 
«перенося умѣренныя страданія, аа слѣдующій день привыкаетъ всѣхъ»,.. Въ 
обояхъ случаяхъ  лучте  было бы читать 2ΐ3ημχρε6σ*5, какъ въ рукопп. Vita  
В Ѣ  608 foi. 175* и Ѣ  1669 Vatie. ЬіЫ., N. V, 29 fol, Ш  Barber., X» 755 fol. 
3SU и № И 04  іоі. 43 fond. gr. Par. nat. bibi, 634 fol, 69 музея Cafi. дух.
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б р а т ію , ч то б ы  п р о ст и т ь ся  съ  н ей , « Б р а т ь я  и о т ц ы , говор ил ъ  

о н ъ , з т о —-общ ая  ч а ш а , к о т о р у ю  п и ли  воѣ  о т ц ы  к а ш и ;  е е  пью  

и д и  о т х о ж у  къ  о т ц а м ъ  моимъ. В з и р а й т е  н а  за в ѣ щ а н іе ,  к о т о 
р о е  я остав и л ъ  в а в гь ; со б л ю д а й т е  в ѣ р у  в а т у  неп ок ол еби м ой  

и ж изнь  н еп о р о ч н о й . Б о л ь ш е  н и ч его  н е  им ѣю  ск а з а т ь ,  потом у  

что  в с е  долж ное  я п р еж де  в о зв ѣ ст и л ъ  и п р е п о д а л ъ  вам ъ . В л а 
ды кѣ  н аш ем у  а р х іе р е ю  (т .  е. п а тр . Н и к и ф ор у)  п ер ед а й т е  о т ъ  

м еня  п р и в ѣ т ъ  во  св и д ѣ т ел ь ст в о  у в а ж е н ія  и п о ч тен ія , такж е  я 
прочим ъ  о т ц а м ъ ,  іе р а р х а м ъ  и іе р е я м ъ  Х р и с т о в ы м ъ ,  и сп ов ѣ д
н икам ъ, гоним ы м ъ  ради  Г о сп о д а , всѣ м ъ  бр а ть я м ъ , др узь я м ъ  и 
знаком ы м ъ  и п одв и зав ш и м ся  съ  п а л и  в ъ  б о р ь б ѣ  з а  в ѣ р у ,  м а
лы м ъ  и вел и к им ъ »  *). Э коном ъ  Н а в к р а т ій  сп р о си л ъ  его  о м он а
х а х ъ  и м ір я н а х ъ ,  б ы в ш и х ъ  п одъ  его  еп п т и ы іей 5 и он ъ  о т в ѣ 
ч а л ъ :  «Г осп ода  д а  п р о с т и т ъ  в с ѣ х ъ » .  З а т ѣ м ъ ,  б л а г о сл о в и в ъ  б р а 
т ію  триж ды  к р ест н ы м ъ  зн а м е н іем ъ , он ъ  с к а з а л ъ : «Г осподь  м ира  

да  б у д е т ъ  со  д у х о м ъ  в а ш и м ъ * , п о ц ѣ л о в а л ъ  в с ѣ х ъ  и  о т п у 
ст и л ъ . В ъ  п я т н и ц у  а  су б б о т у  въ  его  кел ью  .во м нож ествѣ  с т е 

кали сь  п о сѣ т и т е л и , у зн а в ъ ,  что  о н ъ  бл и зок ъ  къ  см ер т и , и ж е
лая  съ  н и м ъ  п р о с т и т ь с я .  Б ол ьной  и сл а б ы й ,  он ъ  не о т к а зы 
вался  п р и н и м ат ь  и х ъ ,  бл агосл овл ял ъ  и х ъ  к р ест н ы м ъ  зн а м ен іем ъ  

и  послѣ  к р атк ой  б е с ѣ д ы ,  с ъ  п оц ѣ л уем ъ  и н а п у т с т в е н н о й  м ол и т 
в ой  о т п у с к а л ъ  въ  м ирѣ. В ъ  в о с к р е с е н ь е  он ъ  и сп ол н и л ъ  о б ы ч 
н о е  п са л м о п ѣ н іе , п р и ч а с т и л ся  св. Т а й н ъ ,  п о м а за л ъ  себ я  е л е 
ем ъ  согл асн о  о б ы ч а ю ,  осѣ н и л ъ  к р ест н ы м ъ  зн а м е н іем ъ  и, в о з
д ѣ в ъ  руки  г о р ѣ , пом олился. О коло  6-го  (1 2 - г о )  ч аса . п о ч у в ст в о 
в а в ъ  се б ѣ  о с л а б ѣ в ш и м ъ , о н ъ  т и х и м ъ  го л о со м ъ  п р и к азал ъ  з а 
п е ч ь  воск овы я  св ѣ ч и  и п ѣ ть  « н еп о р о ч н ы » ,  полож ен н ы е  н а  и с 
хо д ъ  ду ш и . Б р а т ія  н а ч а л а  пѣть  н  в ъ  то  в р ем я , в а г ъ  пѣли  

с т и х ъ : во т т  т  за б у д у  о п р а вд а н ій  Т в о и х ъ , як о  вз н и хъ  ож и-

акад. и др, Въ ѴНа А  в. 127 соі. 228: Ы  Sutrtv ouv ήμ,φαίς τώ rcafei ϊβϊρυχω- 
μίνος, подобное же ш въ Vita  С η. 157 въ прид. стр. LXXXYII, Что про
щаніе съ братіей было въ пятницу 9 ноября, подтверждается Naucr. epist. 
1845 А, Vita  А η. 129 col. 229 В, Vita В η. 67 col. 325 B и V ita  C n. 129 
въ привои, стр. LXXXYI1I. гдѣ сообщается, что послѣ этого прошли даа діш 
До воскресенья 11 ноября.

*) V ita  А и, 128  по своему обыквовелію передѣлываетъ и распро
страняетъ зту рѣчь Ѳеодора.
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вилъ  м н  вой  (П с . С Х Ѵ И І,  9 3 ) ,  о н ъ  и сп у ст и л ъ  д у х ъ  ! ). С лавян 
ск іе  сп и ск и  ж итія  А  Ѳ еодор а  С туд ., ссы л ая сь  на  ж и тіе  пр. И л а
р іо н а  далм атск аго, со о б щ а ю т ъ , что  бу д т о  в ъ  эт о т ъ  м ом ен тъ  

И л а р іо н ъ , н аходя сь  вдалп  о т ъ  м ѣ ста  кончины  Ѳ ео д о р а , п оч ув 
ст в ов ал ъ  н еи зр еч ен н о е  б л а г о у х а н іе ,  р а зл и в ш ееся  въ  в о зд у х ѣ ,  
и въ  ч у д есн о м ъ  в и дѣ н ія  узр ѣ л ъ , какъ  безч и сл ен н ы й  сон м ъ  ч и 
новъ  в ъ  бѣ л ы х ъ  о д еж д а х ъ ,  со  свѣ тл ы м и  ликами  и  с ъ  п ѣ н іем ъ  

ш елъ  въ  в о зд у х ѣ  въ  с р ѣ т е н іе  к о го -то ;  гол осъ  ев ы ш е  в о зв ѣ 
ст и л ъ :  с с е  ееть  д у ш а  Ѳ еодор а  и гу м ен а  ст у д ій с к а го , иж е  за  св . 
иконы  и н ого  п о ст р а д а л ъ  е с т ь  и  кров ію  до  конца  п р е т е р п ѣ  въ  
м у к а х ъ  и  ыынѣ у с п е 2).

Д ен ь  и го д ъ  его  кончины  ук азан ы  въ  и ст о ч н и к а х ъ  съ  

н а д л еж а щ ей  т очн остью , и ск л ю ч аю щ ей  бойкія сом нѣ нія . В ъ  х р о 
н ологическ ой  зап и си  при  П орФ иріевскож ъ  ч ет в ер о ев а н ге л іи  8 3 5  
г. ркп . И мп. п убл , библ, 2 1 9  л, 3 4 4 , сдѣ л анной  р ук ой  Н и
колаи  С т у д ., о н а  пом ѣчена  11 н оябр я  инд. 5  въ  1 д ен ь  6 3 3 5  г. 
о т ъ  С. М ., т. е. в оск р есен ье  8 2 6  г. о т ъ  Ρ , X * 3) ,  Э то  п ов то
р я ется  в ъ  E p ig r a m . у M ig a e  Х С І Х ,  1 0 5  С  и н еодн ок р атн о  въ  
видѣ  п риписки  въ  р укпп . т в о р ен ій  Ѳ еодор а  С туд. *). В ъ  д р у г и х ъ  
п а м я т н и к а х ъ , х о т я  не  у к а за н ъ  т ак ъ  же оп редѣ л ен н о  годъ  к он
чины, но все-ж ѳ  нѣкоторы я  даты  у к а за н ы  т о ч н о : в о св р есен ь е  11

*) О послѣднихъ дняхъ жизни Ѳеодора см. P. catech. s. 31 p. 113— 
118, въ ρ. α. I, 286—7 ;  Naucr. epist. 1836—1845, V ita  A n. 1 2 3 -1 2 9 , B n. 
64—67 col. 225—229, 321—325, въ p. пер. I, 53—a, 1 1 5 - 7 ;  Yita  C n. 123 — 
129 въ прид. стр. LX XXVI—LXXXVIIL  Описывая видъ п ож атаго , Нав
кратій говоритъ: онъ лежалъ оспенны й  лицеиъ, ангелоподобный бидонъ, 
ибо душа его, отошедшая къ Господа, отпечатлѣла кавъ бы нѣкоторые с и 
товидные лучи но свящ, тѣлѣ, съ коимъ и въ коекъ она слушала ев, Тро
ицѣ 1645 В. Но это—шаблонная Фраза. Ср. буквально то ase въ письмѣ Ѳе
одора Студ. И , 200 соі. 1613 ВС о Михаилѣ синад.

*) Макарія Мни.—Чет. ноябрь стр. 438—439 ; Димитрія Рост. XI, 121 
и различныя p jkh ii., напр. Руи. муз, Λ* 1832, Троице-Серг. лавры >6)1 670 
(406), 684 (1634), 783 (1627), Вилѳкол. библ. № 592 Ыоск. дух, акад., Аржанг. 
сенна, 1244 и др. Греческіе объ атомъ молчатъ.

*) Ся. ві'у запись въ St^pavo* іюеващ. памяти Соколова 76—80 и Byz, 
Zeitsdir. IX, 649—650.

*) Наир. Migne Patroi. ХСІХ, 1824 D  ио руки. Far, n&tion. ЬіЫ- )6 
894 fond., Moatfaucon  Bibiioth, bibi. II, 1332 A по руки. х о л н и іі. Тровц, 
моя. н др.
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н оября, д ен ь  п ам яти  муч. М ины  ' ) ,  на  6 7 -м ъ  году  его  ж изни  и 
1 2 -м ъ  году  т р е т ь ей  ссы лки, т. е. со  в р еи ен и  ссы лки  в ъ  М е
т о л у 8). Д р и б о в и м ъ  къ  атому  что  в ъ  г р еч е ск и х ъ  к ал ен дар я хъ  
палятъ  «овчины  Ѳ еодор а  искони  п ол ож ен а , если  н е  исклю чи
тел ьн о , то  п р е и м у щ е ст в е н н о , 11  н о я б р я 9)  п что  въ  8 2 6  г. ио 

п асхал ь н ы м ъ  т а б л и ц а м ъ  11  н оябр я  д ѣ й ст в и тел ь н о  п адал о  на  

в оск р есен ь е. И о  в с е и у  эт о и у  и в ъ  ученой, л и т ер а т у р ѣ  п р и в е
денная  н ам и  д а т а  е г о  кончины  и здав н а  с т о и т ъ  твердо  п не  в ы 
зы в а ет ъ  р а зн о гл а с ій  4).

Б ы стр о  р а сп р о ст р а н и л а сь  вѣ сть  о кончинѣ  Ѳ ео д о р а , и со  
в с ѣ х ъ  ст о р о н ъ  стал и  со б и р а т ь ся  еп и ск оп ы , свящ ен н и к и , м он ахи  
и м ір яне, ч тобы  воздать  послѣдній  д о л г ъ  п о гр еб е н ія  тому, кого  
почитали  великим ъ  и святы м ъ . Н н  б у р я , продол ж авш аяся  в ес ь  
день  и ночь, ни о п а сн о сти  м оренаго  п у т и ,  ни  р а зл и т іе  р ѣ к ъ , ни  

боязн ь  в л а с т е й , н и что  не  остан ав л и в ал о  и хъ . К аж ды й  х о т ѣ л ъ  
по мѣрѣ  си л ъ  в ы р а зи т ь  яю бовь  и  п о ч т е н іе  къ  нем у, п р и н ося  

ч т о д и б о  для п огр ебен ія . «К т о  п р и н ееъ  бѣ лы я  и др агоц ѣ н н ы я  

свѣ чи , к т о — и сп е щ р ен н у ю  ук р аш ен іям и  п л а щ а н и ц у , кто— о б л о 
ж енны й  б а гр я н и ц ей  покровъ, кто  —  с е р е б р я н ы е , ер ебр оп озл а-  
щ ен и ы е  и я а т а р я ы е  со су д ы , кто— ар о м а т ы  и  бл аговон ія , к то —  

д р угое  что*либо», Н а  сл ѣ дую щ ій  д ен ь ,  по  сов ер ш ен іи  п са л м о 
п ѣ н іе  и м ол и твъ , въ  5 -м ъ  (1 1 -м ъ )  ч а су  дня  тѣ л о  Ѳ еодора  т о р 
ж ественно  бы ло  полож ено  въ  гр объ  и п о г р еб е н о  въ  кельѣ, въ  
которой  онъ  ж илъ, «там ъ  гдѣ  он ъ  обы кновенно  п и сал ъ  св я щ ен 
ныя книги  и сл у ж и л ъ  Г осп оду* . По  сл о в а м ъ  Н ав к р атія , вто  'со
в ер ш и л ось  сн е  б е зъ  т р у д а , п отом у  что  н ар одн ая  тол п а  п о р ы в а 
л а сь  взять  се б ѣ  ч то -н и б у д ь  и зъ  п о гр еб а л ь н ы х ъ  одеж дъ  и 
ч естн ы х ъ  остан в ов ъ »  ум ер ш аго , какъ  с в я т ы в ю 5). В елика  бы л а

*) Naucr. epist. 1845 А, ср. 1836 В, 1841 С — 1844 А, 1845 А  j Vita 
А η. 129 соі. 229, ср. и. 123 ·οϊ. 225 В, п. 127 соі. 228 В  ♦, Vittt В  и. 67 
соі. 325 Б ,  е,р. п. 64 соі. 321 D, п. 65 соі. 324 BCD, Vita  С п. 129 и др., 
Vita Nicol. Stud. 900 А.

*) Vita А η. 123, В η. 64 соі. 225, 321, С η. 123; epigr. у  Migne 
ХСІХ, 105—108·, слово на перен. мощ. Ѳеод. нъ прилож. 1 стр. VI,

*) Сергія иѣсяц. II, 1, 351, 353 и ивже стр. 328 пріш. 2.
*) Еели въ Δ'^γησ.ς rtept θ&οφίλω το2 βασ., изд, Регеяе.мъ въ Analecta 

B y Z a n t . - russ. стр. 31—32, Ѳеодоръ Студ. предгт&вдявтся еще живущимъ въ 
843 г., ϊο  это явная ошибка и ішкого не можетъ смущать.

Naucr. epist. 1845—Ш 8 ;  что т®ло было предано землѣ, ср. 1829 А.
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п отер я  ст у д и т о в ъ  и глубока  и х ъ  ск ор бь . К  распорѣ  чивы м ъ, ао  
не  п р и т в о р н ы м ъ ,  в ы р аж ен іем ъ  эт о го  сл уж и тъ , ц и т и р у ем о е  
нами, ок р уж н ое  п о сл а н іе  Д а в к р а т ія  къ  р азсѣ я н н ы  и ъ  бр ать я м ъ  
« П р ест а в л ен іе  е г о ,  п и са л ъ  о н ъ ,  нап олн и л о  скор бью  к а ш у  см и 
р ен н ую  д у ш у ,  сл езам и  к аш и  п о м р а ч и в ш ія ся  оч и , в о зд ы х а н ія м и , 
сердечн ы м и  т ер за н ія м и  и  волненіям и  каш и  душ ев н ы я  ч у в ст в а  ; 
н аст оя щ ую  ж и зн ь  оно  сдѣлало  для н асъ  н ен ав и стн ой , см ер т ь  
ж еланной; д у х о в н у ю  в есн у  оно  п р ев р а т и л о  въ  зим у. Ч то  для  

бол ьш и н ства  вож деж ѣнво, то  для  н а с ъ  п р езр ѣ н н о . Н а ш е  со 
ст о я н іе ,  п о ч т е н н ѣ й ш іе ,  настолько  и н ого  плачевно  и м н огоскорбно, 
н еп р ія тн о  и н ер а д о ст н о , ли ш ен о  какой  бы  то  ни  бы ло  у т ѣ х и ,  
что  « у д а  бы  ни  обр ати л ась  п аш а  см и р ен н ая  мы сль, нигдѣ  не  
н а х о д и т ъ  усп ок оен ія , какъ  только  п остоян н о  взи р ая  н а  Б ога  и 
н а  э т о т ъ  свящ ен н ы й  гр о б ъ . К,аково  в а ш е  со с т о я н іе?  Я  с п р а 
ш иваю  о б ъ  этом ъ  не  потом у, что  не  з н а ю ;  тѣ м ъ  н е  м енѣ е  
в о р а ш и в а ю , и вы  конечно  ск а ж ет е  п одобн ое  ж е, ибо, по  слову  
П и сан ія , а щ е ст раж дет е е ш т  удя, сз ш л а  ст раж дут ъ еси  у д и  

(К о р . X I I ,  2 6 )»  *). Д ѣ й ст в и тел ь н о , и д р у г іе  студи ть!  ч у в ст в о 
вал и  т о  ж е, ч то  Н а в к р а т ій . Ж и в ш іе  в ъ  р а зсѣ я н іи  иаъ  бл и ж 
н и х ъ  и д а л ь н и х ъ  м ѣ стъ  ст ек а л и сь  ао  гр о б у  ев оего  о т ц а ,  с к о р б 
н ы е, еъ  п л а ч ем ъ , воплями  и со к р у ш е н іе м ъ  се р д е ц ъ  *). Н о  они  

н аходи ли  се б ѣ  у т ѣ ш е н іе  въ  уб ѣ ж д е н іи ,  что  онъ  со  п р и ч и сл ен ъ  
къ  лику  св я т ы х ъ  и т еп ер ь  я в л я ется  болѣ е  дѣ й ств ен н ы м ъ  м о
литвенником ъ  з а  н и х ъ  вредъ  Б о г о м ъ а).

Е сл и  в ѣ р и ть  св и дѣ тел ьств ам ъ  ж и тій  Ѳ еодора  С туд . и Н и 
колая  С туд. и еел и  п оним ать  и х ъ  ти к ъ , какъ  поним аем ъ  мы, 
то  когда-то  вск ор ѣ  послѣ  кончины  тѣло  его  бы ло  п ер ен есен о  
с ъ  п ол уостр ов а  Т р и ф она  на  о, П р и и к и п о  и там ъ  п о г р е б е н о * ).

*) Ibid. 1825—1832,

*) Ibid. 1849 А.

·) Ibid. 1833 ВС, 1848 ВС.

*) Yita  А п. 129, В п. 68 соі. 229 С, 326 D —  328 А, С п, Ш  въ 
прил. стр. LXXX IX  * Yita Nicol. Sfcad. 900 Β, 904 Β, Synax- 25 ннв. Migne 
ХСІХ, ί α  В, Слово па аереи. мощ. Ѳеод. въ прилож. стр. VI, VIII. Въ 
этихъ памятникахъ не только аа слова ее говорится о погребеніи ва полу* 
осгр. Трифона, но и погребеніе ва о. Пришито представляется какъ бы пер
воначальнымъ, а не вторичнымъ. Наоборотъ въ epiat. Naucr. 1848 В нсео 
говорится о погребеніи (ср. еоі. 1829 А : χίχρνιπτ»» іяо γην αωμα) Ѳеодора
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В п оел ѣ дств іи  ор и  ими. М и хаи л ѣ  I I I ,  когда  бы ло  возстан овлен о  
тор ж ество  п р а в о сл а в ія  надъ  и к он обор ч еск ой  ер есь ю  и когда  
студи ть!  во главѣ  с ъ  своим ъ  и гум ен ом ъ  Н а в к р а т іем ъ  в озв р ати 
л и сь  в ъ  е т у д ій с к ій  м онасты рь, тѣло  Ѳ еодор  і бы л о  тор ж ествен н о  

п ер ен е се н о  в ъ  ст о л и ц у , подобно  тому  какъ  около  т о го  же в р е -  
м ени  бы ли  п ер ен есен ы  остан к и  и н ѣ к отор ы хъ  д р у ги х ъ  и з в ѣ с т 
н ѣ й ш и х ъ  бо р ц о в ъ  за  в ѣ р у , у м ер ш и х ъ  и п о гр еб е н н ы х ъ  в ъ  и з 
гн ан іи , въ  м ѣ ста  и х ъ  п реж н ей  ж изни  ц д ѣ я т е л ь н о с т и 1). Э то  

п ер ен е се н іе  т ѣ л а  Ѳ еодор а  соверш илось  по мы сли  и х од а т а й ств у  

игум еновъ  етудШ екаго  Н ав к р атія  и  сак к удіон ск аго  А ѳ а н а с ія , 
при  соч увств іи  тогдаш н яго  п а т р іа р х а  М еѳод ія  и им оер . Ѳ еодор ы ,

т а м ъ , гдѣ оиъ скончался, гдѣ провелъ послѣдніе годы и д н а  ( т .  е, на полуостр, 
Т р и ф о н а ,  ср. н ы гае  стр. 870 —  871), и ви словомъ не у п о м и н а е т с я  о перене
сеніи тѣла н а  о. Поникало, чтб было бы по меньшей мѣрѣ страннымъ, сели 
бы это перенесеніе состоялось до написанія посланія. Чтобы выЙги изъ та
кого рпзноглсеія свидѣтельствъ, остается или примирить ихъ и признать 
первоначальное погребеніе на полуостр. Трифона и затѣмъ перенесеніе на
о. Приникло, какъ дѣлаемъ мы, Tougard. въ Proleg·. XXXIII и отнести I. Раг 
goire S. Theophan, 91 — 92, или отвергнуть указа иныя свидѣтельства о по
гребеніи на о. Принкипо, какъ ошибочныя, чего никто изъ ученыхъ не дѣ
лаетъ и  в а  что не осмѣливаемся мы (жоха сеш о  по себѣ это в  допустимо, 
тѣмъ б о л ѣ е  что всѣ указанный свидѣтельства восходятъ къ о д н о н у  перво
источнику — первоначальному житію Ѳеодора}^ или совершенно за м о л ч а т ь  

свидѣтельство Навнратія о погребеніи на мѣстѣ кончины и говорить о по
гребеніи на о. Ирянкиво, Жанъ о первоначальномъ, что дѣлаютъ другіе уче
ные (Bnron. ап. 826 п, 47 i .  XIV  р, 106, De 1а Вопве Cliron. syn, 90, Mul
ier 29, Flenry  X, 239, θεοδ. Kt/ріде» 19, Maria De Stud. coen. 49, Преобра
жено?. Ѳеод. С. 261 прнм.} Sclmeider 91, Гроесу 161, ΙΪ. Й. С. стр. 116 и др ) 
и чего пе хотимъ дѣлать мы, цѣни Навкратія какъ свкдѣтеля-очевидца. 
Предполагаемое перенесеніе тѣла съ одного мѣста на другое не было бы 
бевпримѣрнымъ ддя того премени. См. Niceph Sceropii. Vita Theoph. p. 25 
—27, Меѳодія житіе Ѳео*. j ,  124» — 125'· , Anonymi a) Vita Theoph. p. 398, 
A non. e) σ. 293 и др, см. слѣд. «рви. Соколовъ Сост. мой, 17 впадаетъ въ 
странную ошибку, вогда в«. о- ІІривкипо называетъ о. Приионневъ.

’) Нвпр. иатр. Нвкп*орй въ коист. храмъ ев, апостоловъ (Theophan. 
Orat, de exii, s, Niceph. §§ 9—13 σελ. 124—127), Іосифа архіеп. солунскаю  
въ етудійскій монастырь (слово 0 перенес. мощей въ вридож. стр. XII и 
Synax. 25 р н в .  въ Migne ХСІХ, 104), Ѳеофилакта митрон. никомидійскаго 
въ Никзмизію (V ita  Theophylaeti p. 787), Давида, нити*ейскаго на о. Лев
веемъ (Vita  Dav., Sym- et Georg. n, 37 p. 259) и др.
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у п р а в л я в ш ей  г о с у д а р с т в о м ъ  в м ѣ ст ѣ  съ  др уги м и  оп ек у н а м и  з а  
м ал ол ѣ тств ом ъ  М и хаи л а  I I I .  М еѳодій  и  Ѳ еодора  лично  у ч а с т в о 
вали  в ъ  ц ер е м о н іи  п е р е н е с е н ія  вм ѣ стѣ  с ъ  копоти. клиром ъ  
и  м н ож еств ом ъ  м о н а ш е с т в у ю щ и х ъ  п ри  гр ом адн ом ъ  с т е ч е н іи  

н ар ода . О б р ѣ т е н н о е  н ет л ѣ н н ы м ъ  и б л а г о у х а н н ы м ъ , т ѣ л о  бы ло  
об л еч ен о  в ъ  н овы я  одеж ды  и полож ено  въ  ст у д ій с в о м ъ  м он а
с т ы р ѣ ,  в ъ  хр а м ѣ  I. П р ед т еч и , н а  п р а в о й  ст о р о н ѣ  въ  в о ст о к у ,  
рядом ъ  с ъ  м ощ ам и  св. м уч ен и к ов ъ , к ъ  одной  гр о б н и ц ѣ  в м ѣ стѣ  

съ  тѣ л ам и  П л а т о н а  и Іоси ф а  с о с н о в а г о ,  ост а н к и  к о то р а го  
бы ли  п е р е н е с е н ы  и п ол ож ен ы  в ъ  т о т ъ  ж е  д е н ь 1)  Н о  в сей  

в ѣ р о я т н о ст и  эт о  бы ло  2 6  я н в ар я  8 4 5  г о д а 8). Ц е р е м о н ія  и е р е -

ι )  О перенесеніи мощей Ѳеодора в положеніи въ гробъ Платона си. 
въ Словѣ ва іхерен. мощ. въ прилож. етр, V II— ΧΙΥ *5 Yita  Theod. А η. 131, 
іі τι. 66 col, 232, 328, въ p. m p . I, 68, 117, Yita  C n. 131 j Yita  Nicol. Stud. 
904 B ;  Synax. 25 нне, въ Migne ХСІХ, 104. Совмѣстное положеніе нѣ
сколькихъ лицъ въ одномъ гробѣ было тогда обычнымъ, наоборотъ погребеніе 
каждаго цорозяь ві отдѣльныхъ гробахъ—исключительнымъ. Си. Theostir. 
Yita  Кіс. и. 23.

J) 26 яив., какъ день перенесенія, указанъ въ Yita  N icol. Stad. 1. с. 
печ. изд. (такъ и въ рукп. пар. нац. библ. )& 1450 gr. fond. fol. 47ѵ и J6 
1452 gr. fond. fol. 26*> съ коими мы справлялись дла увѣренности), и въ 
большинствѣ Греч. мѣеяцеелововъ въ этотъ именно день положено праздно
ваніе памяти перенесенія (въ  другихъ  — 2δ яви,). Сергія Мѣсяц. Воет. II,
1 стр. 25. Въ V ita  Theod. В п. 68 соі. 328 перенесеніе пріурочено иъ %/J5 
τ% καδ’ήμ,α; 'ορθοδοξίας, что въ 41 прим- Маіі у Migtie ХСІХ, 327—328 я въ 
р. перев. Житія иад. 1867 г. стр. 97 истолковано, валъ «начало седмицы пра
восл авіявѣ р оятн о  этимъ руководился и Tougard въ Prolog, p. X X X III, 
когда отиесъ перенесеніе ко 2 нарта 844 г., падавшему «а недѣлю право
славія, видн въ ѳтоиъ праздникѣ «благопріятнѣйшій случай» для перенесенія 
кощей Ѳеодора. Если принять такое толкованіе, то конечно нужно отвер
гнуть дату Yitae Nicol,, ибо во вее правленіе патр. Меѳодія (842—846—си. 
Андреева Констн. иатрр, 202— 204), при которомъ совершилось перенесеніе, 
26 яав, не надало на седмицу православія и вообщо не можетъ падать ни въ 
какомъ году. Но мы не осмѣливаемся отвергнуть эту дату въ виду ен опре
дѣленности самой по себѣ и согласія съ кѣеяцесловааи ; оовтону предпо
читаемъ токовать  приведенную фразу житія Ѳеодора въ общемъ смыслѣ 
«начала торжества или возстановленіи православія» послѣ иконоборческаго 
гоненія·, едва-ли вто будетъ натяжкой. Tagi an. 844 η. 13 t. XTY p. 29В 
опасается, ие вкралась ли ошибка въ числовой датѣ Житіи Николая Студ., 
такъ какъ «перенесенія святыхъ совершались только въ воскресные в прозд-
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н е с е н ія  м ощ ей  п р . Ѳ е о д о р а  б ы л а  т о р ж е ст в ен н ы м ъ  п р и зн а н іе м ъ  

цирконію  в е л и к и х ъ  за с л у г ъ  его  для  о р а в о с л а в ія ; по  всей  вѣ
р о я т н о ст и  о н а  ж е  бы л а  ак том ъ  к а н о н и за ц іи  его , к ак ъ  св я т о го , 
для  о б щ еи ер к о в н а г о  п р а зд н о в а н ія  ег о  пам яти  еж егодн о , х о т я  

дол ж н о  д у м а т ь , что  и п р еж де  о н ъ  ч ти л ся  ет у д и т а м и  и др уги м и  
п о ч и тател я м и , к ак ъ  свято  п оч и в ш ій  и к ак ъ  и х ъ  н еб есн ы й  п а 
т р о н ъ  и м о л и т в ен н и к ъ  *), и  что  у  с т у д и т о в ъ  еж егодн о  сов ер -

ничаые дай», а 28 янв. въ 844 я 845 гг. не было воскреснымъ, Но вѣрно ли 
»то освовааіе? Вояг»шиъ прияѣръ взъ того же времена: 13 марта, когда было 
совершено патр. Меѳодіемъ перенесеніе кощей ивтр. Никифора (по Theophan. 
Orat, de exii. § 13 <κλ. 127 и ио »ѣсяцссловамъ), ни въ одномъ изъ годовъ 
правленія Меѳодіи не падало аа воскресный млн праздничный день, Такъ-жв 
могло быть и для перенесенія мощей Ѳеодора. Что касается года, когда оно 
совершилось то ио Слову ка ішргш. мощ. прибоя, стр, VII, У Ш , по Vita  
Theod. А, В и С, Synax. 25 «ни. 1, с. вто было спусти 18 лѣтъ (ο*τωχ»ίδεχ* 
το(νον atwv διαγεγον^ιων щ  ou...̂  «αχεί χρόνον οκΐωχ*βί/.α ί[5η tg λάρναχι (ifvw, ετών 
ϊιαγεγο^χων Ыяя χχϊ οατω ·, sy οχτώ ηροζ δ:*α ш ѵѵ> т$ вгЗгі; παρα υ̂λάκΟίν Μ̂ σω · μετ* 
χ^όνουί έχτωχαίδΕ«α) поелѣ его кончины н погребенія, такйкъ обр.—илв въ £44 г,, 
вели ие полныхъ 18 лѣтъ (собственно 17 лѣтъ и 2%  мѣс.), или въ 845 г., 
вели полныхъ (собственно 18 л. в 2 '/, *·)■ Въ атомъ смыслѣ высказываются 
нѣкоторые ученые : Acta as. febe. II De S. Tbeodor» § 8 n. 56 p. 562 n 
mart. I, 787; Сергія Мѣекц. Вог.т. II, 1 стр. 25. Другіе опредѣленно ^ в н и 
маютъ 844 годъ: Вагой. Annal. &п. 844 п. 26 t. XIV  р. 294-, De 1» Банно 
Chron. syn. соі. 91 ·, Mulier 29 ·, Γεδεω̂  65, 190; р. пврев, Твор. Ѳеод. Студ. 
и.чд. 1867 г. стр. 97 пряли ·, Прсображевек. Ѳеод. Студ. 261; Tougard Prolog, 
p. X X XIII *3 Mario De Stud. coen, 52-, ш ero же S. Theod: 194-, Sehncider 10, 
91· Ѵаііііё въ Ecbos d’or. IV, 320;  Pargoire A  qnulle date 169, S. Theoph, 
92. рец. на кн. Шнейдера въ Вив. Брей. X, 496, L’egl, byz. 274 я его же 
S. Toseph. 354, 355, Гроесу 161 и др., зли 845 г . : Д. Вершившій Мѣсяцесл, 
іирав. каѳол. вост. ц. Спб. 1856 стр. 16, II. Савваитовъ ІІутеш, новгор. архіеп. 
Антоніи въ Царьгр. Сиб. 1872 стр. 104 прим. 115, И. И. С. Твор. преп. Ѳеод.
I, стр. СХТІ и др. Мы предпочитаемъ 845 годъ въ виду того, что цитигру- 
еиые памятники опредѣленно говорятъ, что это было спурта 18  лѣтъ, а не 
на 18 мъ году пойлѣ кончины Ѳеодора.

Кровѣ ссылокъ изъ epist. Naucr. на стр. 924 при*. 3, ср. Vita  
Theod. В η. 68 соі. 328 В, А  п. 130, въ p. π. I, 118, 66, въ Vita С п. 130. См. 
еще V ita  А п. 111—112, В п. 54—55 соі. 213—6, 309—312, въ р. д. I, 66 
—7, 108 — 9 п Vita  С п. 111 — 112, гдѣ разсказывается о томъ, какъ ету- 
диты Анатолій и  СоФроній обратились къ нему съ молитвой о погашевіи 
плачена в какъ жена какого-то вельможи молилась къ нему о помощи при 
пожарѣ и} чтобы угасить пожаръ, воспользовалась его письмомъ.
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ваялась  пам ять  е г о  въ  оп р ед ѣ л ен н ы й  ден ь , в ак ъ  с о в е р ш а л а с ь  
п ам ять  П л а то н а  ао  его  с м е р т и  *). К а к ъ  бы  то  пи  бы л о, е ъ  I X  в. 
ыы у ж е  в ст р ѣ ч а е м ъ  п р а зд н о в а н іе  е г о  пам яти  въ  м ѣ ся п есл о-  
в а х ъ ,  у с т а в а х ъ  и д р у г и х ъ  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и га х ъ  в о о б щ е  

гр евовосточ ы ой  ц е р к в и 2).  Ж и тіе. В  го в о р и т ъ , что  « т о т ч а е ъ  

послѣ  е г о  к ончины  студи ть!  ст ал и  стѣсненно  (ψ δίχώ ς)  и зо б р а ж а т ь  

е г о  п одви ги »  э) . В ъ  I X  ж е  в. Ѳ еоф ан ом ъ  Н а ч ер т а н н ы м ъ  и Іо с п -  

фомъ  И к о н о п и сц е м ъ  со ст а в л ен ы  каноны  въ  ч есть  его  и еъ  

того  ж е  в ѣ р о я т н о  врем ени  н ач ал и  сл а га т ь ся  кондакн  и  ст и х и р ы  

ему*, ко в р ем ен и  н а п и са н ія  его  ж и т ія  ( т .  е .  868— Β Ή  г г . )  уж е  

су щ е с т в о в а л и  и чтились  ег о  и к о н ы 1), Д о  п е р е н е с е н іи  въ  с т у д ій -  
окій  м он асты р ь  св , м ощ и  Ѳ еодор а  ов тав ал аеь  т а м ъ  и  в ъ  по
сл ѣ д у ю щ е е  врем я  до  р а з о р е н ія  м он асты р я  турк ам и  в ъ  п ол о
винѣ  X V  в , ft) .  К ъ  ни м ъ  ст ек а л и сь  м н огоч и сл ен н ы е  богом ол ьц ы , 
и иногда  и х ъ  ч аст и ц ы  испраш ивали^*»  для  д р у г и х ъ  м он аст ы р ей  

и ц ер к в ей  8). Э том у  содѣ й ств ов ал а  молва  о ч у д о т в о р е н ія х ъ ,  коими  

Г осаод ь  п р о сл а в и л ъ  м ощ и  пр. Ѳ е о д о р а , в ак ъ  п р осл ав и л ъ  ими  
и его  при  ж изни  7) .

l) P. Catech. s. 69, 33 р, 241, 121, ві. ρ, ο. I, 346, 289; еще въ  Laud. 
P iat. 45 col. 84В—9, въ p. пер, II, 175, пр. Ѳеодоръ обращался къ нему съ 
молитвенникъ воззваніемъ,

J)  Таповы: мѣсяцесловъ прв греч. сннайсковъ евангеліи IX  в. (Сер
гія Мѣспц. Воет. II, 1 стр. 351. ер, объ этомъ мѣсяцесловѣ ibid. 1 ,145—150), 
типикъ колота, великой церкви IX—X  в, (Дмитріевекаго Опис, лит. ркв, 22), 
кажонарь IX  — X  в. сиш^йсяой| бнбл. [ibid, 202 ври«., ср. 17й), студійсвій 
Ιορτολόγιογ ()\δ»ων Έοριολ. 221), мѣсяцесловъ Василія X — XI в. соі. 156 в 
другіе позднѣйшіе (см, въ Сергія Мѣсяцевъ. I, 153—154, 441, 444, 448, 450, 
475, 4В0, 505, 556, 554, 589, II, 1 стр. 351, 353, 25 ·, Synax, ecd , canstp. col. 
211—215 ·, Ыагіп De Stad. coeo. 125—129). Какъ мы наѣли случай выше 
сказать, память его доложена подъ 11 (въ  нѣкоторыхъ подъ 12) ноября,— 
день его кончины, и 26 (въ нѣкоторыхъ 25) навари, — день яеревевенія 
его кощей. Въ Пинскій мартирологъ пахать его внесена въ XVII в. паиоЙ 
Урваномъ V III (Pagi an. 826 и. 18 t. XIV  p. 115), вѣроятно по внушенію 
Фр. Аряудія (Согга-Ьигі Ноѵа рр. ЫЫ, IX  p. X ).

*) V ita  В η. 1 соі, 233 В, въ ρ. ο. I, 61.
* )  V ita  В п. 57 соі. 313 С, въ р. иер. I, 110, яовтор. въ V ita  А іъ

114 соі. 217 0 , въ ρ. π, I, 58, Vita С п. 114 въ прилож. стр. LXXX1.
*) Мы имѣемъ свидѣтельства о іщ х ъ у  русскихъ паломниковъ Антонія 

новгор. XII в. (II. Савваитова Пут. Антонія стр 102— іОЗ) и Степана новгор. 
XIV  в, (И, Сахарова Сказ. русея, народа т, II  (1Й*.9 г.) к», VIII етр. 53.

*) Напр. частицы кощей его въ Аѳонской лаврѣ св. Аѳанасіи, Пор
фиріи I нутріи, въ Ао. мон. ч. I отд. 1 стр, 199.

’)  О чудотвореніяхъ см. VitaTLeod» А пп. 9 9 -1 0 1 ,  103—114, В пп. 
45—46, 48—57, Vita  С п. 99—101,103—114 въ пряло». стр. LXX1I—L XXXII.



XI ГЛАВА.

О б о зр ѣ в ш и  ж изнь  и  д ѣ я тел ь н о сть  о р . Ѳ ео д о р а , мы  видѣли, 
q ro  и а  н ем ъ  л еж и т ъ  п еч а т ь  эп о х и . В есь  п р он и к н уты й  р евн остью  

о б ъ  и н т е р е с а х ъ  ц ер кви , о п р а в о сл а в іи , за к о н ѣ  Бож ьемъ, п равдѣ  

и б л а г о ч е с т іи ,  п рям ол и н ей н ы й , у ди в и тел ь н о  эн ер г и ч н ы й , боевой  

по н а т у р ѣ , н еу с т р а ш и м ы й , неп р ек л он н ы й  и н еп одк уп н ы й , в сегда  

гот ов ы й  ж е р т в о в а т ь  л и ч н ы м ъ  б л а г о п о л у ч іем ъ  ради  в ы сш и х ъ  
цѣ лей , къ  т о л у  ж е  им ѣ вш ій  за  своей  сп и н о й  м н огоч и сл ен н ое  и 

п р ед ан н ое  ем у  б р а т с т в о ,  к отор ое  п ол ь зов ал ось  вы сок ой  р е п у 
т а ц іе й ,  он ъ  с т а л ъ  одной  и зъ  ц ен т р а л ь н ы х ъ  Фигуръ въ  столкно
в ен іи  т о г д а ш н и х ъ  т е ч е н ій — р еф ор м атор ск аго  и  к он сер в ат и вн аго  
и  т о гд а ш н и х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  п ол и ти к ъ — эк он ом и ч еск ой  и ак риви- 

сти ч еск ой . С реди  лю дей  своей  п а р т іи  о н ъ  бы л ъ  сам ы м ъ  ви д
н ы м ъ  б о р ц о м ъ , к о тор аго  и е  могли  ни  у сы п и т ь  л ест ь  и п о су д ы , 
ни  слом ить  м н огол ѣ тн ія  ссы лки  u за к л ю ч ен ія . Т о  о н ъ  са м ъ  н а 

ч и н а л ъ  б о р ь б у , то  п рим ы калъ  къ  д р у г и м ъ , но остав л я л ъ  и х ъ  

п озади , в ы д в и н и с ь  в п ер ед ъ , в с ѣ х ъ  в о зб у ж д а я , в с ѣ х ъ  объ еди н я я  

в ъ  бор ьбѣ . И  т ѣ м ъ  я р ч е  вы дѣлялась  е г о  л и ч н ость  н а  о б щ ем ъ  

Фонѣ э п о х и ,  чѣм ъ  бол ѣ е  д ем ор ал и зов ан о  бы ло  в и за н т ій ск о е  о б щ е 
ство, сл а б а , индифферентна къ  ц ер к овн ы м ъ  и н т е р е са м ъ  и р а б о 
лѣпна  бы ла  іе р а р х ія ,

П о  своим ъ  и д еа л а м ъ  и т я го тѣ н ія м ъ  ом ъ  -н есо м н ѣ н н ы й  кон
се р в а т о р ъ  и а к р и в и с т ъ . В ъ  ч а ст н о ст и , о т зы в а я сь  въ  св о ей  

дѣ я тел ь н ости  н а  р а зн о о б р а зн ы я  п о т р е б н о с т и ,  как ія  ст а в и л а  его  

э п о х а ,  он ъ  отвѣ ч ал ъ  на  н и хъ  и дѣ й ст в о в а л ъ  въ  так ом ъ  именно  

д у х ѣ .  В оп р ек и  п р ав и т ел ьств ен н ой  реф орм ѣ , к отор ая  въ  своем ъ  

крайнем ъ  р а зм а х ѣ  п ося гал а  на  р а з р у ш е н іе  р ел и г іо зн о -а ек ет и ч е-  
ск аго  ук л ада  ж и зн и , у н и ч т о ж е н іе  и к он ъ , ик он оп оч и тан ія , р ел и 
г іо з н ы х ъ  к н и гъ , у п р а з д н е н іе  м о н а ш ест в а , се к у л я р и за ц ію  ш колы  

и и ск усст в а , о н ъ  в н у ш а е т ъ  всѣ м ъ , кто  къ  нему  о б р а щ а л ся , с т а 
ринны е  р ел и г іо зн о -а с к е т и ч е с в іе  и д е а л ы ; о н ъ  вн ер ги ч н о  б о р ет ся
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за  о бы ч ай  и к он оп оч и тан ія  я у ст а н о в и в ш ій с я  р ел и г іо зн ы й  р и 
т у а л ъ  ; о н ъ  з а щ и щ а е т ъ  м о н а ш ест в о , вакъ  и н с т и т у т ъ ; св о ей  

реф орм ой  с т у д ій н а г о  м он асты р я  о н ъ  в о зр о ж д а ет ъ  и  у к р ѣ п л я ет ъ  

е г о ;  п р ед н а зн а ч а я  его  и в ъ  ег о  л я д ѣ  д р у г іе  м он аст ы р и  к ъ  
ц ер к о ь н о о б щ еет в еи н о м у  с л у ж е н ію — ст о я т ь  на ст р аж ѣ  д о гм атов ъ  
и каноновъ  ц ер к в и , бы ть  п од го т о в и т ел ь н о й  ш кодой  для  вы вш ей  

іе р а р х іи ,  м астер ск ой  для книж ной  п ер еп и с к и , ду х о гш о -д и т ер а -  

т у р н ы х ъ  р а б о т ъ  и и к он оп и си , ч р езъ  п оср едств о  м он асты р ск ой  

ш колы  в о сп и т ы в а т ь  м ір янъ  въ  д у х ѣ  с т а р и н н ы х ъ  з а в ѣ т о в ъ  и 

п р .,— о н ъ  стр ем и тся  сдѣ л ать  м о н а ш ест в о  великой  ц е р к о в н о -о б я в 

ст в ен н о й  си л ой , которая  бы  восп ол н ил а  собою  др ябл ость  н ал и ч н ой  
іе р а р х іи .  В ой  реви  т е н д ен ц іи  и м п ер а т о р о в ъ  къ  госп одст ву  н а д ъ  

дерновою  о н ъ  о т ст а и в а е т ъ  т р а д и ц іо н н ы й  п р и н ц и п ъ  н е з а в и д 

ности  ц ер к в и  и, чутк ій  ко всѣ м ъ  сл уч ая м ъ  н а р у ш ен ія  ея  п р а в ъ , 

ои ъ  каж ды й  р а зъ  гор я ч о  п р о т е с т у е т ъ  п р от п в ъ  н и хъ . Н а к о н е ц ъ , 

в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о сть  п ол и ти к ѣ  эк о н о м и сто в ъ , п о д а т л и в ы х ъ  на  
всевозм ож н ы я  п осл абл ен ія  в ъ  п р и м ѣ н ен ій  ц ер к о в н ы х ъ  п р а в и л ъ ,  

он ъ  в е д е т ъ  б о р ь б у  з а  о б я за т е л ь н о с т ь  п о сл ѣ д н и х ъ , въ  ц ѣ л я х ъ  

п о д д ер ж а н ія  с т р о г о й  н р а в с т в е н н о с т и  въ  о б щ ест в ѣ ,  со б л ю д ен ія  

а в т о р и т е т а  ц ер к в и  и ч и стоты  ея  догм ы . Во в с ѣ х ъ  э т и х ъ  сл у 
ч а я х ъ  е г о  и деал ы — в ъ  с т а р и н ѣ , ег о  гл авн ы е  у с т о и — въ  п р едан іи  
и св я т о о т е ч еск о м ъ  а в т о р и т е т ѣ .  Х а р а к т е р н о ,  ч то  онъ  тани н ъ  и 

в ъ  воп р осѣ  о  цер к овп ом ъ  и ск у с ст в ѣ . О нъ  т р е б о в а л ъ ,  ч тобы  

иконы  п и са л и сь  согл асн о  у ст а н о в и в ш ей с я  т р а д и ц іи , по с т а р и н 
ны мъ  о б р а зц а м ъ ,  б е зъ  н о в ш е с т в ъ  и е& м оизм ы ш леш й  п к о ж ь  

п и с ц е в ъ .  С тол бн я к у  Ѳ еодул у  о н ъ  п и с а л ъ : «н ѣ к отор ы е  соо б щ и л и , 
что  твоя  св я т о ст ь  п о с т у п а е т ъ  не  т а н ъ ,  капъ  д о л ж н о ...  Г овор ил и , 

будт о  ты  и зо б р а зи л ъ  а н гел о в ъ  р а сп я ты м и  п одобн о  Х р и с т у ,  п р и 
т о н ъ  Х р и с т а  и а н гел о в ъ  п р ест ар ѣ л ы м и . М пого  б ес ѣ д о в а в ъ  о б ъ  

эт о м ъ ,  я н е  м огъ  в озр аж ать  и м ъ , когда  утверж дал и , что  эт о —  

дѣло  ст р а н н о е ,  ч у ж д о е  ц ер к ов н ом у  п р ед а н ію  и конечно  п р ои зош л о  

н е  о т ъ  Б о г а ,  а  о т ъ  в р а г а ,  т а к ъ  к ак ъ  въ  т е ч е н іе  ст о л ь к и х ъ  

л ѣ т ъ  и у  столъ  м н о ги х ъ  б о г о н о с н ы х ъ  и св я т ы х ъ  о т ц о в ъ  а е  

видано  т а к о г о  п р и м ѣ р а . В ѣ дь  о т ъ  т о г о ,  что  т е п е р ь  ново  вво
д и т с я .. . ,  а п о с т о л ъ  п р е д о с т е р е г а е т ъ  н а съ , го в о р я :  а щ е м ы  и л и  

ангела бла го вѣ ст и т ъ  п а ч е  еж е б л а ю вѣ ет ііх о м ъ , анаѳем а  д а  б у 

детъ* *). Е и у  п р едст ав л я л ся  н ор м ал ьн ы м ъ  и и еіш о  т о тъ  о ор я -

Epist. I, 15 соі. 957, въ ρ. π. II, 231,
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докъ , когда  « ж и в о п и сец ъ  п и ш е т ъ  ик он у  с ъ  п р ек р а сн ы х ъ  и 

о т л и ч а ю щ и х ся  д р ев н ость ю  и к о н ъ » ., . 1) ,  И  э т о т ъ  к он сер в а т и зм ъ  

Ѳ ео д о р а — не п р о ст а я , б езо т ч е т н а я  к о сн о ст ь , а  вполнѣ  п р о г н а н 
ны й  п р и н ц и п ъ .

Н о, б у д у ч и  к он сер в ат ор ом ъ , о н ъ  не  д о х о д и т ъ  до вееиеклго
н я ю щ и х ъ  к р а й н о с т е й .  П р оти вн и к ъ  и к он обор ч еск ой  реф орм ы , он ъ  

однако  б е р е т ъ  я з ъ  н ея  к о е -ч т о , что  н а х о д и т ъ  п ол езн ы м ъ . Т а к ъ ,  

он ъ  р ек о м ен д у е т ъ  ст у д и т а м ъ  за н я т іе  и св ѣ т ск и м и  наукам и  (ст р , 

4 9 2 — 4 9 5 ) ,  х о т я  см о т р и т ъ  на  н и х ъ  с ъ  св о е й  точки  зр ѣ н ія , п р и 

давая  им ъ  не  са м о д о в л ѣ ю щ ее  зн а ч е н іе ,  а  прикладное  для  сл у 
ж ен ія  р ел и г іи  и въ  р ел и г іо зн о м ъ  п о зн а н іи  п ол агая  за в е р ш е н іе  

в се го  о б р а зо в а н ія  (144.— 1 4 5 ) ;  п ар ал л ел ьн о  попы ткѣ  реф ор м ато
ровъ  в о ск р еси т ь  к л асси ч еск ую  л и т е р а т у р у  (с т р .  5 3 )  онъ  у св о я е т ъ  

к л ассп ч еек у ю  Форму в ъ  с в о и х ъ  е н я г р а м и а х ъ  и п р и в и в а ет ъ  

ст у д и т а м ъ  з а н я т іе  ст и х о т в о р ст в о м ъ  (1 4 2 )* ,  п одобн о  и м п ер а т о 

рам ъ  И с а в р ій с к а г о  дом а, хотѣ вш и м ъ  в в ест и  въ  зак он одат ел ьств ѣ  

и суд ѣ  н а ч а л а  сп р ав ед л и в ости  и гу м а н н о ст и , см ягчить  ж е с т о 

кость  у го л о в н ы х ъ  н а к а за н ій ,  дать  ср а в н и т е л ь н у ю  в ѣ р отер п и м ость  

ер ет и к а м ъ  ( 3 0 — 3 1 ) ,  и о н ъ  п остоян н о  в н у ш а е т ъ  а д м и н и ст р а 
тивны м ъ  ли ц ам ъ  бы ть  сп р ав едл и вы м и , гум ан н ы м и , кротким и, 
и зб ѣ га т ь  ж есток ости  в ъ  н ак азан іи  в и н о в н ы х ъ  ( 5 8 7 — 5 8 8 ) ,  в о з
с т а е т ъ  п р от и в ъ  н аси л ій  и о с о б е н о о  см ер тн ой  к азн я  въ  о т н о 
ш ен ія  къ ер ет и к а м ъ  ( 7 1 2 — 7 1 5 ) .  П оклонникъ  р ел и г іо зн о -а ск ет и -  

ч ес к и х ъ  и д еа л о в ъ , о н ъ  однако  ц ѣ н и т ъ  я до б р о д ѣ т ел и  си ец іа л ь н о -  
м ір ск ой  ж и зни . А .к р и ви сгь , онъ  все-ж е  а е  за х о д и т ъ  т а к ъ  далек о  

въ  св оем ъ  р и г о р и зм ѣ , какъ  н ѣ котор ы е  к р ай н іе  и неп р и м и ри м ы е  

8и л о Т ы : т а к ъ ,  о н ъ  н е  о т р и ц а е т ъ  б езу с л о в н о  и  эконом іи  ирим ѣ-  

н п тельн о  къ  о б ст о я т ел ь ст в а м ъ  ( 3 6 2 — 3 6 5 );, дѣлая  у ст у п к и , п р и 

м и ряется  съ  своим и  п р оти вн и к ам и  - эк он ом и стам и , у д е р ж и в а е т ъ  

д р у г и х ъ  о т ъ  к р а й н ей  н ет ер п и м ост и  и  се п а р а т и зм а  ( 3 9 3 — 3 9 4 ,  
688-— 6 9 4 ) ;  п о  вопросу  о п р и н я т іи  в ъ  о б щ е н іе  п ок ая в ш и хся  

и к о н о б о р ц ев ъ  о н ъ  за н и м а е т ъ  ср ед и н у  м еж ду  эконом истам и  и  

крайним и  зи л о т а м и ,  отк азы вавш и м и ся  п р и н и м ать  о т ъ  н и хъ  п о 
к ая н іе  и дѣ лать  я м ъ  какія-либо  п о сл а б л ен ія  в ъ  е п и г и м ія х ъ  (8 8 1 ) ;  
н ъ  св оем ъ  е п и т и м ій н о м ъ  кодексѣ  для  м о н а х о в ъ  я м ір янъ  он ъ  

соеди н я ет ъ  ст р о го ст ь  съ  сн и с х о д и т е л ь н о ст ь ю , дону  екая  п п о сл а б л е
н ія  н р и м ѣ н и тел ьво  къ  и н ди ви дуал ьн ы м ъ  усл ов іям ъ  п огр ѣ ш аю -

*) Epist. II, 19 соі. 1176 С, въ p. π. II, 358.



щ аго  ( 5 3 6 ,  5 4 1 } ;  н ак он ец ъ , въ  у с т а в н ы х ъ  м о н а ст ы р ск и х ъ  т р е 
б о в а н ія х ъ  зн ач и т ел ь н о  см я гч аетъ  ту  су р о в о ст ь  и н оч еск ой  ж и зни  
(н а п р ., к а са т ел ь н о  нищ и, от д ы х а , т р у д о в ъ  и н р .), какой  отл и ч ал ось  
бол ь ш ей  ч асть ю  м он аш ество  п ер в ы х ъ  в ѣ ковъ , во  м н о ги х ъ  о т н о 
ш е н ія х ъ  с л у ж и в ш е е  ем у  о б р а зц о м ъ  п р и  о р г а н и за ц ій  с т у д ій н а г о  
м он асты р я . С ъ  др угой  стороны  Ѳ ео д о р ъ  въ  св о и х ъ  д ѣ й с т в ія х ъ  
не  бы л ъ  и сам ы м ъ  ум ѣ рен н ы м ъ  а к р и в и с т о и ъ .  Мы  видѣ ли , что  
о н ъ  п п огда  в се -ж е  увл ек ал ся  въ  к р ай н ости  и  что  м еж ду  с т у д и - 

там я  (Іосифъ  со л у н ск ій , А ѳ а н а с ій )  и  другим и  ак р и в и стам я  н а 
ходи л и сь  б о л ѣ е  ум ѣ р ен н ы е, к отор ы е  удер ж и вали  его  о т ъ  увле*  
ченій  ( 6 6 0 — 6 8 1 ,  6 6 4 ) .

К а к о е  вы сокое  зн а ч е н іе  и м ѣ лъ  пр, Ѳ еодор ъ  въ  св о е  время  

и какъ  цѣнили  его  сов р ем ен н и к и , мы  д ост аточ н о  вы яснили  въ  
п р е д ш е ст в о в а в ш и х ъ  гл а в а х ъ .  П ам ять  о нем ъ  п ер еш л а  и  въ  по
том ство. «Н ѣ т ъ  ни  одной  ст р а н ы , го в о р и т ъ  п ан еги р ач еек и  его  
б іо гр а ф ъ  в ъ  I X  в ,, куда  бы  не  дости гл а  сл ав а  его  ж изни  и 

им ени*  1). В ъ  особен н ост и  чтила  его  м онаш еская  с р е д а а), Е го  
назы вали  ό μέγας 3),  Ь хріщщ-іахпс тгатгршѵ π α τ ή ρ 4). ττϋρα&ΛαμπΙς хЬ 

θεοδώρητων τη ί  εκκλησία; εντρύφημα s), ατήρίγακ “  ιστών καί καύχημα  δ), 

εξαίρετον το?ς μοναζοδσι χ λ Ιο ? 7) ,  της οίκοι>μένη? 6 φαίΰτηρ*) и т. д

*) V ita  Β n. 1 coi. 233, въ p. u. I ,  67.
2)  Vita A praef. coi. 113. в*ь p. я. I. 1 ; Vita C praef. въ хіридож. 

стр. XXXIV.
a) Vita А praef., u. 1, 20, 23 и gp„ B n. fi, 11, 17 в др. coi. 113 A,

115 B, 140 C, 241 C, 249 B3 256 B, V ita  C praef., b . 20, 23 и др. въ крилож. 
стр. XXXV, XLYI. XLVII * слово яа перен. *ощ! Ѳеод. въ ориюж. стр. II;  
Vita  Nicol. Stud. 871 A, 892 B·, ет. прологъ—Migne XOIX, 100 D·, epigr. 
ibid. 106 B ■ κβ,β. Іосифа подъ 26 янв. π. 3, 5 въ рука. М. спи. библ. 163 
л. 213 об., 233; Narr.de з. Т а т а .  et Nicepli. 1852—3 ; losephi metlion. Expos. 
pro conc. Florent. V, 15 coi, 1373; Hergcnrotlier М отни. gr. ad Photium  
pertin, Ratisb. 1669 p. 53 и др,

*) Epigr. въ Attvray p, LXVI.
‘)  Vita Nieol. Stad. 881 A.
*) ICfte, Козьиы n. 3 въ cod, Par. nat. bibi, fond. gr. 3& 259 (апогра*ъ 

въ  cod, № 508 giippl. gr. p, 997 и едѣд.) в др.
’)  Ibid., ср. стихиру подъ 11 нокбр. въ Μηναίο·,) 79: των ^οναζόντων Обё- 

nviu<rroy ιγκαλλώησμ», кан. Іосифа и. 9 д. 236: иноковъ у краситель, сдана пре
подобныхъ.

*) Стих. подъ 11 н. въ Μην. 79, ср. кап. Ѳеофана п. 8 ibid. 85:  φίιχτηρ 
ψ»εινότα-ϊθξ5 кан. Іосифа и. 6 въ  цит. руки. д. 234: свѣтильникъ свѣтлый, 
Vita Theod. Stad. В  а. 1 соі. 233 А : о1« «ς  τ^λίκρωτο; асгЦр и др.



язз

В ъ  п р о л о га х ъ , ен к ом ія хъ , бо го сл у ж еб н ы х ъ  п ѣ сн о п ѣ н ія х ъ  и  еп и -  

гр ам м ахъ  обы ч н о  отм ѣчались, уж е  и зв ѣ стн ы я  н а н ъ ,  за сл у ги  
е г о :  аск ети ч еск ая  ж изнь  и б л а г о ч е с т іе ,  м уж ественная  б о р ь б а  за  
Б ож ій  зап ов ѣ д и  и п р а в д у , за щ и т а  п р ав осл ав ія  отъ  иконобор
ц ев ъ  п и сп о в ѣ д н и ч еск іе  подвиги , м он асты р ск ая  р еф орм а, у ч и 
т ел ь ств о  и о т ч а с т и  л и т ер а т у р н ы е  т р у д ы  *). В и за н т ій ск ій  с и н о -

*) См. пѣснопѣнія и епнграилы, указанныя на стр. 224—-225, Vitae 
Theod. Stud,, ШсоІ. Stud, и др. Приведемъ нѣкоторыя наибодѣе яркія мѣста: 
ό άσ/.ηχιζός βίος αου τοΧς τών «ргтйѵ πράξεσι ώς ήλιος άναλάμψας φριχτορδί (Трои въ 
Migne ХСІХ, 49 — δΟ, ср. под, въ  Vita Nicol, Stud. 877 Д ) ; τον ασκητών Ιη ίχ -  

γελον χζ  βίο* «ο·*> το?ς άϊληηχοΐ; e<pa$puv£; <jo-j ϊ;ά0ε<η (конд. y  Pitra Аплі. s. I, 
627 ср. Vita Theod, A  praef. col. 113 A и др.) ι τΰ ν  ασχητων τδ έ'χλαμπρον 
χάλλο; (Pitra  ibid.}·, тЛ. οΰτον «ρίτδν суЦОроісіа;, χαί ε ̂ φεία* δίγμ«ι». ..  χαι [ifou 
λαμπρότητα ι. ааіг. Ѳеофана u. 1 въ Μην, иаябр. 80 );  ηγλανσμενος άρεταΤς. ταπεινώσει 
δε μάλιστα* εντεύθεν χράτος τ ω ν  αρετών τί} αγίπ^ πλούτιζα; іхсягвц ( к о н д .  y Pitra ibid.)*, 
ω της στείρα; αο-j ίνοτάβεως jj τυράννων θράσος γ.ατΐκάττ^ας (к&а, ѲеоФ. n. 4—Μην. 81)*, 
ο άχ,ρφήί τοίι xupiou ѵоаоои^л? (Naucr. epiat. 1628 B; cp. epigr. въ Migne ХСІХ, 
105 D.)·, μ-'-,-α; τ?;? άλη θείας πρόμαχος *яі κηρξ (V ita  Nicol. Stud. 869 Β ):  ?ρωτ» 
6είω Λΰοπολούμενος, ijjp.tu {!εσμ(.τιχω даѵагійХшр.еѵо;, τοΐ»ϊ -ολ’λοΐις ѵперахоѵтіиа̂  διά тЬ 
•άπ̂ ρ "άντ ;̂ ζα\ παρξητιάζίαΟαι την αλήθειαν (eg igr .—Migne ХСІХ, Ю8 Α) ·, ό προ; 
τον θεον ζηλάς του ?̂ ν toj fS armare 5 ^άριν aot σαψ&ς «роа«ртмрі“' τους γαρ πράξει 
μοι ι̂ν.ή βΟείεονταζ ιαφώς τήί έκχληίίας το /άλλο: δίηλε/ξας (τροπ. — Migne XClX, 
50—52) · Οεοφοοοΰμϊνο; β*φδς καν ζηλω πεπυρ̂ .-.'-ΐμ.Α/ος. τα; βέβηλους δίδαξα ς τών αορό- 
Vcw διαλ£λ·.ικα; ταΐς ααΐ; δίδαακχλίαις*, τ« των τ^ρίννων ορμας ѵадтклч πάσας Σξε<ρύλι- 
οα; πεποόίησιαν :’v7j το j Xp-trrey τήν ε'χόνα τιμάν διδάσκων χαΐ τα ιών αγίων μορφώ
ματα ((тая. ѲеоФ. u. 3, 1 въ Μην. 80): σεσαβημένους εδειξας таи; l^sjpsra? τών Suj- 
«βων а'ірг'з£(.іѵ, διδάσκων την αχραντον τιμητι?Α>ζ εικόνα Χριστοΰ σ;3ειν, κροσχυνειν τε 
хай τιμάν (ib. ο. 8 вчь Μην. 8&); іѵ жарься ίμφανώ  ̂ yjx\ ουνατώς Μ ·,αη  Οέΰώ χϊ\ 
ώζ βίλεαι τοΓς Γ'όγοι; ά-Ιφραξας την ΐ^νΟρώ.τ^αιν τοΰ κυρίου γρ^ειν (τραο. — Migne 
ХСІХ, 51—52)·, vio? στύλος r.upoj εφ-άνη, χίταφλέγων τάς δί-α; Λίρίτιζόντων (конд. 
y  Pilj№. Aiml. s. I, 627)  ̂ крѣпостнымъ разумомъ... бѣсовскій побѣдилъ полкъ 
злоумяыхъ еретжкъ (паи. Іосифа я. 1 въ цит. рука. л, 231—231 об.); ерети
ческую отъ зонда пагубу изгналъ еси · еретическую угасилъ еси возвышен
ную пещь*, еретическыіі мутныя изсушилъ быстрины (ib. п. в, 8, 9 л. 233— 
2 3 0 ·, г̂оіхіуоіі «ντιταττϊμένος [ j - Οανί'.ου (кан. Ѳсоф- π. 7 въ Μην. 85)*, £>Λ=ρ 
τών θείων Ег/лѵгиѵ iinq.iitva; паса/ 9λίψίν, [ia^avou; zal εξορίας' 3ώ δΐ’λοίν /ai то στ&ος 
ε* δίξια; το3 ‘Γψί'ίτου έδίξω (екзаиост. въ Μην. 8 6 ):  “ηγ ϊ̂ς των α'μάτω-J ύς μάρτυς 
Χρ:στο3 ϊχλαμπρ«ν6:’ζ  ̂ μάρΓος στεφηφΊρος (кан. ѲеО®. и. 9 въ Sb),J, 86) \ ομολογία; 
Харгоиѵ 'ίαιορ τ̂ητ'.,.. μΐρτ^ς з̂олитгк; (стихаря, въ cod. Раг. nat. bibi, aappl. g r . 
}& 507 p. 389) ·, της Χρίστο: 6μΛογί«; «ϋρ^ολαμτ:^ στύλος... <Μ τις «βλύ»«το<; «τήρ..4
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дикъ  недѣли  п р ав осл ав ія , каж ды й  го д ъ  ч и тав ш ій ся  п убл и ч н о  в ъ  
х р а м ѣ , за  за с л у г и  въ  дѣлѣ  з а щ и т ы  и к он оп оч и тан ія  н е  т ол ьк о  
в о згл а ш а е т ъ  е м у , накъ  й нѣ к отор ы м ъ  др у ги м ъ , вѣ чн ую  п ам я ть , 
но отводи тъ  ем у  мѣсто  н еп о с р е д ст в ен н о  за  еи я и к оп ам н -и сп оііѣ д-  
нивам и,— п е р в о е  в ъ  ряду  и гу м ен о в ъ  и  ин ок овъ , о к а за в ш и х ъ

την <Κ7.'-·->ίΑ:’ν?ιν ~5ααν р іх р аІ  ΖζΤν ταίς άσν.ψr/.а.''·; λάμψεσι ѵ.ъϊ to t ;  της «δλη π χη ς  ό;λολο- 

γ{κς глріф л/сѵ ά'ί'ων'σαασ' (Vita  Tiieod, Β n. i  coi- 233 Α ) ; π ρ ό ιι^ος  έχχλη- 
αίας, τ^ητιχή μάχαφα σαπρών δογμάτων.., γλυχερά Οάλαττχ σεπτών δογμάτων (Μελητ. or. 
163—168 въ придож. етр. XXI):... πηγ/jv άνίβί,υσΕ ίι3*γϋ.*των t% Iuoe ;̂'a? οείςασκ 
ττροαλχον, τηξ άλ/,θεία; σφ̂ δρον συνήγορον, στύλον ίδραίωρι.α ορβοδόξον πίστεως (стихира 
въ Μην. 78)-, 8p9o§o^U; στύλος, της εκκλησίας Ιδοαίω^ (ѲеОФ. конд. ц. 3 въ Μην, 
80, ср. «онд. у  Pitra Anal. &. I, 627, кан. Іосифа к. 1 въ цит. р у к и .  х , 231, 
Vita  Nicol. Stad. 886 С, 889 0  и др.) ; πίττεως струо; «άλατος (сти.х. подъ
11 иоябр. въ cod. Раг. nat. ЫЫ. suppi, gr. ϋ>. 507 p. 389); ό ζηλωτή -/.a· θερμός 
ορθοδοξίας πρόμαχο; (Georg. Hsm art. IV, 262 d. 9 eoi. 984 B, изд, De Boor. 199); 
[ΐ̂ γας x*t ά/·.ατ*γώνі щ  της ορθοδόξου πϊστίως άρυτεΐις (V ita  Theod, Β n. 2 coi. 
236 B );  άρ^αγή; θφεδλος ορθοδοξίας (Μίλητ, στ. 123 въ ирилож, стр. X IX );  ορθο
δοξίας όδηγ£, Ευσ'βείας δ'.δάσζχλε ш \  «[Ανότητο;.., τ«Τς δίδ»χ«Τς mu πάντ«< εφώτισ*» 
(стих. въ Μην. 79);  Щ№> εδε:ξ*ί ορθοδόξων δογμάτων, βλύζουσ^ν όντως T{j £οπί; тшѵ 
φβεγίΛ,άτων tou? / ρυσολααπεΤ; хай 0€οφίόγγο^ς λίγους (epigr. y Ativray LXVI, cp. 
epigr. въ Migne "XCIX,43R A );  μ.υρϊζου·ην ίύπρετιώ; δογμάτων ο; Q&(oi λόγοι σου *.ο\ 

εκ βυβαί κ')ν ν.χκώ'ι λίρέοεων ϋπαντας ΐνάγου?; της apSo&oHa: яро; μ,ετάρσιον άχρΐτητα 
(каи. Ѳеоо. и. 6 въ Μην. 82 );  ρημά»^ aw  b ®6βγ|·ος,.. sst πάα*ς ή/.ούσθη, ο!α 
βροντή, τ&ς τής οικουμένης ώς ποταμοί δε βρύο-jo·. ιών 3ων διδαγμάτων at
διδαχ*ι (ildd. α. 9 σ. 8 6 ) ;  ЫХа. δόγματ* χαταπλβυτηβκς, πίστιν εσωσας έρδοδοξί»ς, 
προχι-ιδυνξύσας νπίρ τβύτης, Ιν ΐξορίαι; iW.r-aa; καί μβστφν, έν φυλακαΓ; καρτε.ησ^; την 
уЛ уляѵ/ («деизма ib. 8 1 );  мудрости слово преподобію источая, всяйо сердце 
благочестиво напоилъ есж (кан. Іог, въ цит. руки. н. 8 л, 234 об.); πάνσοφος 
διδάσχοτλο; της οίζ&υμίνης (V ita  ΤΙηόΑ. Α praei*. 113 Β), Οίοεβής διδάσχαλος (кан, 
Θί.ιι», η. 8 ВЪ Μην. 85) ; κλειστά Τ£ μο«σχ%ι* σ^στησάμενο; У.Л πολλές άδν^ηαας 
Γ.ρος τήν аЦ0е{«4 επίγναηιν πολλών "ί πατί,ρ жа\ Ζχ'άτ/.ζΧος χρημ,^τ-ίίας, χ η  Θε3 το(ιτον; 

ττροσαγΑγόιν чЛ εϊ; 5χρ·,ν πολιτεία: εληλκχΓ.»: (epigr. въ Sligne XOIX, 105); au 
.̂οναζόντων πλ'̂ Οόν ttj> Χριστώ %ροσ=νηνο/α;, σωτηρία; αντιος γεγον'·4 χριχτομίρητος, 

διδ*σχ>λ’'αι; *γλ«'ίζό«ενο; (стих. въ Μην. 7 8 );  мнивіеекимъ владѣвъ сои нищимъ, 
а к и  и а с т у х ъ  н с т и к н ы й  (к а н .  Іо с .  в ъ  и и т .  р у и п .  н. 7 л. 2 3 4 ) ;  ίκ τε ρ ο ν  πάντεξ ѵ,ai 

λόγω  x z t  τροζω Ηασ'λιιον y.axiyr,[iz\i (~ε) οί μονσ.ζονΓ£% ; u d w j» ;  βίον των  μοναζόντω ν, 

τω ν  εν ΐο ν;  χβ’.νο^ίοις ceurov TcOctx'. ·ς άπόδ=ιγμα  άχρβιφνί'στατον ;  -α τ ιρ ω ν  θειον χ«τορ')ο7ς 

πολιτείαν  rotvdpwtov  τ*  τεά^αι v ia  άττοδίΐ/.νος, с/.и ар і^ѵ  тізѵ θϊοεΕχολοί (к о н д .  у

Pitra Anai. s. I, 627, 62S); θϊοειδής тмѵ μ.·ονοζόντων κκΟηγητης y.ai διδάσκαλος (V ita  
Theod. Β n .  Й2 <*ol. 3 2 0  D ) ; τύκος  μοναστώ ν  και «κριτής ѵа^сус іэо?  ( к а н .  Beo*. 
Π. 8  в ъ  Μη··. 85*); p ic j  - ζ ρ ι3!:ϊτλ;γ>; κα^ών («тиас. в ъ  Μην. 7 8 ) ,
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у сл уги  ц ер к в и  *). Т а к ъ  п ов ел ось , вѣ роятн о, со  в р е а е н а  к он стан 
тин оп ол ьск аго  с о б о р а  S 4 3  г ., в о зст а н о в и в ш а го  и к о н о п о ч и т а н іе* ), 
В ъ  половинѣ  X I  в. к о н с т а н т а .  п а т р іа р х ъ  М и х а и л ъ  К е р у л а р ій  
и ск л ю чил ъ  бы ло  его  п а я  и зъ  си н оди к а  в ѣ р оя тн о  и ст о м у , что  

бы л ъ  у в л еч ен ъ  б о р ь б о й  с ъ  папой  и рим ской  ц ер к о в н о , а  п р оти в
ники  его  в ъ  з т о и ъ  дѣлѣ  ыежду п рочим ъ  о п и р а л и сь  на  а в т о р и 

т е т ъ  Ѳ еодор а  С туд ., вы соко  ч ти вш аго  р и м ск ую  к а ѳ ед р у  а  н е  р а зъ  

а п ел л и р о в а в ш а го  къ  в ей . И о  ст уди ть !  во  главѣ  с ъ  свои м ъ  и гу
м еном ъ  М и хаи л ом ъ , п о  п р о зв а н ію  М е р а е н т у д о я ъ ,  об р а т и л и сь  

съ  ж алобой  в ъ  и м п е р а т о р у ,  и т о т ъ  при  к азал ъ  возстан ов и ть  ими 
Ѳ еодора. П а т р іа р х ъ  у с т у п и л ъ :  въ  н едѣ л ю  сам ар я н к и , при  ч т еа іи  

синодика  за  б о г о с л у ж е н іе ^ ,  к огд а  дош ла  оч ер ед ь  до  и ск л ю ч ен 
н аго  им ени  Ѳ еодор а , п а т р іа р х ъ  в ст а л ъ  и гром ко  п р о в о згл а си л ъ  
его  имн *, затѣяхъ  п осл ѣ дов ал о  и в о зст а н о в л ен іе  его  и д е е й  въ  
синодпкѣ

З а с л у г и  Ѳ ео д о р а  н е  огр ан и ч и в ал и сь  только  его  врем ен ам ъ . 

Е г о  дѣ я тел ь н ость  о к а за л а  ев ое  в л ія н іе  и въ  п о сл ѣ д у ю щ е й  и ст о р іи .

*) Θ. Успенскій С яііод, въ нед. ирав. Од. 1893 етр. 9 —10, ср. Mont- 
Гаасон ВіЫ. Ooisl. р. 99— 100 съ надписаніе иъ : ^посланіе ник. собора къ 
александр. церкви», Въ тавота водѣ это перешло и е ъ  переводные славянскіе 
сиводиии, Μ. Г. Сопряженно Сііиодшгь царя Бориса, Од. ЩИ) стр, 13, E. В, 
Пѣтуховъ Очерки изъ лит*;р. исторіи свиодвка, 1Ь95 стр, 27, К. Никольскій 
А в&вішатствоьаніе, соверж. въ I нед. в, поста, Спб. ІЬИ9 стр, 99. Въ позд
нѣйшихъ ред&вцінхъ синодика вьпие д у г а х ъ ,  м ещ у  п а т р іа р х іи  и а-рхі- 
епиекопамв, вставлено ими ОтеФааа Новаго.

*) Пѣтуховъ 4.
*) Cedreni Hist. comp. въ изд, Beklteri, Вопи, 1839, 11, 555 крикъ?, 

(прибавка къ тексту Кедрвнн uo cod. Coislm. хроника I. Сяиднцы). ІІро«.
Н. Скибалановачъ ставитъ въ евазь втотъ эпизодъ съ споромъ патріарха u 
студитенъ шъ-аа ношеніи ctj дитамн-діаковя мп поясовъ, о чемъ сообщаетъ 
Петръ автіох. (Н. Скабол. Разд. церквей при «■ Мих. Керул. въ Христ. Чт. 
1884, 11,742—743,). Но » υ  еовсѣмъ ие гадимъ основаній, ко коимъ бы ради 
»того спора патріархъ могъ обр^шитьея такъ на ими Ѳеодора Студ. Въ цит. 
мѣстѣ нзъ Кедрнна-Скилиці.г эпизодъ исключенія имена Ѳеодора и й ъ  сайодина 
передается въ связи еъ борьбой М. Ееруларія противъ папы. и это намъ 
кажете и болт.с пріемлемымъ. Тѣмъ же мотивомъ, т. t·. quasi иаиистн чесвнии 
тпндевцікяи Ѳеодора, IJarin De Stud. соси, 128—130 объясняетъ позднѣйшее 
исключеніе его имени иаъ нѣкоторыхъ календарей воет. церкви · но это 
требуетъ еще спеціальной провѣрки нутомъ изученія рукописныхъ сосковъ  
календарей а ихъ происхожденіи.
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Ч тобы  п о л н ѣ е  оц ѣ н и ть , ч то  он ъ  сдѣ л ал ъ  и ч е л у  сл у ж и л ъ , 
о с т а е т с я  п осм отрѣ ть , 1 )  въ  ч ем ъ  и в ъ  какой  м ѣрѣ  о б н а р у ж и 
лось  эт о  в л ія н іе , 2)  какой  у с п ѣ х ъ  в ъ  ок он ч ател ь н ом ъ  и тогѣ  

имѣли  в ед ен н а я  им ъ, а  т&кже съ  ним ъ  и  п оел ѣ  н его  д р у ги м и , 
б о р ь б а  з а  п остав л ен н ы я  ими  ц ер к о в н о -о б щ ест в ен н ы я  за д а ч и . 

і. * Ѳ ео д о р ъ  о ст ав и л ъ  п оел ѣ  с е б я  лю би м ое  д ѣ т и щ е, к о т о р о е  

с ъ  т а к о й  за б о т л и в о ст ь ю  в о с п и т а л ъ  и п о ст а в и л ъ  н а  н о г и ; э т о —  

студіЙ екіЙ  м он аст ы р ь  с ъ  д р у ги м и , приписны м и  къ  нем у. О н ъ , 
п р еж де  веего ,, и бы л ъ  п р и зв а н ъ  продол ж ать  дѣло  Ѳ ео д о р а . П р и  

и м п ер а т о р ѣ  М и хаи л ѣ  I I  ( 8 2 0 — 8 2 9 )  и  Ѳеофилѣ  ( 8 2 9 — 8 4 2 ) —  
и к о н о б о р ц а х ъ  ет у д ій е к а я  б р а т ія  ж и л а  въ  и згн а н іи . Н о  поел ѣ  

Ѳ еоф ила  он а  в о зв р а т и л а сь  въ  с т у д ій с к ій  м он асты р ь  и аскорѣ  

п од ъ  у п р а в л е н іе м ъ  учен и к овъ  Ѳ еодор а  и гум . Н а в к р а т ія  ( f  8 4 8 ) ,  
Н и к ол ая  ^ 848— 8 5 1 ,  8 5 5 — 8оВ )  и  СоФ ронія  ( 8 5 1 — 8 5 5 )  д о ст и гл а  

п р еж н я го  ц в ѣ т у щ а г о  со с т о я н ія  и ум н ож и л ась  *), Т о г д а , п о  сло
вам ъ  Ж и т ія  Н икол ая  С туд ., о н а  п одобн о  какому  н и б у д ь  са д у  

опятъ  п р ед ст а в л я л а  зр и т ел я м ъ  м н огочисл енны я  розы  до б р о д ѣ 

т ел ей  и б л а г о у х а н іе  Д у х а »  2). И  пойлѣ  т о г о ,  какъ  в ъ  н ей  и г у -  
мены-Фотіане вн если  в р ем ен н ое  р а зст р о й с т в о , всѳ-ж е  долго  с о 

хр ан я л ся  в ы сок ій  моральны й  у р о в е н ь . « В о сп и т а н н ы е  Ѳ ео д о р о м ъ  
и п р и в ед ен н ы е  н а  вы сокую  с т е п е н ь  ж изни, с т у д и т е ,  го в о р и т ъ  

о  н и х ъ  въ  X  в. с т у д и т ъ -ж е — ан т о р ъ  Ж и т ія  А  Ѳ ео д о р а  С т у д .,  
ст а л и  п р и м ѣ р о к ъ  и о б р а зц о м ъ  д о б р о д ѣ т е л и  ддя  м н о ги х ъ .  О ки  

со б р а л и  въ  своей  ду ш ѣ , какъ  бы  въ  обгдей  сок р ов и щ н и ц ѣ , вее  
н а и л у ч ш ее  и п о л е зн ѣ й ш е е :  в ы ш е е е т е с т в е я н о е  ж и т іе , п о л езн ы е  

н р а в ы , р а д о ст н ы е  т р у д ы , с т р о й н о е  п са л м о п ѣ н іе  и в с е  д р у г о е ,  

что  п о ч тен н о  и  пол езн о  для  д о б р о д ѣ т е л ь н ы х ъ » 3) .  В ъ  т о м ъ  же 

д у х ѣ ,  но  е щ е  в ост ор ж ен н ѣ е  п и ш е т ъ  о н и х ъ  со с т а в и т ел ь  Ж и т ія  С 

Ѳ еодор а  С т у д ,:  «в агъ  б л а г о у ст р о е н ъ , какъ  с л а в е н ъ ,  какъ  ве* 

лик ол ѣ п ен ъ , зн а м е н и т ъ  и у к р а ш ен ъ  всяческим и  добр ы м и  к а ч е

ст в а м и  с т у д ій с к ій  м о н а ст ы р ь !  Н ѣ ч т о  ч удн ое  и и ск л ю ч и тел ьн ое, 
какъ  бы  ан гел ь ск ое  и н е б е с н о е ,  п р е д ст а в л я ю т ъ  собото  ж изнь  и 

пр авы  его  м он ахов ъ , и х ъ  д у х о в н о е  еди н ств о , со г л а сн о е  п оеду*  

ш а н іе , п о в е д е н іе  в ъ  п сал м оп ѣ ніи , молитвѣ  я п р о ч и х ъ  д ѣ л а х ъ ,  
т р е б у е м ы х ъ  у с т а в о м ъ , т ак ъ  что  молва  о н и х ъ  гр ем и т ъ  н а  всю

*) Y ita  Nicol. Stud. 901 С—905 А.
Ibid. 901 D—904 А. 

s)  Y ita  A  praef. coi. 113 B—116 A, въ p, π. I , 1—2.
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п о д н еб есн у ю  и  всѣ  сч и т а ю т ъ  великим ъ  бл агом ъ  п ови дать  и х ъ  

и н асл ади ть ся  и х ъ  еж овом ъ . Г дѣ  бы  и кто  бы  и зъ  н и х ъ  ни  
появлялся  и о б н а р у ж и в а л ъ  слои  д о б р о д ѣ т е л и ,  вездѣ  ст а н о в и т ся  
о б р а зц о м ъ  п одв и ж н и ч еск ой  ж и зни  и  п р а в и л о м ъ , р увов одя щ и м ъ  

къ  с о в е р ш е н с т в у ; и бо  они  в есь м а  х о р о ш о  ум ѣ ю тъ  в о сп и т ы в а т ь  

в ъ  т р у д о л ю б и в о й  ж изни  и н а у ч а т ь  бо го у го д н о м у  п о в е д е н ію » .. .1). 
Д о б р у ю  р е п у т а ц ію  и х ъ  п одтв ер ж даю тъ  с т у д и т ъ — а в т о р ъ  Ж и т ія  

Н иколая  С т у д .  около  9 2 0  г . а"), н е с т у д и т ы — I. Г е н е с ій  въ  X  в., 
Г . К едр и н ъ -О к и  л и ц а , Н . В р іенн іЙ  въ  X I — X I I  вв. *) и  д р . Ч то  

к аоаетея  в н у т р ен н я го  м он асты р ск аго  с т р о я ,  т о  согл асн о  за в ѣ т у  
Ѳ еодор а, п остоян н о  н ап ом и н аем ом у  б р а т іи  *), они  сохр ан я л и  ег о  
у ст а н о в л ен ія  и п р е д а н ія , и ш ѣ н я я  в ъ  н есу щ ест в ен н о м ъ  и р а зв и 
вая  въ  ч а с т н о с т я х ъ . П ер вон ач ал ьн о  в се  ѳт о  д ер ж ал ось  лиш ь  

п у т ем ъ  обы ч ая , у с т н а г о  п р ед а н ія  и т в о р е н ій  сам ого  Ѳ е о д о р а ; 
за т ѣ м ъ  въ  I X — X  вв. на  осн ов ан іи  Ѳ ео д о р о в а  п р едан ія  и с л о 
ж и в ш ей ся  п рак ти к и  ст ал и  со ста в л я ть ся  в ъ  м он асты р ѣ  и  у с т а в 
ны я  за п и с и , о п р ед ѣ л я в ш ія  р азл и ч н ы я  ст ор он ы  м он асты р ск ой  

ж и з н и 5).  Т а к о в ы  ‘Γποτύ-ακπς της μονής των Στοοδιου,

Διδααχαλία  χρονική, Τ ά  καθημερινά έπι τίμια, Σ / 7(ματολόγιον θεοδώρου 

ήγοομ. των Σ τοννίαη  и пр. С т у д ій с к ій  м он асты р ь  со х р а н я л ъ  и  

п р еж н ій  п р іо р и т е т ъ  меж ду  м о н а ст ы р я м и . Е г о  игум ены  имѣли  
т и т у л ъ  а р х и м а н д р и т о в ъ  и  п р о т о см н к ел л о в ъ , вакъ  н а ст о я т ел и  

лиш ь  н а и б о л ѣ е  зн а м е н и т ы х ъ  м о н а с т ы р е й δ) ,  и продолж али

*) Vita  С praef. иъ прилож. стр. X XXV.
*) Vita Nicol. Stud. 869, 893 А.
*) Г. Gones, H is t .). IV col, 1092 A, Cedreni Hist. comp,—  Migne CXXI, 

1024 C—1025 A. N. Bryetm ii Hiat. 1. I c. 1—Migne gr. s. CXXVII, 41.
*) См, выше стр. 433. По сту діаскопъ уставамъ, его Завѣщаніе,гдѣ имѣется 

этотъ завѣтъ к излагаются нѣкоторыя правила моиаст. вшива, ежегодно чи
талось вредъ братіей яакануяѣ иди въ день его успенія. Testam , еоі, 1813 А, 
студ. уставъ въ руки. моек. еинод. типогр. }& 287—Маневетовъ Д. ует, 394, 
уст. патр. Алексѣя въ слав. руки. моск. еииод. библ. № 380 (прежде 330) л. 93,

*) Vita  Theod, А p ra e f. col. 113 А, Const. stud. col. 1704 B 0=Днитр. I, 
224—225), въ p. n, L 1, II, 822 } ует. u. Алексѣя въ рукп. м. c. б. № 380— 
Овше. слав. руки. ея Горскаго и Невоструев» М. 1869 отд. III ч. I стр. 256— 
257 ; Иавеветовъ Ц. ует. 90—91, 98—99, 118—119, у я&еъ во И <*. выи. 2.

')  Соколовъ Сост. м о я .  380—381;  ср. гранату п. Нила 1381 г. въ Мі- 
klosieh  et Mulier Aeta  patr. eonstp. M, 22, помѣтку въ типажѣ Мамины у 
Дматріевскаго I, 710, надпис. письма I. Вріеивія къ игук. етуд. Евѳимію въ 
Вуг. Zeitsclir, I, 96 и др.
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за н и м а т ь  п ер в о е  м ѣ сто  м еж ду  п р оч и м и  и гум ен ам и  въ  с о б о р а х ъ ,  
при  б о го сл у ж ен іи  и въ  п одп и си  ак т о в ъ  1) ’, эт о  п р а в о  оф ф иціально  
п р и зн а в а л о сь  з а  ними  сам и м ъ  п а т р іа р х о м ъ ’ )  Въ  р а зн ы х ъ  сл у 
ч а я х ъ  опя  или въ силу ев о его  п ол ож ен ій , иди по  о со б о м у  къ  
ним ъ  дов ѣ р ію  исполняли  ч р езв ы ч ай н ы я  п ор уч ен ія  нъ о т н о ш ен іи  
къ  д р у ги м ъ  м он асты р я м ъ  3) .  И з ъ  ст у д . б р а т с т в а  не  р а зъ  в ы х о 

дили  еп и ск оп ы  и п а т р іа р х и  * ) ;  зд ѣ сь  приним али  п о ст р и ж ен іе ,  
добр овол ьн о  ила н евол ьн о, и ост а в а л и с ь  нъ  мелъ нѣкоторы й  изъ  
к о р о н о в а н н ы х ъ  лицъ или ц ар ск ой  Фамилій и зн а т н ы е  в и за н 

т ій ц ы  5).  В с е  э т о  со д ѣ й ств о в а л о  его  силѣ  и вліянію .
И  са м ъ  м он асты р ь  свои м ъ  с т р о е м ъ ,  своим и  у ч р еж д ен ія м и  

и св о ей  д ѣ я т ел ь н о ст ь ю , п р одол ж ал ъ  он азы в ать  ш ир ок ое  вл ія н іе  

внѣ  св о и х ъ  с т ѣ н ъ .  П р еж де  в с е г о ,  со  см ер т ь ю  Ѳ ео д о р а  н е  п р е

в р ати л ось  р а с п р о с т р а н е н іе  ст у д , п орядк овъ  по  д р у г и м ъ  нона-

*) См. навр. подпись игум, Іоанна подъ соборвымъ декретомъ о почитаніи 
вистъ въ концѣ X I  в.—Montfaucsm Bibi. Cois), p, 105, Mulier 55;  подпись, 
игум, Ѳеодота подъ интимъ XV  в. въ греч. руки. ішек, еинод. библ. )6 244 
(но Оішс, Саввы 420) л. 83 об,—Владиміра Опис. греч. руки. этой библ. стр. 32а. 

*; См. гранату п. Нила 1381 г. въ Miklosieh et Msilier Aeta p. «onstp. 1. e. 
s ) Huntp. въ 971 г. вгум. Евѳимій ου порученію имп. I, Цвмисхія ула

дилъ несогласія иіжду аденскими монастырями и сообща съ ихъ  игуменами 
выработалъ общій азовскій уставъ ( t ,  н, тиминъ I. Цймиехіа). Порфирій 
Ист, Аѳона III, 1 стр. 77—89, 274 — 5, Меуег 31, 150, 162·, въ 1164 г. игум. 
Ѳеофилактъ вмѣстѣ съ нѣсколькими представителями студ. братіи η другими 
подписался иодъ протоколомъ, скрѣпившимъ танинъ монастыря Мампита, 
Успенскій Тиіі. мой. Міш. ьъ Пѣтой. Йсторикофил. общ. при Новоросе. унив., 
ви8янт. отд. 11 (1892), 48, 66, Дмитріевна™  Оное. днт. p, I, 710*, копоти, 
патрицій и анеиватъ Мих. Атт&діатъ въ своемъ конторскомъ уставѣ 1077 г, 
прелости влилъ студ. игумену рай рѣшать недоразумѣнія при избранія игумена 
моя. Всемилостиваго Спаса къ Константиноцолѣ в поставлять избравааго, 
Miklobich Acta ei; Aipl. gr. m^d. aevi -vol. V —A tta  et dipl. raoaast* et eecl. 
oiien t, t. IL Vmdob. 1887 p. 317 илй Σάθα; Ми. βιβλ. I, 38.

*■) Намъ извѣстны : епископы валлійскій  Ахилла (T ita  Kicol. Stad. 
919 В), евжантскій Ѳеодоръ Спятаваринъ (Symeon. Mag·. Анна!.—*Іс Basii. 
Maced. η. 1 7 ,1 8 —Migne CIX, 753, 756, Georg. Bam. У, 21 coi. 1084, Theophan. 
Coutin. 1. У І, 5 eoi. 372 в др.), конетц. патріархи Антоній Ш  (974—979), 
Алексѣй (1025—1043) и Досиѳей (1189—1191), бывшій прежде іерусал. пат
ріархомъ (1188)·, Mulier 51—52, 5 5 - 5 6 .  Le Quien I, 25f>, 259. III, 504.

ь)  См. примѣры у JlttUer § 10 р. 14— 15. Mi.rin De Stad. соей. 02—64. 
Соколока Сост. мон. 77, 87, 137, 148— 149.
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сты р и м ъ . «П оч ти  воѣ , кто  и зб р а л ъ  б е з б р а ч н у ю  ж и зн ь , х о т я т ъ  

р ук ов оди ть ся  (τοποδσθαί тв οιβζάγεσΟαί) за в ѣ т а м и  r  н а с т а в л е 
ніями*  Ѳ еодор а  С ту д ., го в о р и т ъ  его  б іо г р а ф ъ  о св о ем ъ  в р е м е н и 1). 

«Н е  одн и  ст у д и т ь !,  но  и  бо л ь ш и н ст в о  л у ч ш и х ъ  м о н а х о в ъ  при 
няли  его  п р е д а н іе ) ,  с в и д ѣ т е л ь с т в у е т ъ  с т у д ій с к іа  *Γποτϋ~ω σις2). 

Р а зу м ѣ е т с я ,  здѣ сь  п р е у в ел и ч е н о , но  т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е  и и н ого  
правды . В ъ  н а с т о я щ е е  время  и зсл ѣ дов ател я м и  у ст а н о в л ен а  б е з 

сп ор н о  ш ир ок ая  р а с п р о с т р а н е н н о с т ь  ст у д . у с т а в а 3) .  О динъ  и зъ  

н и х ъ  г о в о р и т ъ :  «въ  са м у ю  ц в ѣ т у щ у ю  п ор у  ев о е г о  су щ е с т в о 
в а н ія  с т у д .  у с т а в ъ  бы л ъ  п р и н я т ъ  въ  к о н с т а н т н о й ,  п а т р іа р х а т ѣ  
и ^ н ѣ к о то р ы х ъ  о б л а с т я х ъ  М алой  А з і и ; и з ъ  К о н ст а н т и н о п о л я  

о н ъ  п ер еш и лъ  на  А е о н ъ ,  в ъ  ю ж н ую  И т а л ію  и бы лъ  п р и н я т ъ  

въ  м о н а ст ы р я х ъ  р у с с к и х ъ »  *). Ш в ъ  настоявшее время  в ъ  б и б л іо 
т е к а х ъ  В осток а  и З а п а д а  нерѣдко  в ст р ѣ ч а ю т ся  р укоп и си  с ъ  

ст у д ій с к и м ъ  «Тісогитгшсі^оігь, п р о и сх о д я щ ія  и зъ  р а зн ы х ъ  м ѣ ст ъ  
и  о т н о ся щ ія ся  къ  р азн ы м ъ  в ѣ к а м ъ 5) .  В ъ  с в о е  ж е  врем я  онъ

*) ѴіІ,а С ргоеГ. въ прилож. етр, X.XX1V; ср. Vita А ріасі‘. соі. 113 А, 
въ  p. u. I, 1 : »монашествующіе чт^тъ и любятъ его и заповѣди сго хранятъ, 
какъ какоЙ-либо непреложный законъ*.

*) Conat. stud. 1704 В. въ р„ п. II, 822.
*) И. Маиенетовъ Церк. ует. 114—134, С ~ р —ъ  Студ. уставъ и особен

ности богослуженія по нему въ Вятек. Еиарх. Вѣд. 1894 Мг19 стр. fi(>8--611 
(ст. компилятивная), Ріі. Меуег 15—20, А, Даштріевекій Рецензіи на цит. книгу 
Меуег’а въ Визпвт. Bpen. Ш  отд. % етр. 341 — 362, Магія De Stud. coen. 
68—71 и др.

* )  Маневстовъ І. е. 129; ер. Дмитріевъ. Оіше. л. p. I сгр. СХІЛІІ. 
Соколовъ ibid. 321.

‘)  Напр. ватманской бвГ>л. еоЛ. Oltobon. X —XI в. № 251 взъ мона
стыря Мойтек)Ш!Игіснаго (Codieos inss. gr, Ottob. bibi. T atie,, descripti preside 
Alphmiso eard. Capcefilatro. recens. Ferop.et Battagl. Romae 1893 p, 142 -1 4 3 ), 
cod. Vatie. 2029, no коему изданъ ‘Γζοτύκωίης y M ai и Migne; неанолитан. 
bibi. Borbonie&e XI в. II. B. 2*> ивъ -моя. св. Григорія de Palo (Salv, 
Суі-ІШ Codices gr. regine bibi. Borb., Neap. 1826. I- 178, 180—181. ^4)*, 
синайскаго мой. рукп. XI κ. X  401 { Дмитріевек. Опіи*·. л. ρ. I, XV, X X X I) ; 
аѳонскаго Иверскаго мои. руки. XII (?) в. J4 4458 (ЗЗЬ) (Lambros II, 89Ѵ, 
аѳонскаго Ватоподоваго моя. руки. X III— XIV ο. λβ 322 (Дмитріевъ. ibid. 224) * 
иосковскай еинод. биОл. рукп. XIII в. 472 (456) и XV  *. )й 275 (381 ) изъ 
моя. Внтоп(-дикаго (Влпдиміра Систем. оииг. рукп. москов. еинод. бпбд, ч. I 
М, 1894 стр. 392, 394): би5л. »скуріала cod. X VI в. X —I—1в (M iller 
Cata), des. ишз. gr. de la  bibi, de ГЕзсцг., Par. 1848, p. 379 Jit 355; изъ
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стоялъ  въ  р яду  п о п у л я р н ѣ й ш и х ъ  у с т а в о в ъ ,  какъ  іер у са л и м ск ій  
пр. С ав вы , на  о сн о в а н іи  к о то р ы х ъ  состав л я л и сь  д р у г іе  у с т а в ы  
или  сл а га л а сь  практика  м он аст ы р ей  ’)· Въ  ч а ст н о ст и , т ш р . ,  въ  
X  в. к он стан ти н оп . п а т р іа р х ъ  Н икол ай  М асти к ъ  р ук ов оди л ея  

ям ъ  въ  о р г а н и за ц іи  ев о его  Г ал ак р и н ск аго  м онасты р я  а); въ  X I  в. 
имъ  ре  гу  л  к р о в а  л асъ  ж изнь  въ  к о н ст а н т а ,  м он асты р ѣ  М а в а к т а  *). 
Во  в т о р о й  п олови н ѣ  X  в. на  его  осн овѣ  слож ился  у с т а в ъ  аѳон 
ской  лавры  ар. А ѳ а н а с ія ;  им енно  А ѳ а н а с ій  въ  с в о е т ъ  Tsmxbv  

ήτοι καυονιχδγ4)  в осп р ои зв ел ъ  е ъ  н ѣ к отор ы м и  и зм ѣ н ен іям и , доп ол 
нен іям и , со в р а щ е н ія м и ,  чагце ж е  съ  досл овн ой  б л и зо ст ь ю  З а в ѣ 
щ аніе  Ѳ ео д о р а  С туд. и въ  Д(аху” шсі(? s)~ ~ етудШ скШ  ‘ Γποτόιτωαις е). 
У ст а в ъ  А ѳ а н а с ія  и зъ  лавры  п ер ед а л ся  и нѣ которы м ъ  д р у г а м ъ  
м он асты р ям ъ  А ѳ о н а , тѣм ъ  сам ы м ъ  при ви вая  имъ  с т у д ій с к у ю  
прак ти к у  7) .  В ъ  X I — X I I  вв. онъ  бы л ъ  так ж е  однимъ  и зъ  п о п у л я р 
н ѣ й ш и х ъ  у с т а в о в ъ  на  гр еч еск ом ъ  В осток ѣ  и въ  ю жной  И т а л іи  8). 
Въ  X I  в ,,  около  1 0 3 4  го д а , на  о сн о в ѣ  того-аге с т у д ій н а г о  у с т а в а  
и с т у д ій н о й  практики  п а т р .  А л ек сѣ й  -  ст у д и т ъ  со с т а в и л ъ  сбой 
у с т а в ъ  для  со зд а н н а го  имъ  У сп е н ск а го  м онасты р я  бл и зъ  Едш -

библіотеки кардив. Сирлета) ·, cod. Crypteos. XIX  в. Jf; В а LIV gr. изъ моя. 
КриптоФерратснаго, аішгравъ еъ Зй В а  (Ά . Rocehi Codices Crypteus.
seu abbatiae Cryptae-Ferratae i»  Tusculano, 1883 r., p, 105) и др. 

ι :  ’< i  *) Маясветовъ 224, Соколовъ ib. 320, Дмитровскій ib. CVI—CTII и др.
·. .-'ΐι.ί *) Pitra  ib. 486, cp. Соколова 76.

*) Никиты Стиѳата Житіе Симеона Н, Вогоел. въ руки. РагІн. Ht 1610 
fol. 2В''’ no Holi. 13 А п т .  1.

*) Изд. въ книгѣ Меуег'a 10*2—122.
*) Ивд. ibid. 123—14ΰ (съ  раздѣленіемъ на дна акта съ особыми над- 

паеяии— м ' Ѵ%о*.іг.адац τής λ ίύ ρ ;)  и у Дматріевскаго іЪ.
238—256 (бекъ раздѣленія).

*) Объ ихъ  взаимной близости ен. у М еуеЛ  16—18, Маневетова 65—68, 
Дийтріевсяаго въ Хршет. Чт. 1888 Уѵ 9 —10 стр» 490—492, 494—496 и Оиис. 
л. p. I. стр. XXV— XXXI.

’)  Порфирія ibid. І5І. Меуег 16, Mariti De Stud. соей. 70, М. Скабала- 
новичъ Толков. тйііикокъ выя. I, Кіевъ I етр. 413 прим. 2. Дмитровскій въ 
Ввз. Брей. III отд, 2 е.тр, 345—346 сомнѣвается въ этоиъ. Но не слѣдуетъ 
игнорировать того, что лавра занимала начетное положеніе среди другихъ 
афонскихъ монастырей и что уставъ Аѳаиаеія встрѣчается въ библіотекахъ не 
одной лавры (нппр. μοβ. Діонисія Jis 3813 (279), Инертнаго 4874 ( 7Ь4), Панте
леи*. 5694 (187), 5788 (281), 5789 (282)—Lambros I, 399, II, 220, 315.349, 351).

\ )  См. дят. въ арам, 1.
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с т а в т и е о п о л я  Π ,— у с т а в ъ ,  к отор ы й  по  п р е о б л а д а ю щ ем у  въ  нем ъ  
эл ем енту  сп р ав ед л и в о  н а зы в а л ся  с т у д ій с к и и ъ  ?),  В ск орѣ  въ  том ъ  
же  X I  в., б л а го д а р я  за б о т а м ъ  п р . Ѳ ео д о с ія  П еч ер ск аго , он ъ  

бы л ъ  усв о ен ъ  К іев о -п еч ер ек и м ъ  м о н а ст ы р ем ъ , и о т т у д а  въ  свою  
оч ер едь  его  « п е р е я ш а » , вели  не  свси>  р у с с к іе  м он асты р и , какъ  

гов ор и т ъ  л ѣ т оп и сь , то  больш ая  ч а ст ь  общ  еж и те  л ѣ в ы х ъ , по 

край н ей  мѣрѣ  д о  н а ч а л а  X I I  в. 3), а  в ъ  л и т у р ги ч еск о й  его  части  

и гораздо  дол ь н іе , какъ  св и д ѣ т ел ь ст в у ю т ъ  п о зд н ѣ й ш іе  си н е в а , 
сдѣ л ан н ы е  для  р а зн ы х ъ  м о н а ст ы р ей * ). В ѣ р оя тн о , я  на  визант. 
В осток ѣ  у с т а в ъ  А л ек сѣ я  бы л ъ  п р а в я т ъ  н ѣ которы м и  м он асты 
рями. М ало  э т о г о ;  н а х о д я т ъ , что  м ногіе  и зъ  и тор ост еп ен н ы хъ  

у ст а в о в ъ  г р е ч е с к и х ъ  м он асты р ей  X I — Х Ш  вв, сост а в л ен ы  подъ  

в л ія н іем ъ  с т у д ій с к а г о 8),  р а зу м ѣ ет ся , с ъ  и зм ѣ н ен іям и , при м ѣ н и -  
тел ьн о  къ в к усам ъ  к т и т о р а , м ѣ стны м ъ  усл о в ія м ъ  и др уги м ъ  

у с т а в а м ъ .  О с о б ен н о  ш ир окое  р а сп р о с т р а н е н іе  им ѣлъ  б о го сл у ж еб 
ны й  стѵ д. у с т а в ъ ,  О н ем ъ  говор итъ  я и т у р г и е т ъ  П ивом ъ, и г у 
м ен ъ  Р а я ѳ с в а г о  н а  С и н аѣ  и эа т ѣ м ъ  Ч ер н огор ск аго  бли аъ  А н т іо 
х іи  м он асты р я  ( X I  в .) ;  на  н его  ссы л а ю т ся  к о н ст а н та , собор ъ  

при  патр. Н и к ол аѣ  I I I  ( Х І / Х І І в . ) 6), и зв ѣ стн ы й  к ан он и ст ъ  В аль-  
еа м о н ъ  ( X I I  в . ) 7) ;  ем у  гл асн о  или  н егл асн о  сл ѣ д у ю т ъ  и къ н ем у  

о т сы л а ю т ъ  для  р у к о в о д ст в а  въ  б о го сл у ж еб н о й  практикѣ  и пи-

*) Греч. текстъ его не извѣстенъ. Оаъ сохранился въ славянскихъ 
спискахъ·, наиболѣе полный изъ нихъ въ руки, иоск. синод. библ. 380(330), 
описанный Горскимъ и Неноструевьшъ въ Огше. слав. руки. этой бнбл. III, 1 
стр. 239—269. Объ уставѣ Алексѣя ем. Маневотоиа ibirt. 118—124, Сергія П. 
Мѣс. В. Ϊ, 151 й слѣд., Дмитріейскаго въ Хрмст. Чт. 1888 Ja 9 —10 етр. 503— 
504, его жі5 Опис. лнт. p, I етр. XII и слѣд., Голубип екаго I, 2 стр. 6 0 Й -624 
и выписка изъ устава стр. 494—507,

*) Си. встрѣчающіяся надписанія въ текстѣ устава; «уставишь... 
уставленъ убо н е  по писанію въ мой. етудійстѣиъ ар. о. нашимъ иснов. 
Ѳеодоромъ, бывшимъ въ немъ игуменомъ, предавъ же писаніемъ отъ Алексія 
патр.»*, «церковную службу предкомъ  всеблагаго о. в. испор. Ѳеодора сто
памъ въ слѣдъ ходящй (иоск. син. библ. & 380 л. 180 об., 245 об,); «ее 
уставъ есть студ, монастыря» (иоск. сигъ твиогр. библ, 287 л. 27-»-Ман- 
световъ іЪ. 118, 120, 123, 393.

а) С«. Е. Г ол уби н аго  I, 2 стр. 371—376» 5 8 2 -5 8 3 , 624—631.
*} Маяеветовъ 122—123, ср. Сергія П. Мѣс. Б. I, 150—161.
5)  Соколовъ Соет. ион. 321, Магіи De Stud. coen. 70—71, М. Сказала- 

новачъ і. с. стр. 413 ирим. 2.
')  Pitra Spic. sol. IV, 467.
Ί ) Въ письмѣ о и остовъ—Ράλλη χα\ Ποτλ  ̂ £ύντ, καν. ΙΥ, 565.
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πιο.вой дДэтѣ аѳон ск іе  м онахи  (в ъ  X I / X I I  в.) !)  я в и за н т ій ск іе  кти* 
тор ск іе  у ст а в ы , в а п р . Б огор оди ч н аго  Е в ер гетп дек аго  м он асты р я  
подъ  К он стан ти н оп ол ем ъ  ( Χ Ι /Χ Ι Ϊ  в .)  *), ан атол ій ск аго  Б огородич- 
вяго  "ων ‘ШГоо Βωμών ^1162  г , ) 3) ,  Л ьва  еписв. А р го са  и  В а н а д ія  
(1 1 4 3  г . ) 4)  и др  &) «О бозр ѣ вая  всѣ  въ н а ст о я щ е е  время  из- 
вѣ стн ы е  в ь  п еч ати , и  п р и т о н ъ  в ь  немаломъ  количествѣ , в и за н 
т ій ск іе  к т и т о р с к іе  т и п и ч н ы ,  го в о р и т ъ  сп е ц іа л и с т ъ  по и х ъ  и ст о р іи  

npo<j>. А , Д м и т р іе в н о й ,  мы п ост оя н н о  н атал кивались  на  Фактъ  
с у щ ес т в о в а н ія  въ  б о го сл у ж еб н о й  практикѣ  др ев н ев н зан т ій ск ой  

церкви  тип и к а  или  са н а в еа р я , «сл ав н аго  ст у д . м о н а с т ы р я » ...  
О ст у д , уетаи ѣ  уп ом и н аю тъ  р ѣ ш и тел ьн о  всѣ  рукописны е  и ст а р о 
п еч ат н ы е  типики  (д а ж е)  іер усал и м ск ой  редакціи  или оби тел и  
пр. С аввы  О св я щ ен н аго , н ач и н ая  с ъ  X I I  в .; о т ъ  к о тор аго  мы 
имѣемъ  п ер в ы е  пам ятники  эт о й  р ед а к ц іи , вилоть  по послѣдній  
в ы х о д ъ  этой  книги  съ  п еч а т н а го  ст а н к а  московской  си нодал ьной  
типограф іи»  е). Бы ло  врем я , к огда  ет у д ій ек ій  уст а в ъ  госп одство
валъ  п р ед ъ  всѣми  прочими  въ  богосл уж ебн ой  практикѣ  ви зан -  

т ій ск о р у сек о й  церкви, пока  поелѣ  продолж ительной  бор ьбы  съ  
іер усал  а д с к и м ъ ,с а а ъ  п одвер гаясь  видоизм ѣненіям ъ  (іодъ  вліян іем ъ  
его  и д р у г и х ъ ,  не  бы лъ  в а р ен ец ъ  в ы тѣ сн ен ъ  послѣднимъ. Н а  ви зан 
т ій ск ом ъ  В остокѣ  в ъ Х Ѵ — Х Ѵ І  вв. он ъ  уж е  не  имѣлъ  зн а ч е н ія ;  въ  
Р о сс іи  он ъ  у ст у п и л ъ  мѣсто  іер усал и м ск ом у  въ  Х ІѴ в ., однако  по мѣ
стам ъ  дер ж ал ся  и дольніе, даж е  въ  и ск л ю ч ител ьн ы хъ  сл у ч а я х ъ  
до  посл ѣ дняго  врем ена. Я о  сл овам ъ  Д им итр ія  Р о ст о в ск а го , бы ли  
м он асты р и , к отор ы е  сохр ан я л и  ст ѵ д ій сг ій  уст а в ъ  в въ  его  вре&ія 
( Х Ѵ П /Х Ѵ І 1І r . ) ?). Что  касается, гр еч еск и х ъ  ю ж н ои тал ій ек и хъ

’) См. ихъ  иоел. к*ь патр. Николаю 111 у Порфирія Ист. Аѳона III, 1 
стр. 21&, 349.

Дмитровскаго Оане, лит. ρ. I етр. СѴІ—СѴІІ, X LIIΙΊ 265. 355, 5І2. 
Бъ атомъ отношеніи Евергетпдекону шпику слѣдовалъ уставъ мая. Мамонта 
1158 г., ibid. XXXV, 728 нрвя, 1, 758 цр. 5 и 760 пр. 3.

*) Ibid. 728, 758, 760.
*) Miklosich et Mulier Aiita et  dipl. moa. et eccl. orient, II, 1ЙЗ, 

184, Ш .
5)  Динтріевекій въ Хриот. Чт. 1888 9—10 сгр. 500, ср. Евергет ует. 

у Дмитровскаго Оыис. д. p, I, 603: т« /о іг.х  иоѵяэт^р:*, асх і'Ь tuntxov χοχτοϊσι 
της περιωνύμου [*ovi)5 τίν

*) Дмитріевекій Опие. л. p. I стр. СѴІ—СѴІІ.
*} Манжетокъ 127—134, 223—225, Длитріевскій еъ  Хрнст. Чт. ibid. 

етр. 524 525, Сергій П. Мѣс. В, 1,153, Скабаяайоввчъ Толк. тип. I, 410—416.
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м онасты рей , т о  в л ія н іе  с т у д ій н а г о  у стана, въ  обл асти  бо го сл у 
ж ебной  практики  и монасты рской  ди сц и п л и н ы  продолж алось  т ам ъ  

вш ш ть  до вы тѣ сн ен ія  гр еч е ск а го  обр я да  латинским ъ  ’ ). Слѣды  
его  иъ  б о го е л у ж е о и ы х ъ  п ам ятн и к ахъ  не  исчезли  -гамъ оконча
тельн о  η до н а ст о я щ а го  времени  ?). В п р о ч ем ъ , так ъ  назы ваем ы е  
*етудійск іе»  тш ш ки  и х ъ  п р едст ав л я ю тъ  со б о ю  не чисты й  ст у -  
бій ск ій  у ст а в ъ , а св о д ъ  изъ  ст у д ій ск а го , іер усал и м ск аго , аѳон
скаго  и др. 3). К ъ  сказан н ом у  п р и бав и м ъ , что  студШ екіе  обы чаи  
и п редан ія  Ѳ еодор а  С туд., ш ш имо  за и м ств о в а н ія  студ ій ск аго  
устава)  р асп р остр ан я л и сь  по м онасты р ям ъ  п у т ем ъ  р а сп р о с т р а 
н ен ія  ср едй  н и хъ  сп и ск ов ъ  и пер еводовъ  О гл аси тел ьн ы хъ  п о
учен ій  Ѳ еодор а , его  З а в ѣ щ а н ія ,  е іш гр ам м ъ , п р и п и сы ваем ы хъ  
ему  Іл ш тим ій  и д р у г и х ъ  п рои зведен ій  ст у д ій с к а го  невода, о п р е
дѣ л я ю щ и хъ , пакъ  мы  го в о р и л и 4) ,  пли  о т р а ж а ю щ и х ъ  строй  с т у 
д ій ск аго  м онасты ри. И  до си х ъ  п о р ъ  мы  во  м нож ествѣ  в ст р ѣ 
ч аем ъ  я х ъ ,  особен н о  О гл аси тел ьн ы я  п о у ч ен ія  и З а в ѣ щ а н іе , нъ  

би б л іо тек а х ъ  В о с т о к а  и З а п а д а 8). И зъ  н и х ъ  О гл аси тел ьн ы й  по-

*) Мансветовъ 127.
*) Дмитріевскій Опш\ л, p, 1 стр, СХТЛ.П„
s)  Тановы тиішки : 1) Ниноло-К&яулннг,Еаг© яонастырн въ Калоріи  

1174 г. въ руки. туринской универс. библ. ХІІ/Х ІП  в. Л* 216, рукп. Барбе- 
рин. библ. 1583 г. }k  ПІ, 102 (ешіе&ии еъ туринской въ г. Селенгѣ гидрув- 
тинскаго діоцеяа) и 1205 r. № III, 6 9 ’, 2; сицилійскаго Богородичнаго Ыи- 
дій(;яи.го мой. въ руки. ватиканской бабл. 1202 г. ^  1ί;77 \ 3) руна. римской 
Ваяличелліевой библ. Х Ш  в. i?> D 61, бывшая въ ^истребленіи у духовен
ства неретанскаго діоц^за, * 4·} руки· вѣнской ими. библ, XIII в. Jfe 127 (ила 
326 и 144); 5) рукп. Барберин. бабл. 1552 r. Ш , 78 дла каѳедр. храма 
гор. Вовы ; б) ватикан, библ. XY1 к. Н>. 1609, кусанная въ Конета. и пода
ренная чанѣ Свисту для ватикан. библіотеки родосскимъ хореішекопомъ 
въ 15t5  г . ; 7) печатный А налогій  А. Аркудів 1S&S г., гдѣ греч. тяпикъ 
изданъ имъ аа основаніи вышеназванной руки. Берберка. III, 102. Подобно 
южиоиталШскямъ греч. тройкамъ онъ имѣетъ сводный составъ а за б а в 
ляете а ; іѴэоѵ "АѵбоАеуюѵ... swrefiiv хх: σ-ιλΉ^Οίν хххі τήν τάξιν τα 2 π*/αιο3 χαί я а θ ο
λικοί» tuKdWh) της πα^κδόΐίωί τών «γ. τϊίΤτ'ρων, гоЗ τε άγ. -άββκ ζιΐ το5 БтоиЗітзіі χαΐ 
το  ϊτλίΤσΓον τοϋ  ‘ Λ γ, " O p oj;, ού μήν δ-1 ά λλα  κ κ  τ ζ ;  τ:«5*ο03εω; τοΰ οσ. is. η μ..

Чызі^ ίου άγ. iVtzoXioy τ«&ν КазоиХшѵ. См, Маисветова 124.— І2й, Сергія П.
Мѣе. В, I, 182—184, Дмитріевскаіо Оігас. дит. P, I, СХІ —СХЫ.І, 79а 899) 
М. С£аб»лаиовича Толи. тии. I, 401—402«

*) Стр, 433,
8) Уерзаніи ихъ списковъ, переложеній и переводовъ ем. въ II ч. выя,

1 * 2.



у ч е н ія  во  м н о ги х ъ  м о н а с т ы р я х ъ ,  к ак ъ  п р и н я в ш и х ъ , т а к ъ  и не  
принявш ихъ  с т у д ій с к ій  у с т а в ъ ,  ч и тал и сь  въ  о б щ и х ъ  со б р а н ія х ъ  

б р а т іи  в ъ  о п р е д ѣ л е н н ы е  дни  г о д а 1) ;  н е  гов ор и м ъ  о ч а ст н о м ъ , 
к ел ей н ом ъ  ч т е н іи  и х ъ .  В ъ  д р е в н и х ъ  и со в р ем е н н ы х ъ  н ам ъ  гре*  

ч е т к и х ъ  и сл ав я н ск и хъ  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и га х ъ  —  т и а я к и н ѣ , 
п о ст н о й  Т ріоди , п ен т и в о с т а р іи  и о б щ ей  М инеѣ,— не  тол ьк о  с т у 

д ій н о й ,  но  и іе р у с а л и м ск о й  р е д а к ц іи ,  дол ож ен о  ч и т а т ь  и х ъ  в ъ  

т е ч е н іе  года  въ  том ъ  ж е  или  почти  том ъ  ж е  порядк ѣ , в а к ъ  бы ло  
в ъ  с т у д ій н о м ъ  м о н а с т ы р ѣ 2).

С у щ е ст в о в а в ш а я  въ  с т у д ій н о м ъ  м он аст ы р ѣ , м ож етъ  б ы т ь , 
е щ е  до Ѳ ео д о р а , п ер еп и ск а  книгъ  ор и  н ем ъ  и ег о  за б о т а м и ,  

какъ  и зв ѣ ст н о , б ы л а  п о ст а в л е н а  о со б ен н о  п рочн о  и ш и р о к о : 
о р га н и зо в а л а сь  к ал л и гр аф и ч еск ая  ш кола  или  сп ец іа л ь н а я  гр у п п а  
зя он ахов ъ -п ер еп и еч и к ов ь  во  гл авѣ  еъ  протокаллиграФ ом ъ, в ъ  

р у к о в о д ств о  которы м ъ  Ѳ е о д о р ъ  далъ  и н ст р у к ц ію . В ы сок о  цѣня  

и х ъ  дѣ ло, к ак ъ  т а к и х ъ ,  к о т о р ы е  « н а ч ер т ы в а ю т ъ  за к о н ъ  Б ож ій  
и п и ш у т ъ  сл о в еса  Дух£Ц  и зд а в а я  ск р и ж ал и , т .  е . книги , н е  только

*) О чтеніи ихъ  на Ааонѣ пр. Аѳанасіевъ  еи. Vita A thanas. въ  Anal. 
Bullanti. XXV  (1906), 76 и ноелѣ ш-го см. ІЧіяоЦемы 2υναξ. I, 217, βημ., Ν. Γλυ- 
χέ»ς τ, ε. *1 χατΐ/χ^ι; tou άγ. θεοδ, таи Έν®:, 1676 σ, 1, 158,
Ѳеодора Студ. Огдаеит. поученій изд. Коз, Опт. дует. М. 1872 стр. IX  в  др.‘, 
о моя. Евергетид. с». его уставъ у Дмнтріевекаго Оішс. ж. р, 1, 512, 516, 521;
0 мой. Богородицы Благодатной ем. уставъ Ирины авгуеты еъ Migne gr. н. 
СХХѴП, 1052; о греческихъ южвоитал. мой, см. Тиішкъ Vatie, cod. 1292 г, 
2&> 1377 у Дмитровскаго ibid. 864, 871, 877 и др.

а)  У ставъ  п&тр. Алексѣя въ  слав. рука, моев, с е н .  бябл. }& 380(330}  л. 48,
1 и о5., 4  об., В и др. (Горскаго й Иевоетруеиа Оішс, III, 1 стр. 246— 247); 
греч. уставы іеруеал. ред. въ руки. моск. Румяна. 5гуз. Оеввсгьйн. библ. 
XIII  в. 491 (35) а. 112 об., 157 об,, агоск, еаиод. библ. X III—XIV  в. 
>ϊ 275 {Саввы 381) ж, 127, 164 об., грузимся. рувн. Шіомгвияекой XXI в·, 
въ ниціи Х Ш  в, Кекелндзе Латург. груз. накати. Тифл. 1908 етр, 319, 
ем. у 0 кабала^ овяча I. е. II, 323, 3 2 7 );  руки. греч. Тріодь XII в. жіек. ели. 
бвбя. .Ns 282 (Саввы 213) л. 54, 70, 208 и друг. рукой.; Τί.ιώδ·,ον /«ϊαν/μτιχο*, 
іхо. Плр. П«р«охеу<иго0лоі), АЦѵ. 1901 а. 7. 41, 51, 68  и др .: Πεντηχοστάριον διορδ'.οδίν 
улЬ B»p9QAOjj.x;oy К ou: ).ou uouair/ ο й toj *Iu$3mju, Bivii. 1899 σ. 29:  греч. азойскій 
tojuxot 1432 г, fol- 1, I*, Зѵ, 8 ,1 6  и др. ио Natiori, paris. ЫЫ. зцррі. gr. cod. 
£»06 p. 1, 2, 3, 4 ·, славянскій Тиииконъ Моск. 1896 г. л. 8 об., 11, 12 об., 
13, 82 об., 299, 39& -6, 477, 485 и т. д .; Тріодь постная Ы. 1897 г. л, 9 ,1 5 ,  
34 об., 46, 581 76 об., 83 об., 233. 275 и кр. ІІеятакоетаріоиъ Ы, 1893 г. 
х. 42, 75, 103, 143 об., 215 аб., Миней ибщан 1862 г. л. 50,
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для  н ы н ѣ ш н яго  п ок олѣ н ія , ио и для  б у д у щ и х ъ » ,  он ъ  т р еб о в а л ъ  

о т ъ  н и х ъ  точ н ости , а к к у р а т н о ст и , ч е т к о с т и , чистоты  1)< С ам ъ  

подавая  п р и м ѣ р ъ  въ  эт о м ъ  своей  χεφ ΐ  ώραιογρ2<ρφ, по  в ы р аж ен ію  
Н а в к р а т ія 2) ,  о в ъ  и с ъ  б р а т с т в ѣ  н а х о д и л ъ  т а к и х ъ  же  пи сц овъ  

ώρβχογράφοος и ·5οφштопки:3). П ослѣ  н его  э т о  дѣло  н е  прек р ати л ось . 
В ъ  р у к о п и с я х ъ  только  въ  и ск л ю ч и т ел ь н ы х ъ  сл у ч а я х ъ  вст р ѣ ч а
ю тся  у к а за н ія  на  п ер еп и сч и к о в ъ — с т у д и т о в ъ ,  т а к ъ  какъ  во о б щ е  

м он ахи — п ер еп и сч и к и  не лю били  отм ѣ ч ать , къ  какому  м он асты р ю  

они  п р и н а д л е ж а т ъ * );  но  в ст р ѣ ч а ю щ ія ся  и м ен а  с т у д и т о в ъ  св и 
д ѣ т ел ь ст в у ю т ъ .  что  п ер еп и ск а  продол ж ал ась  иъ  ет у д ій ев о м ъ  мо
н а ст ы р ѣ  до  к он ц а  ег о  су щ ест в о в а н ія , за  и ск л ю ч ен іем ъ  того  в р е 
м ен а , в огда  о н г  бы л ъ  р а зо р е н ъ  к р естон осц ам и  ( 1 2 0 4 —1 2 9 0 -е  го д ы 5). 

П о  той  ж е  при чи н ѣ  нельзя  съ  до ст а то ч н о й  оп р едѣ л ен н ость ю  
у ч ес т ь  ст еп е н ь  п р ои зв оди тел ь н ост и  ст у д и т о в ъ  въ  этом ъ  дѣлѣ  и  

р а с п р о с т р а н е н н о с т и  в ы х о д и в ш и х ъ  о т ъ  н и х ъ  сп и ск ов ъ . Н о  все*же

*) См. у насъ. 569.
*) Naucrat. epist, 1829 А.
*) M. cateeh. s. 50 p , 140, Y ita  Theod. Stud. B. л. 29 col. 273 C.
* )  См. библіотечные каталоги рукописей a спаекъ переписчиковъ въ нихъ.
*) Намъ извѣетяы, какъ нереішечшш : 1) Н иколай  IX в., ученикъ 

пр. Ѳеодора, иного потрудившійся къ этикъ дѣлѣ (V ita  Kicol. Stud. 376 А В ) ·, 
между прочихъ ему приписываю*"!· ІІорФиріево Четвероевангеліе 835 роди, 
руки. Имцерат. публика, библ. ~$k 219 (Cereteli Wo iat das Tetraev. 
τοη Porph, Uspenakij aurf Jaln-e 835 entstandea  въ Byzaat. Zeitselir. IX , 
640—653 и вг Στ: φαν о; ea  нанять θ . Ѳ. Оокодова Спб. 1895, яа аимъ Б, ііе -  
ліоранскій Вѣся. сл. 47—48, Таи  de Vorat въ Anal. Boli. XXXII. 46 not. 2 по
прали мкѣтюѴ, Gardthaaseira Griech. Palaeogr. Leipz. 1879 S. 184 о цадестин- 
скомъ его происхожденіи) п часть руаоо- Coislin. biblioth , Зй 269 еъ  письками 
Ѳ. Студ. (йеліораиекій ibid. 47—51.) ; 2) Іоаннъ  X  я.—писецъ апрѣльской ыииеп 
916 г. въ cod, Vatie. 1660—прежде Cryptoierrat. 20, ер. вопію съ неа Vatie. 
1190 (ем. у насъ стр, 230—231 прииѣч. 7 );  3 )  Дороѳей X в.—августовской 
Минея вт> cod. Vatie. 1671— прежде Ci*yptoferr. 5 (Catal. cod. liagiogr, graec. 
bibi. Vatie, ed. Bolland., Brux. 1899 p. 161);  4 )  Х р и стаф о р- XI в.— твореній 
Діонисія Ареопаг. въ рукп. синайской 1048 г. Д* 319 (90, 3}. Gardtheusen 
Catal. cod. gr. sinaitie.. Oxon. 1886 p. 62—63 ; 5) Д іонис ій  XVI в.—сборника 
аѳонскаго скита св. Лены 1582 г. } к  103 (22), Lambros 1 ,16, Marin De Stud. 
coen. 59, 60. 99— 100, ero s e  Les rooia. 412—413. Соколовъ Соет. моя. 44=6. 
Кронѣ тога можно отмѣтить., какъ студійекія, рукописи Far. nat. bibi. 974 г. 
Л? 724, Vatie. 1669, 1675, еватогробекоё iepyc. библ. X в. 13. Krambacher 
Geseh. d. byz. Liter. S. 151, ΤΙ'/Γ.αδόποΆο;—-Κερα .̂εj; ' Ц;оа. βιβλιοΰ. 1, 43, 45.

69
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и зъ  д р у г а х ъ  д а н н ы х ъ  м ож но  зак л ю ч и ть  о ш и р о к и х ъ  р а зм ѣ р а х ъ  
эт о й  о п е р а ц іи . Мы зн а ем ъ , какой  и зв ѣ стн ост ь ю  п ол ьзовал ся  а 

к ак ое  в л ія н іе  выѣлъ  ст у д ій с к ій  м он асты р ь;  его  у с т а в ъ  я ег о  
б о г о с л у ж е б н ы е  порядки  коп и ровал и сь  другим и  м о н а ст ы р я м и ; 

т в о р ен ія  Ѳ еодор а  С туд., о со б е н н о  О гл аси тел ьн ы я  п о у ч е н ія , т р е 
с к а л и с ь  многими, К ъ  кому  ж е  ес т е с т в е н н о  бы ло  о б р а щ а т ь с я  

з а  всѣ м ъ  эт и м ъ , какъ  не  къ  сам ом у  ст у д ій  ск ол у  м он асты р ю , но  

к р ай н ей  мѣрѣ  п р ед п о ч т и т ел ь н о  п р ед ъ  д р у г и м и ')?  И , р а зс м ѣ е т с я ,  
о н ъ  о т в ѣ ч а л ъ  на  в т о т ъ  ш и р ок ій  оп р о съ . Т ак и м ъ  о б р а зо м ъ  весьм а  

в ъ р оя т н о , что  многія  и зъ  р у к о п и с ей  еъ  твореніям и  Ѳ ео д о р а  С т у д ., 
о со б е н н о  е ъ  ег о  О гл аси т ел ьн ы м и  п оуч ен ія м и , бъ  бол ь ш ом ъ  ко
л и ч ест в ѣ  вст р ѣ ч аю щ ія ся  въ  б и б л іо т е к а х ъ  В осток а  и З а п а д а ,  н е  

и м ѣ ю щ ія  оп р ед ѣ л ен н ы х ъ  у к а за н ій  на  св ое  п р о и сх о ж д ен іе , вы ш ли  

и м ен н о  от сю д а , К с т а т п , эш  и м ѣ ем ъ  сл у ч а й н о е  св и дѣ т ел ьств о  

половины  Х ІѴ  в, ОтеФ ана  Н овгорода# ,, б и в ш а г о  в ъ  К о н ст а н т и 
н оп ол ѣ , на  которое  м ож ем ъ  сослаться  въ  п о д т в ер ж д ен іе  в ы ск а
за н н ы х ъ  предп олож ен ій . О н ъ  го в о р и т ъ , что  а зъ  ст у д ій  онаго  м она

сты р я  «на  Р у с ь  посы лали  м ного  к а ш ъ :  у с т а в ъ ,  Тріоди и  ины я  

книги»*). З н а я ,  что  у с т а в ъ  с т у д ій н а г о  м онасты р я  им ѣ лъ  вліяй· 

въ  гр еч е ск и х ъ  южн  о н т а р ій с к и х ъ  м он асты р я хъ , что  он ъ  со ст о я  

съ  ними  въ  с н о ш е н і я х ъ ч т о  въ  ч астн ости  В ар ѳол ом ей , а б б а т ъ  

р о сса н ск а го  м он асты р я , пакъ  и Н иколай  к а зу л я н ск ііі,  искали  
на  В осток ѣ , п р еи м у щ ест в ен н о  въ  К о н ст а н т и н о п о л ѣ ,  н уж н ы хъ  

м он ахам ъ  к н и г ъ 4),  п ол агаем ъ , что  и для н и х ъ  ст у д ій с к ій  мона
сты рь  ок азал ъ  не  м алую  у с л у г у  своими сп искам и. С удя  по и м ѣ ю 

щ им ся  дан н ы м ъ , здѣ сь  п ер еп и сь !в а л и сь  р а зн о р о д н ы я  книги, —  
св. П и с а н ія , богосл уж ебн ы я , а ск ет и ч еск ія , ж и т ій н ы я  я  др., от н о 
с я щ ія с я  къ  духов н ой  л и т ер а т у р ѣ . Говоря  о б ъ  ат о м ъ  зн ач ен іи  

с т у д ій е к а г о  м он асты р я , мы н е  зак р ы в аем ъ  гл а зъ  на  то- что  

п ер еп и с к а  т огд а  бы ла  вь  об ы ч а ѣ  ср ед и  г р еч е ск и х ъ  м о н а ст ы р ей 5), 

а  п одч ер к и ваем ъ  особен н о  с т у д ій с к ій — въ  виду  в ы д аю щ агося  

пол ож ен ія  е г о  среди  д р у г и х ъ  въ  св ое  врем я.

1)  См. сказанія Нестора (ьъ  житія Ѳеодосія Печемся.) и лѣтописв 0 
пояскахъ Ѳеодосіемъ студійекаго устава въ студ. монастырѣ илі у  студвта 
Михаила, бывшаго при митрополитѣ въ Кіевѣ, Голуйияекій I , 2 етр. 372.

s)  Сахаровъ Свая- русскаго народа- Свб, 1849 τ. II вн. 8 стр. 52.
5j Batiifol. 1..’аЪЪауе de Eossano. Par. 1891 p. XVII, Mnrin Les moin. 414.
4) Vita  s,' Bartholom. n. '28 въ A . es. septerabr. t. V III  app. ad 19 nug. 

p. 821 ; C. Diehl I/art; hyzant. dans l’Italie т ёгШ оп ., Par. 1894 p. ‘250,
*) Marin les moin. 408—418, Соколовъ Соет, моя. 443—453, 517·—519.
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Н о  и  с к а за н н о е — ещ е  н е  все. С т у д ій н а я  б и б л іо т е к а , рѣдкая 
по св оем у  б о г а т с т в у  е щ е  въ  дня  Ѳ ео д о р а  и вп осл ѣ дств іп  попол
нявш аяся , п ри вл ек ала  к ъ  себѣ  п о ст о р о н н и х ъ  л и ц ъ  для кн и ж н ы хъ  

за н я т ій ,  п ер ев е д ен ъ  и п ер еп и ск и , И зв ѣ с т н о , нап р,, что  въ  1 0 8 8  г. 

въ  с т у д ій н о м ъ  м он асты р ѣ  н а п и са л ъ  л и ц е в у ю  Псалтирь (Б р и т а н 
ск аго  м уз. Xs 1 9 3 5 2 )  м о н а х ъ  Ѳ еод ор ъ  и зъ  к ееа р іек а и и а д о к ій ек а г о  
м онасты р я  св, В а с и л ія 1),  въ  X I V  в. зд ііеь  п р ож и в ал и  новгородцы  

И в ан ъ  и  Д о б р и л о ,  «сп и саю ч и  о т ъ  к н и гъ  сн я т аго  П исанія»  2) :  
пдѣсь  зан и ж ал ся  книж ной  п ер еп и ск ой  р у сск ій  м и тр оп ол и т ъ  К и 
п р іа н ъ , св и д ѣ т ел ь ст в о м ъ  чего  сл уж и т ъ  его  Л ѣ ст н и ц а  I. Д ѣ сти и ч -  
ника  въ  сл ав я н ск ом ъ  п ер ев одѣ  в ъ  р ук оп и си  эзо п о в ск о й  д у х о в 
ной  ак адем іи  1 3 8 7  r. Xs 1 5 2  s) ;  в ѣ р оя т н о  зд ѣ сь  зке въ  1 3 9 2  г. 
бы л ъ  н а п и са н ъ  сб о р н и к ъ  одним ъ  р у сск и м ъ  п и сц ом ъ  ио  « б л а го 

сл ов ен ію  . і с о в ѣ т у » и гун . А ѳанасія: В ы со ц к а го , ж и вш аго  въ  

К о н ст а н т и н о п о л ѣ  *). П а в ел ец ъ  для д р у г и х ъ  м он аст ы р ей , которы е  

дл и  копировали  о р г а н и за ц ію  ст у д ій с к а г о , иди  т а к ъ  и и наче  н а 
ходи л и сь  подъ  его  в л ія н іем ъ , он ъ  д а в а л ъ  и м п ул ь съ  къ  за н я т ію  

и т а т ъ  книж ной  п ер еп и ск о й . Э то  р ек ом ен довали  уст а в ы  п а т р . 

А лексѣ я  и Н иколая  н а з р а н с к а г о * ) ,  Э то  вв ел и  у себя  аѳон ск ая  
, ір а  св. А ѳ а н а с ія ,  м онасты рь  патм оескіЙ ,кринтоФ ерратскШ  и др .6). 

З а с л у ж и в а е т ъ  вн и м анія , что  Н икол ай  в а зу л я н с к ій  свои  п р а в и л а

*) Порфирія (Успенскаго) Первое гаутеш. въ аѳонскіе нона, ч, XI отд, XI, 
Москва 1880 г. етр. 155.

*) Сахаровъ Ока.», р, н&р. ibid. 5 і.
*') Послѣсловіе ру«я. *■ въ лѣто 6895 (1387 отъ  Р. Хр.} аир. 24  съвръ- 

шишакя еія кввгы въ студійной  обдѣли  Кипріаномъ смѣреннымъ метропо
литенъ Еыевскымъ и всен Роеія. Архим. Леонидъ Свѣдѣнія о елав. рукопп., 
поступившихъ илъ книгохр. Троицкой Серт. лавры въ библіотеку Троицкой 
дуг. сенна. въ 1747 г. 29, Москва выи. ІС стр. 12?.

*) См. послѣсловіе р у т .  м оев. Румяна. музея JS 360 (коиія ?): къ лѣто 
6900 іюня мѣе. 12 къ царатв. градѣ Констентинѣ царя Мануила Палеолита 
яри патр. Антоніи!... въ царетѣіі обители св... вел. Предтечи Сяйе-ителев» я 
Крестителя Ивааз... ара яг^м, Ачтокав и т. д. А. Востокова Ояие р в слоя. 
рукой. Румяна, муз., С«б. 1842 стр. 516—517.

*) Рука. моск. еянод,. библ. Jfe 380 (330) л. 2 2 0 ’, РіеЫ  Le monastere 
Ле s. Nicolas di Casole pres dO trante  въ Melanges d’;u-cli6oi. et. d’bist. YI 
(1886), 18β—187,  ̂ Сойолова ibid. 443— 444.

* )  Магіи Les moin. 4L8, Соколовъ 445 -4 4 8 .  Gerduer 231, 234
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б и б л іо т е к а р ю  и п ер еп и сч и к ам ъ  почти  дословно  ск оп и р ов ал ъ  еъ  
п р ав и л ъ  Ѳ еодор а  С т у д .*)

*) Ср. 3 3 —37 правила Ник, каэул,у  H. Omont Le Typicon  de s. Xicol 
di Casole pr^s dOtrante въ Itevne des etudes grecqu, III (1890), 391 съ 
Poen. comm. Ѳеодора Студ. 47, 54  ̂ 55, 67 —58—Migne XCiX, 1740.

Миесъ Гарднеръ (Theodore of St. ehap, XIII p. 230 sqq.) выдвигаетъ еще 
особую  заслугу Ѳеодора Студ. и студитовъ въ исторіи кшввой  переписки, 
имігнно, села не почивъ, то очень большое вліяніе въ примѣненіи и закрѣп
леніи минускульнаго письма въ литературныхъ произведеніяхъ, — письма, 
которое прежде примѣнялось въ государственныхъ канцеляріяхъ (rio Е. 
Н аи тіе  Тіющрэоггз Pulaeography). Оно до евоему характеру значительно 
ускорило процессъ переписки и такихъ образомъ содѣйствовало умноженію 
рукописей я развитію библіотекъ. Гдѣ доказательства въ пользу такого пред
положенія? Гарднеръ видитъ ихъ  въ слѣдующемъ *. 1} начало минускульнаго 
письма относится къ VIII—IX  в е . ,  т. е. ко времена Ѳеодора Студ.·, 2) дядя 
Ѳеодора, Платонъ, служилъ въ государственномъ казначействѣ η тамъ навыкъ 
въ этомъ почеркѣ : также навыкъ и Ѳеодоръ, или служа въ одной ивъ прави
тельственныхъ канцелярій (свидѣтельствъ объ этомъ пѣтъ, еи, у насъ стр. 312), 
или готовясь къ службѣ, или же усвоивъ этотъ почеркъ подъ вліяніемъ g 
руководствомъ Платона (прибавимъ, что и отецъ Ѳеодора, и дядя Платона 
служили въ государственномъ казначействѣ, ен. выше 265—286) ; 3) Платонъ 
самъ отличался артистическимъ переписываніемъ книгъ, і - т іц ы о ϊρ ά γ ψ α  (Theo
dori Laud. Piat. n. Іб со і. 820 А), Ѳеодоръ такъ-же (ем. выше стр. 945), Николай 
студ., съ  дѣтства обучавшійся въ школѣ сардійскаго монастыря, навыкъ въ 
быстромъ а изящномъ аисьыѣ, οίλτουΐ «ptaxa ©ών (V ita  Kicol. Stad.
876 AB)·, прибавимъ, что онъ былъ не единственный въ этомъ отношеніи 
среди студитовъ (ем. выше 945) в что тамъ была въ обращеніи, кякъ ори
гиналы для переписки, ίρ γά -^ρ χ  тррл і0 (ряф а (N . рр. bibi- epist. 61 p. 50). 
Выраженіе ffyp[wetoyp«sav Гардверъ понимаетъ въ смыслѣ минускульнаго письма-, 
талъ же думаетъ в Меліоргшекій (Нѣек. ел. о рук. п. Ѳеодора Ст. 49, прим.) 
воирекя ЕокбвФИзу и Софоклесу, которые толкуютъ его въ смыслѣ унціаль
наго (M igne gr, s. СУ, 875 not. 8, E. A. Sophocles Greek lexic. Boat. 1870 
p. 1057 ^ 4) Йзъ студ. монастырей вышло иного рукописей в между ними ру
кописи минускульнаго письма завѣдомо студійскаго происхожденія X — X I  вв. 
Сила изложеннаго цредполокеиія м. Гарднеръ весьма значительно подры
вается тѣмъ, что а) донынѣ не установлена первоначальная исторія минускула 
и его родина: въ то время какъ одни наводятъ его изъ Византіи (Cereteli 
Wo ist d. Tetrsevang. τοη  Porph. Uspeoskij aus d. Jahre 835 entgt&nden, 
Byzant. Zeit. IX , 649—653 и др.), Гардтгаузенъ отстаиваетъ свое мнѣніе о 
томъ, что раннѣйшіе слѣды вполнѣ сформированнаго минускула ведутъ въ 
Палестину, къ Мертвому корю (Hardthaneeo Grxech. Palaeographie, Leipz.
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Т ав ж е  п р одол ж ал ась  в ъ  ст у д . м о н а ст ы р ѣ  поелѣ  Ѳ еодор а  
и л и т ер а т у р н а я  д ѣ я тел ь н ость , н ал аж ен н ая  и м ъ  (см . ст р . 4 9 3 —  

4 9 4 ) .  В ъ  I X — Х Г  вв. зд ѣ сь  бы л ъ  единъ  иаъ  п р и зн а н н ы х ъ  ц е н 

т р ов ъ  ц ер к овн ой  п о эз іи  *). И меш ш , отею да, в ы ш ел ъ  цѣлы й  р я дъ  
гизшограФОвъ  и м ел оди стовъ , сл о ж и в ш и х ъ  молитвы  и б о г о с л у 
ж ебн ы я  п ѣ сн оп ѣ н ія  (к он дак а , каноны , ст и х и р ы  и п р .) ,  а з ъ  ко

т о р ы х ъ  одви  вош ли  въ  сов р ем ен н ы я  н ам ъ  богосл уж ебн ы я  книги, 

д р у г ія  же ск р ы в аю т ся  къ  р у к о п и с я х ъ ,  Р а з у м ѣ е т с я ,  по  и ѣ р ѣ  

т о г о  как ъ  доп ол н я л ся  и устан авл и вал ся  со с т а в ъ  б о го с л у ж е б н ы х ъ  

к н и гъ , ум ен ь ш ал ась  и н т ен си в н о ст ь  т в о р ч ест в а  ст у д и т о в ъ ,  но  

в ее-ж е  оно  ие  ок он ч ател ьн о  у га сл о  и в ъ  п о сл ѣ д у ю щ іе  вѣка. 

П еч атн ы я  б о го сл у ж еб н ы я  книги  до  с и х ъ  п о р ъ  со х р а н я ю т ъ  пм.еиа 
н ѣ к о т о р ы х ъ  с т у д и т о в ъ -п ѣ с н о п и с д е в ъ ,  е щ е  бол ѣ е  и х ъ  моашо 

н ай ти  въ  д р е в н и х ъ  р у к о п и с я х ъ ;  ио  и т ѣ — далеко  не  всѣ, такъ  

к ак ъ , п одобн о  п ер еп и сч и к а м ъ , м ногіе  не  хот ѣ л и  в ы давать  св о и х ъ  

ям инъ. В ь  л и т е р а т у р ѣ  в о п р о съ  о н и х ъ  и и х ъ  т р у д а х ъ  ещ е  

с л и т к о м ъ  мало  о б сл ѣ д о в а в ъ ,  п оэтом у  им ен а  не  в с ѣ х ъ  ст у д и -  

т о п ъ -п ѣ сн о іш сц ев ъ  и зв л еч ен ы  п зъ  м рака  н е и з в ѣ с т н о с т и ;  тѣ м ъ  

не  м ен ѣ е  мож но  н а сч и т а т ь  до  ЙО и м ев ъ , н а зы в а ем ы х ъ  въ  ученой  

л и т е р а т у р ѣ , п о ш ш о  пр. Ѳ ео д о р а  и Іо си ф а , б р а т ъ е в ъ -с т у д и т о ь ъ 2).

1879, S. 164, его же Греч. письмо IX  —X стоя. въ Энциклопедіи едав. ф и л о 

л о г і и ,  иэд. Отд. р. «з. и слоя. Иней Ае. наукъ подъ ред, Ягича, выи. 3 Спб. 1911 
стр. 43);  б) по установлено значите термина аир[**юураоегѵ и вмѣстѣ съ 
этикъ—примѣненіе иаенао минускульнаго письма Платономъ й Ѳеодоромъ·, 
5) остается нси8ьѣетиьшъ, не притѣнялъ т  минускулъ до нихъ ила одно- 
временно съ  r h m b  и  независимо отъ нихъ кто л й & о  ш ъ  гаереиа с ч и н о в ъ ,  в ъ  

другихъ монастыряхъ и вообще ввѣ нравительств, канцелярій. В ъ  виду ятого 
рискованно говорить, что починъ-въ иримѣнонш минуткудьяаго письма* къ 
книжной перепискѣ принадлежитъ Платону, Ѳеодору и етудит&яъ. Болѣе 
твердо стоитъ предположеніе, что, поелѣ того какъ онъ сталъ примѣняться, 
студить!, усвоивъ его, вееьма иного содѣйствовали его распространеніе, ао- 
свольку овв особенно широко развили въ еное время книжную перекисну.

*) Pitra Anal. з. I  p. XXXVII, Krnmbfteber Gesch. d. byz. Liter. 677, 
Магіи Les moin. 503 и др.

*) Анатолій (X  в.), Антоній, Арсеній, Аѳанасій, Василій, Гавріилъ, 
Германъ, Дамаскинъ (X V I), Даніилъ. Димитрій, Евѳимій, ЕпнФаній, Исидоръ,
Климентъ (IX ). Кипріанъ (IX ), Меѳодій. Михаилъ, Никита Стиватъ (X I), 
Никодимъ, Николай (IX ), Негръ, Прокопій, Симеонъ (X I), Т им оелъ  (?), Фи
липпъ. Ѳеодоръ {'йіітаваринъ (IX ). Ѳеодоръ младшій ( XIIIV) Ѳеофанъ, Ѳео* 
е т и с т ъ  (IX ’). Ѳеостириктъ. См. Филарета Ист. обз, нѣен. II, 311—31Б,
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Т а к ж е  кож но  н азвать  рядъ  студи тов ъ  I X —-X V I  вв., о ст а в и в ш и х ъ  
по се б ѣ  память  трудам и  въ  д р у г и х ъ  обл астя хъ  л и т ер а т у р ы , 
ииевыо  составл ен іем ъ  яш тій , п охвал ьн ы хъ  словъ  и  п о у ч ен ій , 
полем и ческ и хъ  т р а к т а то в ъ  проти въ  латинянъ, арм янъ, нарда-  
а ш іт о в ъ ,  богосл ов ск и хъ , а ск ет и ч еск и х ъ  и др. п р о и з в е д е н ій *), 
ст и х о т в о р ен ій  я между  послѣдним и  епигр&ъшъ 2), С ущ ест в о в а л а  
при  и он аеты р ѣ  и ш кода  для дѣ тей  ; ие зн аем ъ , какъ  долго, но 
и м ѣ ем ъ  и зв ѣ стія  отъ  I X  я Χ Ϊ  в в .,  что  въ  вы сш и хъ  сф ер а х ъ  
она  пользовалась  р е п у т а ц іе й  х о р о ш ей  восп и тател ьн ой  шеолы  3). 
Все  ѳто  т ѣ м ъ  болѣе  за сл у ж и в а етъ  вним анія , что  въ  большая:·

еп. Порфирія Стихир. піиты въ Перв. нутріи, въ аѳон, монн. арнлож. ко II ч.
2 отд. стр. 29 —30, 61— 62 (я въ Труд. кіев. д. акад. 1878, І.І), Mulier Stud. 
соей. 50, 63—65, Fabricii—Harles X, 433, XI. 76·—77, 81—83, Pitra Hymnogr. 
de Tegi gr. p. CLXI sqq.. cro atfe Anal. g. I p. XL1I— X U V  и др. passim, 
Krnmbftchfer Gcsch. d. bs?.. Litor. S. 616 — 677. era яе Stadieu 7.ur Legend. 
fl. h. Theod oe. къ Sitzangberielite (i. phitos.-philoi. Classe bauer. Akad. 
Wiss. 1892 S. 325. Marin De Stud, соей- 104—106 ιτ Lee rnoin. 503·· 504,
C кабала в овита Толк. тип, I, 457, Asta ss. noembr. I. 505 sqq.

*) Навкратій (IX ), Ѳеодоръ Ciiнтпварйнъ (IX ), Михаилъ, авторъ Житія 
Ѳеодора· Студ, (IX ), анонимы — авторы житій его в Николая Студ. (X) 
и слова о перенесеніи нощей Ѳеод. Студ. (X —XI), Симеонъ (X I), отчисти 
Симеонъ Нов. Богословъ, его ученикъ, "Никита Стиѳатъ (X I), Ѳеодоръ Млад
шій (X III). Василій, А атояій Три пенсовъ, Филиппъ, Арсеній (XIV), Іосифъ 
Вріенній (XIV), Дпмасквнъ (X V I). Ом. у насъ 211—215, 222 — 229, Mulier 
4 5 - 4 4 .  50, 63—65, РаЪгІгіН — Buri. Ύ , 59, ѴПІ, 96, IX, 474, 245, 276, 280, 
282, XI, 513, 578, 659—660 и др., Филарета іѣ 315, Aavray  X LIX—LI, 
КгчшЬасЙсг \. <■. 1 ІЗ -1 1 4 ,  81, 140, 152, 1 5 1 -1 5 5  и др,, Магіи De Stud. 
coen. 108—109, Опціи t Γην. somm, de man. gr. de la bibi. nat. p. 274.

*) Примѣры ; стихотворенія IX в. съ опяеаніскъ иодвагонъ Ѳеодора 
Студ. (Vita  В Theod. Stud. η. 1 col. 233 C), большинство спи граммъ, раз- 
сѣянныхъ въ рукописяхъ твореній Ѳеодора и посвящена гакъ ему (у  пасъ 
етр. 225—226), и вѣроятно снвграмма, посвященная етуднту Навкратію( Ааѵгау 
Theod. Stad. P. cateeh. p. LXVI, cp. Kramboclier Geseh. d. byz. Liter. 714), 
ямба Никиты Стишата (Mulier 6 4 —65).

*} Въ IX в кесарь Барда отдалъ сюда на исправленіе ( г̂ірА-исгѵі голаго 
Ѳеодора Спитпв&ртіна. впоелѣдствіи ггуд. ш-ушна (Pseudo-Symeoft. Magistri 
Aim al —Вазіі. Mae. с. 18 col. 756), въ XI в. Мануилъ Конницъ- аа воспи
таніе своихъ сыновйй Исаака и Іоанна, йзъ коихъ первый затѣмъ былъ 
визант. императоромъ (Niceph, Rryennii Ilist. 1.1 e. 1 Migne gr, s. CXXVTI; 
41 A).



951

ствѣ  в и за н т ій ск и х ъ  м он асты р ей , п о  сви дѣ тел ьству  Е встаѳія  с о 
д у  нс наго ( X I I  в .) .  господствовали  н евѣ ж ество , о т в р и т е я іе  къ  
наукѣ , п р езр ѣ н іе  къ  учены м ъ  1).

Рядом ъ  со  всѣмъ  эти м ъ  студ- м онасты рь, слѣдуя  примѣру  
свѵ.его прош лаго  и исполняя  н а зн а ч ен іе , ук азан н ое  Ѳ еодором ъ  
С туд. ѵ& щ ежитеяьнымъ  м онасты рям ъ, п рон и залъ  н еп оср ед ст в ен 
ное  у ч а ст іе  въ  церковно-общ ій; т о н н ы х ъ  дв и ж ен ія хъ  и именно  
въ  т ѣ х ъ  н а п р а в л ен ія х ъ , въ  кайихъ  п р оя в и л ъ  при Ѳ еодорѣ  
О тм ѣ ти тъ  важ н ѣ й ш іе  акты.

Во  в р ем ен а  ими. М ихаил а  I I  и Ѳ еофила  ст у д . бр ат ія , оста  
ваясь  вѣрной  иконопочитан ію , своим ъ  прим ѣром ъ  я вліян іем ъ  
поддерж ивала  въ  атом ъ  д р у г и х ъ 5). В ъ  послѣдній  м ом ентъ, при  

возстан овлен ія  иконопочитан ія  въ  8 4 3  г . ,  она  ок азал а  и активное  
воздѣ й ств іе  въ  в р ав ш ц й хъ  сф ер ахъ , ВязантіЙ сЕІе хр он и сты  
р азск азы в аю т ъ  о б ъ  атом ъ  сл ѣ дую щ ее. По см ерти  Ѳеофила» за  
м алолѣтством ъ  М ихаил а  I I I ,  го су д а р ст в ен н о е  уп р ав л ен іе  бы ло  
въ  р у к а х ъ  р еген т о в ъ , логоѳета  дром а  и к анцлера  Ѳ еоктиста, 
кесаря  Нарды  п начальника  дворцовой  страж и  м агистра  М ануила, 
во главѣ  съ  и м п ер атр и ц ей — вдовой  Ѳ еодорой. З а  исклю ченіемъ  
М ануила  всѣ  бы ли  склонны  возстан ов и ть  и к он оп оч и тан іе ;  М а 
н уи л ъ  кол ебал о» , не  рѣш ались  и п р оч іе , оп а са я сь  ослож неній . 
Н о  случилось, что  М ан уи л ъ  таллію за б о л ѣ л ъ  и отчаялся  въ  
вы здор овл ен іи . Я в и в ш іеся  къ нему  студи ть^  и редъ  которы ми  
онъ  бл агогов ѣ л ъ , предсказали  ем у, что  он ъ  скоро  вы здоровѣ етъ , 
вели  только  о б ѣ щ а е т ъ  принять  мѣры  къ  возстан овл ен ію  иконо
почитан іи . О нъ  далъ  т р е б у ем о е  обѣ щ ан іе  и вы здоровѣ лъ. Т огд а , 
побуж даем ы й  и другим и  м он ахам и, он ъ  ст ал ъ  убѣ ж дать  им пе
р атр и ц у  и п р оч и хъ  р еген т о в ъ , сломилъ  и х ъ  нерѣ ш и тел ьн ость  
и  довелъ  дѣло  до  ж еланнаго  к о н ц а 3). П ри  атом ъ , вѣроятно, на  
собор ѣ  8 4 3  г., зав ер ш и в ш ем ъ  тор ж ество  ик онопочитан ія , у ч а с т 
вовали  п р ед ст ав и тел и  ст у д и т о е ъ  вм ѣстѣ  съ  епископам и  и  другим и  
игум енам и.

l3 Eust»tViii De enicad.-vita тоов. c. 12G, 1‘28~-12S). 14-4—14[>—Migne gr. 
s- CXXXY, F32~-3, 8 3 6 -7 ,  850.

*) Vita Nicol. Stud. 900, Vita pfttr. Metii odii n. 10 eoi. 1268 C.
3) Theophan. Cont. IV, 1—2 coi. 164- J. Пепез. IV, 1089-Ю9Я; Cedrcni

1024 — 1025 · Zonurae XVI, 1, t. CXXXV eoi. 9 A l i  . ep. Vita flicol. Stud.
9І5  CD,
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Е д в а  зав ер ш и л ось  т о р ж ест в о  надъ  и к он обор стк ом ъ , какъ  
въ  т ѣ х ъ  ж е  8 4 0 -х ъ  го д а х ъ  с т у д .  м онасты рь  вы ступ и л ъ  ыа бо р ь б у  
за  д р у го й  за в ѣ т ъ  Ѳ еодор а , за  начала  αχρφεία; въ  собл ю ден іи  
к ан он ов ъ . П овтори л ось  т о , что  бы ло  во  врем ен а  п атр . Т а р а с ія  

и  Н икиф ора. И м ен н о , по  н и зл ож ен іи  п а т р іа р х а -и к о н о б о р ц а  Іо а н н а  
Г р ам м ати к а  патр . каѳедр ы  д о м о га л и сь  разли чн ы я  п а р т іи  и адежду 
ними  с т у д ій н а я  во  гл авѣ  съ  и гум ен ам и  Н ав к р атіем ъ  ст у д ій ск и м ъ  

и А ѳ а н а с іе м ъ  сакку  л іон ск и м ъ , еписк оп ам и  Іоан н ом ъ  (К а х о з о ^ а ?  

или  Κ ατζαάμβα,ς) ником идійским ъ  и  н еи звѣ стн ы м ъ  по  имени  ки- 
зи к ск и м ъ . Д о м огател ь ств о  ст у д и т о в ъ  не  у д а л о с ь ,  и к аѳедр у  з а 
нялъ  М еѳодій  (8 4 2  или 8 4 3  г ,)  *). О тсю да  н ед о б р о ж ел а т ел ь ств о  

и п од озр и тел ь н ост ь  къ  нем у  съ  п ер в ы хъ  ж е  дней  ег о  п р а в л ен ія , 
т ѣ м ъ  бол ѣ е, что  М еѳодій  п ри н адл еж ал ъ  къ  п ар т іи  п а т р . Н и к и 

ф о р а а), п реж де  в р аж дебн ой  къ  ст у д и т а м ъ , и к а г ь  п р и  и зб р а н іи ,  
т ак ъ  и въ  дальн ѣ й ш ей  дѣ я тел ь н о сти  стои л ъ  въ  са м ы х ъ  бл и зк и хъ  
о т н о ш ен ія х ъ  къ  Іоаи н ш ш о  В е л . 3),  которы й, какъ  п р едстав и тел ь  

и у ст ы н н о ж и т ія  и иеих& зм а, бы л ъ  въ  ан тагон и зм ѣ  с ъ  кіш овіаль- 
ны м ъ  яоы аш естном ъ , п р и зн ан н ы м ъ , по Ѳ ео д о р у , къ  ц ер к о о н о -  

общ ест в ен н ой  р о л и 4 ). В ск орѣ  явились  и о б ст о я т ел ь ст в а ,  дав ш ія  
пищ у  о б в и н ен ія м ъ  о р о ти в ъ  М еѳод ія  со  стор оны  зи л отов ъ . И з

в ер гая  и зъ  со ст а в а  іе р а р х іи  и ли ш ая  ц ер к ов н ы хъ  дол ж н остей  

у п о р н ы х ъ  и к о н о б о р ц ев ъ , М е ѳ о д ій  однако  оставл ял ъ  н а  п р еж н и хъ  

м ѣ ст а х ъ  и б е З і  за п р ещ ен ія  св я щ ен н одѣ й ств ов ать  т ѣ х ъ  п зъ  иконо
б о р ц е в ъ ,  к оторы е  принесли  п о к а я н іе , ан аѳем ат ст в ов ал и  е р е с ь  и 

обѣ щ ал и сь  б ы т ь  вѣрны ми  п р а в о с л а в ію 5) ;  равно  п р и зн а в а л ъ  въ

*) Petri Vita  Joaimie. η, 69 -10  p. 431 -432  : cp. Dobscliiitz 46. 96—98, 
5) У насъ ч. I стр, 690.
5j Petri Vita  Joarmie. n. 69—71 p. 431—433, Sabbae Vita  Joatmic. 

ti. 47—4Θ, 53 p. 3 7 2 -3 7 8 , ЗЙ2 i Sym. Metraphr. i j )  Vita Joaimie. n, 51 p. 85, 
*) См. у иаеъ ч. 1 етр, 441—444, 4 2 0 -4 2 1 .  Въ Parv, eateeh. s. 38 

p. 141, въ p, нер, !, 299 Ѳеодоръ такъ наставлялъ свое братство; «этимъ 
(т. е. несущвмъ послушаніе въ киваніи) подражай, а ие пустыяявкахъ, Пусть 
отецъ І о а н в і і Е І й  съ подобными ему и м ѣ е т ъ  пустыню и  г о р у  ;  ты к е  в о з л ю б и  

послушаніе и гостепріимство, Оиъ въ настоящее время яе терпитъ гоненія, 
ты же гонимъ за правду. Онъ не въ заключеніи, ты ше въ темницѣ за 
Господа. Онъ ае битъ, ты н?е избитъ аа Хриета. Наемш,ко это выше -тѣхъ 
подвиговъ!» Ср. Dobscliiitz 9 8 -9 9 .

Methodii epist. ad patr. hierosol. — Migne C., 1291—1293 кли Pitra 
Jnr. Qcei. mon, II, 35S—358; Sabbae Vita Joannie. n. 47 p. 372—373.
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духов н ом ъ  сан ѣ  т ѣ х ъ ,  ной п одуч и л и  р у к о п о л о ж ен іе  о т ъ  ик он о
б о р ц е в ъ , еели  он и  п р ан осл ав н ы  }). Н аконеггь , за м ѣ щ а я  каѳедры  

и и гу м ен ст в а  п р ав оел аи н ы м и , оиъ  бы л ъ  н ед остат оч н о  ст р о гъ  

к ъ  н р ав ств ен н ы м ъ  к ач еств ам ъ  а п ов еден ію  став л ен н и к ов ъ , дор ож а  
п р еи м у щ ест в ен н о  православн ы м ъ  о б р а зо м ъ  и х ъ  м ы сл ей *). Н а  

в се  это  ;ш лоты  и  въ  ч астн ости  ст уди ть !  см отрѣ ли  и н ач е. Мы  
зн а е м ъ ,  какъ  оно п р от естов ал и  ещ е  во  врем я  V I I  всел  со б о р а  

и осуж дали  п атр . Т а р а с ія  аа  п р и н я т іе  п ок аявш и хся  и к он оборц евъ  

къ  су щ ем ъ  са н ѣ  и  п р и зн а н іе  и к о н о б о р ч еск и х ъ  ставленниковъ  3). 
3  ваеы ъ. какъ  и в п осл ѣ дств іи , когда  въ  началѣ  I X  б. сн ова  о б 
суж дался  э т о т ъ  в о п р о съ , ак р и в и сты  стави л и  бол ѣ е  или м ен ѣ е  

ст р о г ія  т р е б о в а н ія : к р ай н іе  еовеѣдгь  от к азы в ал и сь  п ри н и м ать  
к аю щ и хся  и к о н о б о р ц е в ъ ; ум ѣ р ен н ы е  я меж ду  ними  Ѳ еодор ъ  

С туд, согл аш ал и сь  п риним ать, но о ст а в л я я  подъ  за п р ещ ен іем ъ  

въ  св я щ ен н одѣ й ств іи  до  р а зр ѣ ш ен ія  об щ и м ъ  собор ом ъ , и т ак ъ  — 

в е  только  в и н ов н ы хъ  въ  и к оноборческой  ер е с и ,  но даж е  въ  о д н о а ъ  
лиш ь  о б щ ен іи  с ъ  иконоборцами*, тѣ м ъ  ж е, вой, п р и н е с т и  п ок ая н іе  
и давш и  о б ѣ щ а н іе ,  дв ук ратн о  опить  от п адал и  къ  и к он обор ц ам ъ , 

и они  о т к а зы в а л и  въ  п ріем ѣ  4).  З н а ем ъ  т а к ж е,  что  оии  ие при 
знавали  дѣ й ст в ен н ы м и  т а и н с т в а ,  со в ер ш а ем ы я  и к о н о б о р ц а м и 8),  

слѣдователь!!©  в ъ  том ъ  числѣ  и и х ъ  х и р о т о н іи .  Н а к о и ец ъ , они, 
согл асн о  съ  церковны м и  правилами,, предъявлял и  ст р огія  т р е б о 
ванія  въ  н р а в ств ен н о м у  п о в ед е н ію  л и ц ъ , п р и зв ан н ы хъ  ду х о в н о  

пасти  д р у г и х ъ  и св я щ ен н о д ѣ й с т в о в а т ь й) .  Т ѣ х ъ  же взглядовъ  

дер ж ал и сь  студи ть!  и  т е п е р ь ,  во  время  М еѳод ія , ещ е  болѣ е  у т в е р 
дивш ись  въ  н и х ъ  ав тор и тетом ъ  ев оего  н еза б в ен н а г о  учителя  и 

н ауч и в ш и сь  о п ы т о м ъ ,  какъ  ч асто  бы в а ю т ъ  ненадеж ны  р а ск а я н іе  
и о б ѣ щ а н іе  и к о н о б о р ц ев ъ , от р ек а ю щ и х ся  о т ъ  е р е с и 7).  М о ж ет ъ  

бы т ь , они  ш ли  и дал ьн іе  Ѳ е о д о р а ; еслл  М еѳодій  дѣ й ствовалъ  пи 
ди р ек ти вам ъ  с о б о р а  8 4 3  го д а , то  они  не  хо т ѣ л и  сч и таться  и съ  

собор н ы м ъ  р ѣ ш е н іем ъ ,  къ котором у  от сы л а л ъ  Ѳ еодор ъ . О ни  по-

») Sahbae ib id ., Sym. Metaphr, ibid.
г) Y ita  Method, n. 15—16 въ Migne C, 12Б7.
a) У лавъ I, 1 6 8 -1 6 0 , 338.
4)  У насъ I, 880 - 882, 897—902.
5) У насъ I, 810.
δ) У насъ l ,  3 7 0 -  371.
') См, у пасъ I, 94  прин. 7.



954

мнили  о д н о — его  за в ѣ щ а н іе  «душ у  св ою  пол агать  за  бо ж ест в ен н ы е  
законы  и  за п о в ѣ д и , не  б;>ясь іш  в л а ст ей , ни  си л ь н ы х ъ  м ір а  

сего»  ’) ,  и  ст а л и  въ  оп позип іго. К ъ  ним ъ  п р и соеди н и л ось  и н о го  
д р у г и х ъ ,  еп и ск оп ы , игум ены  и пр. П р о и зо ш ел ъ  р аск ол ъ . Д у ш е й  

его  б е зсп о р н о  бы ло  студить!. М еѳ о д ій  уб ѣ ж д а л ъ , у в ѣ щ а в а л ъ ,  
у г р о ж а л ъ  ан аѳем ой  и  прок л ятіем ъ  отлож ивш им ся  о т ъ  и е г о ; н ѣ 

к отор ы хъ  л и ш а л ъ  еп и ск о п ст в ѣ  н и гу м ен ст в ѣ . Но  эт о  п р ои зв ел о  

б п д ы о ее  в о з б у ж д е н іе 2). Н е  п ом огъ  и п о ч ет ъ , ок азан н ы й  М еѳо
д іем ъ  пам яти  пр. Ѳ еодор а  ч р е зъ  то р ж ест в ен н о е  п е р е н е с е н іе  его  

м ощ ей  в ъ  ст у д . м он асты р ь  3). Н а п р о т и в ъ , зт о  ещ е  бол ѣ е  подняло  
са м о м н ѣ н іе  ст у д и т о в ъ ,  у ж е  д о ст а т о ч н о  и зб а л о в а н н ы х ъ  и п р е ж д е  

общ и м ъ  п оч ет ом ъ . К о гд а  въ  8 4 6  или  8 4 7  гг. М еѳодій  такзке. 

поч ти л ъ  пам ять  п атр . Н икиф ора, т о р ж ест в ен н о  п ер ен еся  в ъ  К о н 
ст а н ти н о п о л ь  его  н ош и  4) ,  ст у д и т ь !  съ  недов ол ьств ом ъ  от н есл и сь  

къ  атом у . И зв ѣ с т н о , что  Ѳ ео д о р ъ  н ѣ к огда  бы л ъ  въ  р а зр ы в ѣ  съ  
ним ъ  и только  « п о сл ѣ д ст в іи  п ри м и р и л ся . О днако  и при  е г о  ж изни  

н аходи л и сь  неп р и м и ри м ы е  ст уд и ть !, к отор ы е  не  хотѣ л и  ки  ми
р иться  съ  п ам я ть ю  Т а р а с ія ,  ни в с т у п а т ь  въ  общ еніе  съ  Н ики

форомъ. Е сл и  т о г д а  и х ъ  сдер ж и вал и  врем я  об щ а го  г о н е н ія  и 

а в т о р и т е т ъ  Ѳ е о д о р а 5),  то  т еп ер ь ,  когда  по ан ал ог іи  вспом н и лось  

дѣло  съ  Т а р а с іе й *  п Н и к иф ором ъ, когда  на  сп р ав к у  всплы ли  

в р а ж д еб н ы я  п р оти в ъ  т о го  и д р у г о г о  п и са н ія  Ѳ еодор а , р аны  сн ов а  

р а зб ер ед и л и сь ,  н еп р и м и ри м ы хъ  ст а л о  бол ь ш е  и  оии  за г о в о р и л и  

за д о р н ѣ е .  З а к р ы в ъ  гл а за  н а  т о 5 что  Ѳ еодоръ  п р и м и р и л ся , они  

подчеркивали  и х ъ  в заи м н ую  р в еп р ю  и в ся ч еск и  злословили  п а
мять э т и х ъ  п атр іар хп въ -авон ом Е гстовъ , п р оти в оп оставл я я  в р а 
ж дебн ы я  п и са н ія  Ѳ еодор а. М еѳодій  о т в ѣ ч а л ъ  т р е б о в а н іе м ъ ,  ч тобы  

студи ть!  сож гл и  и ан аѳем ат ст в ов ал и  в се , что  н а п и са н о  Ѳ еодором ъ  

и др уги м и  п р оти в ъ  Т а р а с ія  и НивиФора, грозя  въ  п р от и в н ом ъ  

сл у ч а ѣ  им ъ  сам и м ъ  о т л у ч ен іе м ъ  и  п р о к л я т іе м ъ 6). Э т о т ъ  не~

Theod. Stud. testam, η, 23 col. 1821 ВС, въ p. aep. II, 858.
*) Petri Vite Зовите, n. 69— 70 p, 431—432, Sabbao n. 47, 53 p. 312, 

382, Vita  Metliod. n. 16 eoi. 1257, приписка къ epist. Method. contra  stud .— 
Migne gr. a. C, 1295 anuot. I.

3)  У  насъ I, 925 — 927.
0  Tlieophen. Orat, de ex ii. p. Niceph. et translat reliqu. въ Ttaiwou 

lIvrjA, άγιολ. vi?.. 121 и слійд. (M igne 0, 104— 166),
s)  У носъ I. 694—895.
°) Metbod. fcpist.. contra stud. —Migne G. 1296—1297 ила Pitra  Jur. 

eccl. monura. II, 361.
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н уж н ы й  и н етак ти ч н ы й  ш а гъ  ок он ч ател ь н о  в зор вал ъ  гор дость  
студентовъ В ъ  и х ъ  г л а за х ъ  эт о  бы ло  о су ж д ен іе м ъ  и х ъ  вел и к аго  

и  свя того  уч и тел я . П усть  п а т р іа р х ъ  оп р ав ды в ал ся , ч то, о суж дая  

озн ач ен ны я  п и са н ія , о и ъ  отнгодь  не  о с у ж д а е т ъ  ли ч н ости  Ѳ еодор а , 
т ак ъ  какъ  п осл ѣ дн ій , п р и м и р и вш и сь  с ъ  Т а р а со в н ъ  и Н икиф ором ъ, 

т ѣ м ъ  сам ы м ъ  о т к а за л с я  о т ъ  п р е ж н и х ъ  п и са н ій  протистъ  н и х ъ  *). 

Д ля  бол ь ш и н ства  э т о  бы ло  не у б ѣ д и т ел ь н о , и р а зд р а ж ен іе  дост и гл о  

н аи в ы сш аго  н а п р я ж ен ія . Т огда  М еѳ о д ій  п р и вел ъ  въ  и сп о л н ен іе  

свою  у г р о зу  ; он ъ  собор н о  от л уч и л ъ  о т ъ  церкви  и а н а ѳ ем а т ст в о 

валъ  с т у д и т е с ь ,  о т к а з а в ш и х с я  и сп ол н и ть  его  т р е б о в а н іе , и и х ъ  
со о б щ н и к о в ъ  р а сп о р я д и в ш и сь  о п р е к р а щ е н ія  ц ер к ов н аго  и  

ж и тей ск аго  о б щ е н ія  с ъ  ними 3). С ъ  св о ей  стор он ы  къ  тому  ж е  

п р и зы в ал ъ  п оп ул я р н ы й  и  вліятел ьны й  Іоан н и к ій , о убя и ч н о  а н а ѳ е 

м атств уя  о т д ѣ л и в ш и х ся  о т ъ  М е ѳ о д ія 4 ). О днако  въ  концѣ  своей  

ж изни  М еѳодій  сдѣ л ал ъ  -у с т у п а й :  у б ѣ д и в ш и с ь , что  м н огіе  и зъ  
и к он обор ц ев ъ , п ок ая в ш и хся  я о с т а в л е н н ы х ъ  въ  ц ер к ов н ы хъ  дол
ж н о стя х ъ , не п р и н есл и  п лодовъ , д о ст о й н ы х ъ  п ок аян ія , и не о т 
р ѣ ш и л и сь  о т ъ  и к он обор ч еск ой  за к в а с к а , он ъ  низлож илъ  и х ъ 5)  

и, со зн а в ш и , что  в ъ  св оей  р ев н о ст и  з а ш е д ъ  с л и т к о м ъ  далеко  

въ  о т н ош ен іи  къ  п р о т и в н и к а м ъ , п р о с т и л ъ  м н о г и х ъ 8). П ом и р и 

лись  ли съ  ним ъ  ст уд и ть ^  о с т а е т с я  н еи зв ѣ стн ы м ъ . Во  всякомъ  
сл уч аѣ , если  п ом и р и л и сь , то  далеко  и е  в сѣ . Б ол ѣ е  у п ор н ы е  
о ст а л и с ь  н епр и м и ри м ы м и  7), И х ъ  ст р ем и т е л ь н о ст ь , к р ай н ость  и

Ч Ibid.; raori. Jlethodij S^U. de тН. sehism. 255.
*) При писка къ epist, Method, contra stu d ,-M ign e  C, 1295 annat. 1* 

ивъ epist. contio  slud- ibid. 1297·, Petri Vita Joaim. n, 70 p. 432, Sahbne 
n. 48 p. 376.

3) Method, Homil. de studit, —Migne ib, 1293-
*) Petri ibid., Sabbae n. 03 p. 382, Sym. Metaphr. n, Э1 p. 85. 
s) Method. epiat. ad. patr. liierosol.— Pitra  1, c. 356—357, Sabbae 

n. 48 p. 376:  выпасъ объ епископахъ, нарушившихъ клятвенное слово, въ 
Mansi XVI, 414 CD (при актахъ собора 809 г.). 

s) Vita Methodii η. 17 eoi. 1260.
См. о нихъ testam. Меѳодія въ Pitrae ib. 362. О конфликтѣ Меѳодія 

съ студи тся  ем. Hergenrbther Phot. I, 351—354, Успенскій Оч. но ист. 
виз. обрая, 83—88, Троицкій Арсеній η Арсениты въ Хр. Чтен, 1872 г., III, 
5X6—519, А. Де,бедев7> Очерки вн. ист, внз. ц. f i . IX— XI η»** стр. 86—88 
и Ист. рай*. Ц. въ IX — I I  вв. етр. 21—23, Магіи De Stud. cocn. 5 2 - 5 4  
н др., болѣе же веего въ ст. ѵ. Dobachtitz'*» Method, und die Staditen  яъ 
Byz. Zeitschr. XVIII (1909), 41—105.
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у п о р ст в о  въ  связи  съ  преж ним и  п р о т еста м и  ст уд и тов ъ  противъ  
п а т р іа р х о в ъ  породили  весьм а  н ел естн у ю  р еп у т а ц ію  ст у д и т о в ъ  
въ  н ѣ к отор ы хъ  к р у г а х ъ .  М он ахъ  то го  врем ени  П е т р ъ , ав тор ъ  
Ж и т ія  Іо а ш ш к ія , отзы вал ся  о  н и х ъ  н ен ав и сти я ч еск я , вакъ  о 
б езст ы д н ы х ъ  я н еч ест и в ѣ й и ш х ъ  (μωσαφώτατοί), т щ е с л а г н ы х ъ  и 
вздор н ы хъ , которы е  привы кли  п рои зводи ть  сй у т ы  въ  ц ер к в и  и 
нап р авл ять  свой  ядовиты й  язы къ  къ о су ж д ен ію  св я т ы х ъ ,  вы 
став л я ю тъ  се б я  на  п ок азъ  и свою  б р ех н ю  вы даю тъ  за  бо го 
в д охн ов ен н ую , ч р езъ  к отор ы хъ , к ак ъ  ч р езъ  сосуды  о б р еч ен н ы е  

иа  п оги бел ь , д іав ол ъ  ул ов л я етъ  д р у г и х ъ  и сѣ е т ъ  собл азн ы  !).
Н а  врем я  за т и х ш іе  со  см ер тью  М еѳод ія , студи ты  сн о в а  вы- 

ступ и л и  на  с ц е н у  в ъ  5 0 — 7 0 -х ъ  г о д а х ъ  I X  в,, когда  ш ла  бор ьба  

между тгатрр. И г н а т іе в ъ  и Ф отіем ъ . О коло  послѣднихъ  с г р у п п и 
ровал и сь  свои  п ар т іи  —  и гв а т іа н ъ  и  Ф о т іа н ъ .  М ож етъ  бы ть, въ  
в и х ъ  отр ази л и сь  я  остатк и  п р е ж н и х ъ  п ол и т и ч еск и хъ  п ар т ій  —  
реф орм аторской  и р е а к ц іо н н о й 2) ; но ближ айш им ъ  обр азом ъ  эт о  

бы ли  тѣ  же акривисты  и эк он ом и сты . С а к ъ  И г н а т ій , хот я  и 
п р аздн ов ал ъ  еж егодн о  пам ять  М е ѳ о д ія ,  однако  несочум ствен н о  

относи л ся  къ  его  политикѣ  ш в р а ж д еб н о  къ  нѣкоторы м ъ  и зъ  

п р едст ав и тел ей  его  п ар т іи . Э то  бы л ъ  стр огій  по  ж изни  м он ахъ  
и п оч и тател ь  м он аш ества, безп ощ ад н ы й  е ъ  п ор и ц ан іи  и к ар ан іи  
всякой  н еп р авды , кто  бы  ее  ни  со в е р ш и л ъ ;  оиъ  не  побоялся  

лиш ить  св. п р и ч а с т іи  в сеси л ьн аго  р е г е н т а  Варду  за  сож и тел ь ств о  
со  сн охой  и отказал ъ  импер. М и хаи л у  I I I  в ъ  согл асіи  н а  н аси л ь 
ст в ен н о е  п о ст р и ж ен іе  е г о  м атер и , эк с-и м п ер ат р и д ы  Ѳ еодор ъ !, и 

се ет ер ъ .  Е с т е ст в ен н о , что  м он ахи  и  активисты  бы ли  н а  его  

стор онѣ . К о г д а  по  .п р ои ск ам ъ  м ст и тел ь н аго  Барды  он ъ  бы лъ  
безв и н н о  удал ен ъ  съ  п атр , каѳедры  (8 5 7  г,), они  ост ал и сь  ем у  

вѣрны  и отк азал и сь  п р и зн ать  его  за м ѣ сти т ел я , Ф отія , П осл ѣ дн ій  
о р и н а д л сж а л ъ  къ п ар т іи  М еѳод ія , прямо  и зъ  мірянъ  бы л ъ  и з
бр ан ъ  на  п атр , к аѳедр у , запилъ  е е  п р и  наличности  зак он н аго , 
по  м нѣнію  и гн атІян ъ , п а т р іа р х а  И гн а т ія ,  рукопол ож енъ  п оч и та

телем ъ  М еѳодія  Г р и горіем ъ  А ев ее т о й ,  которы й  р а н ь т е ,  какъ  
сх и зм а т и к ъ ,  бы л  ь н и зл ож ен ъ  И гн а т іе м ъ  \ н а к о н ед ъ ,  Ф отій  и

Petri V ita  Joarm, π. 57, 69, ΤΟ ρ. 422, 431, 43'2·. ep. Sabbae Yita 
Joaun. τι, 47 p. 372 и 373 ; qj  κανόνων ά/.ν.^εία »λλ ??'.ор;>Йиі; Tcrptaspiurvot (н е  

впзывая однако студитовъ).
s)  Іером. Герасимъ Отз о Фот. въ Хр. Чтен. 8вг, 1S72 етр. а49, 513,
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сам ъ , какъ  сообщ н и к ъ  Г р и гор ія , im p l ic i t e  подлеж алъ  от л у ч ен ію , 
котором у  И гн а т ій  п од в ер гъ  в сѣ х ъ  сообщ никовъ  Григорія . Т аковы  

о б ст о я т е л ь с т в а ,  от в р ащ ав ш ія  и ги а т іа н ъ  о т ъ  Ф отія. В сѣ  он п і за  
иск л ю чен іем ъ  п ер в а г о ,  и  уч и ты вали сь  им и, какъ  каноническія  
осн ов ан ія  къ  н еп р и зн ан ію  Ф отія  п а т р іа р х о м ъ  *). Н е  будем ъ  р а з 
би рать, въ  какой  мѣрѣ  это  бы ло  спр аведл иво. Н ам ъ  в аж ен ъ  

сам ы й  Фактъ о п п о зи ц іи  ·, важ но  и  т о , что  здѣ сь  между  прочим и  
повторился  дави»  н ап ѣ ты й  мотивъ  а к м е и с т о в ъ ,  которы й  мы 

слы ш али  п р и  п ост ав л ен іи  п атр . Т а р а с ія  и  Н икиф ора, именно  

п ротестъ  п р от и в ъ  поставленія  пр ял о  а з ъ  мірянъ. С тудить! не  
только  прим кнули  къ  о п п о зи ц іи , но и занял и  в ы д а ю щ ееся  м ѣсто  
среди  и гн ат іа ігь , соотв ѣ тств ен н о  зн а ч е н ію  студійск& го  м онасты ря. 
Т огдаш н ій  с т у д .  и гу м ен ъ  Н и к ол ай , извѣстный; сп одвиж никъ  пр- 
Ѳ еодора  в ъ  его  за к л ю ч е н ія х ъ , не ж елая  п р и зн ав ать  Ф отія  и 
имѣть  съ  ним ъ  о б щ ен іе ,  п р едп оч ел ъ , въ  ц ѣ л я х ъ  собл ю ден ія  

ακρίβειας2), ост а в и ть  и гум ен ств о  и у й ти  вмѣстѣ  съ  бр атом ъ  своим ъ  
въ  одинъ  и зъ  и сток ов ъ  м онасты р я  бл и зъ  Н и в о и и д ія  ( 8 5 8  г.). 
Э то  скоро  огл а си л о сь  и получило  видъ  д ем о н ст р а ц іи  пр оти в ъ  

Ф отія. Б ар д а  и и м п ер атор ъ , пониж ая, пак ъ  иного  в р ед и тъ  эхо  

новому п а т р іа р х у ,  пы тались  личной  бесѣ д о й  склонить  Н иколая  
иа  свою  ст о р о н у . О нъ  обличилъ  и х ъ  н еп р ав ду  и т р ебов ал ъ  п о

н ести  долж ную  еп и т іш ію ,  но не  усп ѣ л ъ . И згн ан н ы й  и зъ  м ет оха  
съ  за п р е щ е н іе м ъ  ж ить  въ  саком ъ  лнбо  и зъ  с т у д ій с к іх ъ  владѣ ній , 
оиъ  бы лъ  в ы н уж ден ъ  скитаться  по р азн ы м ъ  м ѣстам ъ, пека  не  
бы лъ  а р ест о в а н ъ  и заклю ченъ  подъ  ст р а ж ей  въ  ст у д . м онасты рѣ  

( 866— 8 6 7 ) .  Меа?д,у тѣ м ъ  на  и гум ен ств о  поелѣ  него, какъ  и нъ  
д р у ги х ъ  м он аст ы р я хъ , Ф отій  н азн ач алъ  одн ого  за  др уги м ъ  л и п ъ  

своей  п артіи  (А х и л л у ,  Ѳ еодосія , Е в г е н ія ,  Ѳ еодора  С ан тав ар п ва , 
С а в в у )3). О ни  дѣ й ствовали  въ  ду х ѣ  п а р т іи , всячески  воздѣ й ств уя  
н а  п р о т е с т у ю щ и х ъ  и приним ая  въ  б р а т ст в о  новы хъ  членовъ  

иного  н а п р а в л е н ія * ) .  М н огіе  и зъ  п р еж н и х ъ  членовъ  б р а т с т в а ,

*) Theognosti Libellas ad. jKieoh pap. отъ яиеии Игнатія.—Migue gr. 
s. CV, 860—8f>l и др. цямятя.·, eu. Троицкаго Арсеній и Ape (шиты в ъ Хр. 
Чтен. 1812, Ш , 614—619.

г) απ5Γ.ά:ρωτον cta-;uAatrt>a:-Vo; την «φίβειαν. Vi f.n Si coi. Stud. 908 0.
*) Vita. Nicol. Stnd. Й05—913.
*J 4 правило собора 861 г.. предоставлявшее епископу право въ виду 

волыня переводить монаховъ из% одного братства въ другое, разшізывило 
въ этоыъ отношеніи руки Фотію и игуменамъ его партія.
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и е  ж ел а я  оск в ер н и ть ся  о б щ е н іе м ъ  еъ· Ф о т іем ъ  и и гум ен ам и  его  
п о с т а в л е н ія ,  р азбѣ гал и сь  п зъ  -м онасты р я; въ п р а в л ен іе  Ѳ еодора  
С а н т а в а р н н а  такомъ о б р а зо м ъ  у ш л и , по словам ъ  С и м еон а  М а
г и с т р а ,  -ссѵте- ευλαβείς м о н а х и  *). Н а  т а к о в ы х ъ  тя го тѣ л о  вдвойнѣ  

о т л у ч е н іе — и за  сх и зм у ,  капъ ва в с ѣ х ъ ,  отл ож и в ш и хся  отъ  патр . 
Ф отія , и  за  п о б ѣ г ъ 2), О днако, п г о н и м ы е ,  и г и а т іа н е  усп ѣ л и  вы 

р вать  у Ф отія  ш Фотія иъ  н ѣ которы й  у с т у п к и :  т о т ъ  ж е  со б о р ъ  

8 6 1  г. за п р е т и л ъ  став и ть  на  еп и ск оп ст в о  б е зъ  п р едв ар и т ел ьн аго  

п р о х о ж д ен ія  н и зш и х ъ  іе р а р х и ч е с к и х ъ  ст еп ен ей  и бы в ш ія  съ 
этоаіъ  о т н о ш ен іи  и ск л ю ч ен ія  д ѣ л ат ь  законом ъ  дня б у д у щ а г о ,  а  

так ж е  зам ѣ щ ать  еп и ск оп ск ую  к аѳедр у  при  наличности  за н и м а ю 
щ аго  е е  еп и ск о п а , сели  только  омъ  добр овол ьн о  н е  от к а за л ся  

о т ъ  н ея  иди  б е з ъ  у в а ж и т ел ь н ы х ъ  п р и ч и н ъ  н е  о ст а в л я л ъ  ее  нн 

ср ок ъ  б о л ѣ е  β м ѣ ся ц евъ , вм ѣ стѣ  съ  тѣм ъ  п о ст а н о в и в ъ  п р о и зв о 

ди ть  н и зл ож ен іе  еп и ск оп а  только  м у т е н ъ  н а д л еж а щ а го  канони
ч еск аго  с у д а 3), Со с т е р т ы е  ж е  М и хаи л а  111 ( 8 6 7 )  и г и а т іа н е  на  
вре&ш достигли побѣды  н адъ  п р о т и в н и к а м и :  И гн а т ій  в о зст а н о 
вленъ  на  п а т р . к аѳедр ѣ , Ф отій  в Ф отіане  осу ж д ен ы , ставл ен ни к и  

Ф отія  за п р ещ ен ы  въ  с в я щ е н н о д ѣ й с т в іи ... С ту д и т ъ  Н икол ай  осв о

бож ден ъ  и, на врем я  п р и н я в ш и  и гу м ен ств о , со б р а л ъ  въ студ . 

м он аст ы р ь  р а з с ѣ я в ш и х с я 4).  Н а к о и е ц ъ , со б о р ъ  8 6 9 /8 7 0  г. за в е р 
ш ил ъ  т о р ж е ст в о  побѣ ды . М еж д у  др уги м и  п о ст а н о в л ен ія м и  он ъ , 

въ  д у х ѣ  т ен д ен ц ій  а к т и в и с т о в ъ , п р еж де  в ее го  н ап ом н и л ъ  об ъ  

о б я за т ел ь н о с т и  собл ю дать  в сѣ  оп р ед ѣ л ен ія  св . а п о ст о л о в ъ , с о б о 
р о в ъ  и о т ц о в ъ  ц ер к в и  и  п р е д а н ія  с в я т ы х ъ ,  за т ѣ м ъ  п ов тор и л ъ  

за п р е щ е н іе  возводи ть  на  еп и ск о п ск у ю  ст еп е н ь  б е з ъ  п о сл ѣ д о в а 
т ел ь н а го  и  дл и тел ьн аго  п р о х о ж д ен ія  н и зш и х ъ ,  и огр ан и ч и л ъ  

вм ѣ ш ател ь ств о  свѣтской  в л асти  въ  ц ер к ов н ы я  дѣ л а , п р и в о д и в ш ее  

въ  н а р у ш е н ію  р еа л ь н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  цер к ви  и  ея  п р а в и л ъ , н ан р  

п о т р еб о в а л ъ  свободы  отъ  у ч а с т ія  и м п ер а т о р а  в ег о  уп ол н ом о
ч ен н ы х ъ  для  за с ѣ д а н ій  п о м ѣ ст н ы х ъ  с. б о р о в ъ ,  для  в ы б о р о в ъ  

еп и с к о п а  и п а т р іа р х а  и п р . . . й) .  Н о  скоро  са м а  и гн а т іа н ек а я  

п а р т ія  ст а л а  зам ѣ т н о  т а я т ь  и  сл абѣ ть . Е ъ  ч а ст н о ст и , с р е д а  с т у -

*) Зушеоп. Mag, Armal.—de Basii. Hae. n. 18—Migne gr. s. CIX^ 756.
г) Соб. 861 r. орав, 13— 15, 4,
*) Прав. 17, 16.
*) Vita  Uicol. Stud. 913, Marin De Stud. соси. 57,

Прав. еоб. 863/870 г. 1, 5. 11, 12 греч., 1, 5, 14. 17, 12, 18, 21, 
92 лат. s  рѣчь иэшер. на соборѣ -М ап  si u XVI, 4 0 0 -4 0 3 .  4 0 8 ,1 6 0 —175, 
1Й7—188,
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дитовъ не ст а д о  п р еж н я го  п од ъ ем а . П р ед ш еств о в а в ш ія  го н ен ія ,  
вы м и р ан іе  с т а р ѣ й ш и х ъ  членовъ б р а т с т в а  и зъ  иоколѣнія пр. 
Ѳ еодора, п р и т о к ъ  н о в ы х ъ , иди  Фотіансшіхъ по  д у х у ,  и д и  ин
ди ф ф ер ен тн ы хъ , н а д ы м и л а  и х ъ  м о р ал ь н ую  силу  н ум ѣ р и л и  пи
лотскій  д у х ъ .  В ею д у  об н а р у ж и л а сь  н ак л он н ость  къ  п р и м и р ен ію  

ст о р о н ъ . Й м о е р . Василій М акед, сблизился е ъ  Ф отіем ъ  е щ е  п ри  
ж изни  И г н а т ія , сам ъ  И гн а т ій  при м и р и лся  е ь  н и м ъ , и въ  л и т е 

р а т о р ѣ  повѣ яло  т ѣ м ъ  ж е. Т аковы  а к о в а н н ы я  Ж и т ія  о а т р  М е

ѳодія  ( 2 -й  п ол ое. I X  в.) и М и хаи л а  С и и к ел л а  (3  й четв . I X  в.), 
вы ш едш ія  и зъ  вн ѣ етуд іп ск ой  с р е д ы :  таковы  же  М ихаялоіщ  Ж и 
тіе  В  Ѳ ео д о р а  С туд. (п р едп ол ож и т ел ь н о  868 — В77  г г .] ,  п оздн ѣ й ш ія  

его  Ж и т ія  А и  С  и  Ж и т іе  Н а к о л а »  С т у д п т а .  в ы ш едш ія  пзъ 
с т у д ій н а г о  м о н а ст ы р я , въ  к о т о р ы х ъ  легк о  усм о т р ѣ т ь  т ен д ен ц ію  

п р и м и р и ть  а к р и в л ст о в ъ  съ  эк он ом и стам и  въ  су ж д ен ія  о п р о 
шлыхъ  с т о л в н о в е в ін х ъ  или ио  к р а й н ей  м ѣрѣ  « за и м о т ер п и м о е  

н а ст р о е н іе  ‘) .  Т а н я м ъ  д ѵ т е м ъ  подготовилась п ер ем ѣ н а  в н ѣ ш н и хъ  

п ол ож ен ій . Со  см ер т ь ю  И гн ат іи  ( 8 7 7 )  и  в о зста н о в л ен іем ъ  на  

каѳедрѣ  Ф отія  п обѣ да  ок он ч ател ьн о  п ер еш л а  въ  руки  Фотіанъ, 
С обором ъ  8 7 9  г. ан н ул и р ов ан ъ  и ги атхац ск ій  со б о р ъ  8 6 9 /8 7 0  г . ; 
пар т ія  и г н а т іа н ъ  сдѣ л ал ась  коли чествен н о  ничтож ной  и б е зс и л ь 
ной. Е сли  не  къ Х ~ м у , т о  по  к р ай н ей  м ѣрѣ  въ Х -м ъ  вѣкѣ  и гн а-  

тіан ок аго  р аск ол а , н агъ  такого, уж е  н е  ст а л о  3).

В м ѣстѣ  съ  эт и м ъ  ок он чи лась  я п р еж н я я  роль  ст у д г іт о в ъ , 

какъ  а в р іів к ст о в ъ , ьъ  ц ер к о а и о о б щ ее  гн ой н ы хъ  д в и ж ен ія х ъ  В и 
за н т іи . В ъ  X  вѣкѣ  мы  снопа  в и ди м ъ  у п о р н у ю  б ор ьбу  меж ду  

ни к олаи там и  и ев ои ш ітахш  3), въ  X I I I  вѣкѣ  —  меж ду  а р сен и 
тами  и  и х ъ  п р о т и в н и к а » ^ ) ;  т а л ъ  и здѣ сь  т о г ъ  же. с т а р ы й

*) Си. у  нагъ 2 0 і — 2 0 2 .  ‘2 3 1 — 232  к цнтир. е т .  ѵ, D o b s d m t a V  5 2 — 5 3 ,  

D1. 64—175.
г_) О борьбѣ игнатіаііъ » «станъ  см. HergenroUier Phot. ί, 355 ff, 

и II  Β.; Α. Лебедевъ Оч. вп. иет. в и з . ц. нъ I X — XI в. стр, 19—28. 89—115, 
Ист. р»ад. ц. 5 —302·, Герасимъ Отз. ο Фат. пъ Хр. Чтец. 1872— J873 и въ 
Особенности 1872 ч. II, 5-15—573: И. Поиовъ Ими. Левъ VI стр. 32 я 
слѣд.; Млгін De Stud. coen, 54—58*, Θ. Μ. Ро майникъ Первое правленіе 
Фотія п. коксти. въ Богоы. Бйетн. 1909 и слѣд. гг.

*) О нихъ  еи. Водя ива Николай Мистикъ въ Приб. нъ Твор. св. отц, 
τ. XX, Лебсдева Оч. р і т . и с т . і ш з .  ц . бъ I X —XI в· стр. 29—35, 115— 1’21, 
Bergvnrblher Phot. I II ,  653 ff., Попова Op. eii. 90—192 и др.

‘ )  См. Троицкаго Арееяій и Арсениты въ Хр. Чтен. 1867—1872 гг.
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сп о р ъ  а к р и л а т о в ъ  съ  эк он ом и стам и , лиш ь  только  въ  н ов ы хъ  
Ф ор дахъ  прим ѣ нительно  къ  новы м ъ  д ѣ й ствую щ и м ъ  ли ц ам ъ  я 
о б ст о я т ел ь ст в а м ъ  врем ени  *, т а м ъ  и здѣ сь  п ер ет р я х и в а ю т ся  
ст ар ы я  исторіи  оо  дѣлу  п а т р . Т а р а с ія , Н икиф ора, М еѳодія  
Ф о т ія ; ооя ть  и опить  вы пл ы ваю тъ  ими "пр. Ѳ еодора  О · ’* и 

его  . п и сан ія  і.р ет и в ъ  п а т р іа р х о в ъ .. ,1). К азал ось  бы , лс\ ѵго  
не *“огло  ие  з а х в а т и т ь  и н е  п о ст а в и ть  на  ноги  студи  тонъ , 
Н о  іш гдѣ  въ  сохр ан и в ш и хся  п ам я тн и к ахъ  не  от м ѣ ч а ет ся , чтобы  
ст уди ть !  играли  въ  э т и х ъ  д в и ж е н ія х ъ  бо ев у ю  роль  я заним али  
пер едовы я  п ози ц іи , какъ  п р еж д е;  не  отм ѣчается  даж е  и х ъ  прям ое, 
тѣм ъ  м ен ѣ е  м ассовое  и ак ти в н ое  у ч а с т іе .  О чеви дн о, есл и  опп 
и не  оставал и сь  въ  ст о р о н ѣ , то  вее-ж е  ст уш ев ал и сь  ср ед а  др у
г и х ъ ,  М ало  этого . Е ет ь  признаки, что  послѣ  борьбы  съ  Ф отіем ъ , 
т а в ъ  о б езси л и в ш ей  и х ъ ,  они  ст а л и  сговорчивѣ е  и ч ащ е  и чащ е  
измѣняли  принципу  άκΓΛρείας3), х о т я  и в ст р ѣ ч ал ась  м еж ду  ними
— — — ----------------------------------------------------------- _ _ _  β

г~) См. анаѳематствованіе коасти, собора 920 г, (при τό|Χϋς ενώ3ε<υί), 
повторенное соборомъ конетп. 995/996 r. (Mansi ХѴШ а, 341-—342, Zachariae 
а Ling. Jus graeao-rom, ІИ, 233, ср, Hergenrother Phot, III. 725—726, 
Успенскаго Оч. по иет, виз. образ. 101—Ю2) и въ еинодякѣ недѣли пра
вославіи (Monttaucon Bibi. Соізі. р. 99, Успенскій Снпод. въ нсд. аравосл., 
Од. 1693 стр. 10);  mon. Methodii Syli. de vit. schisra, p. 254—259, Joann. 
Clulae Orat, contra schism, въ Maii Spie. Eom, VI p. ХХП— XXVI и въ 
A llatii De octava synodo Photiana, Eom. 1682 p. 137—138 (ep. о двухъ 
нослѣдвяхъ Троицкаго Op» cit. въ ,5 р. Чтен, 1872, III, 497—522J.

*) Въ то время какъ другіе оспаривали законность поставленія патр. 
Степана (886 г.), замѣстителя Фотіева, который не имѣлъ каноническаго 
возраста дли этого (ему было 16 лѣтъ), въ сапъ діакона былъ посвищешь 
Фотіемъ, не разъ осужденнымъ, и въ санъ епископа—Ѳеофаномъ кесарій
скимъ, креатурий Фотія (Bergenvother II, 686), они признали его ш всту
пили еъ нимъ въ общеніе (Vita  E apliym ii p. 17). Н« подчеркиваемъ этого 
случая · есть еще другіе, болѣе знаменательные. Въ борьбѣ евеимктовъ съ 
николаитами они примкнули не къ послѣднимъ, которые (шлм строгими 
блюстителями щери. правилъ въ дѣлѣ о 4-нъ бракѣ иаи.Льва VI и др., а еъ  
евѳаіаитааіъ, примѣнявшимъ политику экономіи (си. Hergenrofcher III, ββ2, 
j ронскаго ibid, 646, Поноса 162—165 \ объ отношеніи студитовъ жъ Ев
ѳимію си. въ Vita Euphym ii p. 4, 29 — 31). Въ X в. студ. игуменъ Іоаннъ 
въ угоду имп. Роману II совершилъ насильственное постриженіе въ ино
чество его сес.теръ (Cedreni СХХІІ, 7713)·. а с т у д и т ъ -синкедлъ Антоній, по
слушный волѣ императора, исполнялъ порученіе Никифора Фоки отвести 
въ дворцовое заключеніе вдовствующую императрицу ОеоФано (ibid, S5 D)
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отдѣльны я  л и ц а  с т а р а г о  зак ал а, съ  р ев н ость ю  И л іи , какъ  напр, 
Н икита  С ти ѳат ъ  въ  X I  в. *).

О с т а е т с я  о т в ѣ т и ть  на  в торой  в о п р о с ъ ,—  в о зр о с ъ ,  о х в а т ы 
ваю щ ій  болѣ е  ш ир ок іе  г о р и зо н т ы ; іш е н н о ; какой  у  свѣж ъ  въ  
окончательном ъ  и то і ииѣла  веденная  ор, Ѳ еодором ъ, а  такж е  
съ  , ,.ъ  и поелѣ  н его  другим и, б о р ь б а  з а  п о с т а в л я л с я  ими  
ц еоковвообщ ествены ы я  за д а ч и ?  Ч его  удал ось  и чего  иь удал ось  

дост и гн ут ь?
3 )  Б ор ь ба  sa  ик он оп оч и тан іе . П р одолж ител ьная  и уп ор н ая , 

она привела  къ т о р ж ест в у  православія , Поелѣ  коиетн. собор а  
8 4 3  г. и вон обор етво  и авсегда  потеряло п р ав о  гр аж дан ства  я, 
какъ  цер ковное  бож ественное  т е ч е н іе ,  п р ек р ати л ось . С обор ъ  8 6 9  г. 
ещ е  вел ъ  с ъ  в и н ъ  б о р ь б у 2). Н о  « и зъ  т о г о ,  что  ва  в тотъ  собор ъ  

п р едстав л ен о  бы ло  жало иконоборцевъ (веего  ч ет в ер о ),  нуж но  
закл ю чить, что  уже' то гд а  зт а  ер есь  дож ивала  сбоя послѣдніе  

дни> 3) .  Въ  ш и р ок и хъ  м а сса х ъ  и в он обор етв о  удер ж ал ось  надолго  
лишь вреди сек тан т ов ъ  ( п а в л и н а м ъ , богом и ловъ )  *, но то  было 
виѣ церкви, подъ  Флагомъ зав ѣ д ом ы хъ  ер ет и к ов ъ ,

2 )  М онасты р ская  реф орма. О ка  став и л а  цѣлью  а )  у п о р я 
дочить  в н у т р ен н ій  строй  м онасты рей  и у л у ч ш а т ь  н р авствен н ое  
состоя н іе  иона  ш ест в у ю  щи  х ъ , 61 поднять  ц ер к ов н ообщ ествен н ое  

сл уж ен іе  м он асты р ей , а )  В ъ  первом ъ  о т н ош ен іи  им ѣется  р ядъ , 
и зъ  вѣка  въ  вѣкъ  повтор яю щ и хся , св и д ѣ т ел ьств ъ  ( I X  в. собор ъ  
8 6 1  г., I X — X  в. ими, Лев^ь Ѵ І5 X  в. Н икиф оръ  Ф ока, X I  в. 
С им еонъ  Нов. Б огосл ов ъ , М и х, П сел лъ , X I  — X I I  в. а ѳон ск іе

и ваоглѣдетвіи ие отказался занять патр. каведру (9?4  г,) яри наличности 
цатр. Васидія, низложеннаго иитераторовъ йеаъ каноническаго гуда (Hcrgen- 
rother III, 720, Дебедевъ Оч. вн« ист. виз. ц. въ ІХ—XI в. стр. 258—259 
прим, 2). Другой патріархъ изъ студвтовъ, Алексѣй еъ  XI в. такъ-гае из
мѣнялъ политикѣ *χριβε!*ς (ем. Н, Окабалаяовичъ Вяз. гое. и ц. въ XI в. 
етр. 368—369, 3*74).

*) *См. Cebreni (Окалины) изд. Вопп. 1839. II. 566. Онъ обличалъ 
mjпер. Константина Моиомаха, когда тотъ привезъ въ столицу свою любое» 
яйцу Склнрену. Но w у наго ое хватило мужества отказать императору, 
когда тотъ потребовалъ отъ ыиго- чтобы оиъ собственноручно «вагъ еяос 
полемнчееяое сочиненіе плотенъ латинянъ, ненавистное папскимъ легатамъ 
и прокатилъ изложенныя пъ пекъ мнѣніе. Лебеденъ ibid. стр. В9.

5) Mansi XVI, 139—142, 387—390.
3) Лебедей  ̂ Ibid, 139.

«1
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ак ты , X I I  в. Е в с т а ѳ ій  со  дум ск ій , Ѳ еодор ъ  В а л а а м о в ъ ,  Н и к и та  

Х о в іа т ъ  и т. д .) ,  которы я  вс  в р ы в аю тъ  м ірской  д у х ъ ,  р а сш а  
т а й н о сть  дисципл ины  и н р а в с т в е н н у ю  р а сп у щ е н н о ст ь  въ  м ассѣ  

в и за н т ій ск а г о  м он аш ества  ') . Н о  эт о  ае  зн а ч и т ъ , ч то  дѣло, иадъ  
к отор ы м ъ  р аботал и  пр. Ѳ е о д о р ъ  и д р у г іе ,  не  у д а л о с ь . Р еф ор м и 

ровать  вею  массу  и н о ч еств а  т а к ъ , чтобы  она  бы л а  безу п р е ч н а  
иъ  св аей  ж и зн и , въ  о с о б е о н о с т я  п р и  том ъ  гр ом адном ъ  к ол и ч е
ствѣ  м он асты р ей , какимъ  и зоби л овал а  визннтіЙ скаа  и м п е р ія 3), 
при  той  д езо р г а н и за ц іи  г с е у д а р с т в е н н о -о б щ е с т в е в н о й  ш веей , какая  

ц а р и л а  здѣ сь , к огда  м н огіе  б е з ъ  иск р ен н яго  в л еч ен ія  къ  и н оч е
ст в у  шли  въ  м онасты ри, ч тобы  ук р ы ть ся  о т ъ  к ап р и зов ъ  су д ь б ы ,  
о т ъ  м ести  си л ьн ы хъ  міра  иди: от ъ  т я го ст ей  со ц іа л ь н ы х ъ  и эк о
н о м и ч еск и х ъ  у с л о в ій 8) ,  ори  т о м ъ , накоы ецъ. ш ир ок ом ъ  о б щ ен іи  
съ  м ір ом ъ , въ  какомъ  стоя л и  т огд а  в и за н т ій ск іе  м он асты р и , 

бы ло  бы  и ои сти н ѣ  ти т а н и ч еск и м ъ  дѣлом ъ, неп оси льн ы м ъ  ником у. 
И  Ѳ еодор ъ  не  м огъ  м ечтать  о б ъ  атом ъ . П о с т а в и в ъ  иа  долж ную  
в ы со ту  студіЙ снШ  м он асты р ь  и д р у г іе ? ем у  п одч и н ен н ы е, онъ  

эт и м ъ  сам ы м ъ  зал ож и лъ  н адеж ны й  Ферментъ,  котор ы й  въ  н а
с т о я щ е м ъ  и б у д у щ ем ъ  им ѣлъ  за к в а си т ь  къ  л уч ш ем у  м о н а ш е

ст в о .  И  то  бы ло  несом нѣ нно  в ел и к о е  дѣло. Мы подѣли  (с т р .  9 3 6 —  
9 4 4 ) ,  как ую  роль  въ  и ст о р ій  м он аш ест в а  и г р а л ъ  ст у д ,  м он а
ст ы р ь  н а  р а зст о я н іи  р яда  вѣ к овъ  прим ѣ р ом ъ  ж и зн и  ев оего  

б р а т с т в а ,  ст р о ем ъ  и уст ав ом ъ , Ва  ним ъ  п о ш л а  д р у г іе ,  ва д р у 

гими  т р е т ь и  и  т. д .,  въ  св ою  оч ер едь  дѣ й ст в уя  т а к ъ  же. В с п о 
м ним ъ , н а п р ., монасты ри  аѳ о н ск іе  или к іе в о -п еч е р с к ій , сиоей  

о р г а н и за ц іе й  св я зан н ы е  с ъ  ет у д ій с к в м ъ  и  п о л ь зо в а в ш іес я  п р о
дол ж и тел ьн ы м ъ  в л ія н іем ъ  в ъ  ш ир ок ой  м он аш еск ой  с р е д ѣ . . , 

С л овом ъ , закваска  возы м ѣ л а  свое  д ѣ й с т в іе ,  б )  Ч то  к а са е т с я  

ц ер к о в н о о б щ еет в ен н а го  сл у ж ен ія  в и зан т . м о н а ш е ст в а ,  то  на  
вр ем я  за д ер ж а н н о е  и к он обор ч еск и м ъ  го н ен іем ъ  I X  в ., он о  снопа  

ст а д о  р а зв ер т ы в а т ь с я  ш и р е  и ш и р е. Въ  о б щ ем ъ  оно  проявляй  

лось  въ  т ѣ х ъ  же Ф ормахъ  и тѣ м и  ж е  сп особам и , к а к іе  входили

1)  Си. Соколовъ Сост. моя. 467—494, Скабалановнча Цнт. еоч. 441— 
446, Поповъ 266, Лебедева Ист. очерки еост. йиа.-воет. церкви X I—XV в,, 
Москва І9  >2 г. етр. 35—87, 427—433, Порфиріи (Успенскаго) Ист. Аѳоаа 
ч. ІЦ  отд, I етр. 227—257 (акты по исторіи «скоромнаго зла»).

*) Соао,іова Циг. е о і.  гл. 1—II*, Скабалаиовиза 428—434.
3)  Соколовъ 39—44, Скабалпвовичъ 425—428 и др.
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въ  планы  Ѳ еодор а  и какъ  проявл ялъ  ст у д ій с к ій  м он асты р ь  при  
нем ъ. Б л аготв ор и тел ь н ы я  у ч р е ж д е н ія , содерж им ы я  м онасты рям и, 
ш колы  и  книж ная  п ер еп и ск а  о р и  н и х ъ  составл яли  обы чное  
явлен іе  в ъ  и х ъ  об и х о д ѣ  Л). В ъ  св о и х ъ  р у к а х ъ  м онахи  со с р е д о 
точили  дѣло  и сп овѣ ди  м ірянъ , п о ст еп е н н о  в ы л о в и в ъ  д у х о в н и 

ковъ  бѣ л ь ц ов ъ  *). О ни  приним али  са м о е  ж иво«  л е сс о в о е  у ч а 
с т іе  въ  ц е р в о в н о о б щ е с т в е н в ы х ъ  д в и ж ен ія х ъ , каяъ  к а о р . въ  

зн ак ом ы хъ  мамъ  о п п о зи ц іи  п а т р .  М еѳод ію , бо р ь б ѣ  и г н а т іа н ъ  

и  Ф отіанъ, ев ѳи м и тов ъ  и николаитовъ*  р аск олѣ  а р сен и т о в ъ , 
спорѣ  и с и х а с т о в ъ  и т .  д., не говор им ъ  о б ъ  отдѣ л ь н ы хъ  вы 

с т у п л е н ія х ъ  т ѣ х ъ  иди  д р у г и х ъ  л и ц ъ . Но  ч то  особен н о  в аж н о, 
они  дом огали сь  о х в а т и т ь  въ  евои  р ук и  у п р а в л ен іе  цер к овн о  

и въ  уп орн ой  б о р ь б ѣ  ш а гъ  з а  ш агом ъ  д о ст и гл и  т о го , что  е п и 
ск опск ія  к аѳедр ы  и  п а т р іа р ш а я  стал и  за м ѣ щ а т ь ся  м он ахам и, а  

не бѣ льц ам и . Н а  и х ъ  ст о р о н ѣ , ск аж ем ъ  сл овам и  проФ. И . Е ,  
Т р о и ц к а го , бы л ъ  «м огущ еств ен н ы й  со ю зн и к ъ , д у х ъ  в р ем ен н а , 

давио  о п р ед ѣ л и в ш ій ся  и  ок он чательн о  зак ал ен н ы й  въ  горнилѣ  

иконоборческой  реф орм ы , П р и  таком ъ  у сл о в іи  «воѣ  мѣры , к а 
кія приним ал а  іе р а р х ія  пъ у д ер ж а н ію  и х ъ  в ъ  и х ъ  к ел ь я х ъ  и 
въ  с т р о г и х ъ  г р а н и ц а х ъ ,  н а ч ер т а н н ы х ъ  для  н и х ъ  и х ъ  обѣ т ам и , 

могли  ли ш ь  о т ср о ч и т ь  р а зв я зк у  б ор ьбы , но безси л ьн ы  бы ли  

со в ер ш ен н о  п р ед о тв р а ти т ь  ее »  3), У ж е  въ  п ер іо д ъ  в р ем ен а  о т ъ  
8 4 2  г. до  1 2 0 4 -г о  на  конетп. патр. каѳедр у  п р ош л и  2 6  л и п ъ  и зъ  

м он аховъ  въ  о б щ ем ъ  числѣ  46  п а т р іа р х о в ъ  4);  въ  половикѣ  ж е  

X I V  в. б о р ь б а  окончательно  за в е р ш и л а сь  «тор ж еств ом ъ  лон а-  

ш ест в а  н адъ  бѣ лы м ъ  д у х о в ен ст в о м ъ  п о  в оп р осу  о  за н я т іи  вы с
ш и х ъ  м ѣ ст ъ  въ  іе р а р х іи  и, сл ѣ д о в а т е л ь !^ ,  по  уп р а в л ен ію  п е р 
е в ь ю . . .  Іо а н н ъ  X I V  К а р к а с ъ  бы л ъ  посл ѣ дн и м ъ  п а т р іа р х о м ъ  

н а  вонетп . п р е ст о л ѣ  ивъ  бѣ лаго  д у х о в ен с т в а . С ъ  эт и х ъ  п ор ъ  
в ы сш ія  м ѣ зт а  въ  іе р а р х іи  иск л ю ч ител ьн о  за м ѣ щ а ю т ся  у ж е  

м он аш ест в ую щ и м и »  6).

5)  См. у Сонолова 5 2 3 -5 3 1 , 5 1 2 -5 1 1 , 4 4 3 -  453.

*} Ibid. 533. Голубицей^ Ист. р. ц. I, 2 етр 438—440 по 2 изд,

*} Арсеній и Арсениты въ Хр. Чтев. 1872, III, 649.

*) Соколовъ 534—535.

Троицкій ibid. 6 5 0 -6 5 1 , А. Лебедевъ Игт. оч. еост вяа..»оет. ц. 
въ X I—XV вв, стр. 338—310.
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3 )  П олитика  зярфгіаес. К ак ъ  мы видѣли, б о р ь б а  ак т и в и 

стов ъ  съ  эконом истам и  или, какъ  и х ъ  н азы в аю тъ  д р у г іе ,  а и с 
товъ  съ  политиками, т я н у л а сь  и зъ  вѣка  въ  вѣкъ, п роходя  
к р асн ой  нитью  въ  и ст ор іи  государ ств ен н о-  и о б н ес т и е н н о ц ер ·  
пивны хъ  отнош еній  В и за н т іи  1),  Б ор ь ба  в ел ась  съ  п ер ем ѣ н н ы м ъ  
сч асть ем ъ , н ов а , н ак он ец ъ , въ  половинѣ  X I V  в. зи л оты  не з а 
хв ати л и  уп р а в л ен іе  ц ер к ов ы о  въ  спои  руки . Е щ е  во  врем я  

борьбы  им ъ  часто  удав ал ось  отм ѣнятъ  у ст у п к и , сдѣ л анны я  эко
н ом и стам и  вопреки  цер к овн ы м ъ  прави л ам ъ , к ар ать  и х ъ  н а р у 
ш и т ел ей , вносить  корр ек ти вы  въ  общ ест в ен н у ю  дем ор ал и зац ію  

и проводить  сбои  принципы  въ  оф фиціальны е  п убл и ч н ы е  ак ты . 
Н е  останавливай?^  н а  м н огоч и ел ен н ѣ й ш и хъ  п р и м ѣ р ахъ  ч а ст 
наго  х а р а к т е р а ,  от н о ся щ и х ся  къ  отдѣ льны м ъ  л и ц ам ъ , отм ѣ 

тим ъ  нѣсколько  болѣ е  в аж н ы хъ , общ аго  хар ак т ер а  и  ш ирокаго  
з н а ч е н ія : собор н ое  о су ж д ен іе  8 6 9 /8 7 0  г. уч астн и к овъ  к ощ ун 
ст в ен н ы х ъ  о р г ій  ими. М и хаи л а  I I I  оп р ед ѣ л ен іе  со б о р а  $ 2 0  г. 
ό н едозв ол я тел ьн оети  4-го  бр ак а  3) ,  о б р а щ е н іе  въ  ничто  у б о й 
н ы хъ  стр ем л ен ій  св ѣ тск аго  и д у х о в н а го  п р ав и тел ьств ъ  в р ем ен а  
М и хаи л а  Н ал еол ога  *), в н е с е н іе  въ  правила  собор а  8 6 ^ /8 7 0  г. 
прави л а  о собл ю ден іи  ц ер к ов н аго  п р едан ія  и уст а н о в л ен ій  
св. от ц ов ъ  5), равно  какъ  въ  сим едикъ  недѣли  п р авосл ав іи  — 
о б щ ей  Формулы  ан а ѳем ат ст в ов ан ія  всего, что  дѣ л ается  и б у 
д ет ъ  дѣ латься  в оп рек и  этом у  б). Р а зу м ѣ ет ся , в се  вто  имѣло  
свое  зн а ч е н іе , какъ  въ  и зв ѣ стн ой  мѣрѣ  п р оти в ов ѣ съ  и  сдерж ка, 
при  том ъ  безза к о н іи ,  какое  р азви лось  въ  в и зан т . общ еств ѣ  
« в ер х у  доиизу  7)  и потвор ствовал ись  с яства  ой  п осл абл ен ій  со

Св. по Ссылкахъ аа стр. 959 орим. 2, 3, 4 и Лебедева ibid.
2Й 6-3*1.

*) Мапзі XVI, 395—398, 154—155 и сап. 16 Ut. ІШ  соі. 169- 170,
*} Mansi XVIII а, 3 3 6 -3 4 1 .
*) Лебедевъ ibid. 322.
*) См. выше етр. 956.
®) Mansi ХѴ Ш а, 341—344 (при τόμος Ivwci£t0i}· Успенскій Сякой, въ 

вед. правоел. етр. 10 : 'άπχνχα тЗг кара την Ιζχλη ι̂αστικήν καράξοαιν xat ζψ  oiSae- 
•Λχλίαν xal «Γ.οτ^πωσιν των άγ, /.«1 άοιδίρ-ων π^τ/ρων καινοτομηΟ/ν-κ πρχ/Ыѵ-ц i* 

[α£ϊ« τ о З и  r.Z3.y%TjiryjQ;au άνάδεμα.

0  См. Троицкаго Ape. и Арсениты въ Хр. Чтен, 1872., III, 657—662 \
H. Скабалааовичъ О нравахъ виза.нт. общ. въ средніе вѣка—Хр. Чтен. 1886,
I, 563—583^ Двбедевъ Оч. вн. ист. внз. ц. въ IX—XI в. стр. 1 —15, Ист 
оч, еоет. ввэ.-вост. ц. въ XI—XV вв. стр. 45—105.
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стороны  эк он ом и стовъ . Н о  п ост ев ен н о  п а р т ія  ав р п в я стов ъ  утр а*  
чикала  с б о й  п ер вон ач ал ьн ы й  т и п ъ  и ч а щ е  и  ч ащ е  о т ступ ал а  
отъ  н ач ал ъ  άχρφείας въ  дѣлѣ  от н ош ен ія  къ  церковны м ъ  я р а  пи
ламъ: ыы уж е  им ѣла  сл учай  н аблю дать  эт о  на  с т у д н я х ъ ;  въ  
бор ьбѣ  ев е и н и т о в ъ  и николаитовъ  ш ш ахЕ -зп доты  помѣнялись  
ролями  съ  эк он ом и стам и , ст а в ъ  въ  ряды  п р и в ер ж ен ц ев ъ  патр. 
Е в ѳи м ія , а  не Н иколая  - а к р н в и е т а г)  а р сен и т ы  такж е  н е  ко 
всем ъ  слѣдовали  тр ебован ія м ъ  α κ ρ α ία ς  2_), М ало  по  малу зплоты , 
ср еди  к ои хъ  п р еобл адал и  м он ахи , п р етв о р и л а сь  въ  м онаш ескую  

п артію , к отор ая  от ож еет іш да  цер ковны е  и н тер есы  съ  сословны м и  
монаш ескими  и н тер есам и  и главны мъ  об р а зо м ъ  стр ем илась  къ  
за х в а т у  в ы сш и х ъ  д ѣ ет ъ  іе р а р х ій  3). А  когда  эт а  цѣль  бы ла  
дости гн ута , к огда , к азал ось , въ  д у х ѣ  м еч тан ій  пр. Ѳ еодора  

С туд ., н а ст у п а л а  для м он аш ества  удобн ѣ й ш ая  п о р а  къ т о м у , 
чтобы  в зяться  е о о б щ а  въ  сам ом ъ  ш ироком ъ  м асш табѣ  за  п е р е 
в о сп и т а н іе  о б щ ест в а , за  п р е о б р а зо в а н іе  го с у д а р с т в ен н ы х ъ  я 

о б щ ест в ен н ы х ъ  от н ош ен ій  по своем у  и д еа л у , зял оты  почили  на  
л а в р а х ъ . П отом у  ля, что  и зсяк ъ  и х ъ  н ы л ъ , или  п отом у, что  
они  сознали  ыепосш гы ш сть  для  себ я  такой  ш ирокой  задач и , они  
въ  св о и х ъ  п р ео б р а зо в а тел ь н ы х ъ  п о п ы т к а х ъ  ограничились  почти  
исклю чительно  бѣ лы м ъ  духов ен ств ом ъ , ст р о й  и отнош ен ія  ко
т о р а го  п ер ек р аи в ал и  по м он асты р ск ом у  у ст а в у  *), Все  п р оч ее  
оставалось  въ  п реж н ем ъ  п олож еніи .

4 )  Б о р ь б а  за  независи м ость  церкви. П одобн ую  же к ар ти н у  
п р едстав л я етъ  и эт о т ъ  п р о ц ессъ  δ). IIослѣ  вреаіеня  Ѳ еодора,

') См. выше етр, 860 Е ргщ . 2.
*) См. Троицкаго Хр. Чтен. 1871, II, 224—225.
*) Itnd. 1872, III, 645 -6 4 8 .
4) Ibid. 650—852.
*) О дальнѣйшемъ подробности см. у Курганова Отяош. и. церк. и гр. 

вл. 63—90, Я. Поцова Левъ VI гл. 2 —10, его же Визант. патріархъ въ 
Бигосл, Вѣсти, 1007 ацр. 662—681, А. Лебедева Оч. внутр. ист, виз, д, въ 
IX —XI в. стр. 1—120, 246—293, Ист. оч. соег. виз .-воет, ц. въ XI— X V  вв. 
гл. 3—4, Троицкаго Арсеній и Арсениты, Gfrorer Byznnt. Geseh. Π, Ш  Β. 
pessim^ Скабалановича Виз. госуд. и цорк. въ XI в. ѵя. 1, 2, 9, Соколинаго 
О хар. и знач. эпанагоги въ Виз. Времени. I, 2Ϊ—42, Тяжелое» Законы 
греч. иииерр. въ  отношеніи къ  церкви поел® Юстивіана, JL 1877, А .  Пав- 
лова Ота. ц. къ гог.уд. въ Богосл. Вѣсти, 1902 Феар. 213—221, Бердникова 
Оси. нач. ц. права гл. IV.



$ 6 6

пакъ  ор и  нем ъ  и  до  н его, в и зан т , и м п ер атор ы  од и н ъ  з а  к ру
т и л ъ  вм ѣ ш и в ал и сь  в ъ  ц ер к о в н о е  у п р а в л е н іе ,  часто  п р е н е б р е 

гая  и н т е р е са м и  вѣры  и ц ер к в и , н а р у ш а я  еа  п р а в а  и п р а в и л а . 
Б о л ь ш е  в еего  э т о  ск а зы в а л о сь  въ  дѣлѣ  п о ст а в л е н ія  и н и зл о 
ж ен ія  в ы с ш и х ъ  іе р а р х о в ъ , о со б е н н о  п а т р іа р х о в ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  

им ъ  х о т ѣ  лось  видѣть  п осл уш н ы я  о р у д ія  св о ей  воли, въ  и зд а н ія  
за к о н о в ъ  и в ъ  р а сп о р я ж ен ія х ъ  по  п редм етам ъ  ц ер к овн ой  ком
п е т е н ц іи  б е з ъ  п р ед в а р и т ел ь н а го  со гл а ш ен ія  еъ  ц ер к о в н о й  

в л а ст ь ю , в ъ  давлен іи  н а  п а т р іа р х о в ъ , и п огда  во  вліян іи  иа  с о 

б о р а х ъ  и т. д. В ъ  личной  «казни  и о т н о ш е н ія х ъ  они  ч асто  н е  

сч и т а л и сь  с ъ  зак он ам и  и к ан он ам и , о б я за т ел ь н ы м и  для  дру*  
т и х ъ .  М ож етъ  бы ть , у и н ы х ъ  зт о  бы ло  п р осты м ъ  р а зм а х о м ъ  
власти , ч ув ст в ов ав ш ей  свою  с о д у ;  у  д р у г и х ъ  ж е  —  с о з н а т е л ь 

ны м ъ  а к т о м ъ : им ъ  п р едв оен н ая  н еп ом ѣ р н о  вы сок ій  и д еа л ъ  

и м п ер а т о р а  въ  д у х ѣ  и д еа л а  в о ст о ч н а го  д ес п о т а  или  рим ск аго  

и м п ер а т о р а — пер воп он тііФ ек са, какъ  не  зн а ю щ а го  г р а н и ц ъ  св о ей  

власти . П е  дар ом ъ  въ В а с и л ь к а х ъ  Л ь ва  V I  ( 8 8 6 — 9 1 2  г г .)  н а 

ш ла  се б ѣ  м ѣсто  знаком ая  нам ъ  ц и т а т а  и зъ  ш іс т и т у ц ій  Ю ет и -  

н іа н а  I : «.что б у д е т ъ  угодн о  и м п е р а т о р у ,  то  есть  за к о н ъ , оп р е
дѣ л и тъ  ли  онъ  эт о  св ои м ъ  и о сл а н іем ъ  съ  со б ст в ен н о р у ч н о й  под
п и сью , р ѣ ш и тъ  ли при  р а зб о р ѣ  дѣ л а»  и т. д. 1); т а м ъ  ж е  ч и таем ъ :  

« и м п ер а то р ъ  н е  п одл еж и тъ  зак он ам ъ ;  и м п ер а то р ъ  св о б о д ен ъ  о т ъ  

за к о н о в ъ  и о б я п а т ел ь зт в ъ , и зъ  н и х ъ  в ы т е к а ю щ и х ъ 2); п одобн ы м ъ  

о б р а зо м ъ  и въ  1 0 9  ег о  новеллѣ: ск ол у  ввѣ рено  отъ Б ога  у п р а 
влять  м ірским и  дѣлам и, т ѣ м ъ  дозв  а а т е л ь н о  дѣ л ат ь  хізъятія  

и зъ  за к о н а , о б щ а го  для  п оддан н ы хъ »  3); въ  7 н овел л ѣ  о и ъ  а;е 

о б ъ я в л я л ъ , что  «въ  т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,  когда  го с у д а р с т в е н н ы й  з а 

конъ  о к а зы в а ет ся  ц ѣ л е со о б р а зн ѣ е  ц ер к ов н аго , пер в ы й  дол ж ен ъ  

п р ед п о ч и та т ь ся  послѣ днем у»  4) ,  и эти м ъ  д ав ал ъ  п р остом ъ  

прои звольн ом у  о б х о д у  ц ер к о в н ы х ъ  п р а в и л ъ . Н и к и ф оръ  Ф ока  

( 9 6 3 — 9 6 9 )  п р и зн а в а л ъ , что  и о  в сѣ м ъ  дѣ лам ъ  церкви  т р е б у е т с я  

о д о б р е н іе  и м п ер а т о р а  5) ,  и в оп р еіш  ц ер к ов н ы м ъ  кан он ам ъ  п р и -

*) Basilic. Hb. II tit. VI, 5, ср. у насъ  стр. 69.

') Ibid. tit. V], 1 .

*) Zachariae а Li»geuthal Jus gr. rom. III roll. II p. 211,

*j Ibid. p. 78.

s) Leon. Jiacon. Histor. VI, 4  къ Migne gr. s. CXVII, 800.
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споил ъ  с е б ѣ  в л а с т ь  н а зн а ч а т ь  еш ісв о п о в ъ  ва  к аѳедр ы  Ч, И с а а к ъ  
А н г ел ъ  ( 1 1 8 5 — 1 1 9 5 )  го в о р и л ъ :  с ц ар я м ъ  вее  п озволи тел ьн о, и 

въ  от н ош ен іи  къ  у п р а в л ен ію  зем ны м и  дѣлам и  н ѣ т ъ  н е с о г л а с 
н ой  р азн и ц ы  п п роти ворѣ чія  меж ду  Б о го м ъ  и ц а р е м ъ . . . » 2). 
Х а р а к т е р и зу я  в ъ  атом ъ  о т н о ш ен іи  в и за н т .  и м п ер а т о р о в ъ , Н и 

кита  Х о н іа т ъ  ( X I — X I I  в .)  п и с а л ъ : «для  бол ь ш и н ст в а  и зъ  
н и х ъ  р ѣ ш и т ел ь н о  н е  вы носим о  только  п ов ел ѣ в ат ь  г о с у д а р 

ством ъ, . . ;  они  п о ч и т а ю т ъ  для себ я  к р ай н ей  о б и д о й , вели  и х ъ  

не  сч и т а ю тъ  м у д р ец а м и , по  виду  п одобн ы м и  б о га м ъ , по си л ѣ —  

гер оя м ъ , богом удр к ш и  подобно  С ол ом он у , б о го д у х н о в ен н ы м и  у ч и 
телям и , вѣ р н ѣ й ш и м ъ  п р ав и л ом ъ  и зъ  п р а в и л ъ ,  словом ъ  —  н е п о 

грѣ ш им ы м и  судья м и  дѣ л ъ  б о ж е ск и х ъ  а  ч ел ов ѣ ч еск и хъ »  а). И  т а 
кое п р е у в е л и ч е н н о е  п р е д ст а в л е н іе  о б ъ  и м п ер а т о р ѣ , капъ  п ер во
свящ ен н и к ѣ , к отор ы й  са м ъ  «и е  п одл еж и тъ  зак он ам ъ  и кано

н ам ъ » , но  «м о ж ет ъ  вее  д ѣ л а т ь » , к о т о р а го  власть  п р о с т и р а е т с я  

на  д у ш у  и тѣ ло  п о д д а н н ы х ъ ,  и а  г о с у д а р с т в о  и ц ер к овь , ш и
роко  р а сп р о с т р а н и л о с ь  въ  о б щ е с т в ѣ ,  н а ч и н а я  съ  двора  и кон

чая  д у х о в ен ст в о м ъ  4). О чеви дн о, ц е за р е п а п и зм ъ  и м п ер атор ов ъ  

утвер ж дал ся  в ъ  ж изни  В и з а н т ія .  О к р у ж а в ш ія  и х ъ  л ест ь  и р а б о 
лѣ п ств о , в и за и т . об  ряди  як ъ , п р и д а в а в ш ій  имъ  ор еол ъ  п е р в о 

св я щ ен н и к о в ъ ,  вею ду  р азвивавш ееся^  Б акъ  о б щ ест в ен н о е  зл о , 
б езза к о н іе  и п о сл а б л ен ія  іе р а р х о в ъ -э к о н о л и с т о в ъ .  ст а р а в ш и х ся  
ж ить  въ  мирѣ  и со г л а с іи  с ъ  в л а с т я м и .. . ,— все  э т о  сл уж и ло  п о д 

держ кой  ц е з а р е п а п и з м у .  Е ди н ол и чн ы е  и м а ссо в ы е  п р о т ест ы  

ак р и в и ст о в ъ  ни в р ем ен ам ъ  вносили  едеря;ку  въ  з т о іъ  п р о ц е с с ъ ;

* j C cdreu i СХЛІІ, 101 0 .

s) Nicet. Choniat, Hist. de Isaae. A ng. lib , III  c. 7 - - Migne gr. 8. 
СХХХІХ, 813,

*) Niftet. CUgq. Hist. de Май. Comn. lib . VI(. ci, e —ibifl.. 560,

4) См. patr. Nicol. epist. 32 ad pap.—M igne gr. s. CXI, 200 A  ; Ѳеод.
' Вальеанока толков. на 69 цр. трудя. коб., 1а к 23 пр, карваг. сой, въ 
Прав. всііж. соб. изд. Общ. дюб. дух. проев. II, 506, Пря-в. цолѣстн. еоб_
II, 417, 432 (PiUij **· Π. Σ-ivr. II. 466 -  467, III, 33(5, 349): его ®с Μβλίτη 
γ&'Λΐ των πχ.ρ. «ρ,νο[Α'.·ίων —1*άλλη ibid. IV, 544—5 4 5 ‘, особенно же Димитрія 
Хоматзна, архіеп. болгарскаго (X III  в .)—ibid. V, 428—429 п Макарія 
анкарскаго (XIV  в .)—•Лебедева Ист, оч. еост. виз.-виет. ц. въ X I—XV  вв. 
стр. 109 -111  и др.
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ш ли  н а  см арку  у ст у п к и , п р еж де  сдѣланны я  р яди  οικονομίας) 
к арал ись  п р авон ар уш и тел и  · новы ми  соборны ми  постановлен іям и  
п одтверж дался  н ар у ш ен н ы й  п р и н ц и п ъ  свободы  ц ер к ви , вы соты  

св я щ ен ств а  и н еп р и к осн ов ен н ости  ц ер к ов н ы хъ  правъ  *) ; отм ѣ н я
лись  и м п ер атор ск іе  у к а зы , н а р у ш а в ш іе  эт о т ъ  п р и н ц и п ъ а), 
и т. д.*? при  настой чи вой  и си стем ати ч еск и  п роведенной  оп п о
зи ц іи  даж е  удавалось  у ст а н о в и ть  болѣ е  иди  м ен ѣ е  продолж и
тельны й  пер іодъ  дѣ й стви тел ьн ой  н езав и си м ости  цер к ви  и  н е
п ри к осн ов ен н ости  ея  п р ав ъ  о т ъ  п ося гател ь ст в ъ  свѣ тск ой  вл асти . 
Т а к ъ , с с ъ  конца  и к он обор ч еск и хъ  сп о р о в ъ , гов ор и тъ  А. Ф. Г«.рё- 
р ер ъ ,  ви зан т . церковь, цройдя  перем ѣнны й  н утъ , от ъ  со ст о я н ія  

полнаго  р а б ст в а  ч резъ  5-— 6  поколѣній  достигла  такого  полож е
н ія , когда, казалось, клиру  бы л а  об езп еч ен а  св обода . З а сл у га  
прилож ить  в п ер в ы е  руку  къ это& у  великому  дѣлу  безсп ор н о  
п ри н адл еж и тъ  Ѳ еодору, и гум ен у  етуд ій ек ом у. Д р у г іе . . .  ш ли  по 
его  ст оп ам ъ , и  въ  т еч ен іе  X  ст о л ѣ т ія , благодаря  игум . С ер г ію ,  
аа нимъ  патр . П ол іевк ту, п лан ъ  почти  приблизился  къ  оконча

тельном у  и с п о л н е н ію п р е е м н и к ъ  послѣдняго, В аси л ій , п о ст у 
пал ъ  такж е  достойно  св о и х ъ  п р е д ш е ст в ен н и к о в ъ ,. ,»  3). Н о  в за 
имная  бор ьба  ц ер ковны хъ  п а р т ій  парал и зовал а  до ст и гн у т ы е  
р езу л ь т а т ы  и вн утр ен н о  п одр ы вал а  силы  церкви, какъ  и н ст и 
т у т а . П оэтом у  со  вр ем ен ем ъ  о д я гь  п овтор и л ась  ст а р а я  и ст о р ія . 
К-огда  ж е  п ар т ія  зил отовъ , ар еж де  так ъ  рѣ ш и тельн о  о т ст а и в а в 
ш и х ъ  свободу  церкви, вы ш ла  и з ъ  бор ьбы  п о б ѣ д и т ел ь н и ц ей  и  
утвер ди л ась  при  корм ила  у п р а в л ен ія  ц ер к овью , т о ,  морально  

р азл ож и в ш ая ся , она  и въ  эт о н ъ  дѣлѣ  такъ  ж е  о п у ст и л а  руки, 
какъ  въ  дѣлѣ  нр авственн аго  п р еобр азов ан ія  о б щ ест в а . « Э н е р 
ги ч н ѣ е  ли, сп р а ш и в а ет ъ  προ®. И . Е . Т р ои ц к ій , стал и  заіди*  

т а т ь  п р а в о  церкви  м о н а ш е ст в у ю щ іе  представи тел и  іе р а р х іи  

(и зъ  эт о й  п ар т іи )?  Ж учш е ли  оно  бы ло  ограж дено  о т ъ  п ок уш е
н ій  со  стороны  свѣ тской  вл асти  въ  и х ъ  р у к а х ъ ?  ,я о т в ѣ ч а е т ъ : 
«У вы ! Л ѣ т ъ .  С р еда , въ  к отор ую  вступ и ли  с си р ен и  ы е  иноки,

')  См. п р ави л а , и а и р ., с о б о р о в ъ  к онстя . 86І, 8й9 гг., у я а е ъ  ет р . 958.

1)  Б ъ  р одѣ , няпр., отмѣны ими. I. Ц и и н с х іе и ъ ,  ni> наетоіигін) п а т р іа р х а ,  

вы ш е  п ом я н утаго  у к а за  Н и к. Фоки о т н о си т ел ь н о  посгл б.тснія  еп и ск о п о в ъ .

Cedreni СХХІГ, 113 3. Zonara Axmal XVII, l - H ig n e  С Х Х Х 7, 133 В.

3)  G.frorer Вуг. Gesfih. II, 529,



б р а в ш іе  в ъ  евои  р уки  кормило  уп р ав л ен ія  дерновый), окааы ка
ла еь  сильнѣе  т о й ,  п зъ  которой  они  в ы ходи л и . С ъ  ними  со в ер 
ш алась  ст р ан н ая  к ет а м о р в гза . В сту п а я  въ  н ее , ови  пД5ликовъ  
повторили  и стор ію  св о и х ъ  * м ір ск и хъ »  ц р едш еств ен н и к он ъ  (п зъ  
противной  п а р т іи ). О бъ  яхрфеис των κανόνων, какъ  лучш ем ъ  

ср ед ств ѣ  е ъ  о гр а ж д ен ію  церкви  отъ  п ок уш ен ія  н а  ея  право  со  
стор он ы  власть  и м у щ и х ъ , р ѣ дкіе  и зъ  н и х ъ  вспом инала  н а  ыо< 
вол ъ  мѣстѣ  св о ет е  с л у ж е н ія ,, .  О бщ ее  пол ож ен іе  церкви  отн о
сительно  вы сш ей  го су д а р ств ен н о й  власти  осталось  преж нее»  въ 
см ы слѣ  «п р еобл адан ія  го су д а р ст в а  н адъ  ц ер к ов н о»  1) .  Боль
ш инство  ея в ы сш и х ъ  п р едстави тел ей , т. е .  ви зан т. п а т р іа р х о в ъ , 
бы ло  тщ едуш ны мъ  ор у д іем ъ  и м п ер атор ск ой  вола  2). Т аким ъ  
обр азом ъ  б о р ь б а  за  н езав и си м ост ь  ц ер к в и  въ  окончательном ъ  

итогѣ  не  дости гла  цѣли, Э т о — о б щ ее  мнѣніе  и зу ч а в ш и х ъ  ието« 

р ію  В и зан т іи . Н о  вее-»;е  она  ие о ст а л а сь  сов сѣ м ъ  безп лодн ой , 
Д о ш ш о  т о го , что  таки м ъ  п у т а м ъ  у д ав ал ось  въ  ы погочислеіь  
н ѣ й ш и хъ  с л у ч а я х ъ  корр  т и р о в а т ь  частны я  и врем енны я  укло
ненія  отъ  право  м ѣ рн ы хъ  от н ош ен ій  го с у д а р с т в а  и ц ер к ви , ома 

оказала  η о б щ у ю  у с л у г у .  Ч ѣ в ъ  чащ е  напом иналось  о т р а д и 
ціонном ъ  п р и н ц и п ѣ  р аздѣ л ен ія  властей  (го су д а р ст в ен н о й  и ц е р 
ковной), свободы  ц ер к в и , вакъ  и н ст и тут ам и  общ еобя зател ьн ости  

кан он овъ , — п р и нцнпѣ , освящ енном ъ  апостольск и м и  и соборны м и  
правилами, сл овом ъ  и прим ѣром ъ  св. от ц о в ъ , прош лой  и ст ор іей  

к зак он одател ьством ъ  В и зан т іи , чѣмъ  ш ум н ѣ е  велась  за щ и т а  
принципа  и ч ѣ д ъ  сур ов ѣ е  карал ись  п равон ар уш и тел и , тѣм ъ  

больш е  возбуж дал ось  о б щ ест в ен н о е  вн и м аніе  въ  атом ъ  н а п р а 
влен іи , тѣм ъ  больш е  поддерж ивался  данны й  п ринципъ  в ъ  общ е  
ст в ен н о а ъ  со зн а н ія . Х ан ъ  и  сл уч и л ось , что  он ъ  не только  не 

ум ер ъ  въ  со зн а н іи  в и за н т . общ ества  ди сам аго  паден ія  В и за н 
т іи ,  но и  бы л ъ  ж ивы м ъ  м ѣрилом ъ , но  котор ом у  больш инство  
трак товал о  сл уч ав ш ія ся  п р ав он ар уш ен ія  въ  эхом ъ  от н ош ен іи ,

*) Хрнст. Чт. 1872, III, 651—654, повтор. Лебедевымъ Иет. оч. еовт. 
в и а . - в о е т .  ц. въ XI—XV  ав, етр. 340—341,

*) См. отзывы JGeorg. Aeropol. (XIII ».) АппаІ. с. 42, 53 Migne 
gr. s. CXL, 1084 A ,  1124 A  Niceph. Gregorae Byznnfc. litat. VIII, 2 
n. 3—ibi d. CXL VIII. 46?; Поповъ въ Богоел Bicrtt. 1907 апр. 674, 679—680
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йм ен н о  какъ  п р а в о н а р у ш е н ія  п зл о у п о т р е б л е н ій  *). й  саж и  им- 
п о р атор ы , сколъ  ко ни ст р ем и л и сь  п одчи н и ть  св оей  власти  упра*  
в л ен іе  дѣдам и  ц еркви , не  см огли  и не  дер зн ул и  в ы тр ави ть  ивъ  
в и зан т . за к он од ат ел ьств а  э т о т ъ  п р и н ц и п ъ . Е г о  в ы р а ж ен іе  иы  

н а х о д и л ъ  въ  Э а а н а г о г ѣ ,  В а е и л п к а х ъ ,  си н оп си сѣ  В а си л іев ъ , си н 
т агм ѣ  В л а ст а р я ,  «во в с ѣ х ъ  ю р и ди ч еск и хъ  сб о р н и к а х ъ  и  ком- 
п е н д іу м а х ъ ,  возн и к ш и хъ  ш ежду  X  и X V  стол ѣ т іям и  г *). равно  

Бакъ во м н оги хъ  и м п ер а т о р ск и х ъ  н ов ел л ахъ  и д р у г и х ъ  оффи· 
дуал ь н ы хъ  а к т а х ъ  ^ .О ч е в и д н о ,  о н ъ  продол ж ал а  еч ж та т ь ся  о сн о в 

ны м ъ  н ач ал ом ъ  д ѣ й ст в у ю щ а г о  п р а в а  въ о б л а ст и  г о с у а а р с т в ен -  
н о -ц ер к о в н ы х ъ  от н ош ен ій  4)> К а к ъ  т а к о й , он ъ  въ  св ою  о ч ер ед ь  
сл уж и л ъ  п ост оя н н ы м ъ  к ор р ек т и в ом ъ  въ ж и зн и , не  дозволяя  по
являвш им ся  и р а зв и в а в ш и м ся  ст р ем л ен ія м ъ  и м п ер а т о р о в ъ  къ  

п одч и н ен ію  с е б ѣ  цер к ви  о б р а т и т ь с я  въ  п р ав ов ую  си ст ем у .
И т а к ъ , п р е сл ѣ д у я  п о ст а в л ен н ы й  за д а ч и , пр. Ѳ ео д о р ъ  не 

остал ся  оди н ок и м ъ . М н огіе  д р у г іе  ила  въ  одиночку, ила  с г р у п 

п и р о в а в ш и сь  в ъ  п а р т іи , ш ли  оо  его  ст о п а м ъ  к авъ  в ъ  его  

в р ем а , т а к ъ  и долго  в о о сл ѣ д ст в іи . О чевидно*  что  п ост ав л ен н ы я  
задач и  н е  бы ли  дѣлом ъ  сл у ч а й н ы м ъ , а  п о д м а зы в а л и сь  ж изнью , 

и н а п р а в л ен іе , въ  какомъ  онѣ  р ѣ ш а л и сь  и м и, н а х о д и л о  себѣ  

п и т а т ел ь н ы е  корни  такш е въ  укладѣ  ж и зн и . П р а в д а , н е  всѣ  
эти  за д а ч и  осу щ ест в и л и сь  въ  и ст о р іи  В и зан тіи  в о о л н ѣ : ины я, 
осо б е н н о  т ѣ ,  которы я  св я зан ы  съ  политикой  αχρψβίας, о с у щ е 

ст в и л и сь  лиш ь  отн оси тел ь н о . Н о  ви н а  въ  этом ъ  —  н е  н а  сам ой

1)  Си. Cedreni СХХІІ, 101 С, 113 В, Zonara 1. е, и др/, не называю 
церковныхъ писателей. Сеульскаго 3 6 —37, Лебедева Оч. вн. ист. ваз. ц. 
въ IX —  XI вв. стр. 27В и Иет. оч. соет виз.-вост. ц, въ X I— XV в в . 

стр. 114—116.

*) Оскольскій 28, 41, у  наеъ 64—65.

*} С*., нанр,, Льва VI поя. 16 (Zaehariae Jus gr.-rom. III coli. II 
p. 88). К о н с т ,  Дукіі RGB. 2, 1065 года (ibid. coli. IV p. 325), Никифора 
Ботая. вов. 13, 11_>S0 r. (ibid. i . 339), Алексѣя Ешин. аов. 27 и 41, 1086 а 
1107 rr. (Jbiii. 366, 422—423), Мануила Коки иов. 76, 1145—1175 г г .  [ibid. 
р. 501) π др.: рѣчь Ва^кіія Макьд. на соборѣ Ь69 г. (Mansi XVI. 187—-188 
и 408), рѣчь I. Циаиехы (у  Leon. diae. VI, 7 col. 805), иисьно Іоанна Кома. 
п ъ  цацѣ Гоноріш (у Лебедева Яст. о ч .  с о е т .  в й з .-в о с т .  ц .  въ XI — XV  вв. 
стр. 113 — 114 изъ РіеЫег’а).

4)  Сокодьекій 3& 41, Бердяиковъ і. с., Павловъ 1. с. и др.
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с и ст ем ѣ  dxptpeiac. П осколькѵ  рѣчь  и детъ  о дисциплинировавш и  
о б щ ест в а  прииіѣ нительно  къ с у щ е с т в у ю щ и м ъ  ш армамъ  ж и зн и  

и о поддер ж ан іи  г о с у д а р е т в еи н о -ц ер к о и н ы х ъ  о т н о ш ен ій  въ  п р е 
д ѣ л а х ъ , узке у ст а н о в л е н н ы х ъ  т р а д и ц іе й ,  т ео р ет и ч еск и  э т а  с и 
ст ем а , каргъ и ы  ск азал и  р а н ь т е  ( 7 0 6 ) ,  б ы л а  н аи бол ѣ е  п р и год
ны м ъ  но сам ой  п р и р одѣ  сисей  ср ед ст в о м ъ  для такой  пѣли. И  

и ст о р ія  В и за н т іи  док азал а  эт о  м и о г о ч и сл ет ш « ш  прим ѣрам и  

ч а с т н а г о — л и ч н аго  и о б щ а г о — г о е у д а р с т в ен н о -о б щ е ст в еа н а г о  п о 
рядка, когда  политика  άχριΒείας в р ем ен н о  или  п ер м ан ен т н о  д о 
ст и га л а  п о л о ж и т ел ь н ы х ъ  р езу л ь т а т о в ъ .  Е ел и  в ъ  чем ъ  иож но  
винить  эху  с и с т е м у ,  то  въ  д р у го м ъ . И и е н н о ,  во п ер в ы х ъ , какъ  
мы  имѣли  уж е  сл уч ай  гов ор и ть  ( 7 0 7 ) ,  он а , обр ати в ш и сь  в ъ  п о
ст о я н н у ю  си с т е м у  дѣ й ств ій  св ѣ т ск а го  п  ц ер к о в н а го  п р а в и 
т е л ь с т в ъ ,  н еи зб ѣ ж н о  ск овы вала  бы  о б щ е с т в е н н у ю  и ц ер вовн о-  

го с у д а р е т в ен н у ю  ж изнь  въ  за с т ы в ш и х ъ  т р а д и ц іо н н ы х ъ  Фор
м а х ъ ;  в о -в т о р ы х ъ , как ъ  си стем а  и ск л ю ч ител ьн о  д и сц и п л и н а р 

ная  или  ц е н з у р н а я ,  им ѣ ю щ ая  дѣло  лиш ь  съ  со х р а н ен іем ъ  т р а 
д и ц іо н н ы х ъ  норм ъ , он а  сам а  ио  себѣ  не  могла  дат ь  ду ш у  ж иву  
од р я хл ѣ в ш ем у  и к оч ен ѣ вш ем у  т ѣ л у , какимъ  п р едстав л я л ось  

в и зан т . о б щ е с т в о  с р ед н и х ъ  вѣ ковъ . А м еж ду  т ѣ м ъ  ем у  н уж н а  

бы ла, чтобы  его  о ж и в и ть , к оренная  в ст р я с к а , р адик ал ьн ая  р е 
форма всего  стр оя  я н а ст р о е н ія ,—  реф орм а, п одобная  т о і , к а 
кая бы ла  за д у м а н а  и м п ер атор ам и -и к он обор д ам и . М ож етъ  бы ть , он а  

и влила  бы  с в ѣ ж у ю  стр ую  въ  ж и зн ь  В и з а н т ія ,  обновила  е е ,  

р а сш и р и л а  х р и с т іа н с к о е  м ір о с о зе р ц а н іе ,  какъ  это  сл уч и л ось  с ъ  

Зап адн ой  Е в р о п о й  подъ  вліян іем ъ  в о зр о ж д ен ія  к л асси ч еск ой  ли
т ер а т у р ы  и и ск у с с т в а  или  съ  Г ер м а н іей  поелѣ  реф орм ы  XVI  в. 

И о  реф орм а  и м п ер а т о р о в t  -  и к он обор ц ев ъ  бы ла  п ов еден а  т а к ъ  

к руто  и къ  т а к и х ъ  к р а й н о ст я х ъ , что  е р а з у  в ст р ѣ т и л а  сильны й  
о т п о р ъ  и п оги бл а . Съ  др у го й  ст о р о н ы , «ел и  бы  он а  вводилась  

п оете  аен н о , то  си ст ем а  ακρίβειας п о ст о я н н о  ст оя л а  бы  ей  по  п е
р ец ъ  дороги: р адик ал ьн о-н овое  и т р а д и ц іо н ы о -с т а р о е — два  про

тивоп ол ож н ы хъ  пол ю са . У твер ди сь  въ  ж изни  п ер в ая , п оги бл а  бы  
в тор ая , и н а о б о р о т ъ . С луч и лось  п осл ѣ днее:  п оги бл а  и аои обор ч е-  

ск зя  реф орм а, окрѣ пли  п ол и ти к а  dxpt^na? и п р и с у щ ій  ей  кон
с е р в а т и зм ъ  въ  ж и зни , П оелѣ  эт о го  никакая  р адик ал ьн ая  р е 
ф орма. по  к р ай н ей  мѣрѣ  въ  т ѣ х ъ  о б л а с т я х ъ ,  гдѣ  ак р и ви сты  

п р еи м у щ ест в ен н о  стояли  и а  стр аж ѣ  т р а д и ц іо н н ы х ъ  н ор м ъ , 
н ов а  ак ри ви сты  бы ли  въ  силѣ , ве  м огла  со в ер ш и ть ся  въ  Ви-
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за н т іп  ; п еел и  ж изнь  съ  ея  и з м ѣ н ч и в ы е  п отр ебн остям и  п р ед ъ -  
нолял:і свои  п р ав а , иыиуз>дая  дѣ лать  частичны я  о т ст у п л ен ія  
отъ  нормъ,, то  это  бы ло  и ееп ст ем и ы м ъ  и лиш ь  п ал л іати в н ы м ъ  

уд ов л етв ор ен іем ъ  п о т р еб н о ст ей , ие  сущ еств ен н ы м ъ  для  у с т а н о 
в и в ш агося  стр оя.



П Р И Л О Ж Е Н І Я ,

I

Ε ? ς  τ ή ν  Α ν α κ ο μ ι δ ή ν  κ α ΐ  κ α τ ά θ ε α ι ν  τ ώ ν  λ ε ι ψ ά ν ω ν  

τ ο ΰ  ο σ ί ο υ  π α τ ρ έ ς  ή μ ω ν  χ α ί  ί μ ο λ ο γ η τ ο υ  Θ ε ο δ ώ ρ ο υ '  

Ιν  τα ύ τω  δε καί μ ν ή μ η  πρ^ς  τ ό  τ έ λ ο ς  τοΰ  λ ό γο υ  π ερ ί τ ^ ς  κα~ 

τ α θ ίσ ε ω ς  τω ν  ε ό ρ εθ ε ν τ ω ν  λειψ ά νω ν  τοΰ  б я к и  π α τρ ό ς  ή μ ώ ν  

Ι ω σ ή φ ,,  άρ χιεπ ισ κ όπ ου  γ εν ο μ έ ν ο υ  Θ εσ σ α λονίκ η ς.

(Paris. N ational, bibi. cod. fond. graea, 1456, fol. 217—229v)  *)■

(fo l. 2.1.7) Ε ικ ότω ς  dcv τις  ή μ 'ν  έγκ αλέσειεν^  ε?γε  σ ιω π ^  τ ή ν  

του  θειου  ττατρός και β μ ολογη τοΰ  π α ρ α δ ρ ά μ ο ιμ εν  Ανακομιδήν  καί 

τ ή ν  τοΰ  ιεροί» λειψ ά νου  χατάθεσιν"  в і  ^άρ  α ύ τ6 ς  οδτω  ζή λ ο υ  καί 

π α ρ ρ η σ ία ς  ε ιχ ε ν ,  ώ ς  καί κινδάνους  και δ π ερ ο ρ ία ς  καί π ά ν τ α  έ λ έ -  

σθαι π α θ ε ίν ,  tz6 q m  ( f o l  2 1 7 ν)  μ ά λ λ ο ν  ή μ α ς  ζή λ ο ν  Ι χ ε ιν  εΐκδς  λέ«  

γειν  τε  τ^  έ ΐε ίν ο υ  καί δ ι η γ ε ίσ α ι ,  και ψυχαΓς φ ιλ ο θ έο ις  χ,αρί- 

ζεσ& αι · Τ ι  γ α ρ  και μ ε ΐζο ν  ώ φ έλ εια ν  Ισ τ α ι ,  ή  καί π ρ ές  ήδο* 

*ήν  χ α ρ ιέσ τ ερ ο ν , $ k V  ή  τη λικ ού του  μ ε μ ν ή σ θ α ι  άνδρός  καί α θ λ α  

αύτοΰ  και ά γ ώ ν α ς  διεξιενα ι, καί σ ώ μ α  έκ ε ΐνο ,  τδ  π ο λ λ ο ίς  Ιν ιδ ρ ώ -  

σ α ν  π όνοις , υ μ νο ις  σεμ νόνειν  και εδ φ η μ ία ις  γερ α ίρ ειν  τα ίς  κρείτ- 

τοσι*  Ι Ιά ν τ ω ;  δε  ώ σ π ερ  έν  τή  ανακομιδή  τού του  καί κ α τ α θ έσ ει

s) Объ этомъ cod. en. Catal. codd. manuser. biblioth. Regiae t. II 
Par. 1740, col. 324;  H, Omoat Inveot, somm. fles rass. gr. de la bibi 
n a t i o n .  Par. 1886— 8 8 .  Part. I I ,  ( .  49. И н т е р н у  индія паша.
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π ο λ λ ή  τις  ή ν  και π ο λ υ π λ η θ ή ?  ή  π α ν ή γ υ ρ ις ,  ουτω  κ ά ν  τώ  λ ό γ φ  

και τ η  ά ν α μ ν ή σ ε ι  τω ν  γ ε γ ε ν η μ έ ν ω ν  Xrrt Ισ τα ι  καί ε φ ά μ ιλ λ ο :  ή  

ευ φ ρ ο σ ύ νη  μ ο ν α ρ χ ώ ν  δμ οΰ  καί μ ιγ ά δ ω ν  σ υ ν ο δ ε μ έ νω ν  nat γ λ ω σ σ ^  

ε δ φ ^ μ ω  φ ό ν τ ω ν  τά  χ α ρ ισ τ ή ρ ια . Ο υκ οΰν  μ οι  διά  τ α υ τ α  καί τ η ς  

δ ιη γ ή σ ε ω ν  έ χ ε σ θ ω  Ь λ ό γ ο ;  κ α ί  μ ν ή μ η ν  τ ω ν  π α ρ ό ντω ν  π ο ιε ίσ θ ω ' 

ώ ς  δ ν  καί χ ρ ό νο ν  τ η ς  ίερ ά ς  μ ά θ ο ιμ ε ν  Α νακομιδή ς  και δ π ω ς  ά ρα  

καί π α ρ ά  τίνω ν  6 π ο λ ύ ο λ β ο ς  ο ύ τ ο ί  θ η σ α υ ρ ό ς  τ φ  toCcp Ι ν α π ε τ έ θ η  

φ ροντιστηρκ*), π λ ο ύ τ ο ς  αίσυλος το ίς  χ ρ ή ζο υ σ ιν  Υ π ο κ είμ ενο ς. Κ α ί  

έ χ ρ η ν  δ ή π ο υ  τόν  λ ό γο ν  τ ο ό τ ω ν  ε ό θ υ ς  δ ψ α σ θα ι, ώ ν καί μ ν η σ -  

θ ή ν α ι  π ρ ο έ θ ε τ ο .  " Ά λλ1 ινα  μ  ή  Ь б щ  τοΓτ τ ε λ ε υ τ α ίο  ις μ ο νο ν  Χ 2χρη- 

μ έ ν ο ς ,  τώ ν  δ"* ά λ λ ω ν  ου δ ενδ ς  μ ε μ ν η μ έ ^ ο ς ,  δι1 шѵ 5 π ο λ ύ ς  έκεΐνος  

βίος  χ α ί  τ ά  π α λ α ίσ μ α τ α ,  ό λ ίγα  π ρ ώ τ ο ν  το ύ τω ν  ά ν α λ α β ώ ν ,  

( fo l  2 1 8 )  χ α ΐ  0Χς α ν  μ ά λ ισ τ α  λ ε γ ο μ ίν ο ις  ο£ ακουοντες  σ υ ν η σ θ ε ϊε ν ,  

ο δ τω  χ ρ ή α ε τ α ι  τ ο 'ς  π α ρ ο ΰ σ ιν , ώ ς  δ ν  καί καί)1 είρμ^ν  ίσ τ α ι  pa(- 

ν ω ν  b λ ό γ ο ς  και ε α υ τ ω  δ όςη  π λ η ρ έ σ τ α τ ο ς ,

Ό  θεΓος το ιγα ρ ου ν  ουτος  κ α ί  μ έ γ α ς  Θ εόδω ρος, ίν  Ι ν τ ε υ θ ε ν  

ά ρ ;ω μ α ι,  ο τ ή ν  κλή σ ιν  λ α χ & ν  τ η  π ο λ ιτ ε ί^  κ α τ ά λ λ η λ ο ν , τ έ  θ ε ο -  

δ ώ ρ η το ν  δ ν τ ω ς  χ ρ ή μ α  και π ο λ υ έ ρ α σ τ ο ν ,  γ ο νέω ν  μ ε ν  Ι φ υ  ε π ισ ή 

μ ω ν  καί δ ια φ α ν ώ ν  και τ ά ς  π ρ ώ τ α ς  έ χ ό ν τ ω ν  π α ρ ά  β α σ ιλ έ ω ν  τ ι 

μ ά ς '  π α τ ρ ίδ α  δέ  τ ή ν  εύ δ α ίμ ο να  τ α ό τ η ν  Ι σ χ ε  Κ ω νσ τ α ντ ινο υ π ο λ ιν . 

Ο ύ τος  π α ιδ ε ία ν  §κ νέου  τ ή ν  τ ε  ή μ ε τ έ ρ α ν  καί τ ή ν  θ ύ ρ α θ ε ν ,  κ α θ ' 

£σον  έ χ ρ η ν  σ υ ν α γ η ο χ ώ ς ,  καί α ρ ε τ ή ν  π ρ ο  τ ώ ν  ά λ λ ω ν ,  ώ σ π ερ  τινα  

κρηπίΒ α  του  ρίου, λ α ^ ώ ν ,  π λ ο ύ το ν  μ έ ν  καί δόξαν  καί π ά ν τ α ,  βσα 

τ η ς  κ ά τω  π ερ ιφ ο ρ ά ς , θ α τ τ ο ν  κ α τ α λ ιμ π ά ν ε ι'  βιδν  δ1 ά ν α λ α μ ^ ά ν ε ι  

τ6ν  μοναδικώ ν  χαί ή σ ύ χ ιο ν ,  α φ θ α ρ τ α  φ θ α ρ τ ώ ν  ά ν τ α μ ϊ φ ω ν  καί 

τ ώ ν  ά σ τ α τ ω ν  τά  μ έ ν ο ν τ α  ά λ λ α τ τ 'ίμ ε ν ο ς . Ε π ε ι δ ή  δ τ η ν ^ α ΰ τ α  

κ α φ ο ς  π ο λ λ ή ν  Ιδίδου  το ις  ε^κ ονομ άχοις  τ ή ν  π ^ δ η ιν 'α ν ,  # τ β  του  

π ο νη ρ ο ύ  δ ή γμ α τος  μικρού  κ α τ ά  π ά ν τ ω ν  λ υ τ τ ή σ α ν τ ο ς ,  α ύ τ δ ς  τ α υ θ ’ 

δρώ ν  ούκ  Ιν  τ η  Β υ ζα ντ ίδ ι, δ 'τι μ η δ ’ έ ξέν  το ύ τω , ε κ τ χ  δ ’ έκ είνη ς  

και π ό ρ ^ ω θ ε ν  μ ε τ ά  γ εν ν η τ ό ρ ω ν  καί σ υ γ γ εν ώ ν  ά λ λ ω ν ,  οΐ π ά ν τ ε ς  

τ ο ύ τω  σ υ ν έπ ο ν τ ο , τδ  τ η ς  ά σ κ ή σ εω ς  π ή γ ν υ σ ι  κ α τ α γ ώ γ ιο ν  Σ ακ-  

( fo l.  2 1 8 ¥) χ 0υ§{ω ν  Εκαλείτο  τό  τ η ς  ά ρ ε τ η ς  α υ το ίς  φ ρ ο ν τ π τ ή ρ ιο ν .

Ε ν  m κ α ί  κ ά λ λ ισ τ α  δ ια π ρ έψ α ς  και π ε ίρ α ν  τ ή ς  ά ρ ετ ή ς  δ εδ ω κ ώ ς,
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π ο ιν ή ν  Ικ ε ίνω ν  κ α θ ίσ τα τα ι  μ ε τ ά  τα ΰ τα -  ε ΐθ ’ δ μ α  καί π ρ ό ς  ?ερω - 

σ ύ νη ν  α νά γετα ι*  Π λ ά τ ω ν ο ς  το ΰ  πρ ός  μ η τ ρ ό ς  α υ τ ψ  θείου  π ρ ό ς  

ά μ ψ ά τ ε ρ α  π ε ίσ α ν τ ο ς ,  μ ά λ λ ο ν  δέ π ε ιθ ο ί  β ία ν  σ υ μ μ ίξ α ν τ ο ς , Ο υ  ά θ λ α  

ε ΰ θ ΰ ς  καί π α λ α ίσ μ α τ α  x a l  π ρ ό ς  β α σ ιλ ε ίς  α γ ω ν ίσ μ α τ α ,  8 τ ι  μ ή  τ φ  

δ ρ θ φ  λ ό γ ω  σ υ ν έ β α ίν ο ν  είθ' ΰ π ερ ο ρ ία ι  και κ α θείρ ξεις  καί π ρ ό  

το ύ τω ν  οΤμοι π λ η γ α ί  καί του  σ ώ μ α τ ο ς  αίκίαι καί μ ά σ τ ιγ ε ς , Τ ί  γ α ρ  

ά ν  τις  ε ΐπ ο ι  χ ρ ο ν ιά ν  π α ρ ά τα σ ιν  τώ ν  B stvm v  καί π ά λ ιν  τ ω ν  Α ναγ

καίω ν  καί σ τ ε ρ η σ ιν , οίς  π ά σ ιν  6 γ εννα ίο ς  Ινεκ α ρ τέρ ει*  Έ π ε Ι  δ ’ 

οί τύ ρ α ννο ι  έκ  π ο δ ώ ν  ένΜ κω ς  υ π ο σ τ ά ν τ ε ς  τ ή ν  δ£κην? καί α υτός  

ά φ ιετα ι  τ ή ς  υ π ε ρ ο ρ ία ς , το ις  φ ο ιτη τα ίς  α ΰ θ ις  συ νώ ν  και π ρ £ς  

α ρ ετ ή ν  έ π α λ ε ίφ ω ν , καί π ε ίθ ω ν  φ έρ ειν  τ ά  ε π ίπ ο να  ά π τ ο ή τ ω ς .  

Ά μ ε λ ε ι  κα ί τ ή ν  Α νδρείαν  αύτοΰ  καί τ ή ν  σ ύ νεσ ιν  οί έπ ί  τώ ν  

σ κ ή π τ ρ ω ν  κ α τ α σ τ ά ν τ ε ς  < χγάμε\οι, έ π ε ί  κα ί φ ιλ ό θ εο ι  οΰτοι καί φ ι-  

λ ά ρ ε τ ο ι ,  λ ιπ α ρ ο ΰ σ ι  τόν  οσιον, μ ή  μ α κ ρ ά ν  κ αί πόρ^ω  τ ή ς  (3ασιλ(~ 

δ ο ς , ά λλ  εντό ς  καί r a p '  α ύ χ ο ΐς  ά ν α σ τ ρ έ φ ε σ θ α ι ,  ώ ς  $ ν  έ ς τ  τού -  

τοις  και σ υ χνό τ ερ ο ν  τοΰ τον  браѵ  καί ώ φ ε λ ε ία ς  τ ή ς  τοΰ δε  π α ρ α -  

π ο λ ά β ε ιν .  ( fo l .  2 1 9 )  * θ ς  καί τοϊς  κ ρατοΰσι π είσ θείς^  τ ή ς  θ ε ία ς  

μ ά λ ισ τ α  π ρ ο ν ο ία ς  τ ο ΰ τ ο  οίκ ονομ ή σ η ς, τον  τοΰ  μ ε γ ά λ ο υ  Π ροδρόμου  

οΓκον π α ρ α λ α μ β ά ν ε ι  να ό ν , κοίλλει δ ια φ ερ ο ντ α  καί μεγέθει"  ον Σ τ ο υ -  

Βιος μ ε ν ,  δ ά π ο  Ρ ώ μ η ς  ή χ ω ν ,  ά ν ή γ ε φ ε ν  ε ις  μ ο να σ τ ή ρ ιο ν  δέ  α π έ 

τα ξε , Κ α ν  ή  τώ ν  ε^κ ονομ ά χω ν  δυ σ α εβ εια  μ ο ν α σ τ ά ς  π ά ν τ α ς  ε κ ε ιθ ε ν  

ά π ή λ α σ ε ,  τώ ν  ?8ίων ά π ε ίρ ξα σ α  κ α ταγώ ^ ιον' ά λ Χ 1 α υτός  σ π ο υ δ ή ν  

δτι μ ά λ ισ τ α  π λ ε ίσ τ η ν  ε^σενεγκώ ν  καί τοΰ το  μ ε ν  ους  ά π ο  τοΰ  

Σ ακκουδίω νος  Ι π η γ ά γ ε τ ο  μ ο ν ά χ ο υ ς ,  τού το  δ ε  καί ους  ά λ λ α χ ό θ ε ν  

ή κ ό ν τ α ς , ή  καί κ α ρ ή να ι π ρ ο θ υ μ ο υ μ έ ν ο υ ς  τ φ  τ ό π ω  π ά σ τ α ς  ε π ισ υ ν -  

ά γ ω ν , π λ ή θ ο ς  τ έ  π ο λ υ ά ρ ιθ μ ο ν  έκ εΐσ ε  σ υ ν έ λ ε ς ε  καί εις  μ έ γ α  π ρ ο -  

β ή ν α ι  α ρ ε τ ή ς  το υ ς  σ υ νειλεγμ ενους  έ π ο ίη σ ε ν , ^ Ε ν θ εν  τοι κ α ί  δ ια 

β όη τος  π ά οί καί π ερ ιφ α νή ς  δ τ ο π ο ς  έ τ ύ γ χ α ν ε »  π ά ντ ω ν  μικρού  τώ ν  

έν  τ ή  β α ,υ λ ίδ ι  τ ο ύ τω  <ρο(τώντων κ χ ί  μ ο ν α σ τ ά ς  τοΰ ς  έκει τ ή ς  

κ α λ ή ς  θ α υ μ α ζ ό ν τ ω ν  δ ια γ ο γ ή ς  καί τ ή ς  π ο λ λ ή ς  έκ είνη ς  ά σ κ ή σ εω ς. 

Π λ ή ν  b φθόνος*  καί οί τ ή ν  ά ρ χ ή ν  π ά λ ιν  π ε π ισ τ ε υ μ έν ο '., δύστρο

π ο ι  £ ν τ ε ς  καί π ε ρ ί  τόν  β ιο ν , εί καί μ ή  π ερ ί  τ ή ν  π ίσ τ ιν  διαστρο

φ ή ,  π ο λ λ ή ν  Ι π ή γ ο ν  τ α ρ α χ ή ν  τ φ  δσ ίω , δ υ σ μ ε να ίνο ντ ές  τ ε  α ΰ τω
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καί xf)£  π α ρ ρ η σ ία ς  και таи <δρθου β ίου  άπεχ&ανόμενο*. ^ Δ μ έλ β ι  

καί 6περορί<£ δϊδοασιν., ( fo l.  2 1 9 <Γ)  Ι χ ο ν τ ε ς  μ ίν  ο ύ δ Ιν  έ γ κ α λ ε ίν ,  

#τι δέ  μ ό ν ο ν ,  μ ή  το ις  α υ τ ώ ν  λ ό γο ις  συμφ εροιτο . * Α λ λ ’ ούκ  ε?ς 

μ α κ ρ ά ν  τ ο ύ τ ω ν  τ ά  έ π ίχ ε ιρ α  κ ο μ ισ α μ έ ν ώ ν  τ η ς  π ο ν η ρ ία ς ,  ά λ λ ά  

τ α χ ιν ή ν  ε δ ρ α μ έ ν ω ν  τ ή ν  κ α τ α σ τ ρ ο φ ή ν ,  παίλιν  εν  γ α λ ή ν η  5 & πος 

καί  π ά λ ιν  Ιν δ ό ν  ε? χ« ν  α&τον ή  π ε ρ ιώ ν υ μ ο ς  St Ικ εινο ν  μ ο ν ή ,  τ ά  

φ θ ά σ α ν τ α  τ ώ ν  κ α τ ο ρ θ ω μ ά τ ω ν  το ΐς  έφ εςή ς  ά π ο κ ρ δ π τ ο ν τ α ’ ε ίχ ε  

γ ά ρ  χαϊ. τ έ ν  κ ρ α τ ο ύ ντα  π ο λ λ ή ν  α 6 τ φ  καί χ ή ν  αϋδώ καί τ ή ν  τ ι

μ ή ν  ά π ο ν έ μ ο ν τ α  καί τούτου  τ ή ν  π ο λ ιτ ε ία ν  ά π ο σ ε μ ν ύ ν ο ν τ α . ’Ε π ε ί  

bk καί τ ή ν  κακίαν  π ο λ υ τ ρ ο π ώ τ α τ ο ς  Α ρ μ έ ν ιο ς  κατά  ι ά  α ^ η τ α  

του  Θ εοΰ  κ ρ ίμ α τ α , οΤd  τις  αίγυτττιακή  ή  λ α ίλ α φ  ά γρ ία

καί θ ύ ε λ λ α ,  τή  άρχίβ  ^ ώ μ α ιω ν  ε ϊσ ε φ ρ η σ ε ν  ά ρ π α γ μ α  τ ή ν  β α σ ι

λ ε ία ν  π ο ιη σ ά μ ενο ς*  τ ό τ ε  καί οΐ μ ε ιζ ο ν ε ς  α γ ώ ν ε ς  και ή  ά νδρ ία  

καί τά  π α λ α ίσ μ α τ α  του  πατρδς  π α ρ ^ η σ ί^  το ν  τ ύ ρ α ννο ν  β ά λ λ ο ν τ ο ς  

καί τδ  α να ιδ ές  α υτου  δ ιελέ  (χ ο ν τ ο ς  φ ρόνημα*  έ τ ίλ μ η α ε  γ ά ρ  ό δ υ 

σ ώ ν υ μ ο ς  τά  θ ε ία  καθελεΓν  έ κ τ υ π ώ μ α τ α  καί εΤδωλα  τ ά ί  σ ε π τ ά ς  

κ α λ έσ α ι  ε ικ ό να ς , δ ς  καί £ ν £ π ίμ π ρ α  οίμοι., ή καί τ ιτ ά νω  έ π έ χ ρ ιε  

διά  γ ν ώ μ η ;  σ κ α ιότη τα . Έ φ ’ φ  καί <5 (Ιγιος - ε ρ ι α λ γ ή ;  ή ν ,  π υρί 

ά θ υ μ ία ς  κ α τ α π η π ρ ά μ ε^ ο ς  καί π ό νο ις  ά ρ (δ ή το ις  β α λ λ ό μ ε ν ο ς , δ ς  γ ε  

ουδέ  κ ίνδυ νον  (fo l. 2 2 0 )  χ& π α θ ε ιν  μ ή  π ο λ λ ά  πα& ειν  τ ο ΰ θ 1

ή γ ο ύ μ ε ν ο ς  κίνδυνον. Δ ιά  τοε καί π λ ε ίω  τ ώ ν  δίλλω ν  π ρ ά ς  τε  Α γώ να ς  

ή μ ι λ λ ή θ η  καί π ρ δ ς  τ ή ν  ε ν  το ις  δείνοΐς  π α ρ ε ΐά ξ α τ ο  κ α ρ τερ ία ν ' 

ού καί τή ν  ά ν^ ρ εία ν  μ ή  φ έρ ω ν  δ τ ύ ρ α ν ν ο : ,  π ρ ω ία  μ έ ν  τ ή ς  Β υ- 

ζα ντιδ ο ς  π ερ ιορ ίζει και κα& είρξει δ ίδω σ ι χ α λ ε π ω τ ά τ τ } , ε ΐτ α  π λ η γ ά ς  

εντείνει  καί μ α σ τ ίζε ι  σ φ ο δ ρ ώ ς , σάρκας  οΓμοι τάς  δροσ δράς  κ όπ τω ν  

ά ν η λ έ ω ς  καί αλμάτω ν  (5ύακας κ α τ α φ έρ ω ν . *Ω γ ε  ούκ ά π έ χ ρ η σ ε  διά  

μ α ν ία ς  υ π ε ρ β ο λ ή ν , ά π α ξ  ή  δίς  τα ϊς  π λη γαΓ ς  κ α τ α ς ά ν α ι ,  ά λ λ ά  καί 

■πολλακις καί μ ε θ ’ δ π ε ρ δ ο λ ή ς  ά μ β ίβ ω ν  α υ τω  καί τ ά ς  φ ύ λ α κ α ς  

καί ίιλ λ ο τ ε  ά λ λ α χ ο ΰ  κ α τ α χ λ ε ίω ν , ώ ς  δ ν  τω  πολυειδεΓ  τ ώ ν  κ ο λ ά 

σ εω ν  ή  ά π ο γ ο ρ ευ ο ντ α  δ είξη , ή  καί μ»κρον Ινδ ίδ ό ντα . Ά λ λ '  οδ  μ ε ν  

ουν  δ  γ ε ν ν ά δ α ς  ή  κ α θ υ φ ή κ ε  τ ή ς  π α ^ η σ ί α ς ,  ή  τδ φ ρ ό ν η μ α  Ιλ ι-  

J^sv1 ά λ λ ’ Ιτι μ ά λ λ ο ν  ή νδ ρ ίζ ετ ο , β  ά λ λ ω ν  τ ε  κ α τ α φ α ν ώ ς  καί τοΓς 

λόγοις  στίζ«>ν τόν  τ ύ ρ α ννο ν  καί το ις  υ β ρ εσ ι σ τ η λ ιτ εύ ω ν ' 8ς  καί
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τ ώ ν  γ ιν ο μ έν ω ν  ί χ α σ τ α  π υ ν θ α ν ό μ β ν ο ς ,  δεινόν  έπ ο ιε ΐτο  καί ούκ  

άνεκτύν. ЕІ μικρού  π ά ν τ ω ν  α ύ τω  ή τ τ η μ έ ν ω ν  καί τ φ  ‘/.ρ ά τ ε ι  δε> 

δ ο υ λ ω μ έν ω ν  α υ τ ό ;  ο ύ χ  δ π ω ς  Α ή ττη τος  μ έ ν ο ι ,  ά λ λ ά  καί τοί>ς ά λ 

λ ο υ ς  π ε ίθ ε ι  μ η δ έ ν  τ ώ ν  δ εινώ ν  υ π ο π τ ή σ ε ιν ,  μ ή  δέ δ^γ,υιασι τού του  

( fo l .  22Θν)  χοΧς ά σ ε β έσ ι  σ υ μ φ έρ εσ θ α ι. ’Α λ λ ’ δ μ έ ν  ά να ιΒ ή ς  ουτος  

καί ά λ α ζ ώ ν ,  π ο λ λ ά  τη ς  τοΰ  θ ε ο υ  κ α τ α φ ρ ό ν ι α ς  ά ν ο χ ή ς  καί τ ώ ν  

ίερώ ν  κ α τ α π α ίξ α ς  ε?κονω ν, έβΒ ομ φ  τ η ς  β α σ ιλ ε ία ς  Ιτ ε ι  δίκην τ ώ ν  

τε  τό λ μ η  μ έ ν ω  ν ε? ςπ ρ ά τ τετα ι, δυ σ κ λ εώ ς  τόν  βίον λ ιπ ώ ν  καί τ η  

κατά  τω ν  σ π λ ά γ χ ν ω ν  π λ η γ η ,  σ ω φ ρ ο σ ύ νη  τοίς  $ Κ λ ο ις  γ β νομ ενος . 

’Α υ τίκ α  δ έ  κ α ί  δ π α τ ή ρ  λ ύ ετ α ι  τ η ς  δ π ερ ο ρ ία ς  καί τη ς  κ α θ είρ ξεω ς  

άφίεται*  Βς καί ά νά  τ ή ν  δδόν διϊώ ν, π ο λ λ ά ς  μ έ ν  ε^ ρ γά ζετο  τ ά ς  

θ εο σ η μ εία ς ., π ο λ λ ά  δ* Ιπ ρ α τ τ εν  ά λ λ α  π ρ ^ ς  ώ φ έλεια ν  τ ώ ν  συνόν-  

των" π ο λ λ ή ν  δέ  π α ρ ε ίχ ε  τοίς  φοιτηταΓς τή ν  χ ά ρ ιν ,  κοινω νώ ν  α ύ το ίς  

καί εύ θ υ μ ία ς  καί τ ή ;  ά λ λ η ς  έν  π ν ε ύ μ α τ ι  π α ρ α κ λ ή σ ε ω ς ,  δ'τε καί 

τον  ίδιον  ά ^ ελφ όν, Ι ω σ ή φ  φ η μ ι ,  τόν  τ ή ς  Θ εσ σ α λονίκ η ς  τή ν  π ρ ο 

εδρίαν  λ α χ ίίν τ α ,  χ ρ ό νιο  ν ή κ οντα  κ α ί α υτόν  τ ή ς  δ π ερ ο ρ ία ς , με& ’ 

δ σ η ς  3 ν  ε ϊπ οις  θ ε ά ια ι  τ η ς  ή δ ο ν ή ς , β λ ο ς  δ λ ω  π ερ ιχεο 'μ ενος  καί 

χ ε ίλ ε σ ι  καί καρδί^  κ α τ α σ π α ζ^ μ ενο ς . Ά λ λ α  γάρ  τίς  5 ν  ε ϊπ ο ι  π ά λ ιν  

λ ίγ ο υ ς  έκείνου; του  άγιου  καί π α ρ ρ η σ ία ν , ή ν  καί μ ε τ ά  κινδύνω ν  

καί άκινδύνω ς  πρ^ς  τόν  τη νικ α ΰ τα  π α ρ α λ α β ό ν τ α  τά  σ κ ή π τρ α , ζ ή λ ω  

θ ε ίω  π υ ρ ο ύ μ ενο ς  έ π ε δ ε ^ α χ ο ;  τού τω  γά ρ  καί ε?ς &ψιν Ισ τη  κ α ί 

τά  δ έο ντα  π ρ ο σ ω μ ίλ η  (fo l-  2 2 1 )  -α® χ α ι  τ ώ ν  πριν  β ασ ίλευκιίτω ν  

π α ρ έ σ τ η σ ε  τ ή ν  δ υ σ σ εβ εια ν , οι φ ησι διά  το  είς  τ ά ς  θ εία ς  π ε π α ρ ω -  

νη κ ένία  εικ όνα ς  χα \ τ ά  άγεα  β εβ ^ λ ώ σ α ί,  κ ^ ν τ α ϋ θ α  δίκην οδτι 

μ ετρ ία ν  Ιτ ισ α ν  κ α ρ εί  ά π ι σ τ ε ς ,  £ λ ο ν  π ίο ν τ α ι  τ ή ς  του  θ ε ο ΰ  δ ρ γή ς  

τό ν  τρ υ γ ία ν , ένδ ίκ ω ς  έα υ το ίς  ίκ κ ενο ύ μ ενο ν . Ά λ λ ’ г і  καί π ο λ λ ά  

π ρ ό ς  π ε ιθ ώ  τοΰ  β α σ ιλ έω ς  Ь δ ίκαιος  π ρ ο ε τ ε ιν α τ ο , ά λ λ ’ ο5κ  ε?χε  

τ ο ύ το ν  κ α τ α τ ιθ ε μ ε ν ο ν ,  ^  λόγου?  α ύτοΰ  τους  ήΒίστους ά π ο δ ε χ ό -  

μενον*  ή ν  γ ά ρ  κ α ί ουτος  τ ή ς  ένα ντ ία ς  μ ο ίρ α ς  καί δ ό ξη ς , Ιξα ρ νο ς  

μ έ ν  τ ώ ν  θ ε ίω ν  ε?κ£νων §ξ Ιτι νέου  τ υ γ χ ά ν ω ν ,  ου  μ ή ν  δ ιω γ μ ό ν ,  

ή  κάκω σιν  έ π ά γ ω ν  χοίς  δρθοδόξοις, α λ λ ά  τ ή ς  μέν β α σ ιλ ιδ ο ς  ά π ειρ -  

γ ω ν ,  ά λ λ α χ ο υ  δέ μ ή  κ ω λύω ν  δ ιά γειν , ή  τ α ΰ  είκόσι μ ή  π ρ ο σ ά γ ε ι  ν 

το  σ έβ α ς. Ά μ έ λ ε ι  καί δ π α τ ή ρ ,  έ π ε ί  μ ή  έ ξή ν  α ύ τ φ  ι φ  ίδίω



ΥΙ

π ρ ο σ μ ένε ίν  σεμνεΓ ω , Ιν  τα ις  π ρ ο  τού  ά σ τεος  νήσ οις  κ α τα σ χη νο ι, 

κ α χεϊ  σ υ νώ ν  τοις  φ οιτη τα ις  καί δ μ ιλ ώ ν  τά  σ υ νή θ η  καί λ ο γο ις  

θ είο ις  έκ τρ έφ ω ν. ΟΤς και χ ρ ό ν ο ν  τό  ά π δ  τουΒε ούκ  έ λ ά χ ισ τ ο ν  

σ υ γ γ ε ν ό μ ε ν ο ς ,  £βδίίμψ  καί §8η*.οστω  τ ή ς  εν  σαρκί β ιο τή ς  Ιτει  

λ ύ ετ α ι  μ έ ν  το υ  σ κ ή νο υ ς, ά ν α τ ρ έ χ ε ι  δ έ  π ρ ό ς  ον  έπ όβε:  δ ε σ π ό τ η ν ,  

διπ λ ού ς  κ ομ ιού μ ενος  τού ς  σ τ ε φ ά ν ο υ ς ,  του  τε  βίου καί τ η ς  δμ ολο-  

(fo l.  2 2 1 ν)  γ (α ς ’ δτι δή  καί h  ά μ φ ο τ έρ ο ις  μ ε γ ά λ ο υ ς  το υ ς  ά θ λ ο υ ς  

δ ιή νυ σ ε , μ ε γ ά λ α  τ ά  τ ρ ό π α ια  Ισ τ η σ ε .  Τ έ σ σ α ρ ες  γάρ  οΐ τ ο υ ιω  Ι π « -  

ν α σ τ ά ν τ ε ς  τύραννοι*  τού ς  τέσ σ α ρ α ς  ουτος  κ α τ η γ ω νίσ α το  καί ε ίλ ε  

καί Ιτ ρ ο π ώ σ α τ ο  καί π ο λ λ φ  τ φ  π ερ ιόντ ι  κ α τ έβ α λ ε .  Κ αί  α υ τ 6 ;  μ ί ν  

ο δ ιω  καί Ιβ ίω  χαί μ ε τ έ σ τ η , καί οβτο> μ ε τ α σ τ ά ς  εϊζ  μ ο ν ά ς  τ ά ς  

ουρανίους  μ ετα π εφ ο ίτη κ εν . "Έπεί ή  τού τον  δ ϊξ α μ έ ν η  ν ή σ ο ς , ΙΙρ ίγ- 

κ ή π ο ς  Ιχ α λ ε ίτ ο  α ύ τ η ,  σ ώ μ α  το ύ το υ  τ έ  ίερδν  π ερ ιέλ α β εν*  ή ν  έ χ ε ι  

μ ένο ν  τ ιμ ίω ς  "ό τίμ ιον  π ο λ λ ή ν  ά ν α β λ ό ζο ν  τή ν  χ ά ρ ιν ,  π ο λ λ ή ν  

π α ρ έ χ ο ν  και άφ&ονον τ ή ν  Ω φ έ λ ε ια ν . Ί Υ  δ1 \  οί τούτου  μ α θ η τ α ί  

καί του  καλού  διδασκάλου  κ ά λ λ ισ τ ο ι  φ ο ιτη τα ί  ουκ ά π ΐλ ίμ π α ν ο ν  

ου  μ ε ν  ο υ ν  ούδ£  τ ε λ ε υ τ ή σ α ν τ ο ς  του  πατρδς^  ά λ λ ά  καί π ρ ο σ ή δ ρ ευ ο ν  

και σ υ νή σ α ν  καί τ ψ  τάφ:*> π α ρ έ μ ε ν ο ν ,  ϊ χ ο ν τ ε ς  α υ τ ώ ν  π ρ ο σ τ α -  

τοΰ ντα  καί Ν α υκ ρ ά τιον  το ν  σ ο φ ό ν , τ έ ν  καί γ ν ώ μ ^  του  π α τ ρ δ ς  

τ ή ν  ά ρ χ ή ν  έ γ κ ε χ ε φ ισ μ έ ν ο ν .

O t καί π ά ν τ ε ς  κοινή  π ο λ λ α ις  ικ ετ ε ία ις , π ο λ λ α ις  ταΓς Β εήσεσι 

τ£ν  Θ εό ν  έ λ ιπ ά ρ ο υ ν , δούναι τ α ις  έκ κ λ η σ ία ις  γ α λ ή ν η ν  καί ά ν α λ ά μ -  

ψαι τ α ύ τ α ις  α ιθρ ία ν  καί τ ή ν  ά ρ χ α ία ν  ά π ο λ α β ε ιν  ε υ π ρ έ π ε ια ν .  ΊΕ π εί 

δΙ 6 π ά ν τ α  πο?ώ ν  καί μ ετα σ κ ευά ζουν  Θ εά ς, δ κ αθαιρώ  ν ο υ νά σ τα ς  

άτζο θ ρ ό νω ν  χ α ί  σ υ ντρ ίβ ω ν  Α μ α ρτω λού  καί (fol· 2 2 2 )  π ονη ρ ού  τούς  

β ρ α χ ίο ν α ς ,  δ τ ή ν  καταιγίδα  ε£ς α ύρα ν  ίσ τ ώ ;  καί σκιάν θ α ν ά τ ο υ  

τ ρ έ π ω ν  ε?ς τδ  π ρ ω ί,  α υ τός  ίδ ώ ν  είδε  κ ακουμένους  τού ς  οσίους  

α ύτοΰ  καί Ιπ ισ κ εψ ά μ ενο ς  τ ή ν  μ έν  π ο ν η ρ ά ν  β ασ ιλεία ν  μ ε τ ’ ή χ ο υ  

δ ιώ λ εσ ε , το ις  δ έ  χρ ισ τια νοις  τά  π ρ ά γ μ α τ α  Ι π α ν ή γ α γ ε 1 τ ό τ ε  δή  

τ^ τε  χ α ί  π α τ έ ρ ω ν  οί θ ία σ ο ι  χαί δρθοδόξω ν  τά  σ τ ίφ η , καί μ ο ν α 

σ τώ ν  δ μ η γυρ εις-  σπ ουδή  ά μ α  π ά ν τ ε ς  π ρ ά ς  τ ή ν  β ασ ιλίδα  ε?σ έθεον , 

Θ ε ψ  τά  χ α ρ ισ τή ρ ια  α δ οντες , θ ε ό ν  δ μ νο ΰ ντ ες , θ ε φ  τή ν  ω δ ή ν  

ά να κ ρ ούοντες. ΟΓ καί τ η  ευ σ εβ ει  θ ε ο δ ώ ρ α  καί τω  τ α ό τ η ς  υ ιφ ,



Ѵ П

το  ς  καί τά  σ κ ή π τ ρ α  ά ν α δ ε δ εγ μ έ ν ο ις , π ο λ λ ή ν  τή ν  ευφ η μ ίαν  έ π η -  

γον, π ο λ λ ά  τ η ς  α υ τοχρ α τορ ικ ή ς  ά ρ χ ή ς  Ι μ α κ ά ρ ιζ ο ν  ου  γ ά ρ  ή  μ έ ν  

τόν  δ μ όζυ γον , δ ? έ  π α ΐς  τόν  π α τ έ ρ α  μ ε μ ίμ η ν τ α ι ,  ά λ λ 1 ά -ε ν α ν τ ία ς  

έκείνου  τ ά ϊ  τ ε  ίεράς  ϋσ εβ ον  Εικόνας καί του ς  κακοδόξους  έ σ χ ά τ ω ;  

έμ ίσουν. Δ ιά  το ι καί ά π ε λ α ύ ν ο ν τ α ι  π α ρ ' α υ τ ώ ν  κ«ί π ό λ ε ω ν  καί 

Ικ κ λη σ ίώ ν  και τ ώ ν  άλλο^ν σ υ λλ όγω ν  ο ϊ φ θόροι εκείνοι καί λ υ -  

μ α ιώ ν ε ς ,  ά ντε ισ ά γο ντ α ι  δε ο ί α ύ σ ε β ε ϊς  και δρθόδοξοι. ‘Η ν ίκ α  καί 

ψ ή φ ος  οικουμ ενική  κροτ^.θεισα, Μ εθοδίου  τ ό ν  άρχιερατικόν  θ ρ ό νο ν  

Ι γ χ ε ιρ ισ θ έ ν τ ο ς  τα υ τ η ς  κ α τ ά ρ χ ο ντο Γ , το ύ ς  μ έν  π ισ τ ο ύ ς , ώ ς  ( ίο 1 * 2 2 2 ν) 

τ ή ς  εκκλησίας  π ρ ο β ό λ ο υ ς , έσ έμ νυ νεν  α υ τη  καί άνεχή ρυξε., το υ ς  δέ  

ε ίκ ο νο μ ά χο υ ς  τέλεο ν  ά π ε^ ρ ά π ισ ε  καί χ α τ έβ α Χ εν . 'Ε π εί  ουν  αυτω  

τ α υ τ α  γεγονε  καί 6 π ό  β ασ ιλεΰσι πιστοί?  καί ιερ ά ρ χ α ις  τά  π ρ ά γ 

μ α τ α  μ ε τ ε ν ή ν ε κ τ α ι,  σ π ο υ δ ή  τη νικ α ΰ τα  καί τ φ  θ ε ίω  γ ίνετα ι  ΙΝΪαυ- 

κρατία^  τω  ήμετέ£>φ  φη^-ί τεοίμέν^  καί τοΰ  π α ιρ ό ς  δ ια δ ό χ φ ,  π ώ ς  

φ α  καί τ φ  μ ο ν α σ τ η ρ ίφ  τόν  θ εό λ η π τ ο ν  εϊσαγα'γοι εκ είνον , καί 

π ώ ς  σ ώ μ α  τοΰ  τό  ίερόν  μ ε-ίΐχ ο μ ίσ ο ι  καί σ εμ νοπ ρετυώ ς  τ φ  τ ά φ φ  

κ α τά θ οιτο . βΟς σ υ νερ γ ό ν  καϊ το ν  καλόν Α θ α ν ά σ ιο ν  π ρ ο σ λ α β ώ ν , 

οια  καί αδτόν  τ ή ς  τοΰ  Σ ακκουδίω νος  π ο ίμ ν η ς  έπ ισ τ α τ ο υ ν τ α , δτι 
δή  καί υπό  μ ία ν  ά ρ χ ή ν  <$μφω έ τ ό γ χ α ν ε  τ ά  μ ο να σ τή ρ ια , προσ ία σ ι 

τ φ  π α τ ρ ιά ρ χ η  έκ ά τερ ο ι, έν  τ ά υ ιφ  καί τ $  α δ γο ύ σ τη  σ ύ ν  ά μ α  καί 

τ φ  τ α ύ τ η ί  δ ιφ  τ ά  τ ή ς  ά να κ ομ ίδή ς  τοΰ  π α τ ρ ό ς  δ ια γ γ έ λ λ ο ντ ες . 

Κ , α ΐ ώ ς  καιρός  α δ το ΐς  δ π α ρ ώ ν  π ρ ο σ ή κ ω ν  δτι μ ά λ ισ τ α  καί έπ ι-  

τή ^ ειος  π ε ρ ί  τ ή ν  έ γχ είρ ^ σ ιν ,

’Α λ λ ά  γάρ  έ ν τ α ΰ θ α  μ<Η π α ς  π ρ ο σ -χ ε τ ω  τόν  νοΰν' ήκει 

γάρ  6 λόγος  π ρ ό ς  τή ν  δ ιη γη σ ιν , ή ν  καί ιο ίαν  οιδεν  υ π ό θ ε σ ιν  καί 

ή ν  έρεΤν ά ρ χ ό μ εν ο ς  ούτος  κ α τ επ Γ ,γ γε ίλ α το . Ό κ τ ω κ α ίδ ε κ α  τοίνυν  

έτώ ν  δ ια γεγ ο  ν ό τ ω ν ,  ά φ 5 ού  δ π ο λ ό α θ λ ο ς  τοΰ  βίου  μ ε τ έ σ τ η  καί 

άφ* ου  σ ώ μ α  αΰτοΰ  τ ή  ν ή σ φ  π ε ρ ιε σ τ ά λ η ,  ουκ  (.fol. 2 2 3 )  ή ν  τοίς  

β ου λομ ένο ίς  Ιξόν  καίτοι σ π ευ § ο υ σ ι  π ρ ό ς  τό  π ρ ά γ μ α  ή  μετακ ο*  

μ ίσ α ι  τού τον  έ κ ε ίθ ε ν , ή  τ φ  ϊοίφ  μ ο ν α σ τ ή ρ ίφ  έγκ α τ α θ είνα ι, ή  άπο> 

δοΰναι τοις  π ο θ ο ΰ σ ι  θ η σ α υ ρ ό ν  τόν  π ο θ ο ύ μ ε ν ο ν ,  Ο υχοΰν  καί Ιμ ε ν ε ν  

Ικ εΐ  κ α τ α τ ε θ ε ιμ έ ν ο ς ,  έφ* δσον χρ όνον  καί ή  ε ίκ ο νο μ ά χ ο ς  χ ε ίρ  Ι π ε -  

κρά ιει καί έφ* δσον  ή  ά σ εβ ή ς  έ π ε π ό λ α ζ ε ν  α ιρεσις, Έ π ε ί  δ’ ή



VIII

τού τω ν  όφ ρύς  π έ π τ ω κ ε  καί ε ϊς  τ έ λ ο ς  δ ιόλω λεν , ουδ' έπ*  δλίγον  5 

θ ε ίο ς  μ ε λ λ ή σ α ς  Ν χυ κ ρ ά τίος , 6 καί ά νω τέρ ω  μ οι δ η λ ω θ ε ίς ,  su -  

τ ρ ε π ή ς  £λ ος  καί έμ π α ρ α σ κ ευ ο ς  π ε ρ ί  τ ή ν  του  герои λ ειψ ά νο υ  κα- 

θ ίσ τα τα ε  άνακομεδήν*  ου γάρ  έλ υ σ ιτέλ ε ι  α υ τ φ  καί ϊ τ ι  μ έ ν ε ιν  π α ρ ’ 

άίλλοίς τόν  o h t io v  π α τ έ ρ α , δν  π α ρ ’ § α υ χ φ  μ ένε ιν  π ο λ λ ω  Β ή που  

έ ν ό μ ίζε ν  ο?κειοτερον. Ά μ έ λ ε ι  καί τ ή  α ύ γ ο υ σ η ), ώ ς  Ι φ α μ ε ν ,  και 

τ φ  π α τ ρ ιά ρ χ η  σ υν  τ φ  σ υ ν ά θ λ φ  π ρ ο σ ιώ ν  Ά θ α ν α σ ίω ,  τοια'δε π ρ ό ς  

£ ή μ α  έ κ ε ΐνο ις  μ ε τ ά  π ο λ λ ή ς  δ ιε^ ή ει  τ η ς  κ α τα νύ ξεω ς·  οιοα , φ η σίν, 

8 τ ι  καί πρό  τ ώ ν  ή μ ε τ έ ρ ω ν  λ ό γ ω ν  καί πρδ  τ η ς  ή μ ετ= ρ α ς  Ιν τ ε υ -  

£εω ς  π ο λ λ ή ν  έ να π ο τ$ θ εισ θ α ι  6 μ ίν  τ ή ν  δ ιά θ εσ ιν  καί σ τ ο ρ γ ή ν  του  

μ ε γ ά λ ο υ  π α τ ρ δ ς  καί δ μ ολογη τοΰ  καί ή μ ε -έ ρ ο υ  π ο ιμ ε ν ά ρ χ ο υ ’ καί 

π ώ ς  γ α ρ  ουκ £?κές σέβειν  τ έ ν  τηλικοΰτ& ν καί τ ιμ ά ν  καί τ α ϊς  π ρ ε -  

π ο ύ σ α ις  ά μ ε φ ε σ θ α *  χ ά ρ ι σ ι ν ; ή  γ ά ρ  έκδίνου  άνδρεα καί τά  ( fo l .  2 2 3 ν)  

π α λ α ίσ μ α τ α  καί δ λ α μ π ρ έ ς  β ίο ς  καί οί δ θ λο ι  π δ ίθ ο υ σ ι  π ά ν τ α ς  

διά θ α ύ μ α τ ο ς  iq e iv  καί π ο λ λ ή ί  ά ξιοΰ σ θ α ι  π ρονοία ς  τ ά  κατ’ α υ τόν  

εκαστα’ 8ς  γε μ ε τ ά  έξορ ία ν, μ ε τ ά  μάστεγας., μ ετά  μ υ ρ ία ς  # λ λ α ς  

κ α χώ σ είς  ουδέ  τ ή ς  έν  τ φ  μ ονά σ τη ρ ιω  Ι τ υ χ ε  τ α φ ή ς ,  ουδ1 δ:τίας 

ε δ μ ο ίρ η σ ε  τ ή ς  π ρ επ ού σ η ς' είσ ω  γ ά ρ  τ ή ς  Π ρ^γκήπου  ά π ο β ιο ύ ς , 

κ^κεΓ χ ρ ό ν ο ν  δκτω  καί δ έκ α  τό ν  ή δ η  τ ή  λ ά ρ να κ ι  μ έ ν ω ν ,  οΰπω  

καί ν υ ν  διά  τ ή ν  τώ ν  ε^ κ ονομ ά χω ν  λ ύ τ τ α ν ,  διά  τ ή ν  κ α τ ’ αότου  

άκήρυκτον  δ υ σ μ ένε ια ν  ή  ε ν τ α ύ θ α  μετεκ ομ ίσ θη ., ή  το ις  τέκ νο ις  δ 

π α τ ή ρ  ά π β δ ό θ η , ή  τοις π ρ ο ^ ά τ ο ίς  δ π ο ιμ ή ν  έγκ ατείλεκ ται. Ο δ κ ο υ ν  

πρόνοιαν  τδ δ μ ετ ερ ο ν  θ έ α θ ω  κράτος  ώ ς  ά ν  θη σ α υρ ός  τοιοΰτος  

παρ' ή μ ιν  ε ίσ ά χ θ η  καί ένδον  τοσ ουτον  π λ ο ύ τ ο ν  π ερ ιλ η ψ ώ μ εθ α ' 

ουτω  γαρ  καί σ ώ μ α  τδ  ίερδν  δ εόντω ς  π ερ ισ τ ελ ο ΰ μ εν  καί τά  ε^κότα 

ά φ ο σ ιω σ ό μ ε θ α  τ φ  π α μ μ ά κ α ρ ι. Τ ί  γαρ  καί хозоигоѵ  εσ τα ι τ ή  |3α- 

σιλίδι τώ ν  π ό λ ε ω ν ,  ή  τίς  ά λ λ ο ς  κ όσμος  α υ τ ή  ε υ π ρ ε π έ σ τ ε ρ ο ς ,  ή  

τ ο ιο ύ χ φ  άνδρί καί κ ο σ μ η θ ή να ι  κ α ί λ α μ π ρ υ ν θ ή ν α ^  καί τ ή  άνακ,ο» 

μ ιδή  τ ού του  καί κ α τα θ έσ ει π α ν ή γ υ ρ ιν  α σ α ι  χ α ρ μ ό σ υ νο ν  · Τ α υ τ α  

Ν α υ κ ρ ά τιο ς  καί Α θ α ν ά σ ιο ς  δ ιεξιόντες, τή ν  τε  α υ γ ο ό σ τ α ν  καί τον 

π α τ ρ ιά ρ χ η ν  είς  σ υ νερ γ ία ν  λ α μ β ά ν ο υ σ ι  καί π ο λ λ ή ν  ε ισ φ έρ ο ντ α ς  τ ή ν  

σ π ο υ δ ή ν  ( fo l .  2 2 4 )  έφευρ(σκουσιν*  ε ίχ ε  γάρ  καί αυτούς  £ρω ς  τι- 

μ ή σ α ι  χδν ά π ε λ θ δ ν τ α ,  καί Ιπ ε ί  μ ή  ζώ ντ ι  Ι ξ ή ν  μ ε χ α σ τ ά ν τ ι  ά π ο -



IX

τ ίσ α ι 'τ ά  κ α τ ά  πρ?£θεσιν. * Ε ν θ ε ν  τοι χαί π ρ οτρ οπ ή  τω ν  κ ρ α τ ο ύ ν -  

τ ω ν  τ ή ν  ν ή σ ο ν  οί π α τ έ ρ ε ς  κ α τα λ α μ ^ ά νου σ ιν , οόκ α υ ΐο ί  μ ό ν ο ν ,  

ά \ \ ά  και π λ ή θ ο ς  μ ο ν α σ τ ώ ν  ά λ λ ο , τ ώ ν  τε  π α ρ ’ αδτοις  σ εμ νείω ν  

καί ! τερ ώ ν  τ ώ ν  π ό ^ ω θ ε ν  κοινή  γ ά ρ  καί Ш у  έκαστος  ή μ ιλ λ ώ ν τ ο , 

ποΓος φ θ ά σ α ς  π ρ ώ τ ο ς , μ ε ίζω  τ ή ν  τ ιμ ή ν  ε?σενέγκαι και πλει'ω  τ ή ν  

χάριν  χ α τ ά θ ο ιτ ο ,  ή  μ ά λ λ ο ν  αύτος  ά ντ ιλ ά β ο ιτο . Οι καί τ ή  θ ή κ η  

π ε λ ά σ α ν τ ε ς  συν  φ ω τί  π ο λ λ ψ  καί θ υ μ ια μ ά τ ω ν  Ικ χ ύ σ ε ι  καί ή δ ο νή  

κ ερ ά σ α ντ ες  δάκρυα^ το ια υ τα  έπ ή δ ο ν  ώ ς  είκδς τω  πατρί. Ο ίδ α ς  

τον  π ερ ί  σε  π ό θ ο ν  ή μ & ν,  ш π α τ έ ρ ω ν  ά ρ ισ τε  καί φ ιλοτεκ ν^ τα τε’ 

ο1?ας το  περ ιόν  τ ή ν  σ τορ γή ς' οΊδας τ ή ς  ά γ ά π η ς  το  Ινδ ιά θ ετ ο ν . 

Ο υκοίίν  σοι καί π ρ εσ β εύ ο ντες  ήκομεν., π α ρ α κ α λ ο υ ντες  ά φ ίγ μ ε θ α ,  

δεόμ ενοι έ λ η λ ύ θ α μ ε ν .  Έ π ίν ευ σ ο ν  ή μ ΐν  δυσ ω π οΰ σ ιν , έπ ικ ά μ φ θ η τ ι  

αϋτουμένοις  σε* δος  σ ώ μ α  σου  το  ίερόν  μ ετα κ ο μ ίσ α ι  τ ι  π ο ίμ ν η  

σ ου’ δός κόνιν  σου  τή ν  τ ιμ ία ν  ά π ο θ έ σ θ α ι  τ η  β ασ ιλίδ ΐ' δος  λ είψ α 

νων σου хЬ σ ε π τ ό ν  σ ε μ ν ο π ρ ε π ώ ς  κα ταθέσθ«!·' δός  έπί το υ τω  κοι- 

ν ή ν  τ ή ν  χ α ρ ά ν ,  κοινήν  σ τ ή σ α σ θ α ι  τή ν  ευφ ροσύνη ν. Π ο θ ο υ μ εν  γ ά ρ  

σε Ι>δον περ*λαβεΐν*  π ο θ ο ΰ μ εν  ( fo l. 2 2 4 Υ)  π α ρ ’ έα υτοΐς  κατασχεΤ ν  

καί ε ΐσ δ έ ζα σ θ α ι. Ι Ιο θ ε ί  σ ε  μ δ ν ή  σου  ή  π ερ ιώ νυ μ ος·  π ο θ ε ί  σε 

τέκ νω ν  σου  ή  π λ η θ ύ ς ,  ους  ώ Β ίνη σας  καί έτελεσφ ο'ρησας  καί είς  

μ έτρ ο ν  π νευμ α τικ δν  ή γα γες*  π ο θ ε ϊ  σε  ή  θ ρ εφ α μ έν η  π α τρ ίς , ή  

μ ά λ λ ο ν  ή  τώ ν  π ό λ εω ν  β α σ ιλ ίς , Ιν  καί τ ή ν  εικόνα  Χ ρίσ του  λ α μ -  

π ρ ώ ς  άνεκήρυΕα*  καί έν ^  τούς  τ α υ τ η ς  υ β ρ ισ τά ς  κ α τα φ α νώ ς  έσ τη -  

λ ίτ ευ σ α ς . Δ εΰ ρ ο , Щі π ρ ός  τόν  σδν λ α έ ν ,  π ρ έ ς  τή ν  σ ή ν  π ο ίμ ν η ν , 

π ρ ό ς  τόν  τ ή ς  εκ κ λη σ ία ς  κ α τ ά ρ τ ια μ ο ν , π ρ ο ς  το ν  & ραϊσμόν  τ α ύ τ η ς ,  

πρδς  τή ν  ε υ π ρ έ π ε ια ν .  Ν υ ν  τ ή ν  ά ρ χ α ία ν  ένεδ υ σ α το  στολή ν·  νυν 

τόν  ίδιον π ερ ιεβ ά λ ετο  κ όσ μ ον’ νυν  ευ φ ρ α ίνετα ι καί σκιρτ^ί καί το ύ ς  

έ α υ τ ή ς  σ υ γ κ α λ ε ιτ α ι  τροφ ίμ ους, * 0  γ ά ρ  χ ε ιμ ώ ν  τ ή ς  αιρετικής  ζ ά λ η ς  

π α ρ ή λ θ ε ν ,  ή  κ α τα ιγ ίς  και 6 κ λυδω ν  Ισ β η  καί π α ρ ε σ τ ά λ η ,  ε ις  

γ α λ ή ν η ν  ή  τ α ρ α χ ή  έ λ η λ υ θ ε ι'  φ ω ν ή  τ ή ς  ν ο η τ ή ς  ή κ οόσ θ η  τρ υ -  

γόνος  κ α τά  τον  Σ ο λ ο μ ώ ντ α ' ή  συκή  έ ξ ή ν ε γ κ ε ν  ό λ ό νθ ο υ ς  αδτής*  

αί ά μ π ε λ ο ι  κυπρίζουσιν' Ιδ ω κ α ν  δ σ μ ή ν  α υ τώ ν  καί ευωδΓας τά  

π ά ν τ α  έ π λ ή ρ ω σ α ν ,  8. τ ή ς  έκκλησίας  νύ μ φ η ς  καί του  νυμ φ ίου  Χ ρ ί

στου  μ η ν ύ μ α τ α  κ α ί  κ η ρ ύ γ μ α τα  καί τ ή ς  κ ρείττονος  μ ε τ α β ο λ ή ς
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ττροα γγέλμ α τα . Τ ο υ το ις  χ ρ ώ μ ε 9 ·α  χ ο ίζ  Χ όγοίς  οί σου φ ο ιτη τα ί, το ύ 

το! ς  σ ε  τοΐς  £ ή μ α σ ι  π ρ ο σ κ α λ ο ύ μ ε ν α ,  ( fo l .  2 2 5 )  τα υ τ ά  σοι τρ ό μ ω  

και χ<*ρ$ π ροχείνομ εν*  # ψ α σ θ α ι  σ ώ μ α τ ό ς  σου τ^ΰ ίερου  π α ρ α -  

σκεόασον  χ ε ίλ η  ή μ ώ ν  καί κ α ρ δ ία ς , χ ή  π ρ οσ ψ αύ σ ει ά γ ία σ ο ν , μ έ λ ο ς  

$ π α ν  έ π α φ ώ μ ε ν ό ν  σου  x a l  π ρ ο σ ε γ γ ίζ ο ν  ά π ό σ μ η ^ ο ν  σΰναψ ον  ή μ ιν  

σ α υ τ ό ν  Ιλ& έ  σ£»ν ή μ ιν ,  έ π φ η θ ι  με& ’ ή μ ώ ν  τ ή ς  ν η έ ς ,  π ορ εία ν  τ ή ν  

κ α τ ά  θ ά λ α τ τ α ν  σ τ φ ε σ ο ν ’ γ α λ τ ,ν ιώ ντα  Set^O'J τό ν  π λ ο ΰ ν ' ση χ^ν  σου  

τδν  Еербѵ κ α τάλα βε*  κ α τα σ κ ή νω σ ον  έν  αύτφ*  ?5ε δ π ισ υ ν η γ μ έ ν α  τά  

τέκ να  σ ου , τ ά  λ ο γ ικ ά  σου  Ιπ ίσκ εψ αι π ρ ό β α τ α , 6 φ ιλ α ν θ ρ ω π ο τ α τ ο ς  

έ ν  π ο ιμ έ σ ι  καί κ η δ εμ ο νικ ώ τα το ς ' δ εΐξον  α υτοΐς  < ψ ν  σου  τ ή ν  ή δί-  

σ τ η ν ,  ά κούτισον  α ύ το ις  τ ή ν  ή δ υ τέρ α ν  φ ω ν ή ν  σου. ^ Ε π ειδ ή  και 

σ ιγ ώ ν  ο ίδ α ς  λ α λ ε ΐν  καI οραν  μ ή  δ ρ ώ μ ε ν ο ς ” τοΰ το  γ ά ρ  δ μ ΐν  χαί 

γ έ ρ α ς  Ικ  Θ εοΰ  τ δ  τ ώ ν  ή μ ε τ έ ρ ω ν  αίσ& άν«σ& αί καί λ^ίγω ν και 

λ ο γ ισ μ ώ ν ,  καί ή μ ιν  π α ρ έ χ ε ι  ν τ ά  αΓτούμενα, Τ α ΰ τ α  τ ώ ν  π α τ έ ρ ω ν  

καί ε ίπ ό ν τ ω ν  κ α ί φ θ ε γ ξ α μ έ ν ω ν  καί θ ε ιο τ έ ρ ω  ώ σ π ερ  λ ο γ ισ μ φ  τ ή ν  

π λ η ρ ο φ ο ρ ία ν  ώ ν  έ π ιχ ε ίρ ο υ ν  λ α β ό ν τ ω ν ,  ά ψ ά μ ενοι τ ή ς  σοροΰ  καί 

π λ ο ίου  έ π ιβ ά ν τ ε ς ,  α σ μ ενο ι  τό ν  ά π ό π λ ο υ ν  lito io u v , ω δ ά ς  ε υ χ ά ρ ι 

σ το υ ς  x a l  ά λ λ ο υ ς  ύ μ νο υ ς  χ α χ ά  θ ά λ α σ σ α ν  ^ δ οντες . Τ ίς  γ ά ρ  έξείποι 

τά  τ ε λ ο ύ μ ε ν α  τη νικ α ΰτα *  τ ίς  τ ή ν  ή δ ο ν ή ν , τίς  τ ή ν  ευ φ ρ ο σ ύ νη ν  

καί τ ή ν  ( fo l.  2 2 5 * )  ά λ λ η ν  π α ρ α σ τ ή σ ε ιε ν  ε υ θ υ μ ία ν ;  Ή γ α λ λ ιά σ α τ ο  

τ ά χ α  τ ό τ ε  καί ή  θ ά λ α σ σ α  καί τ ρ φ ο ι  θ α λ α σ σ ώ ν  καί κ ύ μ α τ α ’ 

ή δ ισ το ν  ή χ η σ α ν  καί π ά ν τ α  νη κ τ ά  γ,α\ π λ ω τ ά  τ ή ς  ν η ο ς  έ π φ α ι-  

ν ο ό σ η ς  Ισκίρτησαν*  Ιώ ρ ω ν  γάρ  τό ν  κ α λά ν  φ ό ρ το ν , Ικ είνον  τ φ  θ α -  

λ α τ χ ίφ  φ ε ρ ό μ ε ν ο ν  υ?ατι καί π ο μ π ε υ ό μ β ν ο ν  και λ α μ π α δ ο υ χ ο ύ μ ^ ν ο ν , 

καί π ρ ά φ  τ φ  π ν ε υ μ α τ ι  ο ο ρ υ φ ορ ού μ ενον . "Έπεί ο !  και τ φ  α ?γιαλφ  

ούτοι π ροσ ώ κ ειλα ν^  ή ν  £δεΐν σ υ ν τ ρ έ χ ο ν  π λ ή θ ο ς  μ ο ν α σ τ ώ ν ,  καί 

π ερ ικ υκ λοΰν  τή ν  σορον  καί |σ μ α τ α  αδον  έττικήδεια  ά μ α  και χ α ~  

ριστήρια . ‘Ω ς γ ά ρ  ε?ς κοινήν  π α ν ή γ υ ρ ιν  καί π ά ν δ η μ ο ν  Ιο ρ τ ή ν  έ π ε ι-  

γ ο μ ε νο ι, ουχω  σ υνέρ^εον. Ο ύ χ  οί π λ η σ ίο ν  μ ^ νον, ά λ λ ά  καί οί μ α 

κ ράν  κ α ι οί π ό ^ ω & εν^  ου  μ ο ν α σ τ α ί  μ ό νο ν , ά λλά  καί κοινω νικοί 

καί μ ιγ ά δ ε ς ,  καί οί του  κλήρου  καί του  Χ αου, καί π α ν  ώ ς  ε ίπ ε ΐν  

γ έν ο ς  σ υ ν έ τ ρ ε χ ο ν ,  τ ά  й іх б х а  Ικ α σ το ς  τ ή  π α νη γύ ρ ει  άφ οσιούμ ενος*  

οι καί τ ή  έ κ χ υ σ ε ι  τ ώ ν  μ ύ ρ ω ν  καί τ φ  φ ω τί τ ώ ν  λ α μ π ά δ ω ν  καί
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αδτδν  έ χ ρ ώ ννυ ο ν  τόν  ά έρ α  καί α υτή ν  ΐ ά χ α  έδείκ νυον  ή τ τ ω μ έ ν η ν  

του  ή λ ίο υ  τ ή ν  λ α μ π η δ ό ν α .  ‘Ω ς  δε καί τ ή ν  σορόν  β ασ  τάζει ν ε μ ε λ -  

λ ο ν  κα? π ρ έ ς  το ν  ναόν  ά π ο φ έ ρ ε ιν ,  σ τ ιχ η δ ό ν  εα υ τού ς  δ ια λ λ ά ξ α ν τ ες ,  

καί οι μ έ ν  π ρ ο π ο ρ ε υ ό μ ε ν ο ι,  οι δ1 έπ ιπ ο ρ ευ ό μ ενο ι, οΐ 5' ώ ς  είκός  

και σ υ μ π ο ρ ευ ό μ ενο ι' τ α υ τ η ν  συ ν  τιμ γ | π ο λ λ ή  έν  τ φ  κα- ( fo l.  2 2 6 )  

τ ά  δεξιάν  το υ  να ο ΰ  τέ ιυ ς  κ α τ έθ ε σ α ν  π ρ ο τ ε μ ε ν ίσ μ α τ ι,  έ ν θ α  καί 

μ α ρ τ ύ ρ ω ν  είσ ω  κ α τ ά κ ε ιτ α ι  λείψ ανα . Τ ό τ ε  καί ή  βασ ιλίς  α υ γουσ τα  

και δσον περί τ ά  β 3 σ ίλ ε ια  π ο λ υ τ ε λ ώ ς  το ν  του  άγίου  έτ ίμ ω ν  νε -  

κρόν, οί μ έ ν  а й х о і  "^κοντές, ο! δέ  π α ν τ ο ΐα  τ ώ ν  ευ ω δ ώ ν  εις  δε- 

ξίω σιν  σ τ έλ λ ο ντ ^ ς. ι Ο  δ έ  γ ε  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  οΐα  καί μ ε ίζω  τόν  π ερ ί  

αυτόν  τρ έφ ω ν  π ό θ ο ν  Μ εθόδιος  ουτος  b κ λ εινός  ή ν  τ ό ν  δλον  τ ή ς  

έκκλησίας  σ υ μ π α ρ α λ α β ώ ν  κ λή ρον, α υ τός  έκεινος  3 ψ ίμ § νό ς  τε  τόν  

π α τ έ ρ α  ά φ ίκ ετο , καί τ ή ν  τ χ φ ή ν  α υ τ ο υ ρ γ ή σ ω ν  και δ π η ρ ε τ ή σ ω ν  

Ιπ ιμ ελ έσ τα τα *  ος κ α ί  τ φ  ά γίω  λ ειψ ά νω  π ε ρ ιτ υ χ ώ ν ,  χ ε ίλ η  και 

£ μ μ α τ α  τ ο υ τ φ  π ρ ο σ ή π τ ε  καί πρδ  το ύ τω ν  κα ρ δία ν, π ε ρ ιπ τ ύ σ σ ω ν  

ά π α ν  μ έλ ο ς  και ευ κ τα ίω ς  κ α τ α σ π α ζό μ ε ν ο ς .  "ΊΗν γ ά ρ  δραν  τό  ίερόν  

σ ώ μ α  Ικεΐνο  σώ ον  £λον  καί άρτιον  καί ά κ ρ α ιφ νή  σ ώ ζο ν  τή ν  τ ώ ν  

μ ε λ ώ ν  σύ μ φ υσ ιν  και δργάνω σιν*  Ι ξ ’ οΰ  καί τ ις  ά νεφ έρ ετο  ευω δία  

γ.α\ φ ώ ς  οΐον  ά π έ λ α μ ιτ ε ν  άρρητον*  διά  τ ο ι  και ε ϊζ  “ΐμ ή ν  έκείνου  

και π ό θ ο υ  μ ε ίζ ο ν ο ς  π ίσ τ ιν  καί τά  έ ^ ικ ν ω μ έ ν α  π ε ρ ιδ ύ σ α η ε ς  τ ώ ν  

α μ φ ίω ν , κ αινά  $ λ λ α  καί ιερ ο π ρ επ ή  ε σ θ ή μ α τ α  π ε ρ ιέ θ εα α ν . Έ π ί  

δυο δλα ς  ήμ® ρας  τ ο υ  συρ^ έοντος  π λ ή θ ο υ ς ,  μ ή  σ υ γ χ ω ρ ο ύ ν τ ο ς  τ φ  

τ ά φ φ  δ οθ ή να ι τ ο ν  ά γιο ν , μ η δ 1 ά π 1 α υ τ ώ ν  κρυβή ναι ά π οα τίλβ ου -  

σαν  ( fo l .  2 2 6 ν)  ουτω  καί χ α ρ ίε σ σ α ν  β’ψιν κ,αί ή δισ τον . Α λ λ ά  γάρ  

δ λ ό γ ο ς  ά ν α μ ε ιν ά τ ω  καί ά ν α β α λ έσ θ ω  μ ικ ρ ό ν  τή ν  κ α τ ά θ ε σ ιν , Ι ω ς  

δ ν  και τ ά  κ α τά  τό ν  θ ε ιο ν  έ ςε ίπ ο ι  ‘Ιω σ ή φ , και δπω ς  Щ  καί ο Ζ το ς  

ά νεκ ο μ ίσ θ η  καί τ ή ς  α υ τ ή ς  Ι τ υ χ ε  τ φ  π α τ ρ ί  κ α τά  τ ή ν  α υ τ ή ν  ή μ έ -  

ραν  καί είσοδοι* καί κ α τ α θ έ σ ε ω ς .

Ο υ τ ο ς  το ιγα ρ ο ΰ ν  δ [ερός  ά νή ρ  δ  ά θ λ ο ν  Α ρετής τ ή ν  ά ρ χι-  

ερ ω σ ύ νη ν  λ α β ώ ν ,  δ ά ^ ελ φ ό ς  κα τά  π ά ν τ α  του  καλοΰ  χ ρ η μ α τ ίσ α ς  

π α τ ρ ό ς , δ τ ή ς  Θ εσ σ α λο νικ έω ν  έκ κ λ η σ ία ς  τό ν  θ ρ ό νο ν  κ ο σ μ ή σ α ς ,  

π ο λ λ ά  μ έ ν  ά νδ ρ ία ς  ώ ς  ουκ  ά λ λ ο ς  έπ ιδ ε ις ά μ ε ν ο ς  ?ρ γ^ , π ο λ λ ο ύ ς  δ* 

υ π ο σ τά ς  ά λ λ ο υ ς  έν  τοις  υ π έρ  α ρ ετ ή ς  π ό ν ο ις ,  π ο λ λ ή ν  δ1 υ π ο μ ε ίν α ς
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τ ή ν  κ α ρ τ ερ ία ν  εν  τοΐς  δ εινο ΐς , τ έ λ ο ς  υ π ερ ο ρ ία ν  π α ρ ά  τ ώ ν  α ίρ ε-  

σ ιω τώ ν  καί φ υλα κή ν  κ α τ α χ ρ ίνετ α ι. '’Ο ς  καί χρύνον  т ij κ α θ ε ίρ -s t  

δ ιενεγ κ ώ ν  ούκ  έλ ά χ ισ τ ο ν  καί μ υ ρ ία ις  π α λ α ίσ α ς  ταίς  θ λ ίψ εσ ιν , έν  

έ σ χ α щ  π ου  θ νή σ κ ε ι  τή*  Θ ε τ τ α λ ία ς ,  μ η δ έ  τ α φ ή ς  ε ύ π ο ρ ή σ α ς  

ώ ς  δ έον , μ η δ 1 δ τούτου  νεκ ρός  γ η ν  ευ ρ ώ ν  ώ ς  είκός  ε ϊζ  κ α τά -  

θ εσ ιν ,  Ο ύκ οΰν  καί ^κειτο  π α ρ ερ ιμ μ ενο ς  π ου  κα! Ιν  τ ^ π φ  άλαώ δβι 

καί δ ιύ γ ρ φ  σ υ μ π ε φ υ ρ μ έν ο ς  το?ς τ ε  γάρ  ΙκεΤ φ υ ομ ένο ις  λ α χ ά ν ο ις  

και τ η  # λ λ η  τ ώ ν  υελώ ν  £ α γ δ α Ц  κ α τ α φ ο ρ ά , καί ό σ τ έα  καί σάρκα  

και π ά ν τ α  έκ δ α π α ν ώ μ εν ο ς , Ι ν  δλίγοις  λ ειψ ά νο ις  μ ί λ ις  Ι τ υ χ ε  

( fo l. 2 2 7 )  π ε ρ ιλ ε λ ε ιμ μ ίν ο ς . Ο δτω  γ^ρ  ε δ ο ίε  τ ά χ α  το ις  δβρισ τα ϊς  

ά τ η μ έ λ η τ ο ν  παρερ£{φ θαι π α ν τ ά π α σ ι  και μ η δ έ  μ ετά  π ό τ μ ο ν  πρδς 
α υτόν  σ π ε ίσ α σ θ α ι, μ η ? 11 οίκτ§?ραι κ α ι σ υ μ π α θ ή α α ι  τδ ν  οίκτου  

καί σ υ μ π α θ ε ία ς  άςιον, ° 0 ς  καί δω δ έκ α τον  που  Ιτ ο ς  ο δ τω  ν ιφ ό μ ε-  

νος  καί κ α τ α λ α λ ο ύ μ ενο ς , μ όλις  ή δ υ ν ή θ η α α ν  "Α θανάσιος  καί Ν α υ -  

κράτιος  οί μ ν η μ ο ν ε υ θ έ ν τ ε ς  λ ά θ ρ α  π ω ς  καί ά σ υ μ φ α νώ ς  4ν δ λ ίγ ο ις  

βστέοις  καί κάνει β ρ α χ ε ία  τδν  τού του  σ υ λ λ έΙα ι  νεκρδν  καί έν  λ ά ρ -  

νακι ά π ο θ έ σ θ α ι.  ού γ ά ρ  έςή ν  τουτοις  Ιτ ι  τ η ς  α ιρετικ ή ς  ΐσ χ ύ ο ς  

Ιπ ικ ρα τούση ς  Ικ ε ιθ εν  μ ετα κ ομ ία α ι  το ν  ^γιον^  ώ ς  3 ν  μ ή  καί φ ω -  

ρ α θ έν τ ες  καί α υ τ ά , δ  σ υ ν ίλ ε ς α ν .  άφ^αρεθειεν  λ είψ α να  καί ζ η μ « υ -  

θ ε ϊε ν  τ ά  καίρια . ^Επεί δ1 ϋίτυχον ά δ εία ς  καί καιρού  τοΰ  π ρ ο σ ή 

κοντος, έ π ελ α ΰ ο ν τ ο  τότε  καί ά να κ ο μ ίζο υ σ ιν , ώ ς  έ χ ρ ή ν ,  καί φ ίλο-  

τ ίμ ω ς  τού τον  μ ε τ ά  λ α μ π ρ ά ς  τ η ς  δορυφ ορίας  εισάγουσι. Κ α ί  δρα  

μοι π α τ έ ρ ω ν  εύ β ου λία ν  καί σύνεσιν*  κα τά  γάρ  τ ή ν  α ο τ ή ν  ή μ έ ρ α ν ,  

κα τά  τόν  α ύτδν  κ α φ ον  ά μ φ ο τ έρ ο υ ς  τ φ  μ ονα σ τη ριφ  ενα π οφ έρ ου σ ιν , 

ώ ς  σ υ β β ή να ι  Ικ α τ έρ ο υ ς , τόν  μ έ ν  ά π δ  τ ή ς  θ α λ ά σ σ η ς  τδ ν  μ έγ α ν  

Θ εό δ ω ρ ο ν , τόν  § ’ άπδ  τ ή ς  Η π ε ίρ ο υ  καί δ υ τ ικ ή ς  γ η ς  τ έ ν  ά ρ χ ι-  

ερ έα  Ι ω σ ή φ  Ιν  τ α ύ τ φ  σ υ ν ε λ θ ε ιν ,  καί ίσ η ς  καί δ μ ο τίμ ο υ  τ υ χ ε ϊν  

τ ή ς  ά να κ ομ ίδ ή ς  καί τ ή ς  κ α τ α θ έ  (fol* 2 2 7 ν)  σ εω ς. ν Ε δ ε ι  γάρ  του ς  

π ά ν τ α  έ χ ο ν τ α ς  κοινά, κ α ί  βίον  καί ά θ λ η σ η ν  καί ο μ ο λ ο γία ν  καί 

ά δ ελ φ ικ ή ν  σ υ μ φ υ ια ν  κ α ί  σ ύ μ π ν ο ια ν ,  κ α ί  τάφ ον  κοινέ  ν σ χ ε ΐν  καί 

τ α φ ή ν  δμ ^τιμ ον  καί £σοστάσιον. E? 8 ’ δ μ έν  σ ώ ο ς, 5 2 ’ έ λ λ ε ίπ ω ν  

τοΐς  μ έ ρ ε σ ι  κ α τ α τ εθ ε ιτα ι, ά λ λ ά  το ύ το  γ ε  τοΐς  του  Θ εού  ε ν α φ ώ μ ε ν  

κ ρ ίμ α σ ιν , δς  π ο λ υ τ ρ ό π ω ς  τ ά  κ α θ ' ή μ ά ς  δ ιε ςά γ ω ν , ουδέ  τ ρ ίχ α  μ ία ν



ХІГІ

άπολέΧ ειφ θαι τ ή ς  ή μ ε τ έ ρ α ς  σ υ γ χ ω ρ ή σ ε ιε  κ ε φ α λ ή ς ,  ά λ λ ’ δλα κ λή 

ρους ά π ο κ α τ α σ τ ή σ ε ιε  π ά λ ιν  ά φ θ α ρ τ ο υ ς ,  ά γ ή ρ ω ς ,  θ εο ε ιδ ε ίς  β λους  

και τ ή ν  κ ρ είττω  άΧΧοιουμενους  άλλοίω σ ιν . Ο ίς  άπασ*  καί οϊ ή μ έ ·  

τεροι μ ε τ α π ο ιη θ έ ν τ ε ς  π α τ έ ρ ε ς  καί π ο λ λ φ  π λ έ ο ν  κ ρ είττο νο ς  καί 

θ α υ μ α σ ιω τ έρ α ς  και τ ή ς  α π ο κ α τ α σ τά σ εω ς  τ ό χ ε ιε ν  καί τ ή ς  τώ ν  σ ω 

μ ά τω ν  θεοειδούς  ά λλ ο ιώ σ εω ς. Ά Χ λ ά  τα υ  τα  μ έ ν  Ιξου σ ιν  έν  τ φ  μ έ λ -  

λ οντι' νυν  6 λ ό γ ο ς  άναλα^έτω ^  ή ν  α ν ω τ έ ρ ω  δ ιη γ ή μ α σ ιν  Ι λ ι π ε ν  

ουτω  γ ά ρ  κ α ί  τ ο ις  π α ρ α λ ε λ ε ιμ μ έν ο ις  έ π ιθ ή σ ε ι  τ ό  π έ ρ α ς , καί ο υ τω  

τ ά  τ ή ς  κ η δεία ς  καί τ^ ς  κ α τ α θ έ σ ε ω ς  ά ν ά  μ έ ρ ο ς  διέλθοι.

‘Ω ς  γ ά ρ  5 ίερός  π α τ ή ρ  τό  πολυολ(3ον  χ ρ ή μ α  καί θεοΒ ώ ρ η -  

τον  τοις  καινοις  έκ είνο ις  έ σ θ ή μ α σ ιν  ή μ φ ιά σ θ ζ ,  καθΰ! μοι π ρ ο  μ ι

κρού ε ΐρ η τα ι, κ α ί  π α ν  τό  σ υ ρ ρ εΰ σ α ν  π λ ή θ ο ς  π α ρ έμ ενβ  τ φ  λει-  

ψ ά νφ ,  και έπ ί  δύο  δλ α ς  ή μ ε ρ ε ς  τ ο υ τ φ  π ρ ο σ ή δ ρ ευ ο ν , καί οδδείς  

i  ( fo l .  2 2 8 )  τ ύ γ χ α ν ε  τ ή ν  βασ ιλίδα  ο ίχώ ν , 8ς  Ικεΐ μή  π α ρ ή ν ,  δψό- 

μ εν^ ς  τε  σ ώ μ α  τό  ίερόν  καί τ ή ς  ά π 5 α υτοΰ  μ ετα λ η ψ ό μ ενο ς  χ ά -  

ριτος. Έ π ε ί  ουν  ουτω  πά σ ιν  ευκταία  ή  π α ν ή γ υ ρ ις  ή ν  καί μ ά 

λιστα  τοίς  άψ ικνουμένοις  μ ο ν α χ ο ΐς  καί το ις  του  π α τ ρ έ ς  φ οιτη ταις  

κατά  π ν ε ύ μ α  συνηδομένοις*  οίς καί μ ε ιζο ν  <5 π ό θ ο ς  καί π λ ε ίω ν  ή  

π ρ ο θ υ μ ία  καί ή  σ υ νελ ευ σ ις  χ α ρ ίε σ σ α  δτι μ ά λ ισ τ α , Α υ τ έ ς  δ θδΐό-  

τ α τ ο ς  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  π ά ν τ ω ν  π α ρ ό ν τ ω ν ,  χ ε ρ σ ίν  ίδίαις τό ν  £σιον  

ά ν ελ ό μ ε ν ο ς ,  τ ή  σ ο ρ φ  κατοΛ ίθησι καί τδ  ιερόν  κ ά λ υ π τ α  σ ώ μ α ’ 

έν  τ α υ τ φ  Εέ καί τ ά  του  αδελφ ού  "Ιω σήφ  λείψ α να  τω  α ύ τ φ  δι- 

δω σι τά φ ω ' ος  π ρ ίτ ε ρ ο ν  μ ί ν  Π λ ά τ ω ν α  τον  αοφ όν  Ινδόν  κ α τ ε ίχ ε ,  

θ ειον  bk  ά μ φ ο τ έρ ω ν  ίσ τ ε  τόν  ά νδρα  τ υ γ χ ά ν ο ν τ α ,  νυ ν  S’ ώ ς  ε?κός 

καί τού τους  σ α γ κ α τ α σ χ ώ ν ; τους  τ ά  π ά ν τ α  καί β μ οτίμ ου ς  καί ίμ ο -  

τρόπους*  κοινές  γ έγ ο ν ε  τ ώ ν  τριώ ν  καί τά φ ο ς  ουτος καί μ ν ή μ α  καί 

χ ώ ρ η μ α  καί τ ί  ά λλ ο , ή  θυ σ α υ ρ ός  πολύί>λβος  καί ά χ έ ν ω τ ο ς ;  Ο υτω  

γ ά ρ  π ά ν τ ω ς  καί το ις  π α τρ ά σ ι  λ υ σ ιτ ε λ έ ς  έ ν ο μ ίσ θ η ,  κ^ ί ούτω ς  

Ιδο£εν  έκατέροις  ένί  καί τψ  α υ τφ  λ ίθ φ  ά μ α  κεκρόφ θαι  καί αυν  

ά λ λ ή λ ο ις  κ α τ α τ ε θ ε ισ θ α ι,  ου διά  τ ή ν  φόσιν  μ όνον  καί τ ή ν  Ικ  τα υ -  

τ η ς  οϊκείω σιν, ά λ λ ά  π ο λ λ φ  π λ εΐο ν  διά  τ ή ν  ά ρ ετ ή ν  καί τή ν  α π ό  

ταυ  τη ς  σ υ νά φ εια ν. Κ αί νυν  ήμΓν β τ ά -soc ά γ χ ο ΰ  τώ ν  μαρτυρικώ ν  

λ ε ι  (fo l.  2 2 8 ν)  ψοίνων Σστάμενος^  ά  κ α τά  τ ινα  θειοτέρ α ν  Ικ εισε  εδ -
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ρβιται Ε π ιφ ά νεια ν , ποΧΧήν τοΐς  προσιουσι π α ρ έ χ ε ι  οϋτος  τ ή ν  χ ά -  

ριν, π ο λ λ ή ν  τοΐς  π ε λ ά ζο υ σ ι  δίδω :π  τή ν  ώ φ έ λ ε ια ν . 'Ω ς  γ ά ρ  αύτο&ς 

το&ς θ είο υ ς  Ινορ ώ νχες  π α τ έ ρ α ς  ουτω  νύκχω ρ  καί μ ε θ ! ή μ έ ρ α ν ,  

π ρ ά ιιμ ε ν  τ ο ι ;  λ α ψ α νο ις , οδτω  τα ΐς  ίεραις α υτώ ν  ε^κίσιν, α? τ φ  

τ ά φ ω  ίσ ιό ρ η ν χ α ι  τοΐς  δφ θαΧ μοίς  ά τεν’ζο ^ ε ν , ψ υ χ ή ς  ά μ α  καί σ ώ 

μ α τ ο ς  κά θα ρσιν  κ ο μ ισ μ έ ν ο ι  καί δα ψ ιλή  τ ή ν  ευ ερ γ εσ ία ν  ά ν τ ιλ α μ -  

β ά νοντες . Ο ύκ οΰν  καί μ ή  έλΧ ίποιτε  θειο'τατοι π α τ έρ ες  καί ή μ έ -  

τερ ο ι  κ η δ ε μ ό ν ε ς  χα ί  π ρ εσ β ευ τα ί  έ π ο π τ ε ύ ε ιν  ή  μ ά ς  καί ε π ιτ η ρ ε ί  ν 

κ αί Θ ε ό ν  δ π ερ  ή μ ώ ν  ίλ ε ο υ σ θ α ι, ώ ς  ά ν  τ ά τ ε  α λ λ α  καί σ υ ντ η -  

ρ ο ίμ ε θ α  δι’ υ μ ώ ν  κα! σω ζοίμε& α  καί π ρ ? ς  χά  κ ρ είττω  δ ιεξα γ ο ί-  

μ ε θ α ,  Ε ΐ  δέ  καί α ό τό θ ι  καταλύσαιμεν^  ο ε χ ο ισ θ ε  ή μ ά ς  καί π ρ ο σ -  

Χ α μ β ά νο ισ θε  καί ε(ς  σ κ η νά ς  τ ά ς  ουρα νίους  έγκατοικίζοιτΕ' ααί γάρ  

έ π α γ γ ε λ ία ι  καί σαί Υ ποσχέσεις., τ ιμ ιώ τ α τ ε  πάτε(ί καί π ο ιμ ε ν ά ρ χ α  

Θ ε ό δ ω ρ ε , έπ ικ ουρειν  ή μ ιν  ά εί, β ο η θ ε ΐν ,  ε π α μ ίν ε ιν ,  ώ ς  ?8{ων π ρ ο-  

ίσ τ α σ θ α ι  τέκ νω ν  και π λ η ρ ο ύ ν ,  α  π ρ ό ς  σ ω τη ρ ία ν  α ιτ ή μ α τ α  π ρ ο β α λ -  

Χ όμ εθα . Ο Γδαμεν  γ ά ρ  τό  π ερί ή μ ά ς  αου κηδεμονικώ ν  κ α ί φ ώ ο-  

στοργον* Ισ μ εν  σου το  π ολύ  τ η ς  σ κ έ π η ς  καί τ ή ν  π λ ο υ σ ία ν  άντ£· 

Χηψιν* ϊσ μ ε ν  καί π ε π ο ίθ α μ ε ν ,  £τι π ά ν τ α  γ έ ν ε σ η  ή μ ιν ,  ( fo l .  2 2 9 )  

καί π λ ο ύ τ ο ς  καί δ ^ α  καί κ α ύ χ η μ α ,  καί οδη γός  καί κ α θ η γ η τ ή ς ,  

καί δ ιδ ά σ κ α λο ς, καί π ά ν  ε ι  τ ι  σκολιΊν  Ιξευ μ α ρ ίσ ε ις , κ α ί  λεΓα τά  

τ ρ α χ έ α  π ο ιή σ ε ις  καί οδόν  τ ή ς  ιερός τ ά  ά νω  φ έρ ο υ σ α ν  β μ α λ ίσ εις , 

καί Θ εό ν  ή μ ίν  ο ίχειώ σεις, ου συ  π ρ έσ β υ ς  *αί π α ρ α σ τ ά σ η ς  καί 

λ ά τ ρ ις  καί δ ια λλ α κ τ^ ς  ά γ α θ ώ τ α τ ο ς .  Κ α! γένοιτο  ή μ ιν ,  ώ  π α τ έ 

ρ ω ν  θ α υ μ α σ ιώ τ α τ ε , διά  σου τ ά  κ ρ ε ί:τ ω  ΙΧ έσθαι καί λ υ σ ιτ ε λ ή  

π ά ν τ α  π α ρ α ζρ α μ ο υ σ ιν , δσα  δ π ύ  τ ή ν  α ϊσ θ η σ ιν , καί π ά ν τ α  υ π ε ρ -  

β ά σ ιν  τ ά  δ π ό  τ ρ ο π ή ν  καί άΧλοίωσιν. Ο δ τ ω  γάρ  καί τ ώ ν  α εί  μ ε -  

νό ντ ω ν  άντιΧ ηψ ήλεθα^  καί* ο 3τω  σ τ α ίη μ ε ν  τ ή ς  έ φ έ σ ε ω ς  τ ώ ν  δρεκ- 

τ ώ ν  κ α τ α Χ α β ίντ ες  τό  Ι σ χ α τ ο ν  καί Θ εόν  ευ ρ ό ντες , 8ν εΰρδΐν  κα! 

λ α β ε ιν  τ ώ ν  α γ α θ ώ ν  τό  ά κ ρ οτατον. Τ ό τ ε  γάρ  καί τή ν  ά Χ η θ /j π α -  

νή γ υ ρ ιν  Ιξο μ εν  καί χ α ρ ά ν  ε ύ φ ρ α ν θ η σ ό μ ε θ α  τ ή ν  άίδιον  καί τ φ  

φ ω τ ι  τ ή ς  α ρ χ ικ ή ς  καί μ α κ α ρία ς  Τ ρ ιά δ ος  έ λ λ α μ φ θ /;  σ ό μ εθ α  κ α \ 

θ ε ο ΰ  κ α τα νοη σ ιν  ί'δω μεν, ή  Χ α β ω μ εν , δ ό ϊα ν  π α τ ρ ό ς  καί Υ ίοΰ  καί 

άγιου  Π ν ε ύ μ α τ ο ς  τρανότερο  ν έτ :οπ τεύ οντες  καί τ ώ ν  τ ρ ιώ ν  ά π ε ίρ ω ν
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τ ή ν  άπ ειρ ον  καί ά π λ ή ν  συ μ φ υΐα ν  καί γ νω ρ ίζ ο ν τ ε ς  καί κ α χ α λ α μ -  

β ά νο ντ ε;. Ο ύ  γ ά ρ  έν  Ι σ ό κ τ ρ α ς  ?σται ή μ 'ν  ή  καταλ^ψ ις^  ουδ'* έν  

σκιαΐς καί α ίν ίγ μ α ο ιν , ά λ λ 1 α ύ τ η  τ η  ά λ η θ ϊ ί^ ,  α υ τή  τη  π ρ ώ τ η  

π η γ η  έ ν τ ύ χ ο ιμ ε ν ,  γ υ μ ν φ  τ φ  ν φ  το ις  άθεοίτοίς  π ρ ο ς -  (fo l, 2 2 9 ν) 

β ά λ λ ο ν τ ες  και τοις  δπέρ  γ νώ σ ιν  = μ β α τ$ ύ ο ντ ες  χα; κατάλη ψ ιν. Ο δ  

γ ά ρ  ποικ ίλος  Ισ τ α ι  ουτος  τη νικ α ΐίτα  ούοέ  π ο λ υ ειδ ^ ς  καί ε£ς π ο λ λ ά  

μ ε ρ ιζό μ ε ν ο ς ,  ά λ λ ά  π λ ο υ ;  καί μ ο ν ο ε ιδ ή ς  κοιί μ ό νο ν  Θβου καί £λου  

χ ω ρ η τ ικ ό ς ,  ήνό?·« κα ί Θ ε ές  τ η  με& έξει γενο'μ ενος  και Θ ε φ  Α μ έ 

σ ω ς  έ ν ο ύ μ ε ν ο ς ,  τ φ  κ α τ ά  φ όσιν, δ κ α τά  χ α ρ ιν ,  κ α τά  το  μ έτ ρ ο ν  

β χ ο ίή  τ η ς  ά ρ ε τ ή ς  καί τ ή ν  άνοίβασιν  ή  θ έ ω α ΐν , ή  καί αταίσιν καί 

τά ξιν  του  κ λή ρου  καί τ^ ς  μ ο ν ή ς5 5 ς  ιτολ λά ς  ο δ σ α ς, π ά σ α ς  δει 

π λ η ρ ω τ ή  ναι καί μ ερ ισ θ ή ν α ι  κατά  τ ή ν  α ξ ία ν  Ικ ά α τ φ  καί τ ή ν  του  

κ ρ είττονος  μ ετο υ σ ία ν ' u>v μ ετ ο ίσ χ ο ιμ εν  καί ή μ ε ις  καί β α σ ιλ ε ία ν  

τ ή ν  αίνω κ λ η ρ ο νο μ ή σ α ιμ εν  Ι ν  Χ ρ ισ τ φ  "Ίησου τ φ  ϊ ίυ ρ ίφ ,  ή μώ ν*  ш 

ή  δόξα  καί τ ο  κ ράτος  συν  τφ  ΕΙατρί κ α ί  τ φ  ά γ ίφ  ΙΙν ε ύ μ α τ ι  νυν  

καί ε?ς τ ο ύ ς  α γώ να ς  τώ ν  α ιώ νω ν .  Α μ ή ν ,

II,

Σ τ ί χ ο ι  τ ο υ  Μ  ί  λ  η  τ ο ς π  ρ ο ς τ  ό ν ά γ ι ο  ν  π α τ έ ρ α  κ α ι  

δ μ ο λ ο γ η τ ή ν  Θ ε ό δ ω ρ ο ν  ή γ ο ύ μ ε ν ο ν  τ ο ϋ  Σ τ ο υ δ ί ο υ .

(Cod. 2? Baroce. Bodleianae blbliotfo. fol, 322—324*) *),

1  ‘O  μ έ ν  Θ εδ ς  τετρ ά σ ι  καιροίς του  χρ ό νο υ  

Τ ό ν  κύκλον  ώ ρ α ία εν  υ π ε ρ κ ό σ μ ιο ς a) ,

* Ε « ρ  τ4 Χ α μ π ρ ότα τον  ώ ς  β α σ ιλ έα  

Κ α λ λ ω π ία α ς  π α ν  Χ α μ π ρ ο π ο ρ φ υ ρ ο σ τό λ ω ς,

1)  Ο рукописи, изъ которой выписаны эти стихи, см. Н. Goxe Oat&log. 
codd. mss. bibliotb. Bodleiauae P, I, Jfe 27. При изданіи интерпуикція сдѣ
лана пами.

Н. Сохе невѣрно прочиталъ  ώραίαν δπερχόα[Μον. ibid. 45.
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5  *Ως βασιλεύει τών τριώ ν ώρών τόδε'

Μ  χαριτες  γάρ άττα ja t  τώ ν  άνθέων 

Τούτου ψανέντος συντρέχουσιν αύτίκα.

Τήν  είσοδον δέ τήν  βασιλικωτάτην 

‘H  πανδιονις χελιδώ ν  προμηνύει.

1 0  Ά λ λ ’ ζϊ κάμοί νυν κατά  τήν  χελιδόνα  

Π αρήν  κελαδεϊν λιγυρ  δίφθογγον μέλος,

*1ιυ>ζ γάρ  Ιπτην  π α ντα χοΰ  γης  εν τοίχε t,

Τ ό  π νευ μ α τικ ό ν  τού το  μ η ν ύ ω ν  Ι α ρ ,

Ό  νυν φανέν, δίόωσι τήν  θυμηδίαν 

1 5  ^Α ληκτον, άκένωεον, ου μδτρουμένην.

Έ π ε ι  δέ λαλειν ώς χελιδώ ν  ου σθενω ,

Π ώ ς  γάρ, νοσήσας έσ χά τη ν  άφωνέαν,

‘Ω ς  Ιί-εατί μοι τ $ ΐε  τή  πανηγύρει 

'Ή τις  νυν έςίλαμψε φαιδρών ώς εαρ,

2 0  Π λέξω  τόν ύμνον ώς έν $νθεσι οτέφος* 

*Ωσπ*ρ γάρ ή μελιττα, πρές  το κηπίον 

Έ φ ιζά νουσ α , συλλέγει τών  άνθεων 

Τ ά  χρήσιμον  φέροντα τήν  Ιργασίαν^

Ούτω  χ.αγώ, αυλλέζας ώς έ* κηπίου 

2 5  Έ κ  τοδ παρόντος ^ητορικοΰ πυθίου

Τοΰ πατρός άθλους τους μεγίστους хай πόνους 

Μέλι γλυκάζον ευχερώ ς  ετοιμάσω.

ΕΓπερ δέ πικρότητα π ο λ λ ο ύ ς  Ιχει, 

Συγγνωμονείτε τψ  Μ έλητΐ, πατέρες.

3 0  Καιρός δέ λοιπόν συλλογής τών ένθεω ν  

Καιρός διωγμούς τοΰ πατρός καταλέγειν 

Και μακράς έξορίας, αΓς ένετρύφα^ 

Προκυνδινεόων τών σεβαστών εικόνων.

‘Ο  δυσσεβής γάρ έξ Α ρ μ ενίω ν  Α έω ν,

3 ο  Π εμ φ θεις  στρατηγός τής Έ ιόα ς  άπάσης 

Παρά Μ ιχαήλ  ευσεβοΰς βασιλέως,

Έ πιτραπείς  τε παροόεύειν πρός θράκας,
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Μ άχης  Ικε~σε συρ|5αγείσης βαρβάροίν,
MstCov δ’ έαυτοΰ κατεπαρ&είς άφρόνως 

4 0  Κ αι τής  συν κυτφ  τοΰ στρατού κληρουχίας 

Κ ατασταθεϊς  κύριος έκ πολλου  ο όλου,

* Αλλους  δ’ υπελ&ών δωρεών δποσχέσει, 

‘ Εαυτδν άνέδειξε, φευ, βασιλέα,

Ά π ο ’σ caotv  γάρ  ώ δ ινή σ α ς  ε υ θ έ ω ς  

4 5  Катей  Μ ιχ α ή λ  ευ σ εβ ο ύ ς  β α σ ιλ έω ς .

Εϋσήλθεν ώς θήρ εις βασιλε’ους οομους 

Κα! γίνεται, φευ  του Θεοϋ τών κ ρ ε ά τ ω ν ! 

ν  Αρ χώ ν  ά π α τ ω ν ,  τυγχάνω ν  άποστάτης.

‘0  γ^ρ βασιλεύς Μ ιχαήλ, ώς μ ή  βλέποι 

5 0  Τών αιμάτω ν  Ικχυσιν εκ τών βαρβάρων,

Το βασιλικόν άποτίΟεται κράτος,

Χ ιτώ να  τόν τρύχινον  ένδεδυμένος 

Έ κ  βασιλικής, ώ δίκη! πορφυρβος.

Οδτω  μ  εν ουτος βασιλεύσας έν δολφ  

5 δ  Ό νος  λεοντώ νιμος ην  μακρψ χρόνφ ,

*Η μάλλον гЬгеГѵ λύκος εγκ «κρυμμένος 

Дорсу προβάτου, τοις δολόφροσι τρόποις.

Καί συναγαγώ ν  εϊς έαυτέν τό στίφος, 

*Ο σονπερ  ην Ινιιμον  έν γερουσία,

6 0  Έ ν  ά ς ιώ μ α σ ί  τ ε  τ ό  κ λέος  φ έρ ο ν ,

ν ΕΒοξεν Ιρμαι6ν τι πρές, φώς Ιξάγειν,

°Η ν  6 βδελυρός, Βύστροπος χαμαιλέω ν  

""Ώδινεν cvoov της  έαυτου καρδίας,

Ύ βριν  προ πολλου  κατά  σεπτώ ν  εικόνων. 

Я5 Οδς γάρ έώρα  ποικίλους τήν  κακίαν, 

Συνίστορας Ιλαβε  κα? τώ ν  πρακτέων*

ΓΩν του χόρου πρώτιστος ην Ιω ά ννη ς  

* 0  λυκόμαντις ουτος δ ψευδηγόρος,

ΤΩ  καί μάλιστα  θ ά ^ ο ς  δ σκηπτροκράτωρ  

7 0  "Ε χω ν, άναιδώς τών σεβαστών εικόνων



ΧΥΙΙΙ

Κ αταχέειν  Ισπευδε τήν  κωμφδ(αν.
Λυσιτελές δε τίθεμαι хзi  πρός λόγους 

Τώ  πατριάρχη  προσβαλεΐν Νικηφόρω 

Ου τραχέως μέν πρώτον, άλλ’’ υφειμένως.

7 5  ‘Ως V  είδε τούτον μ η  δέ β ρ α χ ύ  τοίς λόγοις 

Πε<σθέντα, τοΐς ρ φ έ ι ΐ ι  тгар’ αύτοΰ., τότε 

Καϊ τήν  λεοντήν  άποβαλών ώς δνος 

Ό γκου  με νός τις  ώράθη  κατά φδσιν 

Κα* δή συναθροίζει μ έ ν  ιερείς άμα  

8 0  Π λήθη  μοναστών καI χορούς τών μιγάδων,

‘Ομου  παρόντος πατρι τφ  σεβασμίφ  

Καί πατριάρχου, τών σεβαστών εικόνων 

Προκινδυνεόειν εδχερώ ς  κεκτημένου. 
τΩ ν κα! παρόντων εϊς έπήκοον λέγειν 

8 5  *Η ρ;ατο  τά δοκοϋντα καί δια σύρει

Τούς προσκυνητάς και λατρευτάς εικόνων. 

Τούτων μεγαλύνειν δέ τούς καθαιρέτας.

Φάσκει γάρ ουτος 5 τρισάθλιο; τάδ·*

Νόμος παλαιός, δ γράφεις τφ  οακτόλφ  

9 0  Θεοΰ, διδάσκει και δ ια ^ ή δη ν  λέγει,

Μ ή  χειροποίητων τι λατρευειν β λ ω ς ,

Ού γάρ δυνατόν είκύαι περιγράφειν 

Τόν άπερίγραπτόν τε του Ѳеои Αόγον 

Καί κλήαιν αδταΤς τοΰ Θεου παρεισάγειν,

9 5  Καί ταΰτα μέν Βή ταυ  τα φάσκω  τόν νόμον 

*Αν<ο ιέ  καί κάτωθεν  ήν περιστρέ-ρων.

Ο  δ1 ευσεβής γε σόλλογος τών πατέρων 

^Ηλεγξεν αύτοΰ τόν νεόδμητο ν νόμον ?

Ούδέν καταβλάπτοντα  τούς τάς  εικόνας 

1 0 0  Τάς  ίεράς τιμώντας* οδτω  γάρ πρέπον.

Α ύθις  δ’ δ πατήρ  ταίς στροφαις τών δογμάτων 

Κ«τασ:ρ|φ3» τό δ^γμα  το ΰ  βασιλέως,
Τάς  αποδείξεις εόχερώ ς  παρ  εισάγω  ν*



XIX

Ε π ί  μ α κ ρ ά ν  γ ο υ ν  τ ή ν  οιάΧ εςιν  χρ ό νο ν  

1 0 5  Τ φ  (3χσιλεΐ π οιούμ ενος  θ*ρ(ϋαλε«>ς,

ν Η> ε γ ξ ε ν  α υ τόν , κουφον είνα ι καί Χαλον^

Ο δ ζ Ιν  ψ ο νο ΰ ντα 1)  καί Χ αΧοΰντα  τΐ πρέιχον,

'Ο  βασιλεύς δέ, μ ή φέρων τήν  αισχύνην, 

Ά ναρ^ιπίζδί τον θυμόν  πυρό; δίκην,
1 1 0  ΙΙολλής  δΧης κάτωθεν υπεστρωμένης,

Καί πατριάρχην Ξςόριοτον δεικνύει 

ΧΕιν ίερεΟσιν δρθοδοξο’ς εύθΙως,

Οί δυστε^εΓς δέ, σχόντες  άδειαν τότε,
Χείρας ^βόλους κατά σεπτών еЫбѵшѵ 

1 1 5  Εύθ&ς έκίνουν. Пои Θεοΰ δίκη τ<5τε;
"Aff Η·^ν γ ά ρ  α υ τώ ν  Ις ε ο ν  θ υ μ ο ύ  ζ έ σ ε ι ,

’Ά ς  δ1 ώ ς  υ λ η ν  άτιμο  ν ω θ ο ύ ν  είς  φ λόγα .

*Ω  Τϊώς κεραυνός  ου κ α τ ή λ θ ε  τ φ  τ ίτ ε  

ΙΙρδς  το υ ς  π ονη ρ ούς  καϊ βδεΧυροΕίς έ ρ γ ά τ α ς ,  

1 2 0  Κ α τ α φ α γ ώ ν  <?π<*ντας ώ α εϊ  χ α λ ά μ η ν !

Καί ταΰτα μέν τιράττοντες οί τολμητίαι

* Ε λεγχον  εΤχον ούδένα τών πρακτέων,

‘Ο  δ1 άρβαγής2)  θεμδ&λος όρθοδο-ίας,

Τό του θεοΰ  δ ώ ρ η μ α  το'ς χριστονόμοις,

1 2 5  Ταυ  τα βλέπω ν, ϊιζασχΒ  χαρδίαν μέσήν, 

“Ο μω ς  Ιφεΰρεν ώς χ& ποΧλά καί τίάλιν 

£ ένον  σόφισμα, το&ς Ιναντ^ους θλίβον,

Τ ο 6 ;  ευσ εβ είς  Βέ тсріс θ υ μ η δ ία ν  φερον.

Τους γάρ  μοναστάς τους υπ’ α ύ τ φ  προτρέπει 

1 3 0  Έ ν  χ?ρσι λαβεΐν εικίνκς σεβασμίους

Κ α ί  ταύτας αΓρειν υψοθεν μετά  §έους, 
Περίβολόν τε τής  μονής δία τ ρ έ χ ε ι ,

*) Вмѣето φωνο^ντκ.

2j  Въ cod. ‘Ο δβ^«γήί.



XX

Ψάλλδΐ,ν Ы ταυ τα συνεχώς έκ καρδίας*
Τ ήν  σήν^ άγ«9·ε, προσκυνοΰμεν είχόνα'

1 3 5  °Ότ:ερ πρός δργήν έξέκαισε τό πλέον 
Τόν δυσσεβή τύραννον έκμεμηνότα.
Ου γάρ  ΧαθεΓν ΐσχυσε. Πώς γάρ $ν Χάθοι 

Τ<3 πραχθέν  efc δπαντας  ευθέ«κ  τρέχον ■ 
Έ ξαπορήσας  τσιγάρου ν, βτι δρα'σοε,

1 4 0  0 5  γάρ  φέρων Ιστεργε τήν παρρησίαν 

Τοΰ πατροί, Ι|όριστον αυτόν δεικνύει 
ΒυζαντίΒος της, άπελάσας  μακρό&ι.

Τ ή ν  ά π 6φ α ?ιν  τοίνυν  εϋα δεδεγμ ένος,

’Ε χ  της  μονής Ιξεισι καϊ το&ς ποιμνίοϊί 

1 4 5  Π ^μήν  β καλός τά πρόβατα καλέσας,

ΤΩν δπβραπέθνησκε, φεδ* καθημέραν,
Καί συνομιλώ  ν υστάτην δμ(λ£αν 

Καί δάκρυ ον αταλαςας έκ τ&ν ομμάτων., 

Θρηνοΰντος οΤκτρώτατα καΐ του ποιμνίου 

1 5 0  Τήν  τοΰ καλοΰ  ατέρησιν αΰτου π εμ ένος. 
ΟΤμαι. πεπονθ-ας καί συ νυν τήν καρδιάν,

’β 1)  τών μοναστών πατέρον γερουσία5 

Ύ ΐτπερ  βλέπειν οοκουσα τόν αόν πατέρα  

Εκείνον^ αδτόν έξόρίστον τυγχάνειν,

1 5 5  ’ΕβουΧϊίμην καί χα)Χα  του πατρο; φράσαι,

Τ ήν  φρουράν, οΰσαν ώς «|δην πλήρη σκότους3 

Καί τάς βασάνους, δσπερ  δπέστη  τότε 

'Εκ προσταγής Α,Ιοντος άσεβεοτάτου.
^ΑΧλ1 ο&~ χρόνος οϊδιοσιν είπειν άζίως,

1 6 0  Ο δτ5 (β  Χ)ογισμός Ασθενής ών προς λόγου?. 

’Ενταΰθα  (Χοι)πόν 6 Ερ6μος μοί τοΰ λ # ρ υ

ι)  Въ cod, (J, но кажется ошибочно.



XXI

Στήτω* τρέχειν γάρ (εδκ Ιχ ε ι  π ερ α ιτ έ ρ ω 1) .  
Ά Χ λ 1 ш πάτερ, πρόμαχε της  έκχΧητίας,

Τ£1 τμητιχ}] μοίχαφα  σαπρών δογμάτων.,
3 6 5  Βασιλέων έλεγχε  δυσ^βεατάτων.,

Δ ώ ρ ο ν  θ ε ο υ  xdXXtcsxov, ή γ ια α μ έ ν ο ν ,

Χΰρα του πνευματο?, ώ καί κιθάρα, 
γλυκερά θα'Χαττα σβζτών Βογμαίτων! 

Δ έχοα  τά μι*ρά ταυτα τών γΧωττισμδίτων., 

1 7 0  Ά ντιδιδους μοι πλουσίοτάτην χάριν,

*} Заключенныя въ скобкахъ слова иною подставлены по догадкѣ 
рукопись здѣеь испорчена.



XXII

III

С р а в н и т е л ь н а я  т а б л и ц а  т е к с т о в ъ  о т н о с и т е л ь н о

Х р о н и к а  Ѳ е о ф а н а  

( I X  в .)

Ι,πο изд. De-BoorV).

t. 6 2 8 7  ex . —  Μισήσας Ь βα
σιλεύς τήν έαυτου γυναίκα Μαρίαν 

όποβολή  χής Ιαυχοΰ μηχρός έφι- 

εμένης τη ς  ά ρ χ η ς  πρός τ έ  κα 

χαγνωσθήναι αύχόν δπό πάντων, 

εξεβιάσατο αυτήν  χου γενέσθαι 

μονάστριαν, καί πείσας  αυτήν 

άπέκειρε μηνί Ίαννο^αρ. Ενδ. γ ' . ..  
’Έστεψεν ο βασιλεύς βεοδότην  

τήν κουβικουλαρέαν εις αύγου- 

σταν καί έμνηστεύθη  αυτήν πα- 

ρανόμως. Τούτω  τφ  Ihrsi μηνί 

Σεπτεμβρίω  ϊνδ. δ' εποίησε τόν 

γάμον δ β α σ ιλ ε ύ ς  μετά  Θεοο^τη; 
Ιν τφ  παλατιω  χοΰ άγ. Μάμαντος 

ήμέρ. μ' (и о  др. рукопп. δ ') , . .  
ΙΙλάχων Й χοΰ Σακχουδε'ωνος ήγούμ. 

άπέσχισε  χή ς  κοινωνίας Ταρασίου 

χου παχριάρχου, ώς δ εγμ ένο υ  

χόν βασιλέα ε?ς κοινωνίαν χαί 
έπιτρέψαντος τφ  τε κατηχητή  

χοΰ κουρευσαι τήν  γυναίκα αυτοΰ 
Μαρύζν, καί τω  άββ^ Ιω σ ή φ , 
τω  ήγουμ. τώ ν  Καθαρών, χοΰ 

στεφανώσαι αυτόν μ ε τ ά  χης Θεο-

Х р о и ш а  Г е о р г ія  

м о н а х а  ( I X  в .)

(по  Migne gr, s. t. CX).

Μ ισ ή σ α ς  δέ  δ βασι

λ ε ύ ς  τ ή ν  εαυτού· γ υ 

να ίκ α  Μ αρίαν  υπ οβ ολή  

τ η ς  έα υ χο ΰ  μ η χρ ό ς  έφι- 

ε μ έ ν η ς χ η ς  ά ρ χ ή ς ,  "κρός 

τ έ  μ ισ η θ /,ν α ι  αόχόν,, 

εξεβ ιά σ α χο  τοΰ  α ό χ ή ν  

ά π ο κ ε ίρ α ι,Έ μ ν η σ χ ε υ θ η  

δέ  π α ρ α ν ό μ ω ς  θ ε ο δ ό 

τ η  κουβικουλαρία  καί

έσ χ εφ εν  α υ τή ν . 'A tCo-*

σ χ ίσ ε  δέ τ ή ς  κοινω νίας  

Τ α ρ α σ ίο υ  Π λ ά τ ω ν ,  δ 

ιο ΰ Σ α κ ο υ δ ίω ν ο ;ή γ ο υ μ ., 

κ α ί  λ ο ι π ο ί  διά  το  

Ιπ ιχρ έψ α ι  τό ν  π α τ ρ ι

ά ρ χ η ν  άπ οκ α ρ ειν  Μ α 

ρίαν  κ α ί  λ α β ε ΐ ν θ ε -  

ο δ ό χ η ν  ( η τ ι ς  θ  ε-  

ο δ ό χ η  σ υ γ γ ε ν ή ς  

έ χ υ γ χ ^ ν ε  τ ο ΰ  δ σ ι ο υ  

π α χ ρ ό ς  ή μ ώ ν  Θ ε 

ό δ ω ρ ο υ  ή γ ο υ μ .  χ ώ ν  

Σ  τ ο  υ ο ί ο υ ) ,  ε  ? ς  ο υ ς  

κ α ι  π ο λ λ ά ς  θ λ ί -

Х р о ш т а  Жива Г р а м 
м а т и к а  =■ С и м . Л ого

в и щ а  ( X — X I  в .)

(по Воянекоиу изд.).

Μ ια ή σ α ς  δέ  <5 β α 

σ ιλ εύ ς  τή ν  §αυτοΰ  γ υ 

να ίκ α  Motpfav δποβοΧ η  

χής εα υ χο ΰ  μ η -ρ ό ς ,  έφο  

ε α έ ν η ς  τ η ς  α ρ χ ή ς ,  πρός  

τό  μ ισ ',θ ή ν α ι  α δτόν, 

έξεβ',ασατο  α υ τή ν  του  

ά ιτ ο κ ε φ α σ θ α ι,  έ μ ν η 

σ τ ε ύ θ η  δε παρανιίμα>ς 

θ ε ο δ ό τ η  κουβικουλαρία^ 

κ α ί  Ι σ ’ εψ εν  α δ τή ν . 

Ά τ ε ε σ χ ισ ε  δέ του π α 

τρ ια ρ χείου  Π λ ά τω ν  6 

του  Σαδουκιονος  C?) 

ή γο υ μ .  καί λοιποί διά  

τό  κ οινω νή σ α ι  τόν β α 

σ ιλ έα  Ιτέρ ο υ  γ ά μ ο υ . 

ε?ς οδς  π ο λ λ ά ς  θλίψ εις  

ένεδ ε ίςα τ ο  6 β α σ ιλεύς. 

Η  Ы  μήχηρ αυτοΰ  

υ π ε ρ α σ π ίζε τ ο  αώ τω ν  ώ ς  

τόν  υίόν  μ ισ ού ντω *

( 1 9 8 - 1 9 9 ) .



пр.  Ѳ е о д о р а  С т у д .  и з ъ  х р о н о г р а ф о в ъ .

XXIII

Хроника, изд, подз 
именемз Симеона Ма

гистра

(по  M igne  gr . s. t .  С ІХ ).

Крош ка Г. КеЬрша 

(X II в.)

(по  Migne gr. s. t. СХХІ).

Μισήσας δέ ό βασίλε5ς 
Iτήν έ^υτου γυναίκα Μ α ρ ί 
ν α ν  (въ  Боннскомъ  изд. 
такж е) αποβολή τ ή ς  §«υτου 
μ ητρ ίς, έφιεμένης της άρ- 
χ ή ί ,  πρές τέ μισηθήναι 
α&τόν ( ϊ  σ χ  ε γ ά ρ  ο β α- 
σ ι λ ε υ ς π  ο ν η ρ ά  ς υ π ο 
λ ή ψ ε ι ς  χ α τ ά  τ ή ς  Μα* 
ρ f ν η ς) πείθει αυτήν γενέ- 
σθαι μοναχήν, ^Εστεψε Ζϊ 
Θεοδο'την κουβικουλαρίαν τ ή ς  
μ η τ ρ δ ς  α υ τ ο ΰ ,  η  χα! 
έμνηστεύθη παρανόμως.'Κπι 
τ ο ύ τ ο ι ς  τ ο υ  π α τ ρ .  Τα-  
ρ α σ ί ο υ  ά ν τ ι π ί π τ ο ν τ ο ς  
δ η λ ο Γ α ό τ φ  Κ ω ν σ τ α ν 
τ ί ν ο ς ·  s,l μ ή  τ ο ύ τ ο  γ έ 
ν η τ α  t, τ ο υ ς  ν α  ο 6 c τ ώ ν  
ε ί δ ώ λ ω ν άνοί γα»,  £Βε ν  
δ π α τ ρ ι α ί ρ χ η ς  φ ο β η 
θ ε ί ς  ε Γ α σ ε ν  α ό τ ο ν ,  εί- 
π  ώ ν π ρ ο ς  π ο λ λ ο ύ ς  # τ  t 
ο δ  κ * τ α λ ύ σ ε ι  τ β ν β ί ο ν  

e i ρ η  ν  t χ α> ς. Κ αί έ π ο ίη σ ε

Хроника I. Зонары  

( X I I  в .)

(_no Migim gr. s. I. CXXXIT).

Τ ήν  δέ αυτού γυνα?χα 

Μαρίαν <2ποατέρςας ουτος 6 

βασιλεύς, άποκαρήναι ταυτην 

έξεβί^σατο, συμβουλή, ώς 

λέγεται, τής μη-ρές  αυχου, 

V  δπό πάντων μισηθείη, καί 
εϋς αυτήν πα'λίν ή τής  βα

σίλεια ς άντιττεριενεχθείη πα- 

σα διοίκησές.., Μ εταμφιασα- 

μ=νης οδν τής  του κρατούν

το? αυμβίου, καί περιβαλο- 

μένης άκούσης i v t l  τή ς  βα

σιλείου στολής μοναζουσης 

άμφια μέλανα, Θεοδότην τίνά 

κουβικουλαρίαν έκείνος ήγο£- 

γετο5 αυγούσταν στέψας αδ- 
τ ή ν ...  Πλάτων δέ 6 καθη

γητής  της Σακκουδίωνος μο

νής τψ  πατρ. Ταρασίφ  κοι- 
νωνειν ουκ ήνείχετο , 5τι 

Ικεΐνος τέν βασιλέα είς κοι

νω νίαν  εδέξατο, τήν έίυτου  
γυναίκα καταλιπόντα , καί 

Ιτέρο^ παρά  τους έκ/λησι- 

αστικους θεσμούς συνοική-



Χ Χ Ι Υ

Καί το5το γνου ς  δ (3ασι- 

Χεί>; άπέστειΧε Βαρδάνιον., τύν 

πατρίκιον καί δομέστικον τών σχο

λών, χαί ’ϊωα'ννην, τέν κόμητα 

τ&ΰ ^Οψικίου, καί ε^σήγαγε τόν 

Π λ ά τ ω ν α  έν  τ ζ  πόΧ ει χτλ  ά π έ-  

κλεισεν ε?ς έγχΧειστραν έν τφ  

παλατίω. тс-ис δέ λοιπούς μονά

χους συν τοΤς άνδψιοΐς αυτοΰ τό- 
ψαντες έξώρισαν έν  Θεσσαλονίκη, 

ους ύπερασπίζετα  ή  μήτηρ  τ°ΰ 
βασιλέως ( 4 6 9  —  4 7 1 ) ,

2. 6 2 9 8  !τ„*— Πλάτων δέ χαI 
Θεόδωρος, ήγουμενω  της  μονής 

τών Σ τομ ίου , ου συνευδόχησαν 

τ Τ) χειροτονί^  Νικηφόρου, άλλά  
καί Xsav άντετάχθησαν  σχίσμα  

μελετήσαντες, αΐτίαν Sjjjttev ейХо-

ψ ει  ί χ α I μ  ά з τ ιγ α ς  
έ ν ε ^ ε ί ς α χ ο  ο β α 
σ ι λ ε ύ ς .  Κα! τόν πρε- 
σ^υτερον "Ίωσ^φ τέν 

Καθαρδν προτρέψανχά 
φασι τον πατριάρχην 

στεφανώσαι ιοΰτον μ ε

τά  θεςδάτηζ, καί τέν 

αυτέν Κωνσταντίνον &1ς 
κοινωνίαν δεξάμβνον, 

Κ ^ντευθεν δ βασιλεύς 

τέν  μέν  Πλάτωνα Ιν 

τφ  παλατίφ  καθεΐρξε, 
τοίϊς δέ λοιπούς μονα
χούς  μαστιγώσας αυν 

τοΐς άνεψιοίς έςώρισεν 

Ιν  Θεσσαλονίκη, ους ή 

μήτηρ  αδτοΰ δπερασπι- 
ζομενη  ώ ς τ ή ν  π α 

ρ α ν ο μ ί α ν  α υ τ ο υ  
έ λ έ γ χ ο ν τ α ς ,  Ι κ ί -  

ν η σ ε ν  α 6 τ  ό ν κ α τ ’ 

α δ τ ο υ ς  ε ϊ ζ  μ Γ σ ο ς  

( lib . IV  c. 2 5 7 ,1 1 .1 2 — 

1 5 ,  col. 9 6 5 — 9 6 8 ) .

П ѣ ть, Н ѣтъ.



τον γάμον αδτου δ βασιλεύς 

έν τω  παλατίφ  τοΰ άγ, Μά- 

μαντος ήμέρας δ'. Ά π εσ χι-  

σαν δέ τοΰ πατριάρχου τής 

κοινωνίας δ του Στουδίου 

ήγουμενος' και λοικοι διά 

τέν παράνομον γάμον του βα- 

σιλέως. Είς ους και πολλάς 

θλίψεις ε?ργά£ετο β βασι
λεύς' ή δέ μήτηρ αυτου 

δπερησπίζβτο αυτών (e o i,  
9 0 8 ) ,

Πλάτων δέ καί Θεόδω* 

ρος ήγ. τών Στου^Γου οδ 

συνηυδόκησαν τη χειροτονίι^ 

Νικηφόρου, άλλά καί σχίσμα  
έποίησαν, α?τίαν δήθεν εδ- 

λογον δχονιες τέ μή  δεϊν

σαντα* μ ο ι χ ε ί α ν  γ ά ρ  

ώ ν ο μ α ζ ε  τ ά  γ  ε ν 6  μ  ε -  

ν ο ν ,  “ Ο ν  δ β α σ ιλ ε ίς  άγα*  

γ ώ ν  έν  τ φ  π α λ α τ ίω  κ α θ ειρ -  

ξεν* ή  δέ τούτου  μ ή τ η ρ  άν- 

τεποιεΓτο  του  Π λ ά τ ω ν ο ς  δτι 

κ α τ^ σ χυ νε  τδν  υιόν  α δ τ η ς  

( l ib ,  X V ,  12  — 1 3 ,  co i. 

1 3 4 9 — 1 3 5 2 ) .

Πλάτωνος κ«ϊ Θεοδώρου 
του γεγονότος ήγουμένου  της 

του Στουδ&υ μονής στασια- 
σάντων διά τήν  του μάκα- 
ρος έπείνου χεφοτονίαν, δτι 
άθρόως έκ λαϊκών ε{ς τήν
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γον Ιχο ντες  τδ μή  δειν άτζΐ λαϊ

κών όΐθρόως είς επισκοπήν άνα- 

τρέχειν’ ους Ь βασιλε5ς Νικηφό

ρος τής  π όλεω ς  απέλασαι βουλη- 

θ εΐί  άνετράπη, συμβουλευόντων 

τινών ούκ. έπαινετήν  εσεσθαι τήν 

του παεριοίρχου χεφοτονί'αν επί 

(ττ] τών προειρημένων <3ποχειρο· 

Tovic-f καί επ ί) καταλυσει τηλι- 

καύτης μον/,ς, 7 0 0  που μονα

στών δπδ Θεοδώρω  τεταγμένω ν. 

Και ουκ ή ν  τά πράγμα  ςένον της 

έκκλησίας κα) προσφάτω; έπινο- 

η θέν, αλλά  και πολλοί άλλοι άπό 

λαϊκών Ιπεσκόπησαν ά£ίως τής  

ά ;ία ςτφ  θ ε φ  ?ερα τεύσα ντες(481)

3. 6 3 0 1  Ι τ .—  Θ εόδ ω ρ ος  51. δ 

ή γ ο ό μ . τ ώ ν  Σ του δ ίου . у ъ і  Ίω αήφ ^  

δ ά δελφ δ ς  α υ το ύ  ν.άϊ α ρ χιεπ ίσ κ ο 

π ο ς  Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η ς,  # μ α  Γ Ιλάτω νι 

έ^ κ λείσ τω  και το ις  λ ο ιπ ο ις  α υ τώ ν  

μ ο ν α χ ο ις  τ ή ς  κ οινω νία ς  Ν ικηφ ό

ρου , τοΰ  ά γ. π α τ ρ .5 ά π έ σ τ η σ α ν  

διό  Ι ω σ ή φ  τό ν  ofoovoptov ώ ς  π α 

ρα νοϊκ ός  σ τ εφ α ν ώ σ α ν τ α  Κ ω νσ τα ν-

Τούτου δέ χεφοτο  

νηθέντος, Θεόδωρος δ 

ήγ. τών Στουδίου καί 

"Ιωσήφ 6 άδελφές αυ- 

του, δ Θεσσαλονίκης 

επίσκοπος., 5μα  Πλα- 

τω νι τ φ  έγκλείστω  καί 
το*ί: λ/Λ-πτοίε αυτών μο- 

ναχοΐς, τής  κοινωνίας

Н ѣтъ.
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λ α ϊκ ώ ν  ά θ ρ όω ς  εϋς έπί* 

α κ ο π ο ν  ίν α τ ρ έ χ ε ιν '  ους  δ 

β α σ ιλ ε ύ ς  τ η ς  π ^ λ εω ς  dhcsXoi- 

σ α ι  ζ ο υ λ η θ ε ίς  ά ν ε τ ρ ά π η  π α 

ρ ά  τινω ν, Κ α \ ουχ  ή ν  το  

π ρ ί γ μ α  ξένον  ουδέ  π ρ ο σ ^ α -  

τιυ ς  Ι ΐΐ ΐν ο η θ έ ν ,  ά λ λ α  χ α ί  π ο λ 

λ ο ί  <2λλοι άτ.6  λ α ϊκ ώ ν  l i t s -  

σ κ ό π η σ α ν , ά ξίω ς  τ φ  Θ ε φ  

ί= ρ α τευ σ α ντες  [ 9 1 7 ) ,

Τ φ  ζ '  t m  Θ είδω ρος  6

ή γ .  τ ώ ν  Σεουδίου χ at  Ι ω 

σή φ  b α υ τά δ ελ φ ο ς  α υτού  άρ- 

χιετα -ικ οπ ος  Θ εσ σ α λο νίκ η ς  n 

α μ α  Ι ΐλ ά τ ω ν ι  Ιγκ λ είσ τω  xat  

τοϊς λοιποΤς μ ο ν α χ ο ϊς ,  τ η ς  

χ ο ιν ω ν ία ς  Ν ικηφ όρου  το ΰ  ά γ. 

π α τ ρ .  ά π έ σ χ ισ α ν  ? ιά  Ι ω σ ή φ  

το ν  οίχον6μ ον  ώ ς  π α ρ α ν ό μ ω ς

έπισκοπήν προσεχείριστο, 

v ah ot τοιουτου πολλώίΐς 

πραχθέντος. ΟΒς κ α ί  ά π ε-  

λάσαι τής πολεω ; δ βασι

λεύς· έβουλευσατο, οδ μήν  

και ε?ς Ιργον τδ βούλημα  

ήνεγκεν, Ε  £ σ ί. δ’ ο ΐ  λ  έ- 

)  ο υ σ ί σ  χ  η  ψ ι ν ε ί ν α ι  τ  έ 

σ τ α σ ι ά σ α ι  α δ τ ο υ ς  8 ( ά  

τ  b έ  η  λ  α ϊ  x ώ  ν γ ε ν έ  σ & α t 

π α τ ρ ι ά ρ χ η ν  τ ο ν  £ ε ρ 6 ν 

Ν t x η φ 6 ρ ο ν,  τ ο  δ** α λ η 

θ έ ς  α ί τ ι ο ν  φ ι λ α ρ χ ι α ν  

ε ί ν α ι ,  " Ή β ο ύ λ ο ν τ ο  γ ά ρ  

τ ή ς  έ κ κ λ η σ ί α ς  έ γ κ ρ α -  

τ ε ι ς  α υ τ ο ί  γ ε ν έ σ θ α ι ,  

κ α ι  τ ο υ  Α ρ χ ι ε ρ α τ ι κ ο ύ  

τ η ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό 

λ ε ω ς  έ π  ι β ή ν α ι θ ρ ή 
ν ο υ  π ε ρ ί  π λ ε υ σ τ ο ύ  π ε -  

π ο  £ η ν τ ο  (X V ,  1 4 ,  co l. 

1 3 5 7 ) .

Н ѣ т ъ .
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τΐνον καί θεοδόιη ν. Νικηφόρος δε 

δ βασιλείς  αφορμής  δραςα'μ,ενος 

έπισκώιους· πολλούς  χαί Ηγουμέ

νου» ά&ροίσας συνοδόν κατ1 αυτών 

χροτηθήναι έκέλευσεν, οι1 ής  Ιξε- 

βλήθησαν  της  μονή; καί τής  πό- 

λεως έξορІЦ. π α ρα π εμ φ θ ίντες  μην? 

Ίαννουαρ. ίνδ. ψ  ( 4 8 4 ) .

4. 6 3 0 4  Ιτ .—  (Ими. М и х а 

и л ъ )  ΙλυπεΓτο Ιπί τοις άποσχί- 

ζουσι τής άγ, Εκκλησίας έφ5 оЩ 

δήποτε  προφάσει εδλ^γφ  καί άλ<5· 

γ φ , πολλοί τε τδν άγ. πατριάρ 

χ η ν  καί τούς δυναμένους συντρέ 

χειν  τ^  κοινή ειρήνη  παρακαλών 

οδκ έπαΰετο. Έ ν  οίς καί Θεόδω  

ρον, τέν ήγ. τών Στουδίου, χαί 

Π λάτω να  καί Ιω σ ή φ , άρχιεπ. θ ε σ  

σαλονόίης^ άδελφον θεοδώ ρου, Ιν  

φυλαχαίς πικραις συνεχομένους 

μετά  καί των προυχόντω ν  τής  

κατ’ α5το6ς μονής  Ισπευδεν ένω- 

θήναι, ο χαί πεποίηκεν  ( 4 9 4 ) .

άπεστησαν  Νικηφόρου 

διά ’ίω σήφ  τάν στεφΛ- 

νώσαντα  Κ ωνσταντίνον 

κ α ί ύ π ’ α δ τ ο ΰ  δε-  

χ θ έ ν τ α  ε ί ς  Sepco-  

σ υ ν η ν ,  Ό  δέ βασι

λεύς, σύνοδον κατ’ αυ

τών συγκροτήσας, ε?ς 

έςορι'αν αδτους Ιπεμ- 

ψεν ( l ib ,  ІУ  e. 2 5 9 ,  

h. 1 4 ,  co i. 9 7 6 ) .

Н ѣтъ.

του5. 6 3 0 5  Ιτ. —  Τυ δε α 

Νοεμβρίου  μηνός προσκαλεσάμ.ε- 
νος δ βασιλείς  τέν  πατριάρχην  

περιστατηθδίς εβουλεόετο περ

Н ѣ тъ.

(Е с т ь  краткое  со 

о б щ е н іе  объ  откло

н ен іи  мира  съ  бол-

Н ѣтъ.

Н ѣ тъ .
(Е с т ь  сообщ ен іе  

т о ж еств ен н о е  с ъ  Гв- 

ор гіев ы м ъ . 2 0 6 ) .
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στεφανώ σαντα  Κωνσταντί
νου κα? θεοδότην. ‘Ο  3$ βα- 

σιλε6ς άφ ορμής δ ρ α μ μ έν ο ς , 

έπιαχέπους πολλούς καί ηγου
μένους άθροισας, σύνοδον 

κατ’ αδτοΟ κροτηθήναι Ικέ- 

λευσε, δ^ ής  έξεβλήθησαν 

τ η ς  μονής  και τής  π όλε- 

ω ς, έ£ορ'щ παραπεμφθεντες  
( 9 2 0 ) .

Хроника Еедрина- 
Скилицы.

Нѣга.

Τισί μέν  ουν τω ν  £ωμαί- 

ων Ιπαινετή  έδοκει ή Ικδο- 

σις (п ер еб ѣ ж ч и к о в ъ ), ητινι 
καί δ βασιλεύς καί τινες

Καθειργμενους δ' εδρών 

τοί>ς τής  μονής  του Στου- 

S£ou ήγεμονευσαντας, τόν 

Π λάτω να  λέγω  και τόν Θ ε

όδωρον, άλλά  μήν καί τόν 

τοότοο  όμαίμονα  Ιω σ ή φ ,  τόν 

τής  Θεσσαλονίκης ά ρ χιεπ ., 

καί των τής  είρημέν^ς  jao- 
νής  μονάχων τοί>ς έλ λ ο γ έ  

μωτέρους, ώς μή  κοινωνοΟν- 

τα ς, καθώστυερ ίστόρηται, 

τω  πατριάρχη  καί τή  έχ- 
κλησία, Ιαπευσεν ένώσαι αυ-I 11
τοδς, καί μέντοι κα! ήνω σε  

(X V ,  1 7 ,  co l. 1 3 6 4 ) .

Tou δε βασίλέως τόν π α 
τ ρ ιά ρ χ η ν  μετακαλεσαμένου  

καί τών αρχιερέων τινάς, 

καί προθεμένου  βουλήν περί
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ειρήνης’ παρήσαν  δέ καί μητρο- 
πολίται, δ τε Νιχαίας καί δ Κυ 
ζίκου, συμπαρόντων καί τών πα- 
ρασυμβοόλων (σ6ν  θεοδώ ρω , τ φ  

ήγουμ. τών Σχονδίοο). Καί δ μέν 

πατριάρχης χαί οϊ μητροπολΐται 

σαν τφ  βασίλει τήν ε?ρήνην ήσπά- 

ζοντο, οί δέ κακοί σύμβουλοι σ6ν 
Θεοδώρω, τφ  ήγ των Στουδίου, 

ταύτην άνέτρεπον φάσκοντες* «έπ 1 

άνατροττβ τής  θεία; Ιντολής  οδ 

δει άσπάζεσθαι τήν βι’ρήνην. Τόν 

γάρ έρχόμενον πρόί με οδ μή 

έχβοίλω Ιξω , δ Κύριος άπεφήνατο* 

и далѣе  полемика съ  этимъ  
взглядомъ ( 4 9 8 — 499).

гарами  <оо худымъ  
совѣтамъ»,  беаъу  по
минанія о Ѳеодорѣ, 

соотвѣтствующее  
другому  мѣсту  хро
ники Ѳеофана · lib, 
IV ,  с. 2 6 1 ,  п. 4,  соі. 
9 7 7 ,  ср. Theophan.  
497,29-30).

Ѳеостирикта Ж ит іе Никиты 
мидж>

(по Acta S8. Арг. t. I).

6 .  'Α π ε κ ρ ίθ η  δε 6 Θ εόδω ρος  

β θ ε ρ μ ό ς  τ ή ς  έκ κ λη σ ία ς  διδά σ κ α -  

λος5 δ τώ ν  Σ τουδίοο  ή γο ύ μ  Μ ή 
π αροίλυε, λ έ γ ω ν ,  ώ  β α σ ιλ εύ , έ κ -  

κ λη σ ιασ τικ ή ν  κατάσ τασ ιν  εΓρηκεν 

γά ρ  Ь " Α π όσ τολ ος, ші οδς  μ έν  

Ιθ έ τ ο  δ Θ ε ό ς  έν  τη  Ικκλητία^  

π ρ ώ τ ο ν  α π ο σ τ ό λ ο υ ς , δεύτερ ον  προ- 
<ρήτας, τρίτον  π ο ιμ έ ν α ς  καί οιδα-

Ά πεκριθη  καί Θεόο, 

δ ζηλω τή  с και θερμός 

δρθοδοςίας πρόμαχος, δ 

τών Στουδίοο ήγουμ. 
λέγω ν. Μή παρασά- 

λευε.. βασιλεύ, κατά- 

! στασιν Ικχλησιαστικήν 

Ιδιρηκε γαρ ο Άπο'στο- 
λος· καί ούς μέν Ιθετο

Θεόδωρος 6 θερμός 

τής Ορθοδοξίας πρόμα

χος, τών Στουδίου 

ήγούμ  Ιφη* «μή  ~α- 

ρασάλευβ, βασιλεύ, κα* 

ταστασιν έκκληαι αστί' 
κήν* σοί μέν γάρ ή 

τής  πολιτείας χαχά-\ 

στάσις και ή του στρ«-
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Θ όδω ρος  δέ δ τών 
Στουδίου ήγούμ. Ιφη· 

Μή παρασάλευε, βα

σιλεύ, κατάστασιν έκ- 

κλησιαστικήν* σοt μέν 
γάρ  ή τής πολιτείας 

κατάστασή  καί ή του 

στρατοπέδου  έπιστεύθη  

τούτων φροντίζειν, τήν

αξιόλογοι συγκατετίθεντο μο

ναχοί' φόντα γάρ διά της  
τών προσφύγων Ικδόσεως· 

τη ς  βαρβαρικής άπαλλαγή- 

σεσίϊαι λεηλασίας. Τ\νές δ*1 

άπηρέσκοντο πρός τήν  γνώ 
μ η ν, ών κορυφαίος Ιτυγχανε  

Νικήφορος ο πατρ. και δ 

μάγιστρος Θεόκτιστος έττ~ 
άρετή  καϊ συνέσει πρωτεύων 

τ φ  τότε, καί άλλοι δέ οδκ 

όλίγοι, Ιφεΐναι λεγοντες τά  

καθ’ !αυτο?>ί τφ  Θ εφ ; καί 

μή  διά προσφύγων Ικδοσεως 

τήν του Θεου παραλιπόν- 

τας παναλκη  βοήθειαν τήν  

τοα βαρβάρου Ιξευμενίζεσθαι 
άλαζονείαν ( 9 3 6 ) .  Ймени  

Ѳеодора пѣтъ.

Нѣтъ.

τών μετά  βουλγάρων σπον

δών, χαί ει χρή  ΙκδοΟναι 
τφ  Κροόμω το5ς έκεΓθεν 

ρωμαίους προσπεφευγότας..., 
δ μέν  πατριάρχης και οί άρ- 

χιερείς  συνεβούλευον έκδου- 

ναι τους πρόσφυγας, χρεΓσ- 
σον είναι παθείν κρίνοντες 

μέτριου; τινάς ή πλήθη  πά- 

σχειν  ^νάριθμα. Οί δέ περί 

τόν βασιλέα καί δ Στουδίτης 

Θε^(*ιροζ τάς σπονδάς άπη- 
γόρευον, Χεγοντες μή  δεΤν 

Ικδοΰναι το6ς πρόσφυγας. 
Μ  μέν  ουν πρός τους βουλ- 
γάρους σπονδοά Ιντεΰθεν  κε- 

κώλυντοΐι (Х-Ѵ, 1 7 ,  ео і. 
1 3 6 5 ) ,

Н ѣ т ъ ,
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σκαίλους, πρός τον καταρτισμόν 

τών ά''(ωνη ούκ εΓρηκεν βασιλείς. 

Σ οι μ έν, ш βασιλέα, Ιπιστεύθη ή 

πολίτική κατοίστασις, καί τό στρα- 
τώτεδον* τούτων φρόντιζε, καί τήν 

Εκκλησίαν Ιασον ποιμέσι καί δι

δασκάλου  κατά τόν απόστολον  

εΐ δέ τούτο ο6 βούλει, εΓνεκα της  
πίστεως ημών  παρατροπής, άγ

γελος έξ ουρανοΰ εί ευαγγελίζε

ται ήμιν, οδκ άκουσώμεθα αδτου, 

ούχί γε  σοί. Τότε δπερζέσας τιρ 

θυμω  και τήν  τής εόθείας λέζιν 

είς δβριν λογισοίμενος, απδπέμ- 

ψατο παντας' τόν γε βσιον Θεό

δωρον δπερορήσας (η . 3 5 — 3 6  

A p p en d .).

δ Θεός Ιν τή  έ κ κ λ η σ ή  

πρώτον αποστόλους, 

δεύτερον προφήτας, τρί

τον ποιμένας κα\ διδα

σκάλους, ουκ είπε βα

σιλείς* σοί μέν γάρ ή 
πολιτική κα τ^ στα σ ις  

Ιπιστεόθη  καί τό στρα- 

τόπεδον' τούτων φρόν

τιζε καί τήν Ιχκλησίαν 

Ιασον ποιμέσι καί δι- 

δασκάλοις κατά τόν 

θειον λόγον, Εϊ δέ μή  

βουλει προσέχειν τοό- 

tote καί είναι με τα τής 
πίστεω ς ήμώ ν, καν άγ

γελος ές ουρανοΰ κα- 

τελθώ ν  βουληθη  πα- 

ρατρέψαι ^ μ α ς ,  ουκ 
άκουσίμεθα  αδιου, μή- 

ιι γε βασιλέως, ‘0  οδν 

τύραννος, ταΰτα  άκού- 

σας καί Οπερζέσας τφ  

θ υ μ φ , καί λδόντειον 6 

πίθηκος βρύξας, καί 
πάντας  μ εθ5 ύβρεως 

άπελάσας, καί... Θεόδω
ρον τόν Στουδίου Ιςο- 

ρίσας ( l ib .  IV , c. 2 6 2 ,  

n. 9  —  1 0 ,  соі. 9 8 4 ) .

τοΰ Ιπιστεύ9·η* τούτων 
φρόντιζε, καί τήν  έκ- 

χλησίαν Ιασον μένειν 

έν όρθοδοξίορ». ‘0  δέ 

τύραννος τούτων άκου· 
σας, δπερζέσας τφ  θυ
μφ  καί λεόντειον δ τει- 

θήκειος βρύξας, καί 

πα'ντας μ εθ 1 δβρεως 

άπελα'σαί.. και Θεόδω

ρον τόν Στουδίου Ιξο- 

ρίαας ( 2 0 9 ) .
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IV.

Β ι & ς  κ α ι  τΐ ο λ  11 ε ί α  τ ο υ  δ σ  { ο υ тс α τ  ρ ο ς ή  μ  ώ  ν κ α ί  δ μ  ο- 

X ο γ η  τ  ο S Θ ε ο δ ώ ρ ο υ  Η γ ο υ μ έ ν ο υ  τ ώ ν  1  τ  ο u δ ί ο υ.

(Изъ собр. Севаетьяковй pysti. Jfe 5‘2SO Моек. Py» «ижевскаго луаея ХН в.).

( fo l.  2 0 0  co l. 1 )  і£а> π α σ ι  μέν ή ου ς  καί τοΰ πανΐδς  άξιος ο μέγας  

πατήρ  ήμώ ν  χα ί  δμολο^ητής Θεόδωρος, «αχήσδΐ ιε  ^ίου καί τ:αθεσι 
τοΐς ΰπ£ρ  Χρίστου διαλαμψας Ιπιφανως., και τοΐς εκατέρωθεν 

αχροις δκραν τήν αρετήν και απαράμιλλο  ν εσχηχώς* πολλω  Ζϊ 

μάλλον χοις τόν μονάδα βίον Ιπανελομένοις ш \  πασιν 4τ:οτα;α- 

μένοις χοσμου θελήμασι* τ&υτοις γάρ хатеіаірзтоѵ  ή  τοΰ αοιδί

μου παιρος  πολιτεία καί τιμαΐαι χαί γ.αταακάζατα^ καί οια γλώα- 

σης Ιντρύφημα  Sta στόματος πάντοτε  φέρεχαι’ έχεί και πάντες  

σχεδόν, &зоі τόν αζυγα  ptον προειλον'ο, ταίς αύτοΰ υτιοθήχαις 

χαί διδαχαϊς τυποΰσθαι τε χαί διε£οίγεσθαι βούλονται., χαί <5λοσ- 

χ«ρώς αοτοΰ παρ* ίλην  ιή ν  ( c o l .  2 )  ζω ήν Ιςέχεσ&αι.

Τ ο ιο ΰ το ς  ό Ινσ χή ψ α ς  ερω ς  του μ ε γ ά λ ο υ  Θ εο& δοου  τοις % ъ я а ѵ ^  

ώ ς  τΰβΕν t«>c «υ του  ττροτερον τόν  οίχεΓον Δ εσ π ό τ η ν  ΐϊο θ ή σ α ντα ς  x a l  

6'λην τη ν  Ιφ εσ ιν  ττρος α υ τόν  τρ έψ α ντος, /,α ϊ μ η δ ε -Л $λλο>  ζή ^ α ν -

Л р и м ѣ ч а н іе : Цифры иъ текстѣ поставлены для озиачеяія §§-въ. соотвѣт
ствующихъ житію Ѳеод. А:, интервалы еъ текстѣ соотвѣтствуютъ вбзацанъ 
рукописи. Интерну акція ийша.
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τ ο ς ,  8χι μ ή  τ φ  Χ ρ ισ τώ  μ ό ν φ  καί τ φ  σταυρφ *  ου καί τ ά  σ τ ίγ 

μ α τ α  τ η ς  Ο μολογία; έν  τ η  έα υτοΰ  σαρκί ί 3 ά σ τ α σ ζ  κατά  τόν ά π ό -  

σζολον. ^ΟΟ-εν β ο υ λο μ ένο ις  ή μ ΐν  ένα ρ ^ ώ ς  έ π ίγ ν ώ ν α ι, ήλ-κός  ουτος  

καί π ο τ α π ές  και π ο ια ;  ή ξίω τα ι  χ ά ρ ιτ ο ς ,  Ιςεσ τ ι  διαραι κύκλω  

το6ς  δφΟ αλμους  και ίδεϋν τή ν  π ερ ιώ νυ μ ο ν  τοΰ  £τουδ£ου  μ ο νή ν , η ν  

α ύτδ ς  τ φ  ϊο ίω  π ε ρ ^ π ο ιή σ α τ ο  α ιμ α τι, κδν  τ ο υ τφ  τό ν  Ια υ τ ο ΰ  δ ε σ 

π ό τη ν  μ ιμ ου μ ενο ,·, πώ ς  μ έ ν  κόσμια  π ώ ς  δέ π ε ρ ιφ α ν ή ς ,  π ώ ς  δέ  

λ α μ π ρ ά  κ α t έ π ίο ο ;ο ς  καί πασεν  Ιπ η ν θ ισ μ έ ν η  χα λ ο ις.

Καινός γαρ τις καί ε-έσιος τών έν αυτή  μοναστών 6  τε βίος 

καί τρόπος, καί κατά πνεύμα  συνάφεια, καί τό της υπακοής 

δμόγνωμον, και τό έν ψαλμωδίας καί προσευχή  καί τή  άλλη  κα- 

ταστάσει,, οιον άγγελικόν καί ουράνιον’ ώ; τε καί τήν φήμην 

αυτών δια (fol- 2rOOv coi. 1) £ραμεΐν άνά πάσαν  την #σην έφοροί 

ήλιος, καί πάντας Ιργον τοΰτο τών μεγάλω ν  τιθέναι, κατιδεΐν τε 

αυτους, καί λόγου άπολαυσαι αυτών* &тгаи γε, καί οιτινες τούτων 

άλλαχοΰ  έπβφαίτησαν χαχ πείραν της έαυτών Ιδωκαν ά ρετης, 

τύπος άσκήσεως καί κανών γεγ<£νασιν ευθήτητος, Ο?·

Saat γάρ κομιδή καί βιον έχ^αιΟευείν φιλόπονον, καί πολιτείαν 

διδάσκειν φιλόθεων’ οΟτως ικανώ τα т ц  ουτω  μεγαλοφυέστατοι, 
όσοι τη  τοΰ Στουοιου μονή  ένηακήφηααν καί άρετής άρχέτυπον 

τόν μέγαν εσχον Θεο'όωρον. ’Αλλά  τουτου τόν β£ον καί τους ά θ 

λο υ; κα! τά κατορθώματα  έν τφ  παρόντι διηγεισθαι μέλλων, 

ευςαίμην αν αυτόν έκβϊνον τόν θειον πατέρα  συνεφάψασθαί μοι 

τοΰ σκοπού κα! δοΰναί μοι λόγον έν άνοίςει τοΰ στόματός, ώς 

αν τό της  έμης ψυχής βκπληρώσαιμι βουλημα  καί τόχοίμΐ, καν 

ποσώς, τοΰ έφετου. Έ κεινα  δέ ήμΐν πάντως άναγκαίον ε^πεΓν, 

#σα καί τοις πρό ήμώ ν  έλέχθ η  πατράσι καί γενεαίς έτέραις 

άνηγγέλη' §πως δν γνώσιν υιοί τεχθησόμενοι (eoi. 2) καί διάνα- 

στώσι πρός ζήλον  καί άποδύζαιντο "πρός τήν  μ{μηιπν* 

άρκτ=ον ουν μοι λοιπόν τών κατά τόν μέγαν Θεόδωρον άνωθεν, 
καί ά/οαις ώς οΐόν τε  φιλ&θέοις ταΰτα διηγητέ^ν. 1) Ilarpk  τοί- 

νυν τφ  θεσπεσίφ  πατρι ή μεγαλώνυμος αδτη  καί ευδαίμων Κων- 
σταντινουπολίί' ή πολλοΐς άλλοις σεμνυνομενη  καλοις, οΰκ ηττον
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τή  γεννήσει τςΰ  θεοΕώρου σεμνυνεται, οΐα 8ώρον Θεοΰ ώς άλη- 
θώς τούτον ένεγκαμένη  καί είς  κο'.νήν δωρησαμένη ώφέλεΐαν. 

Πατέρες δέ Φωτεινός και θεοκτίστ/^  καταλλήλους τοΐς τρόποι* 

τάς κλήσεις λαχόντες· ου μάλλον προκληθέντες, βπερ Ιγένοντο, 
ή γεγονότος, δ προεκλήθησαν. ' θ  μέν  γάρ φωτός θειου  πολλοις 

εχρημάτισεν  «Γτιος ή  δέ καινήν τινα κτισιν Θεοΰ έαυτήν άπειρ- 

γάσατο, §λον τδ εύ&ές πνεΰμα  έν τοις έγκάτοις χωρήσασα* «μ- 

ψω  καί τδ γένος Ιπίσημοι, χαί τήν  άρετήν ё π ισ τ ό τ ε ρ ο ι, έν και- 

ρο?ς τρεπτοις μείναντες Στρεπτοί καί μηδαμώς τής <3:λμης τών 
θολερών δογμάτων άπογευσάμενοι. (fol. 201  col. 1) ‘Ο  μέν

γάρ Φωτεινός τήν οδ πολλοστήν  άπδ βασιλέως* διέπων άρχήν^ 

ταμίας γάρ τών βασιλικών χρημάτω ν  έτυγχανε, πάντα  παραφαΰ- 

λον θέμ ενοϊ καί μηδενί τών κάτω  συρόμενων τδ τής ψυχής &πο- 

κατακλίνας #ρθιον, τω Θ εφ  ανάθημα  γίνεται, τόν άναχωρητικδν 

άγαπήσας  βίον καί αζυγα  καν τοΰτφ  θαυμασ(ως διαπρέψας,

Η δέ γε Θεοκτίστη, τφ  θείω  πόθω  καί αυτή τήν  καρδίαν 

ληφ θεΐσα, τά 5μο<Α τε τφ  άνορι δέδρακε, καί τοΓς άσκητικοΓς 

άγώσι τδ θήλυ  τής φΰσεως άπηρβένω σεν  ή; δή και τήν άρετήν 

κα! τους πόνους ο έξ αυτής φΕ»ς δσιος έν ταΓς Ιαυτοΰ υπεδίδαςε 

κατηχήσεσι* δηλώσει £έ καί 6 λόγος  5ποκατιών, £πως τε καί 

καθ’ οίους χρόνους τοΰ μονήρους αυτη  έπείληπτο.

2) Ήκ τούτων οδν τών αειμνήστων δ μέγας  γεννάται Θεόδωρος 

κατ'1 εκείνο καιρού, Ιν φ  <5 δυσσεβής Κωνσταντίνος τά  ^ωμαιων 

κατείχε σκήπτρα' ο δή Κ οπρώνυμος έπωνόμαστο, άξίαν

τήν προσωνυμίαν τοΰ τρόπου λαβώ ν, δ? δν Ιμελλεν, οίμοι, κόπρον 

τοΰ εναγούς α&τοΰ (col. 2) στόματος άπερεόξασ&αι καί £ήςαι 

φωνήν τών θείω ν εικόνων Ιςαρνον. Παρά γάρ του δυσώνυμου 

Α έοντος τοΰ Ίσαυρου* ος ήν τουτω  πατήρ, δς και πρώτος Βλασ
φημίαν είς τό ύψος έλαλησε καί τήν τώ ν  σεπτών εικόνων προσ- 

κύντσιν, τής πολλής σου περί τόν υβριστήν ανοχής Δέσποτα, 
άναιδώς απωμόσατο- παρ’ αυτου ουν καί φί>ς ουτος καί

τραφείς καί τής  βασιλείας καί τής  πονηριάς διάδοχος γεγονώ ς1 

υπερβήναι τδν φύσα ν τα τή  κακίας έφιλονείκησε, гЛѵ είδος έπι-
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νο ω ν  κ ο λ ά σ εω ς  χ α ί  π ιχρ οτά τω  θ α ν ά τ φ  πα ρ α διδους  το υ ς  τόν  χ α 

ρ ακτή ρα  τιμώντας Χ ρίστου  καί τώ ν  ά γιω ν  αότοΰ* οί κα  ι θ ύ μ α τ α  

τέλ ε ια  τ φ  άμώμα>  Θ ε φ  π ρ ο σ η ν = χ $ η σ α ν ? τό  εκείνου  μ ίσ ος  π ε ρ ι-  

φ ανώ ς  σ τ η λ ιτ εύ β α ντ ες . “Α ρτι τοινυν  b δ η λ ω θ είς  Θ εόδω 

ρος, τή ν  ε£ς βίου  δ εςά μ ενο ς  γ έννη σ ιν  κ α ί ά ν α ιρ ο φ ή ν ,  καί κ α λ ώ ς  

τά  π ρ ώ τ α  τ ή ς  ή λικ ία ς  π α ρ ά  τ ώ ν  τεκ όντω ν  δ ια π λ α σ θ δ ίς , και τ φ  

θ ε ίφ  λ ο υ τ ρ φ  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  φωτισ& εί?, μ ε τ ά  τ ό  διανυσαι χ ρ ό ν ο ν  ή δ η  

( fo l .  2 0 1 ν м \ .  1 )  τό ν  έβδομ ον  λαβεΓν δέ х а і  π ή ξ ιν  τή ν  τ ε  ή λ ι-  

χία ν  καί τό  φ ρ ό ν η μ α ,  μα& ήμασιν  εύθ&ς το?ς π ρ ώ τ ο ις  Ιχδίδοτα ι.

Ε νασκηθείς  δέ τούχοις ευ μάλα  και προπαιδευθείς, 

αλλά  καί γραφαίς ταις πρεπούσαις νέα  ψυχή  Ιγγυμνασ&είς, ου πολ6 τό 

έν μέσω , καί τής  θήραθεν ήψατο. Καί δή δξύτητε φύσεως καί έπί- 

μελεία συνχόνω γραμματικήν, ή γλώσσαν εξελληνίζει, τάχιστα  

εκπαιδεύεται' είΒ·' ούτως ш \  ^ητορικήν μετελθώ ν  χαί ταύτης τό 

μέν χρήσιμον προσλαβών, ιό δέ περιττόν καί άνόνητον διαπτύ- 

σας, 3 ) £τι καί φιλοσοφίας ε!χετθ’ ής δή και μάλλον ηρα καί 

συνέλεγεν άπ1 αυτής, #σον κάλλισΐόν τε  καί χρειώδες καί τής  

άληθείας έχόμενον, ώς δν μή  άλώσιμος η τοις νόθοις προβλή- 

μασιν* δσον δ’ ε& άπάτην  Ιφερε καί ψευδείς παραλογισμοδς, 

άπεώθει χε καί άπεσχοράκι^εν, Ε ντεύ θ εν  και διδασκά-

λοις καί ήλι;ι χαί πάσίν, ο\ς συνωμίλει, αίδους ήν καί τιμής 

&ξιος. Α λ λ ά  τούτω, κ.α{ περ  τοσαύτην ερανισαμένω  παίδευσιν, 

λόγοι μέν το πάρεργον ήσαν* άρετή  δέ καί ή ταύτης κτήσις τό 

σπου Cc°l* 2) δαζόμενον, καί πώς $ρα κατορθωθείη  αδτφ  ή σωφρο

σύνη καί ή dvSpsfa^ πώς δέ ή τα^είνωσις, ττώς ή «райτης, 

πώς ή άγνεία και ή εγκράτεια καί αί λοιπαί dpem t. Τούτοις Ь 

Θεόδωρος τήν  ψυχήν Ιξασκών καί τά  λόγια του Θεου οσαι ώραι 

διαμελεταϊν, ήν αύεφ  διά πολλου  καί τό παραβάλλει ν τοΐς εύκτη- 

ρίοις τών εΓκων συχνά  και νυςίν δλαις διακαρτερείν, μή  δπνφ  διδόντι αό- 

τόν, μή  αλλη  άνέσει σώματος, χροφή τέ ^ρωμένω  τή λεπτοταΥβ καί 

άποθουμένω  καθόλου γαστρός πλησμονήν  έτοιμάζω ν  π α ντού  Ιαυτόν 

καί συνεθίζων πρός 8ν έπόθει βιον μοναοικόν. 4) Έ π ε ί

δέ δ τύραννος Κωνσταντίνος, δ πολλά  τών ΐερών ε?κόνων κατορ-
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χησάμενος, α?σχίστφ  θανάτφ  τήν ψυχήν άπέρ^ηςε χαί προοίμιο ν 
τοΰ έκεΓ φευ πυρδς' τήν ένταυθα  τατ< δστέ«>ν αύτοΰ εΒρε κατά- 
καιαιν, διεοέςσ.το δέ τήν αρχήν  5 τούτου υΒς Α,Ιων^ ω έπίκλην 

Χ άζαρος, τά πάντα  πατρώζων *αί μηδέν καθυφιείς τοΰ γεννή- 

τορος· τούτον δέ κα! Ь χρόνο; και ή έξουσία θάττον έπέλιπον, 

(fol, 202 col. 1) άμφοτέρων άθλίως στερηθέντα. Τ ό τ ε  δή τότε 

ίΕήγείρε κεράς σ ω τ η ρ ία ς  ήμιν δ μή έπί шікі> κλήρω δικαίων 

ράβδον άααρτωλών άφιεις, ινα μή  κααχήσωνται άμ«τρα, Ειρήνην, 

τήν £ντ«>ς τής έκκλησιαστιχης ε?ρήνης φερώνυμο ν* ή πασαν τα 

ραχήν  καί άθυμίαν άπελάσασα., ειρήνην βαθδ£αν καί ευθυμώ ν  

εϊσήνεγχεν. ЧНѵ οέ τηνικαυτα Ivtautov άγω ν της ήλικίας 6 Θεό

δωρος δεύτερον καί εικοστών. СН  οδν θεοφιλή? αυτη αδγούστα, 
τοΰ κράτους λαβομένη  και τφ  δόντι Θεω  άποτιννΰσα τ<?ς άμοιβάς, 

τήν δρθόδοξον πίστιν άνακηρύττει εύθυς καί τήν τών ίερών εικό

νά ν  Ανακαλείται προσκύνησή■ συναγείρει τέ κα? τούς ά παλλαχή  

διεσπαρμένους θείους πατέρας, οια φωστήρας κόσμου περιλελειμ* 

μένους καί τον τή; ζω ής λόγον έπέχΟντας, καί τούτους μεγάλο* 

πρεπώς άμα  καί βασιλικώς δεςιςυμένη, συν αύτοΐς βουλεύεταί τε 

καί διαπράττει τά  κάλλιστα Συν «γείρεται δέ μετά  πάν- 

τω ν, ά π ό  τ ο υ  Ο λυμπου  μ εια χ λ η θ ε!ς, καί Πλάτων δ όσιώτατος, 

καί πρδς μητρδς θειος τφ  θεοδώρω' ος πολλά  τη βα (col. 2) αι- 

λίσση καί τοΐς πατράσι συγκαμών έν τη πίστει και συναγω νι· 

σάμενο:, μέγα κλέος παρά  πάντω ν  ήνέγκατο, ώς καί αυτόν τον 

μέγαν πατριάρχην Ταράσιον St1 αϊΒοΰς καί τιμής άγ=ιν τον άν- 

δρα καί τούτον σύμβουλον δχειν και δεςιδν τών πρακτέων συλ- 

λήπτορα' περί ου δή και τφ  μεγαλοφυεΐ θεοδώρφ  πόνημα  έαπου- 

δάσθη, κατά μέρος βπαγορευον τήν τοΰ θείου άρετήν καί δια

γωγήν, 5 )  Τότε δή  ουν ofrroc δ έν άγιοι; Π λάτων 

πολλούς, οίνά το «спи διατρίβων, προς τον τής φιλοσοφίας έθή- 

ρασεν ερωτα^ λόγοες τε πείθω ν  καί σοφαϊς παραινεσεσι' πρές 

πολλοις δέ καί τούς άφ1 αίματος αδτφ  συγγενείς, φημί δή τδν 

νυν εύφημούμενον ѲгбЗоірсѵ, έξ άδελφής δ ντα  άνεψιον, καί μητέρα  

τούτου τήν καί άδελφήν, ήν φθάσας δ λόγος Ιδήλωσε, συν άμα
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δυσί таи θ ε ο ? ώ ρ ο υ  άδελφοΓς κα5 μ ιχρ α  άδελφ γ], π ρ ίς  δέ  χ α ί  

τρει;  ά λλ ο υ ς  το υ ς  α ύ τφ  πατά  γένος  π ρ οσ ή κ οντα ς. Τ ο ύ 

του ς  γ ά ρ  π ά ν τ α ς ,  π ρ ο ;  τδν α ότον  σ υ νδ ρ α μ όντα ς  σκοπον, θ ή ρ α μ α  

τώ ν  αύτοΰ  λ ό γ ω ν  6 Π λ ά τ ω ν  πεποίητο*  (̂ £>1. 2 0 2 v c o l ,  1 ]  τόν και

ρόν ή δη  άρ π ά σ α ς ,  κ α ί α π ά λ α ι  έπ ό θ ο υ ν  ά π ο π λ η ρ ώ σ θ η  α υ το ις .

Ο'ί γ ε  καί σί>ν τάχει πολλφ  ουσίαν  καί χρήματα, καί 
δπαρξιν άλλην πολυτάλαντον ουσαν, ϊ τ ι  μήν καί οίκον αυτόν τόν 

τακώντα καλούμενον το ις  π ένη σ ιν  άποδα'μενοι, πρές δέ χαί οϊχί- 
τας άπαντας της δουλείας άπολυσαντες καί λδγάτα Ιπιδόντες, 

κουφοί καί εδζιονοι τόν σταυρόν 7$ α ν  και τω καλουντι έπικολου- 

θησαν, ά*ίως της  κλήσεως κα! πορευθέντβς και τά* άμοιβάς im -  

κομ;σάμενοι. Έ π εί  δέ 6 τότ$ καφές  Ιπίδεής ην κοινο-
βίοιν διά τό λυσσώδες τών κρατουντών καί μανικέν, 6) ήν  δέ τφ  

Θεοδώρφ  κτήμα  оі/л Γον, τδ Β οσκυτίον  ο&τω καλούμενον καί πρό 

του καταβόλου κείμενον. Τούτο δέ φθάσας τφ  Θ εφ  άφιέρωσε 

καί s i:  σεμν=Γον Ιταςεν, άτε sv νφ  Ιχω ν  αεί καί διαμελετών τδ 

σχή μ α  υπελθειν τοΰ μονάχου* της  θρεψαμένης δμου πάντες άπά- 

ραντες, εκείνον τόν τόπον κατέλαβαν. * βστι δέ τόπος μάλα  ήδί>ς 

καί ήσόχιος, δένδρεσ(  τ ε  ποεκίλοις κ α τά σ κ ίος  ά μ α  καί κά ταλσ ος  

και (c o i.  2 )  κυκλφ  συνηρεφε?  π α ν τ α χ ό θ ε ν  μ η νο είδ ^ ς, 

ά μ φ όδ φ  μόνιρ μ 'ά  τδ  βάσιμον υπ α νείς' Ι χ ε ι  δέ  κ α τ ά  μέσην πε»  

δίον ή ϊτλιυμ ίνον  π ά νυ  ώραΓον, α λλ ά  καί υδω ρ  π ^ τιμ ον  έν  α δ τ φ ,  

ψ υχρόν  τε  καί διειδίς*  καί π ά σ α  τέρ ψ ις  ά λ λ η  τ ο ό τ φ  χ α ρ (ε σ σ α ,  

συν  τω  έκ εΐσ ε  8ίντί εδκ τη ρ ίφ  να φ  του  θ ε ο υ .  7) Τ ο ό τ φ  ουν  τ φ  

του  Β ο α κ υ ώ υ  χ ώ ρ φ  σ υ νά μ α  τ φ  παρακειμίνφ  τοΰ  Σακκουδ(ω νος  

δ μέγας έπι^Ο'.τήσας Θ εόδω ρος  μ ε τ ά  τοΰ  θε£ου  Π λ ά τ ω ν ο ς  καί 
τώ ν  λοιπώ ν^  τ φ  Θ ε φ  τάς  ε δ / β ς  ά π εδίδου  καί τόν  Ιν  ο φ θ α λ 

μ οί ς  ά γω  να  δ ιή ν υ ε , λ α μ π ρ έ  ν χ α τ α γ ώ γ ιο ν  μ ο να σ τώ ν  έ£  ΙκεΓνου 

καί μ έχ ρ ι  του  νυν  τ ε λ έ σ α ς  τον  τ ο π ο ν  καί έρ γ α σ ά μ ενο ς '  τ η ς  δη^ 

λ ω θ ή σ η .-  α δ τ φ  μ η τ ρ έ ς  κα? μιας ά δ ελ φ ή ς  έ ν  Ι τ Ι ρ φ  δηλονότι σ ε μ ν ε ίφ  

γυνα ικ ώ ν  τ ρ ίχ α ς  ά π ο /ε ιρ α μ έ ν ω ν  καί θ έ λ η μ α ,  α? καί βίον καί τρ όπ ον  

σ=μνδν  Ι σ χ ο ν  καί δπ ερ φ υη . f O  ουν  Θ εόδω ρ ος, χερ^ ί

τοΰ θ είο υ  Π λ ά τω νο ς  Ια υ τ ό ν  υ π ο θ ε ίς  καί ψ υ χ ή ν  έκείνω  νέκρω σα^



καί λογισμόν καί τά  πάντα  χα τα π ειθή ς  γεγονώ ς, κείρε tat ( fo l.  

203  col. 1 )  τάς  τρίχας κα! τέ του μονάχου  σχήμα  ένδυεται. 

Κα! ή ν  ϋδεϊν ευθύς τόν εδγενν| καί τών εδγεγονότων ταπεινότε

ρων πάντω ν  κα! εδτ$λέστατον κα! іѵ π ά σ η  διακονία προθυμάτα- 

τον' τάς γάρ προτού χειρ  ας τρυφερά^ τε και μαλθακάς Ιργά τι- 

δας κα! στρυφνάς πρός τά σχληρά  των Ιργω ν  άπΙφαινε, 
ςυλοφορών τέ κα! 6δροφορών, σκαπάνη  χρώ μενος  κα! αδτουρ- 

γώ ν, κηπεύω ν κα? τοΐς λαχάνοίς τήν  πόαίν διδους, κα! πάν 

άλλο καματηρέν Ιργον μ ετιώ ν  φ  γ ε  κα! κόπρος πολλάκις βά- 

σταγμα  έπ! τών ώ μω ν  ήν* νυκτ! τούτο ^ χαί μεσημβρίας ώρ<£ 

πραττόμενον, ώς δν το&ς т:ολλο5ς λανθάν^  έφ’ οί; δρώη και μή  

εϊη έν πάσι κατάφωρος- #περ τινές τών συνόντων πυθ^μενοι κα! 

δμμασιν αδτοις θεασάμενοι, θαυματι ήσαν κατασχετοί.

’Α λ λ ’ οδκ άπέχρη σε  τφ  Θεο^ώρφ  μ ίν α  ταυτα έπιτελεϊν* άλλά  

κα! εΐ τινας έώρα  τών άδε^φών άαθενείφ  πολλάκις, ή  άλλως 

#κνφ, ή  χαυνώ σει σώματος μή  έπικαίρως άνυαντας τά  έπιταττό- 

(col. 2) μ ενα , τφ  Ινδυναμοΰντι Χριστώ  θαρρών, συνειεόνει κά- 

κείνο>ς κα! συνεπήμυνε, κα! τήν  ευπείθβιαν  εϊσ^έρων, τήν  εδλο« 

γίαν  έλάμβανεν, 8) "Ε ζη  γάρ  ουκ, έαυτφ , άλλά  Θ εφ

κα! τφ  τούτου πατρ! κα! τοις κατά  πνεύμα  αδελφοίς, πραςιν 

πάσαν κα! λάγον κα! λογισμού  κίνημα  άνατιθε'ις τω  πατρί κα! 

καθηγητή  καί τοότφ  πάντα  άνακαλύπτων  τά  εν καρδ/<  ̂ α π ό

κρυφα’ ώ στε  ήν β ρ |ν  αυτόν, 5μμα  στυγνόν καί ε^ς γην  νενευ- 

κός Ιχοντα  πάντοτε, 9) φρόνημα  σύνουν καί ταπεινον, τρόπου 

άπλότητα, λόγου  σεμνότητα, ήθους κοσμιότητα κα!, τέ πρώτον 

κα! μειζον, ά γά π η ν  καθαράν κα! άνόθευτον, έξ ης  κα! κρας το 

της 6πακοης κα! ταπεινώ σεω ς δψος άφίκετο. Ά π έ β λ ε π ε

γάρ άε! προς τόν іѵ ουρανοις Δ εσπότην, 3ς εν μορφή β εο ϋ  όπάρ- 

χω ν , η φησιν 6 απόστολο;, ούχ άρπαγμόν  ήγήσατο τό είναι Γσα 

Θ εφ , άλλ’ εαυτόν ΙκΙνωσε, μορφήν δούλου λαβών κα! γενόμενος 

δπήκοος μέχρι θανάτου, θανάτου  δέ σταυρου. Ταΰτα  τφ  θ ε ο -  

δώρφ  ΒΪς νούν δαημέραι βαλλόμενα, κατάνυξιν Ιφερε (fo l. 2 0 3 ν 

9РІ. 1) -κολλήν κα! συντριβήν καρδίας κα! στεναγμόν, ώ ς  κα!
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φαίνεσ&αι τούτον αεί πενθοϋνχα  ші δάκρυ* άτζο twv δμμάτω ν  

κατάγοντα’ ε^Χήφη γάρ παρά θ ίο υ  μετά  τών  $λλω ν  χαί τό της  

κατανύξεως χάρισμα, 3 κα5. ειργα'ζετο παρ-1 £лоѵ соѵ βίον κα! 

εφύλαττεν, ινα μή  άπό τίνος τών Ι;α»θεν έπιθολούντω ν χ'6 τοιου- 

τον άποσβεσθείη  καλόν. 10) "“Επε! δΙ jcott ευκτήριον

οίκον άνεγ=Γραι έν τω  του Σακκουοιωνος τφ  ευαγγελιστή  "Ιωάννη 

καί Θεολογώ  παρά  το υ  θείου έπετράπη  ΙΙΧάτωνος, πολλών ώς 

είκός φιλοθέων τη  τώ ν  άναλω μάτων  ήδομένων συνε»σ^ορ| πία~ 

τει π ολλ-jj κα! προθυμί^  τό ίργον διήνυε· καί δή εις κάλλος και 

μέγεθος  Ιξασκήσας τόν ναόν, ού μόνον τήν βροψήν κα! τάς 

ισοπλεύρους γωνίας παντοίαις ψηφΐσι κα! χρω μ άτω ν  κατεκόσμησε 

περιλάμψεσιν, ^Χλά και τό έδαφος αυτό ποικίλη  μαρμάρων κα! 

λίθω ν  διαυγείαις άπαστροέστατον άπέδείξε* τοιαύχ^ προ*

σήν τφ  Θεοδώρω  Ιπιτηδειύτης  καί χάρις £ν $πασιν. | | )  Έ λέ*  

γετο δέ κα! τούτο πβρ! αύτου, $τι πρώτος αεί τών αδελφών Ιν 

(соі. 2) έκκλησή  εϊσιών b t  τε νυκ τερ ινές  ψαλμφδίαις κα! 

ήμεριναις τελευταίς, και μετά  πάντας  Ιςήει μετά  τήν τών δμ· 
νων έχπΧήρωσιν' άφώριζε δέ καί τισι καιροις Ιαυτόν

άπό  τών λοιπών, και μάλιστα  £τε σχολή  αδτφ  η γετο, κα! μό

νος μόνφ  προσωμίλει τφ  γνώ στη  ιώ ν  κρυπτών, νούν τφ  Θειο 

παριστών άλαλον τινα και χωφόν κα! άμιγή  τών κάτω  π εριπλα 

νήσεω ν. 12) Κ ατορθω τό  δέ αδτφ  ές τό ακριβές και ή  έγκρά* 

ιεια , ν*ν κα! ώ ς  συνεργόν μάλιστα  και τών αρετώ ν δ ^ γ ό ν ,  δια- 

φερόντως ήσκει τε κα! ^σπάζετο, έκεΓνα διδους τφ  σώματί, 8 τ^ 

φύσει πρός τό ζήν  έπαρκει' ώς μήτε δι* #κραν τών σιχίων α π ο

χ ή ν  τήν  τούτου βλάπιειν  ένέργειαν, μήτε  κόρω γαστρός του νοΰ 

σκ οτίζειν  τό  κ α θ α ρ ό  ν* ήδει γ ά ρ  ώ ς  δ ια κ ριτικ ώ τα τος, τ ώ ν  έκατε- 

ρ ω ν  τό  βλαβερό ν , και π ώ ς  κ εχ ρ η σ θ α ι  τοις  βρώμασι δει. Δ ιά  τοΰ  το 

κα! τοις  παρατιθεμένοιί Ισ τιν  ο τε  π α σ ιν  έ χ ρ ή τ ο  κα! τού τω ν  μ ι-  

κρόν ά π ε γ ε ύ ε τ ο ,  ώ ς  μ ή  δοκειν άπεμφαίνουσαν έ χ ε ιν  τ ή ν  όεσκησιν.

( fu i.  2 0 4  eo i. 1 )  " Ο θ ε ν  κα! π ρ ό ς  τόν  έκείνου  βίον  π α ν -  

τ ε ς  ά π έ β λ ε π ο ν  κα! τού τον  ε ΐχ ο ν  εν  π α σ ιν  ά ρ χ έ τ υ π ο ν ,  Ις α ιρ έ τ ω ς  

δ θ α υ μ ά σ ιο ς  5ίοοσή φ } δ κα! τ ή ν  φ υσιν  κα! τ ή ν  προα ίρεσ ιν  d$eX-
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φδ;, πρδς μίμησιν αυτοΰ διαναστάς καί άπ' Ιχείνου τήν  ψ υχήν 

μορφω θείς, πολ6ς  έ:ράνη τήν  ά ρετή ν? ώς μετά  ταυτα κα! της 

έν Θεσσαλονίκη έκκλησίας κρχτησαι., πρόεδρος ταύτης γεγονώ ς, χα! 

πολλάς §:ά Χριστόν δπομείνας έξορίας και φυλακάς’ συν τούτω  

κα! Αντώνιος κα! Τιμόθεος, 'ΛΒανάσιός τε  κα! ΙΝαυχράτιος κα! δ 

λοιπό: τών μοναχώ ν  όμιλος, πάντες  άμα  πρός Ινθεον  ζή λον  τοΰ 

Θεοδώρου ήγείροντο* οιγε κα! μ εγάλης  ΙπειλημμΙνοι Αρετής, οδ 

μόνον ά σ/ή σεί διέπρεψαν, άλλά  κα! δμολογίίϊ μετέπειτα.

13) ‘ο  ουν πατήρ  ήμών Θεόδωρος πασαν μέν βίβλον παλαιάν  

τε κα! νέαν άνεγίνωσκε καί πάντω ν  τών πατέρω ν  τούς τε βίους 

κα! λόγους διηρεύνα καί άνεμάνθανε, χαι πνδόματι ταπεινώ σεω ς 

|κ  πάντιυν συνέλεγε τά  ωφέλιμα' μάλιστα  δέ τοΐς του μεγάλου  

Βασιλείου λόγοις Ιδίδου ολον αίΐτδν^ (col. 2) ά~οδεχόμενος  μέν 

καί θαυμ άζω ν  κα! τάς λοιπάς βίβλους αδτοΰ, ήθικάς τέ κα! 5ογ- 

ματικάς, και δσας άλλας Ιξόχο^ς Ικεινος έςήσκησε ао^Ц  λόγου 

καί πνεύματος  χάριτι. πλέον δέ τή ν  τώ ν  ασκητικών^ η κι*! νομο- 

θεσίαι μοναστών, βίων τε καταστάσεις καιΐ διατάγματα  επιστη

μόνων τφ  άγίω  άπηκριβώθησαν* ταότην γάρ άε! τήν  βίβλον τφ  

πλάτει τής έαυτου διανοίας έναπογράφω ν5 οΐον τι γλώσσης εΐχεν  

Ιντρύφημα, 'H v  χα! παρεω ραμένην τότε δρών κα! τά καίρια άφη- 

ρημένην, τω κτήσει; ϊδιαζουσας έπισυνάγειν τους μονάχους  κα! 

δούλους ώνεϊσθαι κα! ν μιονους και άλλα  τούτων πράττειν  καπη- 

λικώτερα, πλήτεται τήν καρδιάν., σ χΐτλιά ζει, δεινοπαθεί* ειτα  τί; 

ανδριοΰται το φρόνημα, δίανίσταται κα! δλος τής τών κανόνων 

ϋκδικήσεω; γίνεται. Καί, ή τά χος  είχε., τω μ*γάλφ  πρόσεισΐ 

ΙΙλάτωνι κα! τδ δεινδν Απαγγέλλει του πράγματος, μ ά 

λιστα δρών τδ παράλογον τούτο κάν τδ έαυτου σεμνειφ  παρά 

τίνών θεραπευόμενον  συρφετών* κα! μή  ξεΐν φησι τήν  νόσον Ιψ> 
(fol. 2 0 4 ν col. 1) άτημέλητον, ινα μή  δδφ προβαίνουσα  λύμη  

ψυχών και τρυγία Θεού δργης γένηται. cO  ουν Π λά-

των, έν καρδίο  ̂ τους Θεοδώρου λίγους  βαλόμενος κα! τδ ευσυνε- 

τον τούτων άποδεςάμενος, προτρέχεται τούτον συν τάχει πολλω  

διορθώσασθαι τδ κραττόμενον  δς γε κα! θείφ  ζήλω  διαθερμαν-
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θ ε ίς ,  μ ά λ ισ τ α  χα ί  το ν  π α ρ ω ρ μ ώ ν τ α  έ σ χ η κ ώ ς ,  π ά ν τ α  φ ορυτόν  

ά π δ  τω ν  μ ο ν α χ ώ ν  έ σ κ υ β ά λ ισ εν ,  ο ικ έτα ς  τ έ  Ίαύτών καί ή μ ι ίν ο υ ς  

χ« ί  λ ο ιπ ά  έ ζ & φ ό ρ γσ ε ,  κα ί  ά ~ λ ώ ς  Ι Ζ $  α ξ ε  τους  πριν  π ολ υ *  

κ τ ή μ ο ν α ς  α π έ ρ ιτ τ ο υ ς  είνα ι  λ ία ν  κα! ά κ τ ή μ ο \α ς .  ’Γουτο και οί 

έκ γ ειτό νω ν  κα! οί тсбр^ш δ ιε ν ω τ ισ θ έ ν τ ε ς  Ιπ ή ν ο υ ν  καί ά π ε -  

δ έχ ο ντ ο  καί t  οί>ς ά μ φ ’ α υ τ ο υ ς  π α ρ η γ γ ύ ω ν ,  τούτω  σ τ ο ιχ ε ίν  

και μ ή  π α ρ α τ ρ έ π ε ιν  π α τ έ ρ ω ν  ορια. ^Η σαν  δέ

ο? καί τόν  δ ρ ά σ α ν τ α  έκ ά κ ιζον , δσοι φ θ ό ν ω  κ α τ α σ χ ε τ ο ί  καί π α ρ α -  

χ κ ρ ά κ τ α ι  τοΰ  έ π α γ γ έλ μ α τ ο ς*  ά λ λ 1 ου  μ Α ο ν  τούτο  τ φ  Θ εο δ ώ ρ φ , 

ουτε  το ις  ψ όγοις  τ ώ ν  δ ια β α λ λ ό ν τ ω ν  π ρ ο σ ε ϊχ ε ν ,  ο ϋ ιε  τοις  τώ ν  

επα ινούντο*  ν λ ό γο ις  έχαυνουτο*  μ ό ν ω  δέ  θ ε ί ο  κ α τα μ ό να ς  β λ έ π ο ν τ ι  

τ ά ς  κ α ρδία ς. τ ή ν  αύτοΰ  ( с о і .  2 )  iB sfxvu s  πρδθεσιν,

14) Ουτω» ουν τοΰ θαυμασίου  τούτου επεκτεινομένου  τοις εμπρο^Οεν 

καί ασκήσει πάαΐβ και άρετή διαλάμποντος, βουλεύεται δ δσιώτα* 

τος Π Ы  των [ερωαόνу  τιμήσαι τόν ταότης  άξιον* φ  καί τό βού

λευμα  κοινωσάμενος, πρώ τα  μεν ε*ιχεν άντίςουν καί άντιτείνοντα, 

ευλαβούμενον τά χα  το δπ^ρβάλλον του αξιώματος, ώς δ’ ού με- 

θήαειν έφασκε ν  υποκλινή μετέπειτα  χαί §ν?όσΐμον ϋλαβεν, ήδει 

γάρ πάντω ς  ουκ άθεεί τούτο γινόμενον. ^Οθεν καί πρός τόν έν 

άγίοις Ταράσιον είσελθόντΐς καί αύτφ  τά  του аховой άναθέμε- 

ѵоц θείόν τι χρήμα  τούτο λογίζεται δ θαυμάσιος καί δή χειρο

τονεί τούτον εόθυς, καί τή  ιερωσυνγ} τελειοι, ^ νόμος ίερευσιν 

Ιστίν. ’Ό ς  μετά  τής χειροθεσίας καί τήν χα'ριν £λην λαβώ ν  τοΰ 

πνεύματος, Ιπα'νεισι σ£»ν τω θείφ  πρός τό έαυτου μοναστήριον, 

πδνο>ν έπιπονω τέρω ν  μάλλον  ά -τόμ ενος  καί τήν  ψυχήν μερίμ- 

ναις βαλλόμενος μείζοσιν, εννοώ ν μάλιστα  τής  άξίας το μέγεθος, 

χ*ί δσον μ έν  άνθρω πος φυσις τα π εινή  (fol. 205  со). 1) &?ον δέ 

ύψους και χάριτος  δεκτική, καθ’ Ιαυτον λογιζόμενος,

Τουτοις τήν  καροίαν νυττόμενος δ Θεο'δωρος χα\ οστά καί μυε

λούς έχττ,κομενος, ουκ έδίΒου δπνον τοίς ίφθαλμοΐς  ουδέ τοις 

βλεφάροις άνάπαυσιν, δια νιατών έαυτόν άέί πρός τά μείζω  και 

τελειότερα, δραν  μόνην καθεύδ«>ν νυκτος, τάς δέ λοιπάς δλας 

νήφω ν καί γρηγορών, ευχή  τέ και ψαλμωδία καί μελέτη  γραφών
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δια καρτερώ ν, 15) Ό ν  και δ θείότατος Π λάτων όρων υπερφυή 

καί περιδεξιον καί έν δπασι τέλειον, ήβουλήθη  πολλάκις καθη

γητήν  άποδ=ΐςαι της αδελφότητος, αύτου γή ρ$  καί άσκήσει χρο- 

ѵЦ άπειρηκότος' άλλ’ οδκ είχε  τέω ς πειθόμενος τόν τά λλα  τα- 

χ5ν  ε ις  εύ π είθ εία ν  Τ(δει γάρ  δ  εύσύνετος, οτι βέλτιον άλλοις 

εαυτόν ΙπιτρΙπειν, ή αύτόν έξηγήσθαι Ιτέρων, καί γάρ

χαλεπού  οντος, ώς φησιν δ θείος Γρηγόριος, του είδέναι άρχεσται, 

κινδυνεύει π ολλφ  χαλειτώτβρον τό άρχειν είδέναι, και μάλιστα  

τοιαύτην α ρχή ν  τήν ψυχάς διαπλάττουσαν καί ^υθμίζουσαν, ’Α λλ’ 

ούκ Ιδβι { c o l .  2 )  μ έ χ ρ ι  παντός τόν λύχνον  υπό τόν μόδιον κρύπ- 

τεσθαι, οόδέ τόν ποιμαντικής άξιον μή  ποίμνης προίστασθαι δη

λώσει δέ καί τούτο ο λόγος, 16) 5Εν μια γοΰν \>6σω 
β α ρ είς  δ όσιος Π λάτω ν ληφθείς  και λάβρα) πυρετφ  συσχεθείς, 

συγκαλεΐ τους αύτου μαθητάς καί της νόσου διαγγέλλει τό βαρύ, 

καί ώς έγγυς ταύτφ  ή τελευτή' και σκέψ ασθ\ εφη., τίς δμών 

της αδελφότητος μετ' έμ έ  έςηγήσοιτο, καί τούτον δηλώσατε χ ά -  

μοί, Τ ώ ν  δέ άπό μίας γ ν ώ μ η ς  καί φωνής τόν Θεόδωρον φησάν- 

των άξίολ^γώτατον ε?ναι καί ικανώιατον καί πρός έπιστασϋαν 

πάντων δοκιμώτερον, άτε καί άρετη  καί λόγφ  έ^έχοντα, τούτον 

εύθυς εισκαλε? καί τήν ψήφον φανεροί τών Αδελφών, καί τήν 

οιον σύμπνοιαν, καί ώ ς  θέλημά, φησι, τοΰιο  θεοΰ ' ή γάρ  νόσος 

έμοί7 ώ ς  δρ^ς, Αναπόδραστος. Τούτοις ούκ Ιχω ν  Αντει- 

πβίν δ  Θεόδωρος, πείθεται μόλις καί συν βάρει καρδιας τήν 

επιστασίαν καταδέχεται, ήνυκώς τηνικαυτα τη  πολιτεία τοΰ μο
νάχου  ένιουτόν τρισκ αιδέκατο ν̂  (fo l. *20δν col. 1) τφ  0)ω  της 

ήλικίας χρόνφ  πεμπτον  καί τριακοστόν. 17) Τ ης τοίνυν 

π ρ σ νο ία ς  του  Θεου ά γ α γ ο ύ σ η ς  έπ ι  τ ή ν  άρχήν τόν  θεόληπτον, 

δ λος  ε δ θ υ ς  ένα γ ώ νιο ς  καί Ιμ φ ρ ω ν  τις  γίνεται, π α ρ α σ κ ε υ ά ζ ω ν  

α υ τό ν  π ρ ό ς  π ά σ α ν  τ ώ ν  άδελφών έ π ιμ ίλ ε ια ν ,  άιτο?ιδους κ α θ 1 

ή μ ερ α  ν έκάστφ  τ φ  του  λ ό γο υ  σ ιτ ο μ ίτ ρ ιο ν  καί ό π ο φ ω ν ώ ν  το ΐς  του  

π ν ε ύ μ α τ ο ς  μαχηταις καί δ ια νισ τώ ν  π ρ ο ς  τόν  τοΰ  έ χ θ ρ ο δ  π ό λ ε 

μ ον' εισηγήτο  γάρ  α ύτοίς  τά  του Αποστόλου^ ότι ή μ ιν  ή  π ά λ η  

ου  π ρ ό ς  α ΐμ α  καί σ άρκα, άδελφοί3 άλλά  πρός  τ ά ς  ά ρ χ ά ς ,  πρός
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τάς Ιςουσίας, πρός τους κοσμοκράτορας του σ κ ό τ ο υ ς  χ ο 5 αίώνος 

τούτου, χαί χρή  διαπαντός νήφειν και τοις οπλοι; τοΰ

πνεύματος φράττεσθαι καί πάσαν καθαιρειν δύναμιν τοΰ εχθρού, 

καί μή  μόνον πρός τάς κα τ’ ένέργειαν ιστασθζι πράξεις, άλλά  

καί τους έμ παθεις  λογισμούς άποδιώκειν του νοΰ“ μήποτε λάθω - 

μεν κρυπτόν έν τή χαρδί^ ανόμημα εισο^κίζοντες, Ιπειδή καί τού

των τά ς  εΰθυνας δποσχειν μέλομεν* και δέος πολ» μήπου  £ν τή  

της δικαιοκρισίας ήμέρο^ μετά  τών δβρομε (со], 2) νων πολλάς 

ταχθησόμεθα, ffxt καί ήμΐν τό θέλημα  τοΰ Κυρίου γνωσθέν π α - 

ρείθη δι1 άμέλιαν. Ταΰτα διδάσκων, διανίστη τών άδελ-

φών τά  φρονήματα  και πρός τους άγώ νας έπήλείφεν* ε ι / ε  δέ 

μετά  τι)ν λόγον δ πατήρ  και τόν βίον σκοπώσαν παραινεσιν, δι’ 

άμφοτέρων πολΰς ών εις ώφέλειάν. ^Ην δέ καί τοΰτο Ιργου του 

μεγάλου  αυτφ , τήν εξιν καί τήν κ^τάατασιν καί τδ μέτρον §κά- 

στου σκοπεΐν, καί τόν μέν άπαλοτέραις υπάγειν λόγοις^ τόν δέ 

στύφουσι1 τόν δέ πράεσι^ τόν Si τραχυτέροις. οσον τούτω ή φύ- 

σις έχώρει' παρώ ρμα  γάρ αυτους καί ήρέθιζε πρός τάς καθη- 

μέραν φανερώσεις τώ ν  λογισμών, διδοΰς τό άνάλογον τφ  νοσή- 

ματι φάρμακον, : Εύίοασκέ τε  αυτους καί έπ 1 έκκλησίας

κοινή συναθροισμένους  καί λόγαις κατήρτιζε κατηχητικούς, τρίς 

της έβδομάδος τοΰτο ποιών μετά  τήν άρθρου έκπλήρωσιν* πά ν

τως δέ ίσασιν οί γευσάμενοι5 οτι καί άπό λιθίνης καρδίας αί τοΰ 

πατρός κατηχήσεις έΕάγειν δόνανται δάκρυα. 18) Ά λ λ 1 ίτέον 

ήμΐν τοΰ καιρού καλουντος επί τοΰς άθλους του γενναίου.

( fo l.  2 0 6  со і. 1)  Κ α τ ’ έκείνο  κ α φ ο ΰ  Κ ω νσ τα ντ ίνο ς , 6 τή ς  

φ ιλοχρ ίσ του  Ε ιρ ή ν η ς  υΙές, ν=ω τερικοίς  β ρ ίθ ω  ν σ κ ιρ τή μ α σ ι, τ ή ν  

μ η τ έ ρ α  ά π ώ σ α ς ,  έγκ ρ α τή ;  τ ή ς  β α σ ιλ ε ία ς  γίνεται* δς καί διά  τό 

τ ή ς  νεό τη το ς  ^ νειμ ένον  έκδοτο  c ή ν  τα ;ς  ή δ ο να ϊς  κ α ί  οΐα  β όσ κ η μ α  

ά δετος. Ο υτος  τ ή ν  ιδ ίαν  έκ βαλώ ν  γ α μ ε τ ή ν ,  έτερ α ν  ή γ ά γ ε τ ο  το  

μονατχΐ/ίόν τ α υ τ η ς  ά π α μ φ ιά σ α ς  σ χ ή μ α ,  μ ο νά ζο υ σ α  γάρ  η ν ,  y.ctl τό  

π ο λ υ π α θ έ ς  τ ή ς  α μ α ρ τ ία ς , φ ε υ  τή ς  τ ό λ μ η ς , ένδ ύ σ α ς  ίμ ά τιο ν , ν.%- 

κοΐς  κακά  π ρ ο σ τ ιθ ε ίς , ο καί τοις  τρ όπ οις  α ισ χ ισ ιο ς  και τα ις  π ρ ά -  

ξεσ ιν . 19) Ό  μ έ ν  ουν  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  Τ α ρ ά σ ιος  άνόσιον
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τούτο ε|>ασκε το συνοικέσιον, μήτε  χειροθεσίαν διδους, μήτε  

γν  6μΐ0 συνεκδοχών. ΊΙιοσήφ δέ τις πρεσ^ύτερο;, οικονόμος τής 

μ εγάλης  τυγχάνουν Ικκλησίας, τών θεί^ ν  άλογίσας κανόναν, καί 

τφ  βα^ιλεΓ τά  πάντα  δ τυλωθείς., δ τής αμαρτίας δούλος, τήν 

χεΐρα  t  ή σ υ ζυ γή  τίθησι^ και τήν σύναψιν, ώς ούκ ωφελεν^ 

ϋκπληροΐ. Καί γίνεται το τυΐοΟτον ού μόνον έν τή  βασιλευούση, 

άλλά  κάν ταις άλλαις χώραις, δοδς πρ6ς (col. 2 )  χεί- 

ρονα' ούτως δ В зо я ф а у , ο’ί ’ως 5 Γότθος, ουτω; ei λοιποί τών 

έπαρχιώ ν  ήγ^μόνες τούτο ένεκολπώσαντο. άπ.ολογίαν ευπ ρ οφ ά η - 

στον Ιχοντες  τον ρωμαίων βασιλέα, 20) Μα-

θών ουν ταύτα  δ μέγας Θεόδωρος καί τή άπροσδοκήτφ  π λ η 

γείς, ήνίατο καί Ιστενε καί τήν  πολλών απόκλειαν ώλοφόρετο' 

έδεδίει γάρ^ μή  νόμος τό άθεσμον γένηται^ τφ  κράζει συνηγο- 

ροόμενον, Ούκούν δημοσιεύει τήν πράςιν καί στηλιτεύει τόν πρά- 

ςαντα, άπορ^ήςα; Ιαυτέν φανερώς σίίν τφ  θ εί^  Πλάτωνι καί 

λοιποις τ/.ς του βά^ιλέως κοινωνίας ~έ και προσψαύσεως Φ ημί

ζεται τούτο καί τοις ίου κρατοΰνχος ώσί φέρεται' 6 δέ άχούσας 

τήν καρδΐαν φλεγμαίνεται, εΐ "χαί πρός ^ραχϋ таи θυμου καθυ- 

φίεται, δποκρίνειαι γάρ τέω ς τόν επιεική’ άλλως τε καί τους 

ά^ίους κατορρωοήσας. τό πρωτεΐον κατά πάντων έχοντας, ούκ 

ήθελεν  ευθύς θρασύς φανήναι καί άλαζώ ν. ύ |ορώ  μένος, μή  τή 

τούτων άπορ^ήξει παν συναττορ^αγείη τό μοναχό ν. °Οθδν
παντοιος ήν τά  πρώτα πάντα  μ η χα  (fo l. 2CH5V col, 1) νώ μεννς  

καί επιχειρώ ν, εΓ πως λάβοι τούτους ι  τ: κλίνεις' 21) μάλιστα  καί 

διά τό άφ"1 αιμαιος είναι τφ  πατ'-ί τήν συναρθεΐσαν α ύ τφ , ήν 

δή καί προύτρεψδ χρυσίον άπ^στεϊλαι «ύτφ  καί δυσωπήσαι συν- 

θεσθαι. ‘Π ς δέ *ών Ιλπίδων διήμαρτε, καί λόγους αύτοΰ καί 

δώρα άπωσαμένου, Ιτερως πειραται δπαγαγεϊν τ:ν  ά ή ττη το ν  

προσποιησάμενος γάρ τήν τών θερμώ ν  δήθεν χρησιν, τήν  Πρού

σαν καταλαμβάνει, οιόμενος τόν τε δσ-ον βεόδο>ρον καί το6ς 

άλλους πατέρας  μετά  πάντυ>ν Ιλεύσεθαι καί τήν ^ασιλει πρε- 

πουσαν δούναι προσκύνησιν. 22) Ό ς  δέ καί ταύτης τής £πι- 

νοίας ήστόχησε, καί ού?ε!ς ώράθη  έκείνων. κάν πλησιάσας αύ-
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τών, ή λόγο.> τινός μ εχ α δ ^ ς ,  τότε δλος του θυμου γίνεται χαί 
τήν κρυπτομένφ» ανακαλύπτει ώμότηχα, sl και πρόσχημα  τήν 

της ίςουσιας προυβάλετο περιφρόνησιν κα! τήν  υβριν δηι)εν του 

διαδήματος. Καί Βή μεταστείλάμενος τόν ίτά  τών σχο·

λών αυτοΰ κόμητα, πέμπει συν τφ  στρατηγφ  του οψικιου, τύψαι 

κατακόρως ταϊς μάστιςι τον μιμητήν του Χρίστου  συνάμα τρισιν 

άλλοις τών προ (coi.  2 j  κρίτων μοναχώ ν’ αϊ καί μετά  χαράς  τά 

τών πληγώ ν  δ ε ό μ ε ν ο ι  στίγματα^ ευχαριστίαν τφ  ά ΐσπ ότ^  άπε- 

πεμπον, έφ’ οις ?ι’ αυτόν ταυζα  παθεΐν  εΓλοντο. Καί παραυτίκα 

ε^ορίζουσιν Iν  Θεσσαλονίκη αυτόν τέ τόν #лоѵ  καί δέκα άλλους 

σϋν αύτφ, κα&ειρχίΗνιας έκεισε άσ^αλώς, οόχ  $μα  και κα;' άυ- 

τόν, άλλά  καθένα  καί διηρημένως. 23} νΑ λλ1 οίον κα

τόρθωμα  $ τοΰ μεγάλου  αθλος είργάσατο πβνταχου, §;;зсщѵ ευ- 

θυς  συνιδειν. Οι γάρ κατά Χερσώνα  και Βόσπορον καί tobc π έ-  

ριξ τόπους επίσκοποί τε καί τφεσβύτεροι καί οσοι πρώτοι τών μο

ναχώ ν, τά κατά τόν όσιον δι*νωτισ&έντ8ί Θεόδωρον καί όπως 

μεχρις αίματος πρός τό του μύσους άντικατέσ&η ακόλαστον, Cψ  

λουσι τόν άνδρα jfoct τά #μοια διαπράττουσιν* άπείργουσι γ^ρ κοι

νωνίας τε καί έκκλησής τοδς τά του $α & \έω ς  φρονήσαντα;, 

άλλά  καί βασιλέα  αυτόν καθιστώσιν εκκή · 

ρυκτον, μή  λόγους αυτώ ν, μή δ-όροις, 5  πολλά  ταυτοις 

έπέμφθη, μή άλλφ  τινί τών παρΤ έκείνοις £αυτοί>; υποκλί* 

ναντες, ή άπει (fol· 207  coi, 1) λαΐς αότών εΠαντε;. οΐ και παρα- 

χρημα  έςορίαν καταδικάζονται καί τά ισα τφ  μεγάλ:ρ πάσχου- 

σιν Ιπ '̂ση του λόγου παρ^ησί^. Έ κ  δή  τούτου φο.^ος εμπίπτει 
y.al άγωνία τοΓς άνά  πάσαν ύ'.ήλιον τό άνόσιον τούτο πράττου- 

atv5 ή  και πράχτειν ώ ρμημίνοις, και γίνεται τοϊί άκολάσχοις 

χαμνός τό  πά9·ος  τώ ν  άθλητών* xVt ο δ τ ω ς  α ν α κ ό π τ ε τ ε  τό  χα- 

κόν, & ς  τι ά γο ς  χαί ά π ο τρ ο π ιά σ μ α , τώ ν  ΐ έ ω ς  τούτο  π ε ρ ιε π ό ν τ ω ν  

α π ε λ α υ ν ό μ ε ν ο ι  24) Ε ν τ ε ύ θ ε ν  δια βόη τος  μ ά λ λ ο ν  καί.

τοίς  πά σ ιν  Ιπιδηλότερος ό μ έ γ α ς  ή μ ώ ν  π α τ ή ρ  κ α θ ίσ 'α τ α ί, από  

δ όςη ς  ττροβαινων  εις  δόςαν  καί εις  ούνα μ ιν  Ικ  δ υ ν ά μ ε ι ς - τόν  

γ ά ρ  ά π α ν τ α  του  ^ασιλέως χρόνον  εν  Θεσσαλονίκη καθειργμένο^
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εΕ καί τό σώμα  είχε  κατάσχετον, Αλλ1 ή γλώ σσα  αδτφ  παντα- 

χοΰ  εξήπλω το, δπαγορεύοντι καί διαπεμπαμε'νφ  καί γρΑμμασι 

παραθαρ^ύνοντι τοί)ς 6περασ~(στΑς τών κανόνων καί φύλακα?. 

I)έπομφε δΙ καί τφ  TroCiCif τή ς  πρεσβυτέρας ‘Ρ ώ μ η ς  γρΑμματα 

τε και τοίκ ταυτα διακομίζονται, παρ1 ού κα! Αντίγραφα έ§έ- 

Εατο? s (co l, 2 )  παινουντα  κα! αποσερινύνοντα τήν τε Αρετήν αυ

τού ν.αϊ τήν  υπέρ του καλού Αθλησιν, 25) Α λλ1 

έπειδή , φησιν ή γραφ^, βασιλεύς θρασύς έμιτεσεΐται efc κακά 

καί α! δδοί αύτου σκοτεινά!, έπανα'στασιν πρδς τοΰ Шеи στρα

τού δ δύστροπος υφίσταται Κ ωνσταντίνος κα! Αφαιρειται θαττον  

τήν  τε βασιλείαν κα! σί>ν ταυττ) τοϊ>ς Ο φ θαλμ ούς, κα! π α ρ α λ ά μ -  

βΑνει πΑλιν το κράτος Ειρήνη, ή θεοφιλής μήτηρ  αύτοΰ. Και 

ιτ&ραχρήμα δ θε?ος Θεόδωρος συνάμα  τοΐς Αλλοις τής  υ περο

ρίας, έν ταυτφ  δέ κα! οσοι τών πατέρω ν  ή σ α ν  κατΑκλειστοι τής 

φρουράς απολύονται, καί δ μέν τ ή ν  σύναψιν δρΑσας τοΰ 

παρανόμου  συνοικεσίου "Ιωσήφ Ь πρεσβύτερος έξω θειται τή ς  έκ

κλη σή ς  κα! καθαφέσει ότεοβΑλλεταί. Εέσκαλεϊται δέ ή αύγούσια  

τόν βσιον κάί τφ  τυατοιαρχη Ταρασίφ  συμβιβάζει κα! аиѵгѵоц 

26) έπε! μή  δέ ούτος ΙφΑνη ιφ  Αθέσμφ  γα μ φ  συνευδοχώ ν, εί 

κα! διοί τινα  οικονομίαν ουκ έκθύμως τον δεδρακότα ήμόνατα. 

Έ λ εγ ε  γΑρ (fc>L. 207ν col. 1) αότή, καλώς πεποιηκεναι Αμφοτέ- 

ρους, τον μ έν  ε?ς#ντχ βραχύ  κα! υπενδόντα  κ-х! τή  μιχρ^ συγ- 

χο>ρήσει μέγα  καταπραύναντα  χακίν, τοΰ απονενοημένου  βασι- 

λέως έξάρνου γενέσθαι τών εΐκονοίν διαπειλουντος, εϊ μ ή  τδ έφ ε- 

τον καταπρΑξοιτο, τδν 5έ Θεόδωρον περιφανώς ατηλι- 

τεύσαντα  τδ Αν όσιον καί τή  π ο λλ τ  ένστ^σει καί τφ  Ιλεγμ φ  τής  

πρόσω  φοράς εΓρςαντα καί τοί»ς τοιουτον τι δράσήν τολμώ ντας, 

§ αυτών κατόχους ποίησα  ντα* ών έκατέρων τί;ν γνώ μην Αποδεςα- 

μένη ή  βασίλισσα, τδ  σοφον αυτών και εύ σ ύ νετο ν  Α π ε θ α ύ μ α ζ ε ,  

κα! & τω ς  φκονομήθη  καλώς Α μ φ οτέροις  τά  πρΑγματα.

Π λ ή ν  καί α υτοί οι θεστεέσίοι π ο λ λ ή ν  π ρ ό ς  Α λ λ ή λ ο υ ς  τ ή ν  σ τ ο ρ γή ν  

καί τ ή ν  е&ѵоіаѵ Ιπ ε δ ε ίςα ν τ ο ,  έτερος  θ α τέρ ο υ  έ π α ιν έ τ η ς  γ εν ό μ ε ν ο ς  

καί οΐον  σ ύ μ π ν ο υ ς  έ ν  Α π α σ ι καί Ιρ α σ τ ή ς  θ ε ρ μ ό τ α τ ο ς ’ το ύ τ ο  γάρ
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καί b θείος πατήρ  δπεΒήλωσεν, έν οΤς έγγράφω ς  μετά  тли τα  

δπέφηνε τής  τε Αγάπης αδτών χαί συμφυίας το έν$ιά?ε  * 
τον. ’( )  καί ήμιν  στερκτέον (eo i. 2 )  και μετά  τοΰ καιρού τά  

τοΟ χα φ ο υ  λογιστέον, ώ ς άν καί τον σκοπόν άμφοτέρων δ ε-  

ζώ μεθα  χαί τοδς άλλό  τι διανοουμένους μή  ουτω  γνώ μης  Ιχειν  

διδάξωμεν, 27) Ό  τοίνυν πατήρ  ημώ ν  Θεόδωρος, μετά

τό πάντα  &за βεβούλητο  Ιπικαίρως άνυσαι, Ι£εισιν ε£ς τό αδτου 

μοναστήριον καί συνάγει αυτψ  τα διεακορπισμένα  πρόβατα, §  οί 

βαρείς \ύχ.οι Ιξώ σάν τε καί έκάκωσαν καί έπΐ παν  $ρος άπήλα*  

σαν' συντρίχει δε καί πλήθος  μοναστών τε  καί λαϊκών άριθμοΰ  

κρβιττον καί τ \  του μεγάλου  π α ρ ο υ σ ία  συνήΒεται, τής  φήμη? 

πανταχου  οια&ρυλουμένης καί Θεόδωρον κηρυττούσης και Σακ- 

κουδίωνα. ’Εδείκνυ δέ ή πείρα τους λόγους και τήν

φήμην τά  πράγματα’ ά  γάρ παραγενόμβνοι, βελτίους τάς ψυχάς 

γινόμενοι, πρός βίου άκρίβειαν Ιριθμίζοντο. 1 Εκ Βή τούτου π ο λ

λοί και τών της Βύζαντος έξηεσαν καί, η  τάχος  εΐχον, τω  άγίψ  

π ροση εσα ν  και τούτου τών λόγων οΐα σειρήνω ν  άψευδών άλον- 

τες, δποατροφής ουδόλως Ιμέμνυντο, άλλ* ήντιβόλουν, προσέπιπ- 

τον αδτφ  (fol· 208  eoi. 1) συνεΐναι, π άντα  καταλι πόντε г, &τα της 

κάτω  περιφοράς' οδς καί Ь μακαρίτης, λαμβάνω ν  κα? λόγοις του 

πνεύματος  καταρτίζων, προσξγε  Θεω  καί άρετήν  Ιξεπαίδευεν. 
28) Α λ λ ά  τών μ:αιφόνο>ν ά ^ ά β ω ν  τήν  (5ωμαίων τό τηνικαυτα 

κατατρεχόντων χαι τάς χώ ρας πάσας δηουμένων και μετανάστας 

τούς ένοιχοΰντας ποιο υμένω ν, άναγκαϊον έφάνη  καί το?ς πατράσι 

δρασαι τά του καιρού καί μή  -ροφανεΓ ε%υτο6ς κινδύνω ^ίπτειν.

^ Ο θ εν  και π ρ ό ς  τ ή ν  β α σ ιλ εύ ο υ σ α ν  ε?σή λθον  καί e?f 

itytv τ φ  τε  π α τ ρ ιά ρ χ η  καί τ ή  « ό γ ο ύ σ τ η  ε γ έ ν ο ν τ ν  ο ΐ  γε  καί σ&ν 

π ά σ ^  τού τους  εύ ^ ρ οσ -ίνη  δ εξά μ ενο ι,  λ ιπ α ρ ο ύ σ ι  τ ή ν  τοΰ  Στουδίου  

ε ίλ η φ ένα ι  μ ο ν ή ν  καί κόσ μ ος  γ εν έ σ θ α ι  τ ή  π ρ ώ τ η  τώ ν  π ό λ εω ν , 

υ π ερ ^ ερ ή ς  §* π ά ν τ ω ς  b ναός  £ΐς τ ε  κ ά λ λ ο ς  καί μ έ γ ε θ ο ς  π ρ ό ς  

λ α ο υ  π ο λ λ ο ΰ  κ α τ ο ιχ η τ ή ρ ιο ν . 30) ^ Ε δει  γ ά ρ  ω ;  ά λ η θ ώ ;  τ ό ν  μ $ ί-  

ζ ο ν α  τϊάντο>ν Ιν  γ εν ν η τ ο ίς  τόν  π ά ν τ ω ν  κατ*1 ά ρ ετ ή ς  μ είζο να  τω  

έαυτοΰ  г і з о и і з α ι ν ε φ  και το ια ύ τα ς  φ υ τ εΰ σ α ι  ψ υ χ ά ς ,  ά? τόν  τε
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βίον καί τρόπον υπερφυή  Ιςουσι καί ποτράμιλλον, (fo l. 208

c o l.  2 )  Ο δτω  γάρ  δ πατήρ  έπυροΰτο τά σπλάγχνα  κα\ τής των 

τέκνων ώφελείας ιξείχετο, (ί>ς έαυτόν ві οίόν τε  Ανάθεμα  γε- 

νέσθάι drcb Χρίστου κατά τόν Απόστολον, μόνον εΐ ούτοι σώζο;ντο* 

τοΰτους γάρ μάλλον.. ή τόν Αέρα Ανέπνει, διδάσκουν οσαι ώραι, νουθε- 

τώ ν, πάραινών, διεγείρων., παρακαλών καί πρές  π ίσ α ν  Απλώς 

παιδοτριβών α ρ ετή ν  с-υς καί συν Θ εφ  Ιπί μ έγα  πολιτείας ύψωσε 

κα! διαγω γής, καί τοσοΰτον, ώς καί πασι προ*ε?σθαι τόπου  τοΰ 

καλλίστου δπόδειγμα. Τ ής  τοίνυν του Στουδίου μονής

λαμπρά; ουτω φανείσης καί άνά  στόμα  πάντων ^δουένης, π ολ

λοί συνέρ^εον έν αδτή  μοναχοί τε καί λαϊκοί καί §σοι τοΰ Αβ* 

рои βίου καί ήδονικοΰ' ου; καί φιλοφρόνως δ &πο; δεξιοόμενος 

καί λόγοις Ιπάρδων πνβυματικοΐς, Ιπ ει^ ε  μηΒενός Αλλου, ή Αρε

τής μόνης, έξέχεαθαι, κτήματος αθανάτου  και διαμένοντος* τά  

γάρ τοΰ κόσμου, ίσα καί ήρίνοΐς ανΟεαι SiapjSsv ταίς Αγχισερό- 

φοις μεταβολαΐς ήμας διαπαίζοντα* καί 8χι §εΐ, φησι, το5ς άπο- 
τασσομένους δπακοξς πρό τών i&Xmv (fol· 208ν co l. 1) φροντί- 

ζειν καί ταπεινοφροσύνης καί τοΰ μή  στοιχεΐν τω  ?οίφ θελήματι' 

οΟς καί οια μαγνήτις εΓλκε πρός έαυτέν  *αί έξήρτα καί οδδέν 

άλλο ήν  αυτοΓς, ή Θεόδωρος το γλυκυ κ-?1 πράγμα  και δνομα. 

Π άντα  γάρ  παρ*1 ο£δέν θέμενοί, καί ουσίαν καί φίλους καί συγ

γενείς, τοότφ  μάνο> καί τφ  θ ε φ  τάς έ αυτών Ανετίθουν ψυχάς. 

Έ φ ’ οις ήγαλλιατο  τφ  πνεύματι δ πατήρ, δρων οδτω  στοιχείου- 

μένους προς Αρετήν καί κολλωμένους τφ  Αγαθφ  καί του Απαλού 

βίου -£ν  τραχδν  Ανταλλάττοντας. Ά λ λ ά  καί $αοι τών

sfcrpottuW τών μοναχώ ν  δπ’ αδτφ  ηΟελον τάττεσθαι, καί τούτους 

τφ  πλάτδΐ τών εαυτου σπλάγχνω ν  έδέχετο  καί Хая τοις τέκνοις 

π ερ ιε ίπ εν  τ έ  καί έπέθαλπεν, οδ π ρ ο τ ιμ ώ ν  μ έ ν  τοι»ς π α ρ ’ α ο τ φ  

τ ρ ίχ α ς  Α π ο π ειρ α μ ένο υ ς , εκ είνου ς  δέ  το?ς δευτεροις  έ ν α ρ ίθ μ ώ ν ,  

# π ερ  Αν τις  π ά θ ο ι  τω ν  φ ιλοτίμ ω ν  καί π ε ρ ιτ τ ώ ν , ά λ λ ά  κατά  τ ή ν  

Α ρετήν  καί τόν  piov  τιμ ώ ν  Εκαστον καί Α «τοδεχόμενος. 3Τ) ώ ς  

εντεύθεν  Αυςηθήναι καί sfc Α ριθμόν  δ π ε ρ τ α θ ή ν α ι  (c o l.  2 )  χ ιλ ίο σ τ έ ν  

μικρ^ο  δ έο ντα  το δ ς  τή  μ ο ν ?  προσεδρευοντα». 1 \ λ λ ά  τού του ς  π α ν -
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τας, πλήθος  γεγονότας πολυάριθμον, μόνος ο οτ.ος ουκ. οιός χβ 

&ν άναθεωρειν καί έρευναν χαί πάντα  τά εαυτών έπΐ λεπ τφ  

άκριβοΰν, τό τοΰ θεόπτου  Μωϋσέως ποιεί. Kccl καθάπερ

έκείνφ  ούκ άπεμφαινον Ιδο;ε χιλιάρχους  χαί έκατοντάρχους χα{ 

πεντηχοντά  ρχουζ καί Ы/.аЫо/оі>; εις έπισκοπήν προ χειρ  (erat τοΰ 

λαοΰ, ουτω  κα? τφ  θεοφ ίρφ  τους έςεχοντας  των άδξλφών είς 

έπισιασίαν προστήσαι тшѵ λοιπών καλέν έφάνη  καί πρεπωδέστα- 

τον. ^Οθεν πράττει μέν  τοΰτο' κλήσ»αι δέ άλλα-ς, καί

οίας τους τοιούτους Ιχειν  είκός, Ιπιστημονάρχας  γάρ κα! έπιτη- 

ρητάς καί παιδευτάς τούτους εκάλεσεν, έκ τοΰ έπιτιοδύματος τι- 

θείς τά όνόματα1 s ita  y.al τους τούτων προύχοντας, οιον τε τά 

δεύτερα φέροντα, τόν οίκονομον και τόν παροικονόμον καί τους 

άλλους έ£ης, 32 —  33) Έ ςέθετο  μέν  τοι καί παραινέσεις εγγρά 
φους τοΓς τάς έπιλοίπους τών διακονιών (fol. 20$ coi. 1 } Ιχουσι, 

διά στίχω ν  Ιάμβων τούτο πεποιηκώς* μάλλον  δέ ή τών στίχων 

υφήγησις άπό του καθηγουμένου  ήρκται αυτψ  καί μέχρι του 

τελευταίου, etV  ουν τοΰ όψοποιοΰ. Διωρίσατο δέ γε καί

τίνι Ιπιτιμ ίφ , ή άφοριαμφ, ή γ ο ν υ κ λ ι^ ,  ή #λλΐ0 καθηκούσ/j 

παιδεί^  δ τών θείων δμνων καθυστερών δπ α χθή σετα ι, ή δ σκεύος 

τι συντρίβω  ν, ή sfxαίως £ίίπΐών καί παραμελώ ν, ή  δ τόν άδελ- 

φόν Ιν τινι διαπληκτίσας, $ λόγον περιττόν καταχέας τινός* 

τούτοις πάσι άναλόγους τοις τταίσμασι τάς έπιτιμίας προύθη- 

κ εν  ώστε είναι το?ς παρά του πατρός  κατασ:άσιν άρ-

χηγοΓς Ιργου τοΰ μεγάλου  σπούδασμα, πάντα  Ιπισκοπβίν τά τών 

άδελφών, πάντα  διερευνάν, πάσιν ϋποτιθέναι τά δέοντα, συνεφά- 

πτεσθαι δέ τοΰ κόπου αύτών κα! τόν  μέγαν  πατέρα  καί είναι 

αυτόν οΐόν τι να κυβερνήτην, δψοΰ κα&ήμενον καί τών άνεμων Ιπ ιτη - 

ρουντα  τ ά  π ν ε ύ μ α τ α ,  \  στρατηγόν ά ρισ τον  υ π έρ  π ά ν τ ω ν  π ο ν ο υ ν τ α  καί 

κινδυνεύοντα  ( e o i .  2 )  κ^ί δοκιμήν ά π ά ν τ ω ν  λαμβάνοντα, ώ ς  πλη- 

ρ οΰσ θα ι ітг’’ α ύ τω  καί τω  τοΰ  θειου  ‘Ιερ εμ ίο υ , 8 η  δοκ ιμ αστή ν  δέ- 

δω κά  σ ε  τοΰ  λ α ο ΰ  μ ο υ ,  καί γ ν ώ σ ^  έ ν  τ φ  δοκ ιμ άζειν  σ ε  τ ή ν  

δδόν  α6  τω ν, 34) Π ρ ός  τούτοις  τέθ εικ ε  π ά σ ι  κοινά  καί τ ά  Ενδύ

μ α τ α ,  ά φ ορίσα ς  τ ο ύ το ις  καί οίκημα, ΐ ν ’ δ β ο υ λ ό μ ενο ς  τιθοιτο



Ы І

έκειρε τέ (μάτιον πρός τδ άπαρ|5υφθήναι κατά  τήν ΐρ δ φ ,η ν  τών 

ήμερω ν, καθά ταυτοις συνηθες, καί άναλαμ|3άνοι Ιτερον παρά  τοΰ 

έπιτεταγμένου  τήν  διακονίαν άδελφοΰ, καθαρον ήδη  καί άρυπον.

Α ν ή κ ε  γάρ  τά π ά ντω ν  τοίς πάσιν  δ πατήρ, ώς αν του χρ ή -  

ζοντος έκαστος γ£νοιτο καί μ ή  άποκεκλημωμένως του ίδιάζαντος* 

τούτο γάρ σύμπνοια καί ίσότης εν άπασι κατά τ 6 ειρημένον έν 

ταις Π ράξεσιν, δτι τοΰ πλή θους  τών  πιστευσάντων ήν  ή ψοχή  

καί ή καρδία μ(α , καί ο6δέ εΤς τι τών υπαρχόντω ν αυτφ  Ιλεγεν  

ϊΒιον ε’ίναι, άλλ’ ήν  αυτοΓς άπαντα  κοινά. Τ οόθ’ Ινεκα  καί δ π α 
τήρ  Ιν  τφ  α δτφ  (fo l. 209ν coL 1) τών ίματίων Βοχε£φ τά έ&υ- 

τοΰ άποτιθέμδνοί, ού κρείττονα  τών  άλλων έλάμβανίν, οΧα. π ρώ 

τος καί προεστώ ς, άλλά  τά μάλλον χείρονα  καί τραχυτερα, ώς 

αν είη  καν τοότφ  τόπος αύτοις ταπεινώ σεω ς. 35) Μνη-

μονεύων δέ άε! του αποστόλου ε£πόντος; ό'τι δωρεάν άρτον ούκ 

Ιφαγον, ά λ λ 1 al χειρες αύται έμοϊ κ«ί τοΐς συν έμοί διηκόνησ®ν, 

άργειν οδδ’ £λω : ήθελεν' άλλΤ έν α!ς άραις ήγε  σχολή ν, τάς 

χεΤρας τοις δελτοις Ιδίδου, καλλιγραφών καί τον ίδιον κόπον τοΐς 

έργοχείροις συνεισφέρων τών μ α θ η τ ώ ν  εξ шѵ καί τινα  τών βιβ

λίων σώζονται παρ1 ήμιν, τής  αυτοχείρου γραφής κάλλιστα  δντα 

πονήματα. Συνέταξε δέ καί βίβλους έτέρας, άς α&τές lolq  γλώσση  

ύπηγόρευσε καί θείας είναι χάριτος  Ιδειξδ. 33) Καί πρώ την
μέν τήν  τώ ν  κατηχήσεω ν, τεσσάρων ουσαν λόγ<υν καί τριάκοντα 

πρός τοΐς §κατ£ν, ή  καί τοΐς άδελφοις ώμίλήθη  καί δδηγος άρε- 

της  έγεγόνη , πρός τε  ασκησιν αυτούς καί πόνων υπομονήν  έ^α- 

λείφουσα* αυτη ή βίβλος τρίς τής Ι^δομάΒος (co l. 2) καί παρ** 

ήμιν επ'1 έκκλησίας άναγινώσκεται’ 37) δευχέραν τέ καί τρίτην 

καί τετάρτην, τήν  τών μεγάλίυν  λεγομίνην  κατηχήσεω ν, 

πλατάτερον 6ποφαίνουσαν τά  καλά  τοΰ κοινοβίου παραγγέλματα  

καί διδασκαλίαν Ιςακριβοΰσαν τήν  σωτήριον. JOση δέ ή χάρις 

κα! ή ωφέλεια  εν άμφοτέροις εστίν, παντί τφ  δηλον τοΓς γ ε ·  

γραμμένοις έγκόπτον-r  καί γάρ πολλοις μέν άλλοις βίβλοι πολλα^ 

καί ωφέλιμοι έξεφγάσθηααν κάλλει τε καί φράσει υπερφερείς, 

άλλά πείθομαι μή  τοσουτον ά π ’ άλλης πρός φωτισμόν δπ ά γε-
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σθαι τήν  ψ υχήν  καί κατάνυξιν, βσον άπό  τής  θεοπνευστου  δ α 

λίας τών τοδ πατρός κατηχήσεω ν, 6λων ουαών τής  του π νεύμα 

τος χάριτος, 38) “Εστι δ1 αυτψ  και ετέρα βίβλος, ή 

πανηγυρικής εν ή  τάς τοΰ Δεσπότου  Ιορτάς καί τής Θεομήτορος 

μεγαλοφώ νω ς  έςύμνησεν* ωσαύτως καί τάς του Προδρόμου καί 

Βαπτιστοΰ καί άλλων άγίων μ νήμας  Ιγκο^μίοις έσεμνυνεν. 39) 
Πρός ЬЬ, καί ή διά στίχω ν  ιάμβων συντεθεΐάα  βίβλος α 6τψ 1 

κατά μέρος δπα  (fo l. 210  coi. 1 )  γορεΰουσα τήν  τε διάπλασιν τοΰ 

γενάρχου  καί τήν Ιπιτιμίαν  καί τόν θάνατον, είτα φθόνον τοΰ 

Κάΐν καί φόνον κα? μέντοι κα? τοδ Έ ν ώ χ  ευαρίστησιν  καί του 

Νώε καί τών  ές αότου φύντων γέννησιν, βίον καί δ ια γω γή ν  

άπηριθμήσατο δ! έν ταυτ$  καί πάσαν τών κακοδόξων αϊρεσιν καί 

τφ  άναθέματι καθυπέβαλεν. 40) Αΐ τών έπιστολών αδτοΰ 

βίβλοι π έντε, α! παρ’ ήμΐν τέως σω ζόμεναι, έν  αΐς καί τό πεπαρ- 

^ησιασμένον τοΰ πατρός δείζνυται καί τό καρτερικον έν τοϊς πά- 

θεσι, καί δ'πως παντί σθένει τοδς άνομαυντας κατηγωνίσατο.

41) ΐΕτι μήν  καί δογματική  βίβλος αότφ  έπονή θη , 

λόγω ν ουσα άντι^ητικω ν  καί στήλη  βασιλέων δισσεβών, Κ ω ν

σταντίνου τε κ.αί Αέοντος, διελέγχοασα  τήν  κακίαν αυτών καί τό 

μΰσος καί κυρύττουσα δόγμα  τό δρθόΒο£ον. 42) Αδται αϊ βίβλοι, 

άς δ θαυμάσιος τή Ιαυτοΰ  γλώσσ^  ύ π η γόρευσεν  ειχε  γάρ  dsi 

τήν  άληθινήν  σοφίαν, τόν Χρίστον, ένοικουντα αύτφ  καί τδ φως 

τής  γνώσεο>ς Ιπιλάμποντα' διάτοι οδδέποτε Ιλη γεν, άλλ’ ή  

(co i. 2) γράφων ώράτο, ή άλλοις δπαγορεόω ν, ή  διδάσκων, 5  

έδίδάχθη  π αρά  τοΰ ϊτνεόματος3 tf>c άν διά πάντω ν  τό δοθέν 

α6τφ  πολυπλασιάζοιτο  τάλαντο ν. ♦3) Ά λ λ ’ ουκ ήνεγκεν  δ τοδ 

φθόνου πατήρ, μή  πάλιν  κακώσαι τόν δίκαιον καί θλίψεων πυ- 

ρώσαι έπιφοραίς, s I καί αδτός μεε^όνως μάλλον Ιξέλαμπεν.

fO  γάρ τά  ^ωμαίων σκήπτρα  τηνικαυτα λαχά>ν, Νικηφόρος 

ό δύστροπος, τω  μ ίν  δοκειν χριστιανός τ υ γ χ ά ν ω ν  καί ήμέτερος, 

τή  δέ άληθείί? μισίίχρ ιστός καί πολέμιος, έν πολλοις μέν  καί 

άλλοις τό δόσνουν Ιαυτου καί χακότροπον έπεδεί£ατο, πλέον δέ 

τ ξ  καινοτομία  τής  έκκλησίας καί κατατομή. Οδ γάρ
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ά νή κ εν  # μ α  τ φ  έ π ιβ ή ν α ι  τώ ν  β α σ ιλ ε ίω ν ,  κ α τ α ν α γ κ ά ζω ν  καί π α -  

ραπεί& ω ν  τό ν  π α τ ρ ιά ρ χ η ν  Ν ικηφόρον^  ώ ς  του  Τ α ρ α σ ίο υ  τό ν  β(ον 

ή δ η  ά λ λ ά ς α ν τ ο ς ,  δ έςα σ θ α ι  ε Ις  κ οινω νία ν  τό ν  έκχήρυκτον  Ι ω σ ή φ  

τ<3ν π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ν ,  δς π ά λ α ι  κοινή  ψ ή φ φ  κ α θ η ρ η το . * Ε λ ε γ ε  γάρ  δ 

ά σ ύ νετ ο ς , δτι χ α! Ь κ α θ ε λ ώ ν  α ότόν  Τ αράσ ιος  ες  ά ν θ ρ ώ π ω ν  

( fo l .  2 1 0 V ео і, 1 )  ή δ η  Ι γ έ ν ε τ ο ,  και δτι σ υ μ π ε ίσ ϊΐ  π ά ν τ α ς  τ ή  α υ 

τού  γ ν ώ μ η  σ υ ν θ έ σ θ α ι, καί 5τι οικ ονομ ία ς  μικρας  τδ  π ρ ά γ μ α  έα τίν .

4-4) Τουτοις κα! πλείοσι τόν πατριάρχην δπελ- 

θώ ν  κα! έπβιασάμενος, πράςαι τά παρά  γνώμην ήνάγκασε, φοβη- 

θέντα, μή  τι χείρον ο%τος νεω τερίσοιτο, κ«! δή λαμβάνει κοινω

νικών τόν Ιω σ ή φ  κα! τήν ϋερωσυνην αυτφ  άποδίδιοσιν. 45) Ά λ λ ά  

τούτο τό παράνομον κα! τους πρίν ήνω μένους διετεμε5 και τήν 

Ικκλτ,σίαν πάλιν  διεσχισεν, Οί μέν γάρ  περι τόν πατριάρχην  Ιε

ρείς κα! κληρικό! καί γνώ μης  Ικοινώνουν τ φ  βασιλε'ι και π ρ ά ςεω ς, 

τά  πάντα  καταπείθεις τούτω γινόμενοι, Οί δέ περί τόν

μέγαν  Θεόδωρον μονασια! κα! λοιποί τών έχκρίτων οΐίτε παρε- 

δέχοντο  τό πρα χθέν, οδτε Ικείνοις συμμετέχειν  ήθελον, φάσκον- 

τες, μή  δειν τά τών πατέρων παρατρέπειν δρια, μηδέ τήν  έςε- 

νεχθεισαν  κανονικήν άπόφασιν ελαίαν  οδτω  ποιησαι και εω λον; 

κα! έπ! λύ μ $  ψυχώ ν  περιττά  οίχονομεϊν κα! της .(col. 2 )  Ικκλη- 

σίας έκφυλα, και μάλιστα  προ  όμμάτω ν  έχοντας  κα! τήν  έπ ελ-  

θοΰσαν οργήν από θεού  τοις τήν  άρχήν κατα^αλομενοις τοΰ 

κακού. ♦β) Οδτως άσόμβατοι πρός άλλήλους οι τε μονάζοντες 

κα! Ιερείς μείναντες, ήνυσαν πλέον οόδέν, 47) Τίνες δέ τούτων 

οί τοΰ καλού φροντίσαντες хз! τόν καφ&ν ευ διαΟέμενοι, ήμεις 

μέν  οΰκ αν είποιμεν, 6τι μικρά πασα  άνθρωπίνη  διάνοια πρός τήν 

άκριβή κατάληψ ιν  θ εό ς  δ! τούτων κα! γνώ στης κα! κριτής, δ 

βλέπω  ν έτερω£\ ή ώς αδτοί βλέπομεν, ‘Ο  μέν  γάρ π α -

τριάρχτς  ηδει μή  καλώς Ιχω ν  τό πραγμα^ μηδέ τοις ίεροις κα- 

νόσι στοιχοΰν, οόκ είχε  δέ, οπω ς μή  τω βασιλικφ υπαχθε{η  

θελήματι, ινα μή  τφ  άπειθειν σμήνος έπειγεφη  κακών,

Ο δέ Θεόδωρος, πρός μόνον δρών τόν Θεόν κα! τόν άληθή  λό
γον πρεσβεύω  ν άε!, οατ= πρόσωπο ν κατά τής  Ιαυτοΰ λαμβάνειν
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έβ ο υ λ ετο  ψ υ χ ή ς ,  ο 5 τε  τοις  π α ρ α λ ΰ γ ω ς  δ ρ ω μ ένο ις  η £ ε ι  σ υ μ φ έρ β -  

σ θ α ι’ ά ϊ Χ ’ έ λ ά λ ε ι  τά  μ α ρ τ ύ ρ ια  του  ΘεοΟ  έ νώ π ιο ν  β α σ ιλ έω ν  καί 

οδκ ή σ χ ό ν ε τ ο .  ( fo l  2 1 1  co i. 1 )  ' θ ν  καί α υ τός  δ π α τ ρ ιά ρ χ η ς  ή γ ά π α  

καί Ισ τ ε ρ γ ε ,  κα! του  ζ ή λ ο υ  τό  θερμ όν  I π η νει  κα! έ ξ ε θ ε ία ζ ε ,  μ η 

δέν  τ η ς  ά κριβεία ς  υ φ ιέ ν τ α  δι’ επ ιείκ ειαν' ο 5 καί δια π α ντό ς  ε ίχ ε  το, 

κα! ε ν  κ α ρ δία  Ιφ ε ρ ε ν  ΙνεΙ;ά λειπ τον. Π λ ή ν  ούδ’ δ ’Ιω σ ή φ ,  St’ δν 

τά  σ κ ά νδ α λ α ,  і к і  коки  ά φ ε ίθ η  μ έ ν ε ιν  κοινω νικός*  α λ λ ’’ ^ μ α  ο 

τού του  σ υ ν α σ π ισ τ ή ς  ά π ε β ίω  β α σ ιλ ε ίς ,  <§μα κα! α υ τό ς  τώ ν  ίερώ ν  

ά π ώ σ θ η  π ε ρ ιβ ό λ ω ν  και ά τιμ ο τ έρ α ν  τ ή ς  π ρ ιν  δ π έ σ τ η  κα θ α ίρ εσ ιν . 

^Α λλ’ ή μ ιν  έ π α ν α κ τ έ ο ς  δ λ ό γο ς  π ρ ό ς  τ ή ν  δ π ό θ ε σ ιν .

48) ‘Ω ς  γάρ ειδεν δ θρασύς βασιλεύς τήν  Ιαυτου  γνώ μην  υπό  

τών πατέρω ν  ακυρωθεισαν, τόν μέν οοιον Θε6δο>ρθν συν τω  

άδ=λφφ  Ιω σ ή φ  καί τφ  θείφ  Π λάτωνι κελεύει περιορισθήναι έν 

ταίς προ του όιστεος νήσαις, δπιρήσας  τούτους καθένα  καί άποι- 

κίσας* 49) τδ δε πλήθος  τών μοναχώ ν  στρατιωτών δοθήναι 

προστάττει χερσ! καί φυλάττ^σθαι. "Οστις καί μ εθ 1 ήμερας τινάς 

είς τά  του "Ελευθερίου παραγεγονώς παλα'τια^ ίίγει τούτους έκει, 
τφ  (<·ο1. 2 )  τή ς  έςουσίας $γκφ  δεδίττων καί οϋόμενος Υπηκόους 

λαβείν, και διαιρεί τούζ μείζοϋς άπ<3 τών έλαττόνων  κα! έν δυ- 

σίν ίστ» μέρεσι. Και πρώ τα  μέν προσβάλλει τοίς πρώ-

τοις κα! π εφ α τα ι λδγοις σοβαροΐς κα! πβρινινοημένοις, άποστήσαι 

μέν  του πατρός κα! καθηγητοΐ^ αδτφ  ?έ συνθέσθαι κα! κοινωνή- 

σαι κα! γνώ μης  κα! πρά£εως. 5 0 )  Ω ς  δ’ άκλινείς τούτους έώ- 

ραχε και α ύτφ  κατά  μηδέν είκοντας, τδτε γίνεται πρός τοί>ς 

έτέρους έπιατρεφής κα! φηα! τούτοις' #σοι βούλεσθε ββσίλεί πει- 

θαρχεΐν  κα! πατριάρχη  και κλήρω σηνευδοκείν, εν μέρει στήτε  

τω  δ~|ιφ . ο σο ι δέ της προτέρας κα! διαθέσεως κα! ψήφου 

έξήρτησθε, τήν  έυώνυμον στάσιν #πιτε, κακουργως τούτο 

σοφισάμενος δ παράφρων και οίόμενος τ /j μεταθέσει τών τό
πων συμμεταθήσειν τούτων κα! τά  φρονήματα, Ά λ λ ’ οΐ γ ε ν 

ναίοι, μηδέν  υποπτήςαντες. μηοε τι τής παρρησίας καθυφιέντες, 
ταυτα  πρός τόν (fol. 21 l v coi. 1) βασιλέα  άπεκρίναντο* ή μ ε*ί> 

αυτοκράτορ, £σα παρά τών πατέρων ή μ ώ ν  έδιδάχθημεν  καI
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ταΐς Ιαυτών ψυχαις παραχατέσχομεν, ταΰτα  καί φυλάττομεν 
καί άνό&ευτα σϋν θ ε φ  περισώζομε'.*' θείφ  γάρ  ουτοι κινούμενοι 

πνβόματι, τά κρείττονα ήμΐν καί έχόμενα  σωτήριας παρέοοσαν  

τά δέ νυν 6'f* δμων καινοτομοόμενα, ουτε προαιέμεΟα, οβθ1 βλως 

ώσίν ήμετέροις παραδεχόμεθα, δτι μή  δ! πρός· ήμών τά των 
Ανθρώπων του Θεοβ προτιμάν. 51) Έ φ ’ οΐς καταπλα-

γ ίντα  тіѵ βασίλέα καί τήν  ενστασίν καί π α ^ η σ ία ν  τών άνδρών 

£πιγν<?ντα, τέως μέν ουδέν άλλο, ή φρουρά κατασχέτου?, προσ- 
τάσσει γενέσθαι, Ιν ίτίοοχς διανειμας μοναστή ρίοις, ώς άχθησο- 

μένους και au&tc δίκην τής άνηκοίας δώσαντας. 52) Α.υτός δέ, 

ώς είχεν  δρμής, τής πρός σκύ&ας έκστρατείας εΐχετο* άλλά 

τοΰτον ή  θεία  καταλαλούσα δίκη τά έπίχεφ α  τών Ιργων ταχέω ς  
είσέπραξεν, οδ μόνον ήττηθέντα  αϊσχρώς, ^λλά καί μαχαίρας 

Ιργον έν τω πολέμφ  γενόμενον, 53) ^Αξιδν δέ μή  δέ

(eoi. 2)  τήν του πατρός έπ’ αδτφ  πρό^ησιν  σιωπή  παρελθείν. 

Ε π ειδ ή  γάρ ΙχεΓνος έξώρμα κατά σκυθών καί μέγα  επήρτο  καί 

Ιβρενθύετο, μεταστειλάμενος τον δσιον ποδ πρό τοΰ άατεος πεμ- 

πει τινάς τών έπ’ εξουσίας, τούτο μέν πειθοΤ, τόδτο Ss βία έν* 
δόσιμον ποιήσαι αδτόν καί τφ  κρατοδ’η ι  έπικλινή. Ά λ λ ’ &σπερ 

Ινθους ί  θεοφόρος γενόμενος και 8Κος τοΰ πνεύματος, δηλοι 

«δτφ  τάδε* έχρήν  μέν καί σε, βασιλεύ, μετάμελον, ών Ιπεπρά- 

χεις , λαβεΐν καί μή  παρόψεσθαι τοσοΰτον κακόν άθεράπευτον  

Έ π εί  δέ ου μόνον αδτός άναλγήτως ϊχεις , άλλά  καί ήμάς  πρός 

χάν £μοιον Αποσύρεις ολισθον, ταΰτα  σοί δ παντοκράτωρ δι’ 

Ιμοΰ λέγει Κόριος’ ι«θι, ώς Ιπιστρέφων οΰκ έπιστρέψεις

τη δδφ, ής συ πορεύη σήμερον έκεί. "Άμέλει και κατά τήν  του 

δικαίου προφητείαν άθλίως έν τφ  πολέμφ  άναιρεθείς, όνειδος 

μέν τη {ίωμαίων, γέλως Ы καί τωθασμός το ις  έσπεοίοις γέγονεν, 

ώς πληρωθηναί καί τόν τοΰ προφήτου ’βσηέ  λόγον Ιχ* αΰτφ* 
καί b οΤκος τοΰ βασιλέως ( fo l .  212 c o i. 1 )  άκοόσεσθε, 8 τ ι  πε- 

σοΰνται οί άρχοντες αδτών διά άπαιδευσιαν γλώασης αότών, 
άνθ1 ών παρέβησαν τήν διαθήκην μου καί τόν νόμον μου ήσέ- 

βησαν. 5 * )  Τούτον ουν, ώς εϊρηται, ά να ςίω ς  καί άγεν-



νώζ τό ζην dito fflifiανχος κ«ι Σταυρακίου, του uhu  αδτου, τε* 

τρώμε vou πρός τήν βασιλεύουσαν είσελάσαντος, καί έν δλοις 

δύο μησϊ της ^ΡΧ,ήί κρατήσαντος καί τον βίαν ευθύς μεταλλά- 
ξαντος, Μ ιχαήλ, δ τούτου Ιπ ’ αδελφέ γαμβρός, τήν τοΰ κούρο* 

παλάτου  αξίαν περιέπω ν, διάδοχος τής βασιλείας γίνεται, Χριστια- 

νικώτατος δέ αυτός ΰπάρχων καί λίαν πιστότατος, Ανακαλείται 

τάχιστα  τόν μέγαν θβόδωρον μετά  των αότοΰ μαθητώ ν  καί τφ  

ίδίφ μοναστηρίφ  άποκαθιστα, Γίνετάι δέ « d  τών διεστώτων μ ε
λών σοναρμοστής Χρίστος, χρησάμενος μδσίτη κα! διαλ- 

λακτή  καί τφ  π ά π $  της  πρεσβυτέρας ‘Ρ ώ μης, παρ"1 ο£ καί 

γράμματα  άφίκετο? τό καλόν σώμα  της Εκκλησίας εϊς Εν συν- 

ενοΰντα  καί σομβιβάζοντα  και τοΐς τε iepsocrt καί μο(οο1. 2)  νά- 

ζουσιν είρηνικήν διδόντα Ομόνοιαν, Βευτέραν, ώς δεδήλωται, του 

"Ιωσήφ δποστάντος καθαφεσίν, δι* §ν τά σχίσματα.
Ούτως δ πατριάρχης και Ь οσιος, τά  πάντα  άλλήλοις γενόμενοι, 

χαί τη  τε τής ειρήνης Ινώσει καί τη  άδίαλΰτφ  συνάψει έκάτεροι 

εις άλλήλους θαυμαστώ? πώ ς  ένηοόμενοι. άδιάστατον εΤχον τοΰ 
Хотой τήν  στοργήν και τήν εδνοϊαν, ώς δοκεΐν μίαν περιφερειν 

ψυχήν έν ουσί σ<&μασιν. 57) Ά λ λ ’ 6 μέν  δσιος τόν καιρόν τής 

είρήνης καιρόν έποιείτο τοΰ πνεύματος καί τοις μαθηταΓς πάλιν 

ώμίλει τά  δέοντα, πρός τε άσκησιν Ιπαλείφων αότούς καί πρός 

τάς τών πειρασμών προσβολάς* άλλά  καί ζ( τινι τούτων πολλάκις 

λογισμός ένεφυτεύθη αύτάρεσκος, ή πόθος θελήματος έκ τοΰ 

μαχρυσμου καί τή ς  μονώσεως> ταυτα μέν  δ καλός ανέσπα  γεωρ* 

γός καί έξερίζου, τούς δέ της οπαχοής καί ταπεινώσεως καρ

πούς άνχεφότευε. Ηυςανεν 6 λο'γος του Θεού καί προ- 

έκοπτον όρετη  και χάριτι τά τέκνα του πνεύματος,
(fo l. 212’·’ col. 1) Πολλοί δέ αυτών μετά  τής πρακτικής φιλοσο

φίας καί τής διαλόγων παιδείας άντείχοντο, μαθημάτων τε τών 

καλλίστων έπιμελομενοι καί πασαν άλλην έξασκούμενοι παιδευ* 

σιν, ώς καί πονήματα  έξεργάσθαι ίδια καί λόγους οίκείους συγ- 
γράψαι καί περί τήν γραφήν άκριβή έσκηκέναι πείραν τε  καί 

διάγνωσιν* τινές δέ παρ’ αότοΐς καί ορμάτω ν καί μελών ποιηταί
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άνεδείκνυνχο  χα ί  ή χ ο υ  Ζ ϊ  ψ αλμω δίας  κα! της  δ λ λ η ς  έν  t q  ί χ -  

κ λη οί<f μ ελω δία ς  φ ιλοπονότατΉ  επ ισ τή μ ο νες , μ ή ν  καί τ ά ς

διά  χ ε ιρ ώ ν  τ έ χ ν α ς  έ;ή σ χουν  τε  κα! έπετήδευον*  δφ άνται  γάρ  καί 

β α φ είς  έν  α υ το ίς , σκυτοτόμοι τε  κα! δ π οδ η μ α τορ ά φ οι, σκηνοποιοι 

κα! οικοδόμοι, και οί τά ς  σ π υ ρ ίδ α ς  πλέκ οντες' κα! βσοι διά πυ*  

ρδς κα ί  σιΒήρου  τη ν  β άναυσο  ν μετίασι. Τ α ΰ τα  π ά ν τ α

Ιρ γ α  τ ώ ν  κ αλώ ν  Ιχεινω ν  έ τ ύ γ χ α ν ε  μ ο ν α χ ώ ν , Ιχά ^ του  « υ τ ώ ν  τά ς  

μ έν  χ ε ϊρ α ς  τοίς  Ιργαις  κινοΰντος, τδ  δέ σ τ ό μ α  τοΐς δμ νοις  δίδόν- 

τος  κα! τ ά  το υ  Δ αυίδ  μ ελ ετ ώ ντα ς  λ ό γ ια ’ ώ σ τε  εΓναι τδν Α μ πε

λ ώ να  Κ υρίου  Σ αβαώ &  ε δ κ λ η μ α τ ο ΰ ντ α , ( с о і.  2 )  χαί τ ά ς  ά να δ εν-  

δ ρ ά σ α ς  α δτους  6π ερ η ρ μ 5 να ς  κα! τά ς  π α ρ α φ υά δα ς  π α ν τ ί  φ θα νού-  

σας  τόπω* Ι φ θ α σ ε  γ ά ρ  ώ ς  ά λ η θ ώ ς  έ φ ’ £ λ η ν  τ ή ν  υφ ή λιον  ή  τώ ν  

θ α υ μ α σ μ ό ν  τούτω ν  κα! φ ή μ η  х з і  ά ρ ετ ή , ώ ς  καί π ολλοί);  α υτώ ν, 

Ιν  τόπ οις  τισίν  Σ φ ιγμένους, ?δίά  τ ε  σοστή σαι μ ονα σ τή ρ ια  καί 

τ ή ν  ε π ω νυ μ ία ν  τ ο ΰ  Σ χοοξίου  έ π ιθ ή ν α ί,  ή ν  και §ιασ<όζ&  μέχρ'· 

τοΰ  νυν. 58) Ά λ λ 1 έν  τούτοις  §ντω ν  α υτώ ν  και π ά σ ιν

εδ θ η νου μ ένι«ν  κ α λώ ν, Ιςα ίφ νη ς  έφ ίσ τα τα ι πονηρών  τι π ν ε ύ μ α  κα! 

δλέθριον. 5 9 ) Λ έ ω ν  δ δύσ τη νος  Α ρ μ έ ν ιο ς ,  π ίσ α ν  διαταράχτω ν  

τλ^ν π ερ ί το θ ειο ν  εόσ έβ εια ν, τ ή ς  γάρ  § ώ α ς  οδτος  σ τ ρ α τ η γ ώ ν , 

άπόνοιαν  ώ δ ινή σ α ς  κα! τόν δπό  χ ε φ α  στρατόν  δώροις κλέψας καί 

ά λλους  ούκ ολίγους  σ υ ν α ρ π ά σ α ς , ά π ο σ τ ά τη ς  καί π ο λ έμ ιο ς  τοΰ 

α διοκ ρ ά τορ ος  γίνεται Μ ιχ α ή λ  καί § ή  π ρ6;  τά  μ έρη  τή ς  Θ ράκης  

ε?σΓ3αλώ ν  καί π λη σ ίον  τώ ν  βασιλείω ν   ̂ενό μ ενο ς, β ασ ιλεύς  π ρ ό ς  

τώ ν  μ α /εΕ όνω ν  Α ναγορεύεται, Έ κ ε ΐθ -ν  τε  ά πάραΓ , μ η -

δενός  δντος  τοΰ  ά ντιπ ρ ά ττοντος , άτε  του  (fol* 2 1 3  eo i.  1 )  ε δ σ ε -  

βοΰς Μ ιχ α ή λ  έκκεχω ρηκότος  καί τόν  μ ο νή ρ η  βίον  ύ π ε λ θ ό ν τ ο ς , 

ά νίσ ιο ν  ή γη σ α μ ενο υ  αίματι δ μ ο φ ύ λ φ  £αυτόν  κ α τα χρ α ίνειν , χ ε φ δ ς  

βι^  καί π α ρ α π λ η ξ ίφ  φρένω ν  6 τύ ρ α ννος  Ιγ κ ρ α τη ς  τώ ν  δλω ν  κα

θίσ ταται, 60 ) Π α ρ α λα β ώ ν  δέ τή ν  βασιλείαν, ού π α σ α ν  

εύ θ υ ς  ά π ο γ υ μ ν ο ΐ  τ ή ν  κακίαν τ ή ς  ψ υ χ ή ς- ά λ λ ά  χ α τ α λ λ ά ςα ς  ispo- 

τερον  έα υ τώ  τ ε  καί ά λ λ ή λ ο ις  το&ς σ τ α σ ιά ζο ντα ς  καί τους  έν  τε*  

λ ει  καί το υ ς  έν  π ο λ ιτ ε ί^  π α ν ο ύ ρ γ ω ;  υ π ο π ο ιη σ ά μ ενο ς , τότε  τ ή ν  

δλην  αδτοΰ  κ ακ οή θειαν  φανεροΓ  κα! τό τοΰ  λ έοντος  έςερ εύ γετα ι
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β ρ ό /η μ α .  Τ ο λ μ ά  γάρ  6 έμβρ^ντητος  τά  ά τ ό λ μ ν τ α  καί κ α τά  τώ ν  

ά γίω ν  εϊκόν<*>ν ε κ ο ύ σ ια ,  xott του ς  προ  α ύτοΰ  δ ιώ κ τ η  υ π ερ β α λ ε- 

σ θ α ι  ττ- π ο νη ρ ία  φιλονεικεΐ., τ·);ν π ά λ α ι  σ β εσ θ εΐσ α ν  φ λ ό γ α  τοΰ  

κακοΰ  δ^ ά π τω ν  καί ά να ζω  πυρώ ν. Έ π α φ η κ ε  γάρ  φ ω νή ν

μιαράν  χ α ί  κ α τά π τυ σ το ν  6 ά λ η τή ρ ιο ς , μ ή  δειν  τιμ ά ν  η  σέβειν χά ς  

εικόνας,, ή  ο λ ω ς  π ρ ο σ ίεσ θ α ι, ή  π ο φ α δ έχ εσ ^ α ι, (c o l. 2 )  ^ λλ5 έχρι- 

ζοΰν  καί ά ν α σ κ α π τ ε ιν ,  ώ ς  είδωλο.) ν ήγεισ& αι ά φ ομοιώ μ ατα ,

βΩ  Φ ωνής εκείνη ς  Ινα γ ο ΰ ς , ήν  καί ά ή ρ  έμ ο λ υ νθ η  δεξά μ δ-  

νος' ώ  γ λ ώ σ σ η ς  π α ρ α κ όρ ου  και τ ο λ μ η ρ ά ;,  η  τ ά  μ,υσαρά  καί δΧέ- 

θρ>α τα ΰ τα  προήκατο*  οδ γάρ  ή β ου ^ ή θη  cryvtosTv b π α ν ώ λ η ς  καί 

β έ β η λ ο ς  ( 6 8 — 7 0 )  δν . δ Κ ύριος η μ ώ ν  καί Θ εός, σ π λ α γ χ ν ισ θ ή ς  έπ ί  τ φ  

αδτοΰ  π ο ιή μ α τι  καί θ έ λ ω ν  άνεγειραι τ ή ν  φύσιν  ή μ ώ ν ,  κάτω  κει- 

μ έ ν η ν  έν  τ φ  τ η ς  ά μ α ρ τ ία ς  π τ ώ μ α τ ι,  εύδόκη σεν  δλον  το  καθ' 

ή μ α :  Ι α υ τ φ  ούσιώ σαι т х  γ εν έ σ θ α ι  δ£χα  τ ρ ο π ή ς  ά νθ ρ ω π ο ς , κ α θ έ-  

νω σιν  άρρητον, σ ώ ζι» ν  £κατ=ρας οδσίας, τ η ς  τε  θ εό τ η τ ο ς  καί 

ά νθ ρ ω π ^ τη το? , ά σ ύ γ χ ιη α  τά  ?δίί6ματα* έ ν τ ε υ θ ε ν  καί τή ς  ά γία ς  

αδτου  ααρκδς τ ή ν  μ ο ρ φ ή ν  εδω κεν  ή μ ιν  τιμ ά ν  καί σέβειν  καί 

προσκυνεΐν, ώ ς  διαβαΐνούσης  τ η ς  εϊκ ίνος  πρός  τέ  πρω τότυπο'/' ώ ς  

άν  '/al τ5  β ά θ ο ς  τ η ς  θ εία ς  οικονομίας  μ ή  ά^νοώ μεν*  

καί τόν  νοΰν ή μ ώ ν  ά π ό  r f f i  έν  εΙκόνι π ερ ιγρ α φ ή ς  του Χ ρ ίσ του  

έπ ί  τή ν  νο (fol* 2 ϊ 3 ν col. 1 ) ε ρ ά ν  γ%1 α σ χ η μ ά τ ισ τ ο ν  του  θ ε ο υ  

μ ο ρ φ ή ν  έ π α ν ά γ ω μ ε ν  καί δλον  θεοειδή  Ι ρ γ α ζ ώ μ ε θ α  καί αδρά- 

vtov, Τ ού το  γ £ ρ  τό  μυ σ τή ριον  καί ν . θειοι καί μ α κ α 

ριστοί π α τ φ ε ς  ή μ ώ ν , μίαν  λα β όντες  π α ρ ά  του  π νεύ μ α το ς  σ ύ μ π 

νοιαν  καί συνόδους  ίερά ς  τ ε λ έ σ α ν τ ες ,  φ α νερω ς  π α σ ιν  Ιιράνω σαν^  

τ ή ν  τε  κατά  σάρχ.α  κένω σ ιν  τοΰ  Κ υρίου  καί Θ εοΰ  ή μ ώ ν  κρατύ- 

νο ντ ε ί  καί τό  Ьр{МЗо£оѵ δ όγμ α  χη ρ ύ τ το ντδ ς) και τ ή ν  τώ ν  σ επ τ ώ ν  

εικόνω ν  τ ιμ ώ ν τ ε ς  π ρ ο σ κ ύ ν η σ ή  καί εις  ή μ ά ς  π α ρ α π ε μ π ο ν τ ε ς  ε ί 

δ ω λα  δέ τά ς  ά γία ς  εικόνας  ούτε  τις τ ώ ν  θ εοφ όρω ν  Ιχ ά λ ε σ ε  π ώ -  

π ο χ ε ,  oSt* ά νθ ρ ω π ο ς  λογισμοί) κύριος κά ν  μ έ χ ρ κ  έννο ια ς  το  

τοιοΰτον  άτοπο  ν π α ρ εδ ίςα τ ο .  61) Ά λ λ ’ δ ά λ α ζ ώ ν  ѵ.аі άνα ιδ ή ς  

βασιλε&ς,, δπό  τώ ν  άγόντω ν  αυτώ ν  δ α ιμ όνω ν  στρα τη γούμ ε-  

νος  και σκεύη  δργης  τά  εϋς α π ώ λ εια ν  καταρτισμένα  εδρώ ν
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κα! τούτους λαβών συμβούλους κα! σύ(Α<ρρονας, δ  Αακόμαντις 
οδτω καλούμενος Ίωοίννης έςήρχεν, £τε  γλώσσαν Ιχ ω ν  ήκο- 
ν η μ έ ν η ν  τω  ψευ (coi. 2 )  δει χ% \ χ η  Θεοΰ μωρανθείσ?] σο

φία εδστροφον, σί>ν αύτοις τό έναγές έκεΐνο κα! ά&εον σαλπίζει 
πρόσταγμα κα! πανταχου διαδι'Εωσι. 6 2 ) Κα! δή πρώτα  μέν 
προσβάλλει τφ πατριάρχη Νικηφόρω, ο?όμενος τοΰτον ή <роро>, ή 
κολακεία, ή δώροις ποιήσειν άλώσιμον. ‘Ως δ’ υλακ-
τών έφάνη διαχενής και ο&δέν $λλο ή κυων έδέχθη  χανώ ν, 
6 3 ) τοΰ θεσπεσίου οΚλινους μένοντος, τότε πάντας συνα
θροίζει όμου ιερείς xs κα! μονάζοντας κα! αυτόν τόν θειότατον 
πατρίάρχ/,ν κα! τόν μέγαν Θεόδωρον, και καθίσας δψοΰ καί 
τήν όφρ£>ν Ιπάρας δ δείλα^ος, κύχλφ παρεστώσας Ιχω ν  κα! 
τους τής ασεβείας συμμύστας, Ι’φη πρός τοίς -ροτέροις και 

ταυτα’ Ισφάλθαί τοδς τήν πίστιν Ικθεμενους κα! τήν τών εικό
ν ω ν  π ρ οσ κ ύ νη σ ιν  ά ν ο μ ο λ ο γ ή σ α ν τ α ς ,  κα! χ ρ ή  π ε ρ ί  τού του  σ κ ίψ α σ -  

θ α ι  κα! τ ά ς  α μ φ ο τ έρ ω ν  δόξα ς  ε?ς μ έ σ ο ν  π ρ ο θ εϊνα ι  κα! φιλβκρ*- 

νή σ α ι  τό  κρεΤτί'ον ά π ό  του  χ ε ίρ ο ν ο ς ,  κα! κ α τά  τό  π ρ ο λ α β ό ν  δ<ίγμα 

τοβς  τ ώ ν  εικ όνω ν  τό π ο υ ς  ( fo l .  2 1 4  c o i ,  1 )  χ α θ ε λ ε ΐν ,  ώ ς  ού θ ε μ ι-  

τόν  8ν  είκοσι κα! σανίσι τά  τ η ς  λ α τ ρ εία ς  π ε ρ ίγ ε γ ρ ά φ θ α ι  ή μ ΐν . 

Τ ο ύ το  τό Α νό μ η μ α  τα ς  ψ υ χ ά ς  τ ώ ν  ά κ ο υ σ ά ντω ν  Ιςέ τ η ςδ  κα!  τοδ  

ψηλαφητοί) π α ρ ’ α ίγυ π τ ίο ις  σ κ ότου ς  βαρύτερο  ν Ιφ ά ν η  κα! ζοφ ω -  

οέσ τερ ο ν . 6 4 ) Ά λ λ ^  ή  θ ε ία  τ ώ ν  π α τ έ ρ ω ν  δμήγυρις,

μ η δ έ ν  κ α θ υ φ ιε ισ α  τοα  φ ρ ο νή μ α τ ο ς , μ ή  δέ  τό  ά π η λ ί ς  τοΰ  κρα- 

τ ο ΰ ν τ ο ς  κ α το ρ ^ ω ^ ή σ α σ α , Ικ α σ το ς  κατ^  τή ν  δ εδ ο μ ένη ν  α ύ τω  χ α -  

ριν  τόν  ά λ ο γ ώ τ α τ ο ν  β α σ ιλ έα  τα?ς α π ό  τ ώ ν  γ ρ α φ ώ ν  μ α ρ τ υ ρ ία ις  

Ιβ α λ λ ε  καί δ ιή λ ε γ χ ε ν  άνόσια  λέγοντα  κα! τ ή ς  Ικχλησίας ά λ λ ό -  

τρία* ή σ α ν  δέ  οΐ κα! σ ιω π ά ν  κ α θ ό λο υ  καλάν  ε ίνα ι  Ι λ β γ ο ν  κα! 

μ ή ε?ς λόγους [Αετοί συνεδρίου μαχαιότητος Ιρχεσθαι, ώς μηδε- 
νός οντος του δρθοτομουντος τήν άλήθειαν, 6 5 )  4 λ λ ’
δ πατήρ ημών Θεόδωρος, θείφ  τήν καρδίαν πυρωθείς ζήλω  κα! 
μή οιός τε ών Ιαυτου είναι κάτοχος διά τήν (δλγηδόνα τής ψυ
χήν κα! τήν $μετρον χόσιν το5 κακού, ταυτα μετά θα ^ η σ ίας  
πρός τόν βασιλέα. 6 6 )  Τ ί, φησιν, ω αυτοκράτορ, τήν
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(соі. 2) έκκλησίαν του Θεού, γαλυνιώσαν καί εφηνεύουσαν, Sta* 

ταραχτείς πάλιν χαί συγχεις xal τά τής άσεβείας έπισπείρειν 
ζιζάνια; Ούκ ήκουσας τού μακαρίου Παύλου, χί γρά-
φων Τιμοθεω λέγει:  παράγγελλε αύτοίς μή  έτεροδιδασκαλείν, 
μηδέ προσέχειν μυθοις και γενεαλογίαις άπεράντοι?, αίτινες ζη- 
τήσεις ματαιας παρέχουσιν, ή οικονομίαν Θεού τήν іѵ πίστδι* 
χαί πάλιν* εΓ τις έτεροδιδασκαλεί καί μή  προσέρχεται ΰγιαίνουσι 
λόγοις ші τη κατ’ Εΰσέβειαν διδασκαλιο^ τετυφωται μηδέν Ιπι- 
στάμενος, άλλά νοσών περί ζητήσεις και λογομαχίας, έξ ών γί* 

νωνται Ιρις, |3λασφημ(αι καί πονηραί ύπόνοιαΓ άφίστασο άπο των 
τοιούτων' καί έν Ιτέρω- ταΰτα  δπομίμνησχε διαμαρτυρόμενος 

ενώπιον του θεου. μή  λογομαχείν εϊς ούδέν χρήσιμον έπί κατα
στροφή τών άκουόντων, 7 2 ) 32υνωδα δέ τω άπΰστάλω καί Ι γ 
νάτιος δ θεοφόρος· προφυλάσσω δμας, λέγει, άτ:ο τών θηρίων 
τών άνθρωπομόρφων αιρετικών, ους ού μόνον (fol. 214v'cal. 1) ού 

δεΓ ήμας παραδέχεσθαι, ά λ λ \  et δυνατον, μή  δέ συναντάν.
Τούτων τοίνυν διοριζόμενων έκκλίνειν ύμάς καί 

άποτρέπεσθαι, πώς λοιπόν μεθ’ δμών στησόμεθα, τών κεκαυτη* 

ριασμένων τήν συνείδησιν καί φθοροποιά προϊσχόντων βήματα, 
ών ή γλώσσα αδικίαν είς το δψος λαλεί καί του κτίστου καί 
ποιητου τήν θειαν καί σαρκομοιόμορφο ν εϋκόνα άτιμάζει καί άθε- 
τεΓ' Τίνα δέ καί τόν ξικάζοντα Ιξομεν, βααπλέως παρανομούντος 
καί πάντας τη έξουσι^ δεδίττοντος καί άπειλάς τοΐς μή  πειθο- 

μένοις προτεινομένου κα! μάσχιγας\ Άαυνεσίας τούτο πολλής έν 
οδτω διεφθαρμένους /.ρίνεσθαι κριταίς, καί τοΰ επιζήλου κακού 
μή  έκτρέπεσθαι τό συνάντημα, βπου γε καί αύτέ τ£ όπωσουν 
δμιλήααι. 6μιν καί συντυχείν κομιδή περιττό ν ζαί ευτ,θες.

73 ) Τούτων άκουσα^τα τόν βασιλέα καί θυμού μεγάλου 
δποπλησθέντα, δργίλως ε^πειν καί σοβαρώς' καί περιττός εγώ  
σοΙ δοκω, ώ ουτος, καί (col. 2 ) άδικος, τουνομα προσειπών^ 6ιι 
περιττά φής είναι καί ίίδικα τά ήμ ετερα ; άλλά σοί μέν καί 
υπερορία οίδα καταθόμιος καί ή τιμωρία καί δ θάνατος, άλλ’ 

ού πείσεις με τέως τοΰτο δράσαι πρός σέ? ού δέ μάρτυρα σαυ-
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τόν ε π ιφ η μ ίσ ε ις  ε π ’ έμ ο ΰ , δόξαν  τ α ύ τ η ν  θ η ρ ώ μ ε ν ο ς  ά λ λ α  καί 

το σ α υ χα  κ α να φ ρ ο νο ό μ ενο ς  6 π ό  τ η ς  υ μ ε χ ε ρ α ς ,  ώ ς  φατέ^  χαπ ει*  

ν ώ σ ε ω ς ,  οισω  *αί τό σ φ α δ ά ζο ν  κ α θ έςω  του θ υ μ ο ΰ . π ρ ο κ α λ ο υ μ ε-  

νό< τε  π ά λ ιν  δ μ ά ς  ε?ς έξέχα σ ιν  χα \ β?ς μ έσ ο ν  τ ά ς  έ κ α τ έρ ω ν  δό* 

ςας  π ρ ο τ ιΟ Ιμ ενο ς , ώ ς  δ ν  id  κρεΊίτιον δ ό γ μ α  *αι τή ν  χ ο ρ εία ν  

λή ψ οιχο . г і  δέ  τοΰτο  ου  βούλοισΙΗ ., π ά ν τ ω ς  π ρ ό δ η λ ο ς  ή  ή τ α  ύ μ ΐν ,  

χαί ά ν ά γ κ η  τ φ  ή μ ε τ έ ρ φ  Ιψ εσ τα ι  καί μ ή  β ο υ λο μ ενο υ ς  π ρ ο ;ιτά -  

γ μ α χ ι .  74 ) Τ ο υ  δέ  σ υ λλ όγου  τ ώ ν  π α τ έ ρ ω ν  ά μ α  τ φ  π α 

τ ρ ιά ρ χ η  του ς  τώ ν  κ ,α τεγνω σ μ ένω ν  κ α ι  α υ θ ις  π α ρ α ιτ ο ύ μ ενω ν  λ ό 

γους  και τ ά  τοΰ  ά π ο σ τ ό λ ο υ  φασκζίντων*  ο τ ι  ή μ ίν  Ιλ α χ ια τ ό ν  δσ τιν , 

ινα  ά π ό  ά να £ίω ν  κ ρ ιθ ώ μ εν , ή  υπο  ά νθρω π^ νης  ή μέρας^  μ ή τε  

ίερα  ( fo l.  2 1 5  eo i. 1) τικόν υ μ ώ ν  έ χ ό ν τ ω ν  άςί^ομα κα! τά  ώ χα  

έκ κ εκ ω φ η μ ένω ν  π ρ ός  π α ρ α δ ο χ ή ν  τοΰ  β ελ τίο νο ς, π ά λ ιν  β μ έ γ α ς  

Θ ^όδίορος, ά ν ίλ α β ώ ν  τή ν  τοΰ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  μ ά χ α ιρ α ν ,  Ο α ^ δ α λ εώ τ ε-  

ρον τά  ί ο υ  ά λ α ζό νο ς  τ έ μ ν ε ι  π ρ ο β λ ή μ α τ α  καί ψ η σ (

Β α σ ιλ εύ , π ρ ό σ χ ε ς  το ίς  π ε ρ ί  εκκλησίαστ^κής  ε δ τα ;£ α ς  τοΰ  α π ο 

στόλου  £ ή μ α σ ι, καί μ α θ ω ν ,  ώ ς  ουκ Ιςεστχ  β α σ ιλ έα  κ ρ ιτή ν  ε α υ 

τόν  Ιν  τ ο ις  τοιουτοις  κ α Ο ϊσ κ ρ ,  π ε ίσ θ η τ ι  τ ο υ χ φ  και άπόστηθι*  

λ έγ ει  γά ρ ' Ι& εχο  δ Θ εό ς  Ι ν  τή  έ κ κ λ η σ ή  π ρ ώ τ ο ν  α π ο 

στόλου ς, δ εύ τερ ο ν  προ<ρήτας, τρ ίτον  δ ιδ α σ κ ά λο υ ς- ούτοί εΐσ ιν  ο ϊ 

τ ά  τή ς  έκ κ λ η σ ία ;  διερευνά ν  ό φ είλ ο νχες  καί τά  δ ό γ μ α τ α  θ ε σ μ ο -  

θδτείν  τ ή ς  π ίσ τεω ;*  β«σιλε& ς  δέ  τ ώ ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  Ισ τ ω  κ ρ ιτ έ ς  καί 

τ ώ ν  Ιξω  π ρ α γ μ ά τ ω ν  δ ια ιτη τή ς. Ο  Οκουν έκ ^ ά λ λ ειί  μ έ  σ ή μ ερ ο ν  

τ ή ς  έ κ χ λ η σ ία ς ,  <5 βασ ιλδυς  π ρ ό ς  τό ν  5σ ιον , ές ο νό μ α τ ο ς  π ά λ ιν  

κ α λ έσ α ς  α ύ χό ν . Κ αί δ Οεσπέαιος*  ουκ Ι γ ώ ,  φ η σ ιν ,  ά λ λ α  δ τα ύ -  

τ η ς  νυ μ φ ο σ τό λ ο ς  καί &ειος α π ό σ τ ο λ ο ;1 εί δέ ώ ς  τεκνον  α ΰ τ ή ς  

έ θ έ λ ε ις  είνα ι, (« ο ί. 2 )  §Γ*ου κ α τ ά  π ά ν : α  τ φ  π ν^ υ μ α τικ ω  σου  

π α τρ ί, τ ή  χ ε ιρ ι  x ta  ά γ ιώ τ α τ ο ν  δ ε β α ς  π α τ ρ ιά ρ χ η ν .

75) Τ ο ύ το  ε ίρ η μ ε ν ω ν , ά λ λ ε κ υ θ ε ίς  τ ά ;  φ ρ ένα ς  b παράφ ρ<»ν, θ υ 

μ ού  π λ ή ρ η  και όρ γή ς  ε ςέ ρ £ η ;ε  φ ω ν ή ν  Ι ξ έ λ θ ε τ ε  Ι ν & ε ν 'ά π ”* έμ ο υ , 

β ο ή σ α ς  καί ά π ε ιλ η σ ά μ ε ν ο ς ,  μ η ν ώ ν  κα τά  τώ ν  ά γ(ω ν  κα ί  λ υ σ σ ώ ν  

κα^  -τώς όίρα του του ς  π α ρ α ^ α λ ώ σ ει, σ κ επ τ ό μ ενο ς .

Ε ζ ε λ θ ό ν τ ε ς  ουν  οι γεννα ίοι π ά ν τ ε ς  σ υ ν ά μ α  τ φ  π α τ ρ ιά ρ χ η ,  τόν
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μέγαν περιεκύκλουν θεόδ<»ρον κα! ψυχ αις καί y ειλεοί κατησπά- 
ζοντο., της τε παρρησίας καί τής τών λόγων δυνάμεως ix a i-  
νοΰντες καί Ικθειάζονχες, ’Α μέλει καί προς τοΰ έπάρχου
τής π ό λ εις  προσταχθέν, μηζ*νί έξειν παραβάλλειν хіѵц ή παρ^η- 
σίη τον λόγον πρεσβεύειν. 76) ’Αλογήσας τοΰ προστάγματος δ 
μακάριος, ουτω τοΐς σταλεΐσιν αποκρίνεται* et δίκαιον Ιστιν δμων 
μάλλον, ή τοδ θεοΰ, άκούειν, είπατε* οΰτε γάρ πειο&^σόμεθα 

δμΓν, οδτε δειλία καθυφώμεν τήν άλήΟειαν, άλλά καί Ρ·~ΧΡ  ̂
αίματος άνθεξόμεθα καί  ̂ (fol. 215ν e o i  1 ) τοΰ πατριάρχου κ«~ 

λοΰντος^ Ιλευσόμε^α καί πασι πιατοίς τά κατά δύναμιν συνει* 

σφέρωμεν. Ο θεν τοΐς τε αΰτοΰ μαθηταΐς καί πολλοϊς
άλλοι ς τά &1χ6τα παρηνει κα! συνε^οόλευε καί πρός τούς έν χερ- 
σιν αγώνας έπήλειφε, ψυχοας % α  καί σώμασι προκινδυνεύειν 

τοΰ καλοΰ προτρεπόμενος' άλλά καί τφ  πατριάρχη  παρακαλώ ν 
καί τή X6thj τούτον συμπεπτωκότα ίδών καί βαρυ&υμοΰντα δει* 

νώς, λόγοις τε παρεκάλει τοΰ πνεύματος καί συμ^ουλίαις παρε- 
μυθεΐτο χρηαταϊς* οδ γάρ τΜφόψετα^ φηαιν, τήν κλη
ρονομιάν αυτοί) δ τών Ιχδίκήαεων Κύριος υιτό άγρίφ καχαλυμαν- 
θήναι^ συ! άλλ’ Ιπιακέψεται ήμάς έ; άγίου κατοικητηριου αυτοΰ 
καί 5ώσει τών κακών τήν απαλλαγήν. Καί τ( γάρ ήν λεγόμενον, 
ή πραττόμενον τω πατριάρχη, ο μή  τή τοΰ πατρός έκυροΰχο 
γνώμ/j καί βουλ?|; ειτε γάρ ακέψις τινές προύκειτο, είτε κανόνας 
ύφήγησι;, βϊτε πράγματος άλλου ζήτησές, αυτό? ήν & πάσιν έπι- 
σφραγίζων το βέβαιον καί δδίκνύων τοΰ λυ (col. 2 )  αιτελουντος 
τήν αιρεσιν, 77) Ά λλά  τοΰ ά οσμ ου  πατριάρχου προ*
στάξει τοΰ κρατοΰντος τοΰ $ρόνου άπελαθίντος κατά τήν εϋκο- 
στήν τοΰ μαρτίου μ ψ ίς  καί h  τφ  αδτοΰ μοναατηρίφ τώ γει- 
το νο ύ νιι  Ιν  τφ  στενφ π ε ρ ιο ρ ισ θ ε ντ ο ς , ώσαύτ<ος ш\ πολΧών έπ ι-  

σ κ όπ ω ν  χαί k o s to v  έν  διαφόροις  α π α χθ εντ« > ν  τόποις καί κα&ειρ- 

χ θ έ ν π ο ν ,  ή ν  ίδ*Γν τότε  του ς  δυτσεβεΓς π ά ν τ α  π ρ ά τ τ ο ν τ α ς  ά?>εώς7 

τ ά ς  τε έκχλησίας κ α τ έ χ ο ν τ α ς  καί τ ά ς  ί=ράς είκόνας κ α τ α σ τρ Ι-  

φ ο ν τ α ς  καί έπ*  εδ ά φ ο υ ς  ριπτοΰντας' τ ή ς  π ο λ λ ή ς  σου ά ν ο χ ή ς  κ α ί 

ά φ α του  μ α χ ρ ο θ υ μ ία ς , Δ έ ο π ο τ α ’ ά λ λ α ς  δέ α ύ ιώ ν  καί πηλφ  έ π ι-
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χ ρ ίο ν τ α ς ,  ή  καί π υ ρ ί  π α ρ α δ ίδ ο ντα ς , καί π ά ν τ α  δ ρ ώ ντ α ς  έν  α δ-  

τ α ΐς , &τα τ η ς  έκ είνω ν  ά θ λ ια ς  καί φ α ύ λ ο υ  ό υ χ ή ς .

78 ) Ά λ λ ’ h τ ή ς  ορθοδοξία ς  σ τύλος  Θ εόδω ρ ος, έν  τ ή  του  Σ τ ο υ -  

δίου  μ ο ν ή  καθεζόμεν:?ς  καί σ τ έ ν ω ν  πικρώ ς  καί δακρύω ν  έτεί τοΓς 

γ ινο μ ένο ις , « π ε ίπ ε ρ  ήκεν  ή  τ ώ ν  β α ΐω ν  έ ο ρ τ ή , τ ή ς  σ υ ν ή θ ο υ ς  λ ι 

τ α νε ία ς  τ ε λ ο υ μ έ ν η ς , π ρ ο σ έτ α ςε  π ά σ ι  τοίς  μ ο ν α χ ο ίς  (fo l-  2 1 6  

eo i. 1) ύψοΰ  τά ς  ε Μ ν α ς  β α σ τ ά ζε ιν  καί τ φ  Θ ε φ  το ύ ς  ύ μ νου ς  

π ρ οσ φ έρ ειν  καί τό ν  £λον  τή ς  μ ο ν ή ς  διοδεύ^ιν περίπολον^  ώ ς  δ ν  

καί τοίς i t tp f jm  καί τοίς  έ γ γ ΰ ς  ή  έν  τοΓς είκοσι τώ ν  π α τ έ ρ ω ν  

φ α νε ίη  τ ιμ ή  καί άκουστή  γ ενο ιτο , 79) Ό  δή  καί τοίς  ώ σ ί  του  

κ ρατούντας  ε ν η χ η θ έ ν ,  ά π ειλ α ί  π ά λ ιν  κ α τά  τοΰ  αγίου  κ α ί  φ όβ η τρα  

καί ά γ γ ε λ ία ι  πικραί., καί ώ ς  μ ή  λ ή ;ε ;ε  τ α ΰ τα  π οιώ ν  καί έν  γ ω -  

'Щ  έα υ τ ο ν  κατακρύψοιτο*  π λ η γ ά ς  καί θ ά ν α τ ο ν  εδροι τ ά  έπ ίχειρ α ·  

‘Ο  δε  ού μ όνον  ο υ χ  ΰ π ο σ τέλ λ ετ α ι^  ά λ λ ά  καί μ ε ιζό ν ω ς  

μ ά λ λ ο ν  ά νδ ρ ίζετα ι  καί τοίς  π α ρ α ^ α λ ο υ σ ιν  α δ τ φ  μ ετ ά  τή ν  τοΰ  π ά σ χ α  

έορτήν  ή γ ο υ μ έ ν ο ις  καί λ ο ιπ ο ίς  τω ν  μ ο ν α χ ώ ν  καί, τί δ ι ί  π ρ ά τ -  

τειν  π ε ρ ί  τ ώ ν  κ α τεπ ειγόνκ υν^  β ο υ λ ευ ο μ ένο ις  καί π ώ ;  τή ν  έ ν  τ φ  

π α τρ > α ρ χείφ  άφ οσιώ σ οιντο  π ρ ό σ κ λ η σ ή  έκάλουν  γ ά ρ  α υ το ύ ς  τοΰ  

άτοπου  δ ό γμ α το ς  σ υ μ μ ε & έ;ο ντ α ς , τ ά  σ ω τή ρ ια  π α ρ /jvet καί δ έο ν τ α , 

καί £τι κ α λ 4 νι φ /j, ά π ρ ο ίτο υ ς  μ έ ν ε ιν  καί γ ρ ά μ μ α σ ι  τή ν  τ ή ς  π ρ ο-  

σ κ λ ή σ ε ω ς  έ μ φ ^ ν α ι  π α ρ α ίτη σ ιν . 8 0 }  Ο ς  <5ή καί χ α ρ ά τ σ ι  έπ ι*  

σ τ ο λ ή ν  έκ ( c o i .  2 )  π ρ ο σ ώ π ο υ  α υ τώ ν  και δυσί μ οναχούς  άποκο*  

μ ίζε ιν  δ ίδ ω σ ιν , ή  κ α ί  Ιπ ιλ έςεω ς  έχε*  ο ύ τ ω ς . ‘Η μ.5ίς ν 6 ·

μοις  θ είο ις  καί κανόσιν  επ ό μ ε ν ο ι, τ ο ΰ  μ ή  οεΐν  π α ρ ά  γ ν ώ μ η ν  τοΰ  

οικείου  έπ ισ κ ό π ο υ  λ έγβ ιν , ή  π ρ ά ττειν  τι  τών., βσα  είς  Ικ κ λ η σ ια -  

στικ ή ν  φέρει ζ ή τ η σ ιν ,  ουτε  ά π α ν τ ή σ α ι  δ υ νά μ εθ α »  оЬ хε το ίς  έρ<ο- 

τώ σιν  ά ποκρίνααθαι., το  κρ ίμ α  τ ή ς  α π ε ιλ ή ς  φοβούμενοι καί τ έ  

τ ή ς  π α ρ α β ά σ εω ς  $ φ υ κ το ν  έπιτίμιον*  τού του  χ ά ρ ιν  τή ς  ί>μετερας 

εξου σία ς  καί ^ π α ς  καί δίς έ * κ α λ εσ α μ ένη ς  ή μ ά ς ,  τ ή ν  $ ρ ιζ ιν  ά ν ε -  

β α λ ό μ ε θ α , ε ίδ ό τ ες  έαυτοΰς  Око τ ή ν  χ ε ΐρ α  Ν ικηφόρου  τοΰ  ά γιω *  

τά του  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  ΐθυ νο μ ένο υ ;  καί μ η δ έν  έκτος  αΰτοΰ  τ ο λ μ ώ ν τ α ς  

π ο ιειν , ή  π ρ ό ς  τι τώ ν  κ ινούμ ενω ν  ά π ο λ ο γ ε ίσ θ α ι. ΓΓαΰτα

ένώ π ιο ν  τώ ν  συ ρφ ετώ ν  έκείνω ν  π ρ ο χ ο μ ισ θ έ ν τ α  τά  γ ρ ά μ μ α τ α  др-
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γ η ς  αύτοδς  « κ α τ α σ χ έ τ ο υ  έ π λ ή ρ ω σ ε ν ,  ώ ς  καί τόν  θ υ μ ό ν  έπ α φ εί-  

να ι  τοΐς δ ια χο μ ίσ α σ ι  x a t  πληγαΓς  τούτους  ά φ ορή τοις  και £α π£-  

σ μ α σ ιν  ά π ελα 'σ α σ θα ι. ’Α λ λ ’ οΰτοί μ έ ν  έπ ο ρ εύ ο ντο  (fo l. 2 1 6 ν co l. 1 )  

χ α ίρ ο ν τ ε ς  £ π ό  π ρ ο σ ώ π ο υ  τ ο 5 συνεδρίου, #τι κ α τ η ζιώ θ η σ α ν  δ π έρ  

τ ο υ  ό ν ίμ α τ ο ς  του  Κ υρίου  ά τιμ α σ θ ή να ι. 8 1 )  Ό  U  π α τ ή ρ  ή μ ώ ν  

Θ εόδω ρος  ο 6  δ ιέ λ ιπ ε  σ υ χνά »  χ α ρ ά τ τ ω ν  έ π ισ τ ο λ ά ς  καί π α ν τ α χ ο υ  

δ ια π έ μ π ω ν  καί θαρ^εΓν παροτρύνω  ν του ς  π ρ ο β ό λ ο υ ;  τ ή ς  π ίσ τ εω ς, 

ώ ς  άν  μ η δ εν ί  τ ω ν  π α ρ ό ντω ν  τό  τ ή ς  δ ια νο ία ς  ύπ ο χλ ίνο ιντο  (ϊρθι- 

ον , μ ή  δέ τ ώ ν  λ ο γ ισ μ ώ ν  τη ν  σ τ ερ ρ ό τ η τ α  άποβάλοιντο*  # π ε ρ  χα ί  

β α σ ιλ εύ ς  α δ τος  π υ θο'μ ενος, π έ μ π ε ι  τ ο δ ς  τ ό ν  ίσ ιο ν  τ η ς  μ ο νή ς  

ά π ε λ ά σ ο ν τ α ς  ζ ζ \  έν  έςορίβρ ά ποίξοντας. Ό ς  γ ε  καί τ ή ν

ά π ίφ α σ ιν  ώ ς  π ο λ λ ο ΰ  έ φ ε τ ή ν  δεξ^μενος^  συγκ αλει τό π λ ή θ ο ς  τώ ν  

μ α θ η τ ώ ν ,  καί τοΓς ά ρ χ η γ ο ίς  π α ρ α δ ο ΰ ς  και π ρ ο ύ χ ο υ σ ι,  δύο  ουαι 

και Ιβ δ ο μ ή κ ο ντ α ,  καί π α ρ α γ γ ε ίλ α ς  πασι μ η δ έ ν α  μ ε τ ά  τ ή ν  α υ τού  

Ιςέλ ευ σ ιν  τω  μ ο ν α σ τ η ρ ίω  π ρ ο σ μ ε ίν χ ι. ά №  δποχωρεν·»  τοΰ  καιρού  

τό  δ υσ ή μ ερ ον , α υ τό ς  έν  τ φ  κ α τά  τ ή ν  ’Α π ο λ λ ω ν ιά δ α  φ ρ ουρ ιφ , 

ο κ α λείτα ι  Μ έ τ ω π α ,  π α ρ ά  τ ώ ν  ά π α γ ό ντ ω ν  π ερ ιορ ίζετα ι.

82 )  Έ κ ε ισ ε  δέ  ώ ν  κ α τ α σ χ ε τ ό ς  δ τοΰ  ( c o l .  2 )  Χ ρ ισ το ΰ  δέσ μ ιο ς , 

οΰδ’ οδτω ς  ίϊλ η γ ε , γ ρ ά φ ω ν  π ά σ ι  καί δ ιη γ ο ύ μ ε ν ο ς  τ$  συνοισοντα .

8 3 )  'Ό θ ε ν  καί τ α ΰ τ α  γ νο ΰ ς  6 χρατώ ν  και τώ ν  λ ό γ ω ν  α δτοΰ  τή ν  

^σχδν ά ν α μ « ι)ώ ν 5 α π ο σ τ έλ λ ε ι  Ν ικ ήταν  έχ ε ινο ν  τό ν  τοΰ  Ά λ ε ς ίο υ ,  

δίνδρα χ ρ η σ τ ό ν  μ έν  και φ ιλ^ θεον, τοιοΰτον  δέ εΊναι π α ρ ’ α δ χ φ  

ά γνο ο ύ μ ενο ν , μ ε τ α θ ε ΐν α ι  τόν  5 γ ιο ν  έν  το?ς τοΰ  1 Α να τολικ ού  κλί- 

μ α σ ι  καί *α ιΗ ΐρ ϊα ι  ε ις  τι ό χ ύ ρ ω μ α  Βύσβατον., ω  π ρ ο σ η γ ο ρ ία  Β ό -  

ν η τ α ,  π α ρ α γ γ ε ιλ α ι  τ ε  α σ φ α λ ώ ς  μ η δ έ ν α  μ ή τ ε  b pav, μ ή τ ε  δ μ ιλ ε ιν , 

μ ή ϋ ’ ί λ ω ς  διοάσκειν  τι π ερί ιτίστεω ς. ° Ο ς  χ α ί  τό  τοΰ  β α σ ιλ εω ς  

π ρ ό σ τ α γ μ α  τ φ  Ьз-ίω α π ο δ ο υ ς , τ ή ν  μ έ ν  τ ώ ν  τ ό π ω ν  ^ μ ειψ ίν , φ η -  

σιν, 6 π α τ ή ρ  π ρ ο θ ύ μ ω ς  μ ά λ α  καί συν  ή δ ο ν η  π ο ι^ σ α ιμ ι, Ι π ε ΐ  

μ η δ ε ν ί  τω  τόττφ  τ υ γ χ ά ν ω  π ^ ρ ιγρ α π τό ς , τ, ϊ σ α ν  Ιχ ω ν  έ μ ή ν ,  sfc  

ή ν  etv ριφώ^ τ ή ν  δέ γ λ ώ σ σ α ν  ε μ έ  ε π ισ χ ε ίν , ουδείς  δ ν  φ ά να ι  

το ΰ τ ο  ποιή σ οι, ε ω ς  <δν μ θι π ν ο ή  ε ν  otaiv. 8 4 ) Ε γνω  

κ α ι  τα υ τ η ν  το υ  δικαίου  τ ή ν  Ινσ τα σ ιν  δ δύ σ τρ ο π ο ;  (^>1· 2 1 7  co l. 1 )  

Λ έ ω ν  καί τόν  Ν ικ ή τ α ν  μ υ ρ ία ις  τα ις  δ β ρ εσ ι  Ιβ α λ ε ν ,  ο τ ι μ ή  π α ρ -

δ
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αυτίκα  έ π ε ξ ή λ θ ε ν  αυτόν  δν καί α υ θ ις  έ κ π έ μ π ε ι ,  εκ α τόν  α ύ τ ώ  

δούναι μ ά σ τ ;γ α ς  καί τ α ύ τ η  ά μ υ ν α σ θ α ι. " Ο σ τις  και ιό ν  ά γιον  κ α 

τ α λα β ω  ν  κ α ί, οτου  χ ά ρ ιν  ήκοι* ά π α γ γ ε ίλ α ς ,  είδε  τοΰ το  ε ύ θ υ ς  

Ια υτδν  π ρ ό ς  τ έ  μ α σ χ ίζε σ ^ α ι  έτο?μ ά σ α ντα  καί τον  τ ρ υ χ ιν ο ν  χ ι 

τ ώ να  μ ε τ ά  χ α ρ ά ς  ά π ο δ υ ό μ ε ν ο ν ’ έ κ λ ά σ θ η  π ρ ό ς  Ιλ εο ν  δ σ υ μ π α θ ή ς  

ο ύ ιο ς  ά ν ή ρ ,  γ υ μ ν ά ς  τ ά ;  τ ίμ ια ;  έ κ ε ίν α ς  σ ά ρ κ α ς  Ιω ρακ ώ ς,, ά ς  κα! 

χ ρ ό ν ο ;  καί ν η σ τ ε ία  κ α :* δ α τ :ά ν η σ ε ,  και δ ή  σοφ όν  τι δ ια νοείτα ι β 

εύ σ ύ νετ ο ς  τό  δέ  ή ν. Π ρ ο β ά το υ  ε ν ε χ θ ε ΐσ α  δορά  καί τοίς

ώ μ ο ις  Ι π ιτ ε θ ε ίσ α  του  π α τ ρ ό ς , # τ ε  μ ό νο ς  μ ε τ ά  μ όνου  ά π ο λ ε ιφ θ ε ίς ,  

κατά  τ α ό τ η ?  τό ν  τ ώ ν  μ α σ τ ίγ ω ν  π ο ιή σ α σ θ α ι  ά ρ ιθ μ ό ν  κ α ί  хабттд 

τδ  βασιλικών  ά φ ο σ ιώ σ α σ θ α ι  π ρ όσ τα γμ α *  ιδς  ά ν  δ έ  καί £ α νίδ ες  τοΰ  

α ΐμ α τ ο ς  Ιπ ιφ α ίνο ινχ ο , σ ιδη ρ ίφ  μ ίκ ρ φ  τ ό ν  οίχειον  α ίμ ά σ σ 5 ΐ  β ρ α 

χ ίο ν α ,  καί έκ τοΰ  κ α τ α ρ ^ εύ σ α ντ ο ς  τό  άκρον  έπ ιβ ά ψ α ς  τ ή ς  μ ά σ τ ι

γ ος, οδ  ( e o i .  2 )  -<·.* χ α ίτ η ν  εξελ & ώ ν  δ*ίκνυσ^  σαρκί φ ο^ νιχθεΐσ αν  

καί α ΐμ α τ ι, α υ τό ς  δ ή θ ε ν  ά σ ^ μ α ίν ω ν  καί υ π ο χ ρ ινο μ ενο ί  τον  κ α τ ά 

κ οπ ο  ν. Τ ο ύ το ν  το ίνυ ν  θ α υ μ ά σ α ς  ο όσιος  καί τ ή ;  π ο λ 

λ ή ς  ά π ο δ ε ξ ά μ ε ν ο ς  π ισ τ ε ω ς ,  ε υ χ α ίς  ή μ είψ α το  καί Ιφ ω δ ία σ εν , 

8 5 ) Ο υ  μ ή ν  α υτός  τ ή ς  π ρ ο τέρ α ς  ά φ ίσ τα το  δ ια θ εσ εω ς, ή  τ ή ν  γ λ ώ σ 

σ α ν  π ε ρ ί  το  λ έγ ε ιν  έ π έ δ η σ ε ν  ά λ λ ά  ψ υ χ ή  μ ά λ λ ο ν  θ ε ρ μ ο τ έ ρ ^  τδ 

τ η ς  « λ η θ ε ία ς  δ ό γ μ α  κ α τ η γ γ ε λ λ ε ν ,  έ π έ σ τ ε λ λ έ  τ ε  καί τοΓς Ι ν  Ις ο -  

picj πατράσιν^  ά νο ρ είω ς  δ μ α  κ α ι ^ ω μ α λ εω ς  π ρ ό ς  τ ά  π α ρ ό ν τ α  

ισ τ α σ θ α ι  καί φ^ρειν ε ύ ψ υ χ ε ς  τ ά ς  ν ιφ ά δ α ς  τ ώ ν  πειρα σ μ ώ ν*  ά λ λ ά  

καί το&ς α υ τ ο ί  μ α θ η τ ά ς ,  τή ς  κ α λ ή ς  Ο μολογία; π α ρ ε κ ά λ ε ι  ά ν εν -  

δότοος Ιχ ε σ θ α »  καί μ έ χ ρ ι  θ α ν ά τ ο υ  έ ν α θ λ ε ΐν  έν  το?ς π ά θ εσ ιν ., δ η  

ου*  $ ξ ιά , φ η σ ι, τά  π α θ ή μ α τ α  τοΰ  νυν  καιρού  π ρ ό ς  τ ή ν  μ έ λ λ ο υ -  

σ α ν  δ ό ςα ν  ά π ο κ α λ ύ π τ εσ ίΐα ι  εις ή μ ά ς ,  καί § τι τ ά  νυν  σ τ ίγ μ α τ α  

χ ή ς  σαρκός  ή μ ώ ν  εδ φ ρ ο σ υ νη ν  ή μ ΐν  π ρ ο ξ ε νή σ ε ι  α ιώ νιον.

(fo l. 2 1 7 ν eo i.  1 )  Τ ιν ά ς  δέ ι&υτων.; τ η  χ ρ ο '^ 3  κ α ^ ειρ ξει  και υπε*  

ρορία  π ρ ό ς  τά  δ ε ινά  ό κ λ ά α α ντ α ς  καί τοίς  τώ ν  κ ρ α τουντώ ν  υ π α -  

χ θ ε ν τ α ς  θ ελ ή α α σ ι^  τα ις  δι’ ε π ισ τ ο λ ώ ν  αυτοΰ  π α ρ α ιν έα ε σ ι  π ρός  

εα υ τό ν  π ά λ ιν  μ ε τ ή γ α γ ε  καί τ ω  κ α λ φ  α ·ή μ α τι συνήψ ε  τ ή ς  ά δ ε λ -  

φ ό τ η τ ο ς , οί και γ ρ ά μ μ α σ ι  τ ή ν  έ α υ τ ώ ν  μ ικροψ υχία ν  έ ξα γ ο ρ εύ σ α ν -  

τ ε ς ,  τ ή ν  σ υ γ χ ώ ρ η σ ιν  έ κ ο μ ίσ α ντ ο . 8 6 )  ί Ιέ π ο μ φ έ  δέ  καί
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π ρ ό ς  του ς  τ έ σ σ α ρ α ς  π α τ ρ ιά ρ χ α ς  έ π ισ τ ο λ ά ς , ά να δ ιδ α 'σ χω ν  τού  τοις 

έ π !  λ ε π τ ώ ν  τ ή ν  τώ ν  κ α κ οδ όξω ν  α ΐρεσ ιν  κα ί τό  ίτ α μ ό ν  τ ο ύ τ ω ν  

κ α ί  βίαιον  κα! π α ρ α κ α λ ώ ν  βοη θή σ α*  π ίσ τ ε ι  κινΒυνευούσιρ  κα! ά λ η -  

θ ε ί^ .  87) Έ π ε !  δέ  χα:  του ς  ώ ς  α υ τ ό ν  φ ο ιτώ ντ α ς  φ ιλοφ ρ όνω ς  

ΐΒ εξιοΰτο  χ α ί  Χόγοίς ώ φ έλει  τοΰ  π ν ε ύ μ α τ ο ς ,  σ υ νέβ η  τό  τ η νιχα υ τ α  

χ α ί  τ ι  γ ε ν έ σ θ α ι  τοιοΰτον. Κ λ η ρ ικ ός  *γσ£ρ τις  τ ω ν  έπιφα*

ν ω ν ,  ά π ό  τ ή ς  Ά σ ί α ς  ό ρ μ ώ μ ενο ς  κα! π ρ ό ς  τ ίνα ς  τω ν  α δτοΰ  σ υ γ 

γ ενώ ν  ά φ ικνούμ ενος., ο! α δτοΰ  π ο υ  χ α τ ώ κ ο υ ν , £ ν $ α  6 δίκαιος ή ν  

ύπερόριος, ο ΰ τ ο ς , τά  π ερ !  τοΰ  δσίου  ττυθόμενος  καί οτου  £ ν ε χ ε ν  

τυγχα'νοι χ ζ τ ί ι / ζ χ ο ς .  (ιϊοΙ 2 )  £ ζή τ η σ ε  χ α τ ιδ ε ΐν  α υτόν  χα! λ ό γο υ  

άπολαΰ·?αι α ΰ τ ο υ , ή ν  γ ά ρ  χα! ιερό τ ο υ , τ η  φ ή μ η  ίουτου  πρόκα*  

τ ε ιλ η μ μ έ ν ο ς  χ α ϊ  τ η  ά ρ ετ ή , ‘Ω ς  b ' Ι τ υ χ ε  τοΰ  σ κ οπ ού

κα! ε?ς όψιν έ γ έ ν ε τ ο  τ φ  πα τρ !  χα! λ ό γ ω ν  έ νε^ ο ρ ή θ η  τ ώ ν  α ΰ τ ο ΰ ,  

τ ή ν  τ ώ ν  ε υ χ ώ ν  ευλογία*  τ ρ ύ γ η σ α ;  κα! φ ρ ό νη μ α  λ α β ώ ν  π ε ρ ί  τ ή ν  

π ίσ τ ιν  στερ^ όν, έπαίνεισιν  εις  τ ά  ίδ ια . ^Ο ς  γ ε  χα! έ ν  μ ια  τοΐς  

α ύτου  Ιταίροις  ο υ γ κ α θ ε α θ ε ίς ,  θ α ρ ^ ι  τ ο ύ τ ω ν  έ ν ΐ,  δν μ ά λ λ ο ν  τ ώ ν  

ά λ λ ω ν  ε σ χ ε ρ γ ε ν .  ό'τι τ ε  έ ω ρ ά χ π  τόν  μ ε γ α ν  Θ εόδ ω ρ ον  κα! ζτι  

τ ή ς  α ύ τοΰ  διδα σ κα λία ς  μ ετεΕ λη χε  xot! ffrt δ ό γ μ α  τό 0ρί)όδο;ον  

έ μ υ ή θ η  τ ρ α ν ώ τ ^ ρ ο ν  ον  και π α ρ α υ τ ικ α  σ ύ μ φ ρ ο να  τ η ς  γ ν ώ μ η ς  

λ α β ώ ν ,  ά π ο σ π ώ σ ιν  εα υτούς  έχά τερ ο ι  τ ή ς  τοΰ  έπ ισ κ ό π ο υ  α υ τώ ν  

κοινω νία ς  χα! π ρ ο σ φ ο ρ ά ς ,  ώ ς  εκείνου  τοΓς α ιρί-σ ιάρχαις  α ύ το μ ο λή -  

σ α ντο;. * 0  δέ  μ α θ ώ ν  τά  κ α τ } α υ τ ο ΰ ς ,  π ρ ό ς  τό ν  τ ή ς

χ ώ ρ α ς  εύίΚις άφιχνεΤται σ τ ρ α τη γ ό ν  x a!  Ι π α γ γ έ λ λ ε ι  α υ τ φ  τά  τ ώ ν  

χ λ η ρ ιχ ώ ν , καί βΟεν α ύ το ϊς  ή  α?τία  τ ή ς  δ ι α σ τ ά σ ε ις .  'Ω ς δέ  τ α ΰ τ α  

ούτος  Ιττύ&ετο, 3 λ ο ς  ( fo l. *2t8 co l. 1 )  τοΰ θ υ μ ο ΰ  γ ίν ε τ α ι, κ α !  

ά λ λ ω .  άγριος  ώ ν  κα! α νή μ ερ α ς  α! τ ώ ν  θ ε ίω ν  εικόνω ν  υ β ρ ισ τή ς  

χ α λ ε π ώ τ α τ ',ς*  ός  κα! θ ά τ τ ο ν  κ α τ α μ η νύ ει  τ φ  β ασ ιλει  τ ή ν  δλ η ν  

αιτίαν του δράματος, γ ρ ά φ ει-  δέ κα! τφ  τής ‘Εφας στρατηγοΟντι, 
μή  άτιμωρήτους εαυτού; έναντιουμένους τφ  αύτοχοατορι, άλλ1 
ενδίχιος αμύνεαθαι χα! απεύδειν πρός τήν ΙχΒίχησΓλ ρΟς γε. χα! 
δέει ληφθεις, μή  τι αυτφ χακόν έντεΰ^εν προσγένοιτο, Αποστέλ
λει ενα τών δπ’ αύτέν, τύψαι τόν οσιον πεντή/οντα  μάστιγας.

8 8 )  Κ αι 2 ή  ούτος  χ α τ α λ α ^ ώ ν  κα! τ ή ν  α ιτ ία ν  έπ ει-
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π ώ ν  τ ή ς  ά φ ίςεω ς . 5 μ α  τώ  λ ό γ ω  δ δίκαιος  τή ν  αΐ*7ί}ήτα Υ ποδύε

τα ι  *αί τ ύ π τ ε ιν  γυ μ νό  ν τό σ ώ μ α  π ρ ο τ ρ έ π ε τ ά ι.  Π ρ ο σ χ ό ν τ ο ς  δέ  

α ύ το ΰ  τω  ά γ ίω  καί τ ά ς  χ α τ ε ρ ^ κ ν ω μ ε ν α ς  α υ τ ο ΰ  σα'ρχας χ α τ α ι-  

δεσ& έντος  καί ο 'κ τείρ α ντος , βλος  σ ύ νδ α χρ υ ς  γ εγ ο ν ώ ς , π ίπ τ ε ι  π ρ η 

ν ή ς  καί τώ ν  αύτου  ά π τ ε τ α ι  π ο δ ώ ν ,  σ υ γ γ ν ώ μ η ν  αϊτώ ν., ά ν θ 1 ώ ν  

τό  π α ρ ά ν ο μ ο ν  του τί  π ρ ά ξα ι  δ ιε ν ο ή σ α τ ο ’ εύ λ ο γ η θ ε ίς  ( e o *̂ 2 )  δέ  

π α ρ ά  τοΰ δσίου  δ θ ε ο φ ιλ ή ς  ουτος  χα ί  ε δ χ α ίς  ταΤς αυτοΰ  π ρ ο π ε μ -  

φ θ β ίς , ή χ ε  π ρ ό ς  τόν  ά π ο σ τ ε ίλ α ν τ α . Ο υ π ω  δέ  α ύτου

τόν  λ ό γ ο ν ,  δι’ 8ν  ά π ε σ τ ά λ η ,  ά π Ό π λ η ρ ώ σ α ντο ςΛ καί π ο ν η ρ ό ς  $ λ -  

λ ο ς  π α ρ ά  του β α σ ιλέω ς  Ι λ ή λ υ θ ε ν  ά γ γ ε λ ο ς ,  β νομ α  το ύ τ ω  Α ν α 

σ τά σ ιος , ουτω  κ α λ ο ύ μ ενο ς  Μ αρτινα'κιος, δβρεσιν  оЪті μ ετρ ία ις  τόν  

σ τ ρ α τη γ ό ν  δ ια λ ο ιδ γ ο ύ μ ε ν ο ς  καί ά π ε ιλ α ίς μ ε γ ά λ α ις έ κ ο ε ίμ α τ ώ ν ,  οτι μ ή  

έ κ θ ύ μ ω ς  έτ ιμ ω ρ ή σ α τ ο  τόν  Θ εό δ ω ρ ο ν . Т ой  δε  καί π ε π ο μ -

φ ένα ι  καί τ ετυ φ ενα ι  τοΰ τον  ε ϊπ ό ντ ο ς , α υ τό ς , <δτε ά π η ν ή ζ  ώ ν  καί 

θ η ρ ιώ δ η ς  τον  τρ ό π ο ν ,  f ( τ ά / ο ς  ε ΐχ β ,  π ρ ό ς  τόν  όσιον  ε δ ρ α μ ε ν ,  

α ύτοψ εί  τάς  π λ η γ ά ς  θ ε α σ ό μ ε ν ο ς '  Βν καί π ερ ιδ υ σ α ς  καί γ υ μ νό ν  

σ τ ή σ α ς ,  που , φ  ;αι, δ ιη ρ εύ να  τ ά  ττρό μιχροΰ  τ ώ ν  μ ω λ ώ π ω ν  σ τ ίγ 

μ α τ α ,  μ η δ έ ν  δέ, ω ν  Ι ζ ή τ ε ι ί εδ ρ η χ ώ ς ,  ρ έ γ α  ά ν α χ α γ χ ά σ α ς  καί τόν  

εϋρηκότα  τ ε τ υ φ ε ν α ι  χ ^ ια μ ω κ ώ σ α ς ,  α υ τός  τα ις  έαυτού  χ ε ρ σ ι  μ α 

σ τ ίζε ι  τόν  δίκαιον, έ χ α τ ό ν  δ εδ ω κ ώ ς  σ φ ο δ ρ ο τά τα ς  π λ η γ ά ς ,  χαί 

χ α θ ε ίρ γ ν υ σ ιν  ( fo l .  2 1 8 ν c o i. 1 )  l v  xtvi ζ ο ρ ώ δ ε ι  καί β ρ α χ υ τ ά τ ω  

δ ω μ α τ ίω  £ μ α  Ν 'ιχολάφ  τ ω  π^ στφ  μ α θ η τ ή  καί τ ή ς  ά θ λ ή σ ε ω ς  

κ ο ιν ω ν φ . Ο δ τ ω  τά  κ α τ ά  γ νώ μ η ν  π ρ ά ς α ς  6 δ υ σ ώ νυ μ ο ς

xat  τή ν  ε ιρ κ τή ν  π α ντα χ ό ΰ -εν  ί Η α φ ρ ά ^ ς ,  φ υ λ α χ ά ζ  τ ε  ταύτγ^ ітп- 

σ τ ή σ α ς ,  έ χ ε ΐθ ε ν  έί-ώ ρμησεν., αγων μ ε θ ’ έα υ το υ  χ-χί δύο  του  όσιου 

μ α θ η τ ά ς ,  ους  ά λ λ α χ ο υ  Ιμ φ ρούρους  π οιήσειν  ε μ ε λ λ ε ν ,  8 9 )  δ1 

έ π α ν ή χ ε ν  α ΰ θ ις ,  Ι ν θ α  β σ τ ρ α τ η γ ό ς  έ τ ύ γ χ α ν ε ,  καί το ύ το ν  δ ιε β ε -  

βαίου, μ ή  π α ρ ’ οτου  ουν τ υ φ ί}η να ι  τόν  Θ εόδω ρ ον, δείσ α ς  ο υ το ς, 

μ ή  τό ν  κ ρ α τ ο ύ ν τ α  Ικ π ο λ ε α ώ σ ο ι  α ύ τ ω ,  έ ν έ γ κ α ί  τόν  θ ε ο φ :λ ε ί  

έ χ ε ΐνο ν , μ α σ τ ίζε ι  ε ν ώ π ιο ν  α υ το ύ  διπλασίονα*  και ο ύ τω ς  ήσ&είς δ 

ά λ α ζ ώ ν  κ α ί ά μ είλ ιχτ ο ς , πρός  τό ν  β α σ ιλ έα  θ ά τ τ ο ν  ε? σ ή λ α υ νεν , 

9 0 )  "Άλλ' ο σ η ν 1) οΐ δ γ ιο ι  τ α λ α ιπ ω ρ ία ν  iv  τυ  φ ρουρά  τ α ύ τ /j δ π ε-  

μ ε ιν α ν ? ουκ  ά ν  τις  Ι ν α ρ γ ώ ς  π α ρ α σ τ ή σ ειε ν*  ή  τε  γ ά ρ  τοΰ  χ ε ιμ ώ -

*) Въ руки, eatv.
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vo;  ώ ρ α ,  τω  ψ ύ χ ει  α υτου ς  καί τ φ  κ ρ υ ει  π η γ ν ΰ ο υ σ α ,  δ ρ ιμ ύ α ς  

ά λ γ η δ ό ν α ς  και ά φ ο ρ ή τ ο υ ς  κ λόνους  Ι ν ε π ο ίε ι  το ις  σώ μασιν*  ξ  τ ε  του  

θέρου ς  π ά λ ιν  φ λ ο γ μ δ ς ,  (c o i.  2 )  ουδέν  ^ τ τ ο ν  κ α μ ινα ία ς  α ιθ ά λ η ς ,  

συνέκ αιεν  τ ε  α υ το ί);  καί Ι ξ έ τ η χ ε ,  καί μ όνον  ουκ έ ςε ϊλ κ ε  τ ώ ν  ρ ι

νώ ν  τ ή ν  π ν ο ή ν .  Γ Ιροσθξκη  δέ  αυτοίς  του  κακου1 κ α ί 

αί ψ υλλα ι κα? τά  μικρά  ά λ λ α  ζ ω ύ φ ια ,  3  π ο λ λ ά  καί ά μ υ θ η τ α  δ 

ζ ο φ ώ δ ε ς  εκείνος  μ υ χ ό ς  άνεΒ ίδου  και Ιτ ρ ε φ ε ν ,  ουτω  ρ υ π ώ δ η ς  ώ ν  

καί χ ω μ ά τ ω ν  π λ ή ρ η ς  χ α ί  κ ό νεω ς’ π ρ έ ς  δέ  γ ε  τοις  ά λ λ ο ις  καί <5 

διδόμ ενος  το?ς δυσίν  ά ρ τος  έ φ ή μ ζρ ο ς  ε£ς τοσ οΰτον  έ κ ο λ ο β ώ θ η  

β ρ α χ ύ τ η τ ο ς ,  ώ ς  μ ό λ ις  έπ α ρ κ ειν  τ φ  ένί* εκ  κακούργου  ακέψ εος  

π α ρ ά  το ίς  ά νοσίο ις  τού το  λ ε γ ό μ ε ν ο ν ,  ώ ς  $ ν  ε?ς σ τενδ ν  α υτοίς  τ ά  

τ η ς  ζ ω ή ς  π ε ρ ισ τ ^  καί πρδ  ω ρ α ς  ο ^ χ ή σ φ ντ α ι, 91) Έν 
αΤς ήμέραι>  ε^ρηκέναι, φ α α ί, τ έ ν  μ έ γ α ν  Θ εόδ ω ρ ον  π ρδς  τ έ ν  § α ο -  

τοΰ  μ α θ η τ ή ν  καί σ υ νδ έα μ ιο ν ’ ώ ς  6 ρ ώ , χ έκ νο ν , $ τι ο ΐ ά ν θ ρ ω π ο ι  

ο υ ιο ι, π ο λ λ ή  κ α θ ’* ή μ ω ν  χ ρ η σ ά μ ε ν ο ι  ώ μ ό τ η τ ι, π ά σ α ν  έ π ίν ο ια ν  

Ι-ευ ρ ίσ κ ου σ ιν  ε ίς  τό  θ α τ τ ο ν  ή μ α ς  εκτριψ αι καί θ α ν ά τ ω  π α ρ α δ ο υ -  

να ι  τεικρφ, ώ ς  μ έ γ α  τι  κέρδος έ ν τ ε ΰ θ ε ν  Ιξο ντ ες '

( fu i. 2 1 9  co i. 1 )  "’Α λ λ ά  δεΰρο  συ ν  θ ε φ  το  συνοΓαον έ α υ τ ο ίς  βου- 

λ ε υ σ ώ μ ε θ α ,  καί Ιμ ο ι  μ έν  ά ρκοΰσ α  Ια τω  μ ό ν η  ή  ιώ ν  θ ε ίω ν  μ υ 

στη ρίω ν  μ ετά λ η ψ ή ς’ σϊ> δ έ  τ φ  β ρ α χ ε ί  του τω  του άρτου  μ ό ν ο ς  

κ έχ ρ η σ ο  είς  δ ια τρ ο φ ή ν , ώ ς  δ ν  μ ο φ ά ν  π α ρ έ χ ο ις  τ ώ  σ ώ μ α  τι α ύ-  

σ ια σ ιν  καί π ε ρ ιλ ε ίφ θ ε ίη ς  τ φ  β ίφ  κα ί ά π α γ ^ ζ ί λ α ι ς  τ φ  τ ε  οίκο- 

ν<5μφ χα ι το ίς  ά δελφ οίς  τ ή ν  έ μ ή ν  ά π ό  τοΰ  σ κ ή νου ς  ΙξοΕ ον. 

9 2 ) "Άλλ* 6 Ι μ π ι; :λ ώ ν  π α ν  ζώ ο ν  τή ς  α ό το ΰ  εόδ οκ ία ς  θ ε ά ς  ουδέ  

του ς  α υτοΰ  δαίους  τ ή ν  ά π δ  τοΰ  λ ιμ ο ύ  ^δείν ε ίά σ ε  διαφ θοράν., 

ά λ λ ά  χαί π ρ ονο ία ς  ή ξίω σ ε  καί τ ρ ο φ ή ν  έ χ ο ρ ή γ η α ε .

Κ α ιά  γ ά ρ  τ ή ν  λεω φ όρον  έκείνη ν  τ ώ ν  π ερ ιφ α νώ ν  τις καί τά  

π ρ ώ τ α  π α ρ ά  β α σ ιλ ε ι  Ι χ ό ν τ ω ν  ίδευ«>ν, δ ίη ν ω τ ία θ η  τ ά  κ α τ ’ α υ 

το ύ ς  κ α \, έν  οίς  а Ы ,  δ ια ν έ μ α θ ε ν  δς και λ α β ώ ν  αυτώ ν  Ι λ ε ο ν ,  

τοΰ  θ ε ο ΰ  π ά ν τ ω ς  τοΰτον  κ ιν ή σ α ν τ ο ς , π ρ ο σ έλ ε^ εν , ά τ ε  π α ρ ά  τ η ς  

Ιξ& υσίας Ι χ ω ν  τό  θ α ^ ε Τ ν ,  δίδοσ θαί του το ίς  ά ν υ σ τ ε ρ ή τ ω ς  τ ή ν  

α υτά ρ κ η  τ ρ ο φ ή ν  καί μ ή  έ α σ α ι  λ ιμ ο ΰ  γ εν έ σ θ α ι  π α ρ α νά λ ω μ α ^  S 

καί γ έγ ο ν εν  εκ το τε  προνοί^  ( с о ) .  2 )  xou π ά ν τ α  οίκονομοΰντος
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θ ε ο ΰ .  9 3 ) *Rv 5Хоі? ob τρισίν  Ιτ εα ι  6> τω ν  I x g ia t  x a -

θ ε ιρ γ μ έ ν ω ν  τ ώ ν  ά γ(ω ν  χαί π ο λ λ ά  δεινά  π α σ χ ό ν τ ω ν ,  διά  τό  καί 

τ η  σ υντρύφ φ  ά σ θ ε ν ε ι^  του  σ τ ο μ ά χ ο υ  τόν  θ ειον  π α τ έρ α  έλεεινώ ς  

κ α τα τρ ύ χεσ θα ι, μήτϊ'Λ» τώ ν  π ρ ο τέρ ω ν  λ η ξ ά ν τ ω ν  κακώ ν, ετερ α  τ ο ύ 

του ς  χ α Χ ε π ώ τ ερ α  κ α τελ ά μ β α νεν . ΈΑς χ ε ιρ α ς  γάρ  τοΰ  τυράννου  

έπιστοΧ ή  του  δσίου ου ο ί^  £ θ εν  έμ π εσ ο ΰ σ α  καί τόν  άγριον  έκεΐ*  

νον  θ η ρ α  π λ έο ν  έκ μ ή να σ α , ά'τε σ τ ή λ η  καί Ι λ ε γ /ο ς  τ η ς  αύτοΰ  

π α ρ α π λ η γ ία ς  τυ γ χ ά νο υ σ α '  π έ μ π ε ι  τα υ  τη ν  π α ρ α υ τίκ α  τ φ  μ ν  η μο- 

ν ευ θ έντ ι  τ^ ς  ‘ Ε φ α ς  α τ ρ α τ η γ φ , π α ρ α κ ελ ευ σ ά μ ενο ς  σφοδροτάτανς 

ύπελθεΓν  μ ά σ π ξ ι  τον  τ α ύ τ η ν  δ π α γ ο ρ εύ σ α ντα . βΟ ς  δή

καί μ ετά  σοβαρού  τοΰ φ ρ ο νή μ α το ς  πρός  τοΰς  Οσίους π α ρ α γ ενό μ ε-  

νος καί τ ή ν  π ε μ φ θ ε ισ α ν  ο ε(ς« ;  έ π ισ ιο λ ή ν ) s? οικία  τού τω ν  έστ!. 

π υ ν θ ά ν ε τ α ι  Τ οΰ  δΙ πατρός*  Ια υτοΰ , φ η σ ι, κ α ι  ούκ  ά λλ ο υ  βϊναι 

δ ιο μ ο λ ο γή σ α ντο ς, προσ  τάσσει εΰθυς  γ υ μ ν φ  τ φ  σ ώ μ α τι  δ ια τα ^ ή -  

ναι τ£ν  αύτοΰ  ( fo l .  210ν  co l. 1 )  μ α θ η τ ή ν  κ ρότερον  καί έιτ* δψεσι 

τοΰ διδασκάλου  τ ύ π τ εσ θ α ι'  ε ιθ ’ ο ύ τω ς  καί α υτόν  ά νη λ εώ ς  τύ π τ ε ι  

τόν  δσιον. έκατόν  δεδω κώ ς  μ ά σ τ ιγ α ς  καί ολον  αύτοΰ  τό  σ ώ μ α  

υφ αιμον  κα! π λ η γ ώ ν  π λ ή ρ ες  έρ γ α σ ά μ ε^ ο ς . Ε ίτα  π ά λ ιν

μ έτεισ ι  π ρ ό;  τόν  αύτοΰ  μ α θ η τ ή ν  καί κ αταναγκάζει τώ ν  τε  ιερώ ν  

ει'κόνων καί τοΰ  διδασκάλου  γ εν έ σ θ α ι  Ιςα ρ νο ν  ώ ς  δ’ εδρίσκει το ύ 

το ν  μόϊλΧον στερ^ ότερον  καί δλον α νένδ οτον, ίμάσι π λεκ το ΐς  χ ε ι 

ρ ας κα! πόδας  α ύτοΰ  χ α τ α ξά ν α ς  κα! δ ευτέρα ις  π λ η γ α ις  τ ρ α ύ μ α - 

τισ ας, εΓασε κ ε ί μ α ι  γυμνόν  επί τ ^ α ϊθ ρ ω ν  καί τ φ  κρ υ μ φ  π ή γ ν υ σ θ α ι,  

τρ ίτη ν  τό τε  χαί είκοστήν  τοΰ  φ ευρουα ρίου  ά γοντος  

9 4 )  Έ ν  δ’σ φ  S& ταΰτα  οί άγιοι έν  τοις τή ς  Α ν α τ ο λ ή ς  Ι π α σ χ ο ν  

κ λίμ α σ ι, γ υ ν ή  τις, Ι ν  τ ή  τώ ν  βι&υνων τ υ γ χ ά νο υ σ α  κα! οα ιμ ο νίφ  

ουσα  π νιύμ α τ?  κ ά τ ο χ ο ς ,  ή ρςα το  τη νικ α ΰτα  υπό  τοΰ  ένο χ λ ο ΰ ντ ο ς  

δαίμονος  κινεΐσ&αί τ ε  καί έκ β α κ χεύ εσ θ α ι  καί τά ς  τε οψε',ς δια- 

σχρόφους тонгЬ  καί είς  έπήκοον  π ά ν τ ω ν  ά σ η μ ά  τινα  καί άφ ροΰ  

π λ ή ρ η  έξερ εύ  (c o l.  2 )  γ εσ θ α ι  β ή μ α τ α , ο&τωσι π ω ς  π α ρ α κ εκ ομ -  

μ ένω ς  φ θ ε γ γ ο μ έ ν η ·  δ  έμ ός  Λ έ ω ν  π ά λ ιν  ά π έσ τειλ ε  π ρ ο ί  τόν  

Θ εόδω ρον  μ ά σ τιγ α ς  καί τ ά ς  σάρκας  αύτοΰ  χατέξανεν*  ά λ λ 1 ά π έ λ -  

θετέ^  φησι,, καί φ έρετέ  μοι άπο'κρίσιν, π λ ή ν  μ ή  r r  κ έλλη  αύτοΰ
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πλησίάσητε,, tvor μ ή  κ α τακ α ύσ η  ύ μ α ς  δ φ λ ο γίσ τ ο μ ο ς  Ε ιτα  σιω - 

π ή σ α ? α ,  μ ε τ ά  δύο ή  τριώ ν  ώ ρώ ν  δ ιά σ τ η μ α , ίβ ό α  π ά λ ιν  τ ί  

τούτο·, οόδέν  γ έ γ ο ν ε ν , <υν Ιβουλ(>μ«θα; η δ ειν  τοϋ το  ώ ς  ούδέν  δπό  

τώ ν  π λ η γ ώ ν  π είσ ε  ται, Ι χ ω ν  τ ή ν  β ο η θ ο ί  σαν  α δ τ φ  π α ρ ισ τ α μ ένη ν  

χαι τοίς ώ μ οις  αυτου  έγκ α & εζο μ ένη ν , Κα? ταυτα  μ έν

τό ένερ γοόμ ενον  γ ύ να ιον , καίτοι π4ρ(>ω π ου  §ν; έξε'φερέν  τε  καί 

π α ρ εψ θ έγγ ετο . τ ή ς  ά ντιχε ιμ ενη ς  π ά ν τ ω ς  δ υ νά μ εω ς  κ α ταργουμ έ-  

νη ς  καί του  τή ν  π ίσ τ εω ς  δπερ  νικώ ν το ς δ όγμ α τος  διά  τ ή ς  κα ρτε-  

ρας τοΰ δσίου Ιν σ τ ά σ ε ω ς , και αύτά  τά  τ η ς  π ονη ρ ία ς  π ν ε ύ μ α τ α  

τή ν  Ια υ τώ ν  ώ μ ολόγει  ή^τταν καί τ ή ν  καθαίρεσήν  Ιδ υ σ χ έρ α ιν εν , 

ό'τι τε  και οϊ διώ κ οντες  κ α τη σ χύ  νό η σ α ν  καί οί τούτους  δ ( fo l .  2 2 0  

eo i.  1 )  π λ ίζ ο ν τ ε ς .  9 5 )  Ά λ λ -1 δ θ είο ς  π α τ ή ρ  ή μ ώ ν ,

ουτ<»> τάς  σάρκας  κ α τ α ςα νθ είς  καί π ερ ιω δυνία ίς  άφορήτοις  Ικ  

τώ ν  χ α λ ε π ώ ν  Ικ είνω ν  π λ η γ ώ ν  μ ε τ ά  τα ΰ τ α  β λ η θ ε ίς ,  ώ ς  καί τινα  

τώ ν  αύτου  κ α τ α σ α π ή να ι  μ ελ ώ ν , νέγρος  β λος  Ιχ ειτο  χαί ά κ ίνη το ς , 

μικρού  καί τ^ θ νά να ι  δοκών τοΤς π ο λ λ ο ις ,  μ ή θ 1 υ π νφ σ α ι  δ υ ν ά μ ε-  

νος, μ ή τ έ  τίνος  β ρ ώ μ α τος  μ ετα λ α β ειν  ή  π ό μ α τ ο ς  άηδώ ς  Ι'χω ν  

πρός  δ π α ν τ α .  '’Ό θ ε ν  χ τ ισ ά ν η ς  χ ^ λ ό ν  δ καλός  έ π ιτ η -

δεύσας  Νικόλαος  καί τουτω  τή ν  κατεξη  ρα μ ένη  ν αυτοΰ  γ λώ σ σ α ν  

δ ια β ρ εχω ν, β ρ α χ ε ιά ν  τ ε  π όσ ιν  έ π ε μ β ά λ λ ω ν  τ ω  σ τόμ α τι, ά νέψ υ χέν  

τ ε  κατά  μικρον  καί ά νεζω π ύ ρ ει  τό  τούτου  νεκρόν, ώ ς  δ !  κ α τ’ 

όλίγον  τή ν  ζω τ ίκ ή ν  ά νελ ά μ β α νε  δύναμιν* Ιπ ιτ ρ έ π ε ι  α υ τ φ  τ ά ς  άπο*  

σ α π είσ α ς  α ότου  σά ρ κ α ς, λαβόντι σεδήριον έκ τεμ ειν  ε?πω ς  κάν  τό 

6γιαΤνον είς  εΞιν τινά  Ι λ θ ο ι, χαί τω ν  λ ο ιπ ώ ν  μ ε λ ώ ν  συ νοΰλω σιν .

9 6 ) Ο δτω ς  τ ά ς  ο λ α ς  τώ ν  νη σ τειώ ν  ή μ έρ α ς  δ ιετέλ ε-  

σ ε ν  δ χ α ρ τ ερ ιχ ώ τ α τ ο ς? μ όλις  π ερ ί  τά ς  δ σ τά τα ς  τ ή ς  π εντη κ ο σ τ ή ς  

ρ αΐαας  καί τώ ν  π ίν ω ν  βραχί> ά ν ε θ ε ίς . 'Ό ν  και π ε ρ ιπ α θ ώ ς  

(co L  2 )  i n  χαι ά λγεινώ ς  Ι χ ο ν τ α ,  τ ά  π α ρ ά  β α σ ιλέω ς  π ά λ ιν  

κακά  Ο'.εδέχετο' ή κ εν  γά ρ  Ικβίθεν  π ο νη ρ ό ν  τι καί δεινόν ά ν θ ρ ώ -  

π ιον , δουλον  ον χ ρ η μ ά τ ω ν  χαί γ ασ χρός, π ο λ λ ά  μ έ ν  τ φ  ά γ ίφ  

έ π α π ε ιλ ο υ ν ,  π ο λ λ ά  δ έ  α ύ τ φ  καί φ όβητρα  έ π α να τ εινο μ ενο ν . “Ο ς  

π ρ ώ τ α  μ έ ν  χ ρ υ σ ίο ν  π α ρ 5 αυτοΰ  έ ζή τ ε ι  λ α β ε ιν , το ίχο υ ς  τ έ  άνο- 

ρ ύ ιτ ω ν  τ ή ς  φ υλα κ ή ς  καί ό π ά ς  π ά σ α ς  δ ιε ρ ε υ ν ώ ν  ώ ς  δ’ έφ ά νη
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διακε^ής έ π ιχ ε φ ώ ν ,  π ο ϋ  γάρ  Ικει χ ρ υ σ ίο ν  εδρή σ ειν  τδ  κ ά θ α ρ μ α  

ω ε τ ο , π α ρ α λ α β ώ ν  του ς  δσίους  ά μ α  το ις  σ υ νδ π ο μ ένο ις  α δ τ φ  τοΰ  

κακοΰ υ π η ρ έ τ α ις , τ ή ν  μ έ χ ρ ί  Σ μ ό ρ ν η ς  δδόν β κ δ ίζειν  χατήπειγεν^  

έκδϊ ά π α γ α γ ε ίν  α δτους  καί περιορ{σαι β ου λόμ ^ νος , κ α θ ά  τ ο ύ τ φ  

π ρ ο σ ετ έτ α κ το . 9 7 )  Ά λ λ ’ δ θειο?  π α τ ή ρ  καίτοι π α ν τ ε 

λ ώ ς  έ χ λ ε(π ο υ σ α ν  Ι χ ω ν  τή ν  δ ύ να μ ιν , 8 μ ω ς  τ φ  ένδυνα μ οΰντι Χ ρ ι-  

σ τ φ  θ α ^ ώ ν ,  ά μ α  τ φ  κ α λ φ  μ α θ η τ ή  τοις  α?μ*ϊβόροις Ικ είνο ις  π α -  

ρειπδτο , ά ν η λ ε ώ ς  τούτους  Ιλ α υ νο υ σ ι, νυκτί δ έ  τ φ  ξ ά λ φ  τού ς  

α υτώ ν  π ό δ α ς  δ εσ μ εΰ ουσ ι. Φ θ ά σ α ν τ ε ς  ουν  βια  τόν

(fo l.  2 2 0 ν co l. 1) τό π ο ν , τ φ  Σ μ ύ ρ νη ς  προέΒ ρφ  π α ρ α δ ίδ οντά ι, ά ν-  

δρί π ρ ο σ τά τη  του  κακού  και τ ή ς  Α σέβειας  δφ ηγητ^*  π α ρ ’ ου χα ί  

εϊς  τι δ ω μ ά τιο  ν έχυ ρ ό ν  κ α θ ε ιρ χ θ έ ν τ ε ς  χ α ι  π ο λ λ ά  δ ε ινά  π α θ ό ν -  

τ ε ς ,  £μ ενον  τ φ  h  οδρα νοις  Δ εσ π οΥ β  Ιν α τ ε ν ίζο ν τ ε ς ,  χ α ί  τ ο ό τ φ  

ε ό χ α ρ ισ τ ο ΰ ν τ ε ς  έν  ^ π α σ ι, 9 8 )  Mtxpdv το έν  μ έ α φ ,  χ α ί  6 προ- 

λ ε χ θ ε ί ς  Μ αρτινάκιος  -παρά  τοΰ  τυ ράννου  άπέσταλτο*  8ς  κ α ί  τοίς  

τ ώ ν  ά γ ίω ν  διψών α ΐμ α σ ιν , α ξ ί ζ ε ι  x a t  α υθις  τόν  Sbtov τ ώ ν  π ρ ο ·  

τ έρ ω ν  μ α σ τ ίγ ω ν  σφοδρότερων x at  π λ η γ ά ς  α δ τ φ  κ α θ ό λ ο υ  τοΰ  

σ ώ μ α τ ο ς  έπ ιτ ίθ η σ ι. Μ ετ’ ευ χα ρ ισ τία ς  ουν και τ α ύ τ η ν

ύττομεινας  τ ή ν  β άσ α νον  δ π ο λ ΰ α θ λ ο ς ,  τ ά  τοΰ  ά π ο σ τ ό λ ο υ  έ α υ τ φ  

έ π ^ δ ε ν ,  δτι βί σ υ μ π ά α χ ο μ ε ν  χ α \  σ υ νδ ο ξα σ θ ώ μ εν , κα! §τι υ π ο 

μ ο νή ς  χ ρ ε ία ν  Ι χ ο μ ε ν ,  ^ ν  μ ή  ά π ο β « λ ώ μ ε 5 α  ί ιά  τ ή ν  Ιν  έ π α γ -  

γ ε λ ία ις  ή μ ιν  ά π ο χ ειμ έ ν η ν  μ α κ α ριότη τα .

9 9 )  Τ ό τ ε  τοίνυν  δ τώ ν  α υ τό θ ι  σ τ ρ α τ η γ ώ ν , Β ά ρ δ α ς  τούτω  %νομα ,  

νό σ φ  β α ρ ε ίς  λ η ψ θ είς  ( β°1· 2 )  καί £λ ο ν  τό  σ ώ μ α  λ ω β ο θ ε ίς ,  κλι

νή ρ η ς  έν  τ ή  τ ή ς  Σ μ ύ ρ νη ς  Ι'κειτο  Ιπ ισ κ ο π ή , #σον  ο5πα> τ ή ν  ψ υ

χ ή ν  μ έ λ λ ω ν  ά φ ή σ ειν . Ε !ς  δέ  τις  τ ώ ν  υ π ’ α υ τ φ  τ ε τ α γ -  

μέν«>ν, Δ ιο γ έ ν η ς  κ α λ ο ύ μ ενο ς , ά νή ρ  θ ε ο σ ε β ή ς  x at  τ ή ν  π ίσ τ η ν  

δρθ όδ οζος , δ π ομ ίμ νή σ κ ει  αδτδν  π ερ ί  τοΰ  δ σ ί ο υ  Θ εοδώ ρου  xat τή ς  

Ινο ύ σ η ς  α υ τ φ  π α ρ ά  τοΰ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς  χ ά ρ ιτ ο ς ,  και 8 τ ι  δ έον , φ η σ ιν , 

ά φ ίκ εσθα ι π ρ ός  τοΰτον  ές  ά π ο σ ς ο λ ή ς  α υτοΰ  και π α ρ α κ α λ έσ α ι  

Οπέρ α υ το ΰ  π ρ ε σ β εύ σ α σ θ α ι’ καί δς θ α τ τ ο ν  χ α τ έν ε υ 3 ν 2 ε υ π ε ιθ έ ς  

γ ά ρ  δ π α ν  τό  π ισ τ ό μ ε νο ν . " Ο στις  και π α ρ α γ εν ό μ ε ν ο ς  

κ α ί  τό ν  §σιαν  ά π δ  τ ή ς  Ιν  τ η  φ υ λ α κ ή  χα τιδ ώ ν  δ π η ς ,  νόσον  τε 

τ ο υ  κ ά μ ν ο ν τ ο ς  α υ τ φ  γνω ρισ α ς  χα ί  ίκετεΰσαι υπέρ  αύτοΰ  π χ ρ α χ α -
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λέσας., τ έ ω ς  μ έν  δ μ ε γ α ς  δ 'ΰ ν α ;  α ΰ χ φ  τ ή ν  θ ερ α π ε ία ν  α ν α β ά λ 

λ ε τ α ι ,  χ α ίπ ερ  т а р а  Θ ε^υ  Ι / ω ν  τό τ α υ τ α  δύνα σ θαι' εκείνα  δέ  

τ ο ύ τφ  δη λοί, Β. χ α ί  μ ά λ λ ο ν  s ic  σ υ ν α ίσ θ η σ ή  α ύτόν  ά γ α γ ε ίν  τ ώ ν  

οίχείω ν  σ φ α λ μ ά τ ω ν  £μελλδν*  5 ρ α , φ η α ι, τι άπολογήσ©»

έν  ή μ έρ ^  Ιξό ( f o l .  2 2 1  co i. 1 )  δου σ ο υ , 6 τι τ<) τέλ ο ς  τοΰ  β(ου  

έφ έστη κε, κα! ουδείς  6 βοηθήσ*ον  ή  έΙ-ίκρησόμενος·  έ ν ν ίη σ ο ν  ουν, 

&за Ιν  τ φ  * 3 φ φ  τ η ς  δ υ να σ τεία ς  σου ιτ έ π ρ α χ α ς  sfc τοί): δμ ολο- 

γ η τ ά ς  του  Χ ρ ίσ το υ , καί μ ά λισ τα  ε ίς  τ ή ν  δ π 1 έμ?  του  ΣτουΒι'ου 

μ ονή ν' a b  γ ά ρ  & Ь ιζ ρ ίς  το ις  ά λλ ο ις  χ α ί  τόν  Υοϋδιμον ά νελ ώ ν  

θαδδαΓ ον, π λ η γ α ις  Υ νηκέστοις  κ α τα ξά να ς. Ά λ λ ’ Ιχ είνο ς  μ έ ν , 

κ α λ φ  μ α ρ τ υ ρ ίφ  τ ή ν  ψυχή'-* ~ψ  Κ υρίφ  π α ρ α δ ο υ ς , νυν  Ιν  ούρανοΓς 

τοις  ά π '  ά γ ο νο ς  ά γίο ις  Ιντρ υ φ α  χα ί  συνήδεται*  σοί δέ  και έν-  

τ α ΰ θ α  μ έ ν  π ν /.ρ ά  τ ά  τ ή ς  ζ ω ή ς  *«ί Ιπ ώ δ υ ν α ,  καί εν  τ φ  μ έλ*  

λοντί δέ ά θ α ν α τ α  μ ένε ι  β ασ α νισ τή ρ ια  κα! πυρ  μ ή  σ β εννύ μ ενο ν .

100) Τ α ΰ τ α  π α ρ ά  το ΰ  άττοστα λέντος  ί  δ υ σ τ υ χ ή ς  

Β ά ρ δ α ς  Stsvtu"ta&eig καί φ ό β φ  π ^ λ λ φ  t ijv  καρδίαν  σ εισ θ ε ίς ,  £ λ ο ς  

τ ε  δπότρομ ος  χα ί  π ε ρ ια λ γ ή ς  γ εγ ο νώ ς,  χ ε μ -irst ποίλιν  και λ ιπ α ρ ε ΐ  

τόν  afyov  σ υ γ χ ω ρ ή σ α ί  α υ τ φ ,  έφ’ οΐς  χ ε π ρ α χ ε ν ,  εύχαΓς τε  αύ* 

του  τ ή ς  ά ρ ^ ω σ τία ς  ά π α λ λ ά ςα ι  καί κινδύνου  του  (c o i .  2 )  έ π η ρ τ η -  

μένου  λ υ τ ρ ώ σ α σ θ α ί,  δττοσχόμβνος  ζ γ ρ α ι  τοΰ λ ο ιπ ο ύ  κ α τ ά  τ ά ς  

αυτοΰ  Ιν τ ο λ ό ς .  * 0  δέ  π ρ α ό τ α τ ο ς  ή μ ώ ν  πατήρ., ελεον

του  άρ^ ω στοΰντος  λ α β ώ ν  καί λόγο ϊς  τοΓς τούτου  έ π ιχ α μ φ θ ε ίς ,  τ ή ς  

τε  νόσου  θ ά τ τ ο ν  ά ιτα λ ά τ τε ι  καί τ ή ν  υ γ εία ν  χ α ρ ίζ ε τ α ι  ου γάρ  

ά νή κ ε  δ^ δλ η ς  νυκτός  δάκρυσι τόν  Θ εάν  ικετεύω  ν , εω ς  ου τό ν  

κείμενον  τ ή ς  κλίνης  ά ν έσ ιη σ ε  καί όγ ιή  ολ ο ν  ά π ο κ α τ έσ τη σ ε , π έ μ -  

ψ «ς  α υ τφ  χαί τ ή ν  εικόνα  τ ή ς  θ ε ο μ ή τ ο ρ ο ς ,  προσκυνή σαι κ α ί π ε ρ ι-  

τττύξασθαι Ιττιχα λέσ ασ θα ί τε  καί τάς  τοΰ  δσιομάρτυρος  Θ αδδαίου  

π ρ εσ β εία ς  ε?ς σ υ γ χ ώ ρ η σ ή  αΐν δέδρακεν. 101} Κ α ί Ιμ ε ινεν  δ ν  6 
Ιαθείς  κ α θ α ρ α ς  τοΰ  λοπτοΰ  εύρω σ τία ς  ά π ο λ α β ώ ν , εί μ ή  τ φ  π α ρ ά  

ταυ  ά ιτατεω νος  Ιπισχ,ότεο^  σ τ α λ έντι  Ι λ α ίφ  έ π έχ ρ ισ ε ν  έαυτόν^  

εό λο γ ία ς  δ ή θ ε ν  χ ά ρ ιν  καί 6ΐναρ£ώ αεω ς  κρείττονος,

Ο π ερ  μ α θ ώ ν  5 θ είο ς  π α τ ή ρ  τ ή ν  τ ε  υ ποσ τροφ ή ν  τ ή ς  άδ£<»στίας  

α δ τ φ  π ρ ο η γό ρ εύ σ ε  καί τόν  α ύτίκ α  έψ όμενον  θάνατον*  8 δή  καί
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γ έ γ ο ν ε ,  καί τ>,ν ψ υ χ ή ν  μ ε τ ' (fo l-  2 ‘2 1 ··· c o l. 1 )  ολίγον  ά θ λ ίω ς  ά π έ ρ -  

(5 η ;εν  ού ^άρ ά ζή μ ιο ν  χ ρ ή μ α  τ έ  κ α λ λά σ ^ α ι το ις  π ο νη ρ ο ις . Κ α ι  

α δ τ φ  μ έ ν  τό  τέλο ς  ταιουτον. ‘Ο  δέ μ έγ α *  του  Χ ρ ί

στου  δ μ ο λ ο γ η τ ή ς  £ 'f’ δλοις  είκοσι μ η σ ί  x/j τη ς  Σ μ ύ ρ ν έ ς  χ α τ ε ί-  

χ ε τ ο  φ ρουρά, π ειρ α σ μ οις  ά νη κ ίσ το ις  π ρ ο σ π α λ α ίω ν  ά ί ϊ  ίίλίψ εσΐ'^  

δ  χαί χ α ίρ ω  ν ύ π έ μ ε ν ε  διά  τ ή ν  μ έ λ λ ο υ σ α ν  ε ύ κ λ ε ια ν  ού μ ό νο ν  

δέ έκ β ΐνος, άΧλά  κα! τού του  μ α θ η τ α ί  άσκήσδΐ καί δμ ολογία  τ /,ν ι-  

χαυτα  δ ιέ λ α μ π ο ν , π α α ιν  # ν τ ες  θ α υ μ α σ τ ο ί  καί έπ ερα π τοι. Ε Γ χε  

γάρ  πρ&ς τ ω  κ α λ φ  Ν ικ ολά φ  τόν  τ ε  αοίδιμον  έκεινον  Ν α υ κ ρ ά τιο ν  

καί Δ ω ρ ό θ εο ν  τόν  ι σ ^ γ ε λ ο ν 1 ), Β ισ σ α ρ ίω να  τ έ  καί ’ΐα'κωβον^ 

Δ ο μ ε π α ν ό ν  καί Τ ιθ όη ν  και Τ ιμ ό θ ε ο ν  τόν  ά σ κ η τιχώ τα το ν  συν  τ φ  

θ α υ μ α σ ιψ  Ε ύ θ υ μ ίφ  καί λ ο ιπ ο ΐς , шѵ ά π ά ν τ ω ν  καί ή  π ο λ ιχ ε ία  

έ π ισ η μ ο ς , καί ή  έ ν  τοι;  δεινοΐς κ α ρ τ ε ρ ά  І£ * Ы о с , τό  διά  Χ ρ ί

στον  π ά σ χ ε ιν  τού  μ ε τ ’ α?λΧων τρυφ ήν  κρινοΕντων α ίρ ε τ ώ ιε ρ ο ν .

102) " Ά μ έ/ε ι  5 ζ η λ ω τ ή ς  Θ «ός} ο τού?  ά π ε ν α ν τ ίο υ ς  

4 ;α ίρ ω ν , η  φ η σίν  δ π ρ ο φ ή τ η ς  έ μ ν ή σ θ η  τοΰ  σ τενα γμ ο ύ  τώ ν  

tc o l. 2 )  ά γιω ν  αύτοΰ , καί τ<3ν ά π ο σ τ ά τ η ν  καί Α λαζόνα  τύ ρ α ννον  

ούκέτι ε π ί  π λ έο ν  χ α τ а х а й  χ  ά  σ θ  α  ι τώ ν  α ύτοΰ  δούλω ν  ε ϊα σ εν ,  ουδέ  

τώ ν  ιερ ώ ν  κατορχΞ ίσθαΕ  είχόνω ν  καί τα ίς  δβρεσι τώ ν  τ ιμ ίω ν  

έπ ισ εμ νύ ν* σ θ α ι'  ά λ λ ά  δίκη ν, m  π α ρ η ν ό μ η σ ε ν ,  ε?σεπράςατο„

Έ ν  α υτο ίς , οίς  έ φ α ό λ ισ ε  τ ό κ ο ις  τ ή ν  ά χρ α ντ ο ν  τοΰ  

Δ εσ π ό τ ο υ  είκ όνα , τή ν  ά θ λ ία ν  ψ υ χ ή ν  απορ|ϋή£αντα ,' μ α χ α ίρ α ς  

Ιρ γον  γ ιν ό μ ε ν ο ν ,  καί ά ν θ ’ ών α ιμ ά τ ω ν  ά θ ώ ω ν  έ ξ έ χ ε ε ν ,  τό  α ύ 

τοΰ  Αν όσιον  Ι χ Ι θ η  δικα ιότατα’ ώ ς  π λ η ρ ω μ ή  ναι ε π ’ α ύ τ φ  τό  τοΰ  

θ είου  π ρ ο φ ή τ ο υ  Ά μ ώ ς *  έ β ο υ λ εύ σ ω  α ισ χ ύ ν η ν  τ φ  οΙκω  Κ υρίου, 

σ υ νεπ ερ α να ς  λ α ο ύ ς  π ο λ λ ο ύ ς , καί ε ξή μ α ρ τ εν  ή ψ υ χ ή  σ ου’ διά  

τούτο  τή ν  π λ η σ μ ο ν ή ν  τ ή ς  α τιμ ία ς  σου  δ έ ς η ,  καί κυκλώ σει σε  τό  

π ο τή ρ ιο ν  τ ή ς  δ εξιά ς  Κ υρίου, καί σ υ ν α χ θ ή σ ε τ α ι  ά τιμ ία  έ π ί  τ ή ν  

δόξαν  σου. Τ οιγα ρ οΰ ν  τ ο υ  π α λ α μ ν α ίο υ  Ινδ ίκω ς  τό ν  α ϊ-

σ χισ τον  δ π ε λ θ ό ν τ ο ς  θ ά να τ ο ν , Μ ιχ α ή λ ,  6 τού τον  ά ν α ιρ ή σ α ς , λ α μ -

*) Въ  руки. εισάγγεΧον,
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p avet τ ή ν  β α σ ιλ ε ία ν  ( fo l .  2 2 2  onl. 1 )  Ι α υ τ φ .  ‘ Υ π ά ρ χ ω ν  μέν  χαί 

ου τος  τ η ς  έ ν α ν τ ία :  μ οίρ α ς  και δ ίς η ς ,  χ ρ η σ το 'τη το ;  γουν  καί έ π ι-  

εικ εία ς  μ ετ α π ο ιο ύ μ εν ο ς , λ ύει τοις  ηδη  τυ ρ α ννη θ εΓ π  τά ς  σ υ μ φ ο

ρ ά ς  π ά ν τ ω ς  τοας προ  του κ α ^ ειρ νμ ίνο ις  ^ φ ε θ η ν α ι  π ρ ο σ ϊά £ α '  χα ί 

ά κ ω λύ τω ;  δ ιά γ ε ιν , Ι ν θ α  β ού λο ιντο  Τ ύ τε  δ ή  μ ε τ ά  τώ ν

λ ο ιπ ώ ν  καί 5 θ είο ς  π α τή ο  τ^ ς  υ π ε ρ ο ρ ία ς  ά φ ίετα ι,, δ υ ο χα ίδ ελ α  

χρ όνου ς  τα ύ τ η  /.α τ ά σ χ ε τ ο ς  γεγονώ ς. ’Ε π α νή κ ω ν  δέ έκ ε ϊθ ε ν , παρά 

πολλοί,' μ έ ν  καί ά λ λ ο ις  ε ν μ ά τ ο  sv  τη  δ δ φ  καί £ θ ερ ά π ε υ ε  το , ^ τ ε  

π ο λ λ ή ν  ά π ο λ ά μ π ω ν  τή ν  αίγλην  τ η ς  χάρ& τος, ο υ χ  ή κιστα  δέ  

π α ρ ά  τοΐς  θ εο σ εβ έσ ιν  εκείνοις  άνδράσι τοίς  ο υ τ ω  Ε η ρ ο λ ίφ ο ίς  κα· 

λ ο υ μ έ ν ο ις ,  Ιτ ι  μ ή ν  * α ί  τ φ  <5μορουντι α δτοις  Аіоѵте τ φ  θ α υ μ α 

σ τ ώ  υ π ά τφ ., τ φ  καί τόν  μ ονή ρ η  έ λ ο μ έ ν φ  μ ε τ έ π ε ιτ α  βίον π α ρ ά  

τούτ«.>ν γάρ  καί μ εγ α λ ο τίμ ,ω ς  υ π ε δ έ χ θ η ,  §ν το ΐς  λ εγ ο μ έ ν ο ις  του  

Λ άκκου  Μ ιτά το ’ς  τ ά ς  ο?κήσείς Ιχόντω ν^  καί π λ ή σ τ η ς  οσης  θ ε 

ρ α π εία ς  ά π ή λ α υ σ ε ν .  Κ άκεΐ& εν  τ φ  π α ρ α κ ε ιμ έ ν φ  Ιν  

ΪΙτ ε  (c o i.  2 )  λ έα ις  χ ω ρ ίφ  π ρ ο σ π ε λ ά σ α ς ,  Ιπ ιτ η δ ε ίω  £ντι π ρ ός  π ο λ 

λ ώ ν  υ π ο δ ο χ ή ν  καί Α νά π α υ α .ν , έν αυτ.ω τε  ή μ έ ρ α ς  ίκ α νά ς  διέτρι- 

ψε και π ο λ λ ο ί  τώ ν  μ α ΐ)η τώ ν  έν  τω ν  δια σπ ορώ ν  σ υ νη γ ά γετο ' 

ώ ς  καί τόν  ?διον ά δ ελφ ό ν  'Ι ω σ ή φ t το ν  τ η ς  Θ εσσαλονίκης· π ρ ό ε δ 

ρον, Ικ ;ισ ε  άφικέσθαι^  τ η ς  υ π ερ ορ ία ς  ά π ο λ ο θ έ ν τ α ,  καί σ υ νη σ θ ή -  

ναι τ φ  ί ο ε λ φ φ  καί π α τ ρ ί,  κα I τή ν  α π ’ ά λ λ ή λ ω ν  του  μακρου  

χ ρ ό νο υ  διάστασιν  τ η  πρός  ά λ λ ή λ ο υ ς  σ υνάψ ει πα ρα μ υ& ή σ α σ θα ι.

103) Ά λ λ 1 ένταδ& α  τοΰ  λόγου  γ ενό μ ενο ς  καί του 

καιρού  τούτου  λαβόμενος^  β ού λομ α ι  τινα  τ ώ ν  του  Αοιδίμου π α τ ρ έ ς  

θ α υ μ ά τ ω ν  δ ίη γ ή σ α σ θ α ί; ώ ς  3 ν  π ά ν τ ε ς  γ νο ίεν , efa ep  в Ы  τινες  

οι ά γ ν ο ο ΰ ν χ ε ί,  ή λ ίκ η ν  κα! £σ^ν  τ ή ν  χ ά ρ ιν  του  Π νεύ μ α τ ο ς  έ π ε -  

σπα'σατο  6 π ο λ ύ ς  τά  θ ε ία  Θ εό δ ω ρ ο ς- ο?δεν γ ά ρ  b μ εγ α λ ό δ ω ρ ο ς  

Κ ύριος  δ οξά ζειν  τους  α υ τό ν  δ οξά ζο ντα ς  καί τα ις  υ π έρ  νοΰν  εδερ- 

γεσίαις  ά μ ε ίβ ε σ θ α ι,  'Ο  γάρ  τη νικ α υ τα  τον  $ γ ιον  εκ

τ ή ς  όπ ερ ορ ια ς  έ π α ν ή κ ο ν τ α  δ π ο δ ε ;ά μ ε ν ο ς ,  δ δ η λ ω θ είς  Λ έ ω ν  

( f o l ,  2 2 2 ν co i. 1 )  δ ύ π α τ ο ς , δ καί το σ χ ή μ α  ίιπ ελ θ ώ ν  του  μ ο 

ν ά χ ο υ  καί δ μ ω ν ύ μ ω ς  ε π ιβ λ η θ είς  τ φ  π α τρ ί  Ъі/і τό ν  π ρ ό ς  αυτόν  

π ί θ ο ν  καί έ'ρωτα^ ουτος  ου μ ίν ο ν  ζ ώ ν τ α  Ι τ ίμ α  τόν  οσιον και
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π λ έο ν  π ά ν τ ω ν  Ισ τ ε ρ γ ε ν ,  ά λ λ ά  καί θ α νό ντο ς  ά δ ια λ ε ίπ τ  \ος τώ  τ ά φ φ  

π ρ ο σ ή δ ρ ευ ε  x at  ψ υ χ ή  x a l  χ ε ίλ ε σ ι  κ α τ η σ π ά ζ ε τ ο  τόν  π ο θ ο υ μ ε ν ο ν .

0 5  καί κατά  τό ο ό ν η θ ε ς  άοικ ομ ένου  π α ρ ά  τ ή  θήκΐ0  

π ο τ έ  τοΰ  π α τ ρ ό ί  και τ α υ τ η ν  π ρ ο σ π τυ ζια μ ένο υ , ε π ε ιδ ή  τ ινες  α δ τ φ  

σ υ μ π α ρ ή σ α ν  καί ο!όν τι τοΰ  λ ό γ ο υ  ή δ υ σ μ α  π ερ ί  τ η ς  μ ν ή μ η ς  

ά νεκ ίνουν  τοΰ  θ ε σ π ε σ ίο υ , # π ω ς  τέ  Ιβ ίου  καί π ώ ς  π αρρη σία . τ ή ν  

π ίσ τ ιν  έ /,ή ρ υ ς ε  κ α ί  οίοος ά ν έτ λ η  π ε ιρ α σ μ ο ύ ς  έ ν  οδτω  ά σ θ ενε ί  

σώ ματι., α ύ τ ό ς  οϋονεί т т  β έλε:  τ ή ν  καρδίαν  τρω θείς  καί ό λ ο ς  

τ η  τοΰ  δσίου  μ ν ή μ η  δια θ ε ρ μ α ν θ ε ίς ,  μ ε τ ά  π ο λ λ ώ ν  # λ λ ω ν ,  ών 

π ερ ί  α ΰτοΰ  δ ιη γ ε ίτ ο , καί τ α ΰ τα  σί>ν κ α τα νόξει  π ο λ λ ή  δ ιη γ ή σ α το , 

1G4) Έ γ ώ ,  φ η , κ α θ ’ 8ν ^  καιρόν  x g  έ μ η  έ β ε ξ ά μ η ν  

ia x u j  τόν  μ έ γ α ν ,  κόρην  τινά  τ ω ν  έκ  γ ε ιτ ό ν ω ν ,  σ ε μ ν ή ν  π ά ν υ  και 

ώ ρ α ία ν , τ φ  έ μ φ  υ?φ  π ρ ο σ α γ ό μ ενο ς  ш \  τ ο ύ τ ω  σ υ νά  (col*  2 )  ψας 

αυτήν*  μ  ή π ω  του  θ α λ ά μ ο υ  δ ια λ ϋ θ έ ν τ ο ς 1 μ ή  8έ  τ ώ ν  γ α μ ή λ ιω ν  ύ μ 

νων κ α τ α σ ιγ α σ θ έντ ω ν , σ υ νέβ η  κ α τά  τίνα π ε ρ ιπ έτ ε ια ν  λ α υ ρ φ  σ υ -  

σ χ ε θ ή ν α ι  τ ή ν  κόρη ν  π υ ρ ε τ φ ,  θ ά ν α τ ο ν  £зоѵ  ουπ ω  ά π ε ιλ ο υ ν τ ι  

τ α ύ τ η  τόν  οΓκηστον. Σ υν  τ ά χ ε ι 2)  ουν  ά π ο σ ιέ λ λ ω  π ρός

τόν  £σιον* Ι τ ύ γ χ α ν ε  γ ά ρ  ώ ν  έν  τω  χ ω ρ ίφ  Π τελέας"  καί κ α τ α 

μ η ν ύ ω  α ΰ τ ψ  τ ή ν  δξειαν  έ π ελ ευ σ ιν  τοΰ  δεινού’ 8ς καί π α ρ α υ τίκ α  

Ιλ α ιο ν  εΟ λογήσ α: καί το ύ το  ή μ ιν  π ε π ο μ φ ώ ς ,  Ά λ ε ίψ α ν τ ε ς  χ^Τράς 

τ ε  καί π ο δ α ς  καί μ έ τ ω π ο ν  και λ ο ιπ ά  μ έρη  τ η ς  κε<μένης, ή ν  ίδεΐν  

εύ θ υ ς  <5μα τ η  χ ρ ία η  τοΰ  Ιλα ιου , £ ά φ  τή ν  πα^δα γ ε ν έ σ θ α ι  καί 

τοΰ  δ π ο σ μ υ χ ο ν τ ο ς  έκείνου  ά π α λ λ α γ ή ν α ι  π υ ρ ε τ ο ΰ , ώ ς  δ οξά σ α ι  π ά ν -  

τ α ς  ήμα<ς τόν  διά  τοΰ  δσίου  α υ το ΰ  τ α ΰ τ α  θ α υ μ α τ ο υ ρ γ ή σ α ν τ α  

Κ ύριον. 105) * Α λ λ ο  π α ρ ά δ οξον  6 α υ τός  ουτος  θ ε ο φ ιλ ή ς  ά νή ρ  Ι π ’ 

α ό τ φ  σ υ μ β ά ν  δ ιη γ ή σ α το . Χ ρ εία  μ ο ι, φ η σ ί, π οτέ

γ έγ ο νεν  ά π ε λ θ ε ιν  μ ό νφ  Ιν  κ ώ μ η  τινι  ά π ω τ ά τω  τυ γχα νοόσ η *  ·ης 

καί έςυ π οσ τρ έφ οντ ι, ά π α ντ α  μοι κ α τ ά  τό  έκεΤσε π λ η σ ιά ζο ν  όρος  

π ά ρ δ α λ ι? , (fol*  2 2 3  co l.  1 )  δει\*ον θ η ρ ίον  καί άγρ ιον , Ь χ α ι  β λο-  

συρόν έκ τοΰ  σ ύ νεγ γ υ ς  ϋοόν μ ε ,  δ ο μ ή ς  α χ ε ν  όσον  ο δ π ω  καί κ α τ’

*} В ъ  р у к и .  Xalllv.

3)  В ъ  рукп. OUVTviy(EU
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έμ ο ΰ  έ φ ά λ λ ε σ θ α ι  καί θ ο ίν η ν  § αυτοΰ  π ο ιη σ α ί  μ ε .  Έ γ ώ  δέ, τάς  

ε ύ χ ά ς  του μ ε γ ά λ ο υ  π α τ ρ ο ;  Ιπ ι* α λ ε σ ά μ δ ν ο : ,  λ έ γ ω  θ α ρ ρ α λ έ^  τβ  
φ ω νη  τω  θη ρ ίφ *  αίπιθι άιτ1 έμ οΰ  xott μ  ή  τ ο λ μ ή σ ^ ς  προσ  |ίαυσαί 

μ ο υ ? π ρ ός  γάρ  τόν  θ ερ ά π ο ν τ α  τοΰ  Χ ρ ίσ το υ  Θ εόδω ρον  ά π ειμ ι.

Τ έ  δέ θη ρ ίο  ν ,  ώ ς  μ όνον  τη ν  κ λ ή σ ιν  τοΰ  οσίου  ή χ ο υ σ ε ,  

•πτήϋαν καί κ ά τω  ν ε ΰ σ α ν , ν ώ τ α  μοι ε ύ θ 6 ς  δίδω σί και π α ρ α χ ω ρ ε ί  

τ η ί  δδοΰ, πορρω  γ δ νό μ ε νο ν  κα! υ π ο χ ώ ρ η σ α ν  Ε υ χ α ρ ίσ τ η σ α  ουν  

τ φ  σ ώ σ α ντ ί  μ ε  Θ ε φ  καί του  δεινού §κε(νθυ  ,δυσαμενω  συ να ν τη - 

μ α τ ο ς  έ π ικ λ ή σ ε ι  καί βοήθεια: τοΰ  άγιου  π α τρ δ ς,

1 0 6 )  Κ ώ μ η  τ ίς  έσ τιν , Ά /υ ρ α ο υ ς  κ α λ ο ύ μ ενη ' εν  τα·;τη  κατωκε: 

Λ έ ω ν  εκ είνος, δ σ υ να φ θ εις  γυναικί π ν ε ύ μ α  έ χ ο ό σ η  Α κ ά θα ρ τον, 

ή  τοσοΰτον  τη  του  δα ίμ ονος  ε τ υ ρ α ν ν π τ ο  καί κ α τ ετ ρ ύ χ ε τ ο , ώ ς  χ α ί  

τά ς  ίδίας  Ισ τιν  £ τε  σ άρκ ας  έσ θ ίειν  και μ ή τ ’ άλγεΓν ο ο κ ε ΐν , μ ή ; ’ 

α ίσ θ ά νεσ θ α ί. Лар(і>ѵ  ουν  δ ά νή ρ  τ ή ν  δα» μ ό ν ω σ α ν , σ υ να ντ ά  τ φ  

ά γ ίφ ,  έπ ΐ  #νου  (c o i.  2 )  κ α θ η μ ενω  καί τ ή ν  έκ ε ισ ε  λ εω φ όρ ον  β α ·  

δίζοντι ον και μ ε τ ά  οακρόω ν  ΐκ έ τ ε υ ε ν , §λ εή σ α ι  τή ν  π ά σ χ ο υ σ α ν  

κα! ρ ο η θ ή σ α ι  ουτω  κρ,ιουνευουσΐβ π ι* ρ ΰ ς .  ‘0  δέ  μ έ γ α ς ,

ά ν α τ ε ίν α ς  τ£ ο μ μ α  π ρ ος  Κ ύριον  και ε ΰ ς ά μ ε ν ο ς ,  ε ϊτ α  τ ή ν  χεΓρα  

τ η  κορυφ ή  τ η ς  ταλαιττώ ρου  εκείνη ς  ε υ θ ε ί ς  κα' τρις  τφ  σ η μ ΐ ί φ  

σφ ρ α γίσ α ς  τοΰ  σταυρου  καί ε υ χ ή ν  τή ν  χ α τ ά  π ν ε υ μ ά τ ω ν  ά κ α θ ά ρ -  

τ ω ν  έτϋδιπών* ά μ α  τ φ  τέλει τή ς  ε υ χ ή ς  καί 5 π ο νη ρ ό ς  δ α ίμ ω ν  

ά π έ δ ρ α σ ε ,  φ οβ ερού  / .α τ ’ εκείνη ν  τ)·ν й р а ѵ  φ α νέντ ο ς  θ εά μ α τ ο ς·  

τ η  γ ά ρ  $κβολ^  του  α κ α θ ά ρ τ ο υ , σ υ ν α π ε β λ ή θ η σ α ν  κα! 

οί τ ώ ν  χ ε ιρ ώ ν  κα! π ο δ ώ ν  τ ή ς  π α σ χ ο ύ σ η ς  ό ν υ χ ε ς  καί χ α μ α ί  

ε π ε σ ο ν , ώ ς  το&ς δ ρ ω ντ α ς  έ κ π λ α γ γ ρ α ;  κα! τόν  αημειοφ όρον  δ ο ςά -  

σαι Θ εόδω ρον, το?αυτην  π α ρ ά  του  Θ εου  ε & η φ ό ια  τή ν  δ υ να μ ιν .

1 0 8 )  Κ α !  τούτο  δε μ ε τ ά  τ ώ ν  ά λ λ ω ν , ετι ε ν  Π τ ελ έα ις  δ ιά δ ω ν , 6 

θειος  ε φ γ ά σ α τ ο  π α τή ρ . Π ο τ α μ ό ς  τις  έ κ ε ίν φ  τφ  τόττφ

π α ρ ά « ειτα ι, Ό νοπ νίχ .τη < : π α ρ ά  τώ ν  Ιπ Ι  χ ώ ρ α :  λ ε γ ό μ ε ν ο ς ,  τ α υ τ η ν ,  

οΤμαι, τ ή ν  π ρ οσ η γορ ία ν  λ α  ( fo l .  2 2 3 ν eo i.  1)  β ώ ν  διά τό  π ο λ λ ά  

τώ ν  άχθοφόρ'*>ν 6 λ ά π τ ε ιν  κα! θ α ν α τ ο υ ν - ουτος  π ο λ λ ά κ ις ,  οιδα ί-  

νω ν  κ α ί  Ιξο γ κ ο υ μ ενο ς  καί τδ πΆ ί>  τ ο υ  γ ε ύ μ α τ ο ς  ά π ο β λ υ ζ ω ν ,  τό  

έ ν  Π τ ελ έα ις  κ α τ ελ ω β ά τ ο  χ ω ρ ίο ν  και τά  π λ η σ ίο ν  π ά ν τ α  κ α τ έκ λ ο
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ζ ε ν .  Ш р і  τούτου  όέη^ιν π ρ ός  τόν  δσιον οί του τόπ ου  ΐϊοίντες  

έποιή σαντο*  δς  κα! μ η δ έν  μ 3 λ ή σ α * ,  κ α τα λ α μ β ά νει  π ε ρ ί  δειλη ν  

όψίαν τά ς  διεξόδους του  π α τ α μ ο ΰ 3 καί τούς  §σπ*ρίους  υμνους  

εκείσε Σ ποδούς  τ φ  θ ε φ ,,  σ τα υρόν  dx Ξύλων κατασχευα^Ο Ιντα  

εκείνο) τ φ  τ ό π φ  π ή γ ν υ σ ιν  ©ν χ α ί  τ ά  π ο τά μ ια  ρ είθρα  θ ΐώ μ > ν α ,  

έχ τότε  και μ ε χ ρ ί  τοΰ  νύν  τη ς  π ,ίόσ ω  φ οράς  ^ ε τ α ε ,  optov xat  

στή λη  τοις ά να 3ρ α σ σ ομ ένοις  δδασιν  ό π α γ είς  τύ π ος  γενόμ ε^ ος.

109) Κ αί τ α ΰ τ α  μ έν , α  π ερ ί  του  ά][[ου π α τρ ό;  δ θ ε ο φ ιλ έ ς  £ х Д -  

νος  Λ έ ω ν ,  α δ ϊο ΐς  ΐ’δώ ν  ό φ θ α λ μ ο ΐς , διη γή σ α το  χαί ή μ ιν  παρεδαΐΑ ε  

τοΐς  μ ε τ έ π ε ιτ α ,  Έ π β ί  οέ χαί έ'τερα ούκ  δλίγα  τοΰ

δσίου  θ α ύ μ α τ α ,  τούτω ν  δ ντ α  πρ εα ^ ύ τερ α , 6 πατή ρ  ή μ ώ ν  Σ ω φ ρ ό 

νιος^ b  τ ή ς  α ύτοΰ  π ο ίμ ν ε ς  ΐΐροοτα τβ ύσα ς, $ ιη γ ή σ α το , (c o l .  2)  

δεΓν φ ή θ ί μ ε ν  χα! ταυ τα  το"ις Щ & візі συνάψαι, ώς αν  δ π$ρϊ 
τούτω ν  μ ή  δ α σ π ώ το  X 0 p r ,  ά λλ ά  καίΓ  δδόν Γοιτο. ItO )  4Η ν ,  φ η ,  

τ φ  ά γ ίφ  σ ύ νη ^ ες ,  Ь  τη  τοΰ  Χτοοδ'οι» διο^οντί. α υχνότερον  έν  

τ φ  νο σ ο κ ο μ ε ίο  άνϊέναι καί τού ς  ά ζ ω σ τ ο υ  ντα ς  τώ ν  ά δελφ ώ ν  £πι- 

σκεπτεα& αι. Έ ν  μ ^  ouv ά ν ε λ θ ώ ν ,  etp sv  ενα  τού τω ν  d p f w j щ

χρ ονία  κ α τ εχ ό μ ενο ν  καί άλγηοόΐΗ  δριμείαις  β αλλόμ ενον  κα! θ α ν ε ίν  

μ ά λ λ ο ν  ή  ζ /jv ίμειρομενον*  6ν xat τή ν  φ ροντίδα  του  νοσοκομείου  

π ο ιω ν , ήρετο' ε ϊ φαύλοι τό υπ&ρ αύτοΰ  7;αρακαλΙαί«  χάν  π α τέρ α , ώ ς  άν 

τά χ ιο ν  τ ή ς  δυσ τή νου  « π α λ λ α γ ή ;  |3ίοτής. Κ αί ©ς, συν ή δ ονή  τον

λόγον  δεξοΕμεν©;, Ιν  τ φ  κα τιένα ι зш & гѵ  τόν  §αιον, λ έγ ε ι  δ ν ο 

σοκόμος  α υ τ φ  τή ν  ίου  αρ^ω στουντος  π^ράκλησιν. x at  του  ίσ ιο υ , 

ε( ά λ η θ ώ ς  τού το  ^ ούλοιτο, π υ θ ο μ ίν ο υ ,  2ΪΤ εκείνου π ά λ ιν  τόν  

λόγον  έ π ιβ ε β α ιώ ια ν τ ο ί ,  σ τρα φ είς  х а т а  ά να το λ ά ς  6 μ α κ ά ρ ιο ί, 

υψοΰ τε τ ά ς  χ ε φ α ς  Ιχτείνα ς  καί δάκρυα  ιΗ ρμά  κ α τ α χ ε α ς ,  προσ- 

ή υ ςα το  έν διανοί^  τ φ  ζ ω ή ;  καί θ α ν ά τ ο υ  δεσπόζοντι, Καί π λ η -  

(fo l. 2 2 4  со! Ο ρ ώ σ α ς  τή ν  ε ύ χ ή ν ,  τ φ  νοσ οχομ φ  όπαθι,

τέκ νον, έτο ιμ ά σ ω ν  τά  πρός κ η δεία ν  τού ά δελφ ου , κεκοίμ η τα ι γάρ  

κατά  τή ν  αύτοΰ  αιτησιν* ος  καί ά π ε λ θ ώ ν  εύρεν  αυτόν  ή δη  

έκ π νϊύ σ α ντ α  κ,αι τή ν  ψ υ χή ν  τ φ  Κ υρ(φ  παραδόντα .

111) Ά λ λ ο  π α ρά δοςον  ό θ ΐίο ς  δ ιη γ η σ ά μ ενο ς  Σω φρόνιον  ή μ ιν  

κ α τα λέλοιπ εν . Порей  ο μ ένφ  μοι, φ η σ ί,  х а т а  τι να  χρείαν  εν  τισι
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τη ς  Π α ^ λα γονία ς  χ λ ίμ ζ σ ιν  δ μ «  τ φ  έ μ φ  χ ^ θ η γ η τ ή  Ν ικ ολά ω , τ φ  

χ α λ φ  φοιτη τή  και σ υ ν ά θ λ φ  τοΰ  μ εγά λ ο υ  πατοός^  Ι -τ -Ιρ α ς  ή δ η  

κ α τ β λ α ρ ο ό σ η ς, συ νέβ η  ή μ ΐν  /,α τα λυ σ α ι  ε π ί  τι πεδ(ον, έν  φ  χάρ

του  θηρίω ν  fac (3π=κειντο. ''Η ν δε έχε? σ υ νελ θ ώ ν  τη νίχα ΰ τ α  και 

στρατός  'οπλοφόρος' οΐ καί Βιά τό τ ή ς  δ ρ α ς  δψ έ, δ π λ α  ά ^ ο δ έ-  

μ ενοί κα! πυράν  δ ψ α ντες , τ ά  тгрбс τδ  δ=ϊπνον  έα υ το ΐί  π ά ρ ε -  

σκ€0αζον. Τ ή ς  ουν ά φ θ εία η ς  πυράς' τοΰ  χ ά ρ του  οδκ οι?’ £ π ω ς  

δ ρα ξα μ ενη ς  και οια  νυπρή στου  υλης  λ α μ υ μ ένη ς  τ ά  π ά ντ α  χ α τ α φ λ ε-  

γούση ς. κίνησις  άταχτος καί βο^  π^ρά  του στρατόν  έπ εγείρ ετα Γ  

(οοΐ. 2 )  тсаѵхедѵ ψ ονίφ  ομ μ α τι π ρ ές  ή  μ ά ς  β λ έ π ο ν τ α ν ,  χ α ί  μ ονο

νού  δ ία χ ε φ ίσ α σ θ α ι  Ιφ ορμ ώ ντοον, ώ ς  αίτ?ους τ υ χέν  του' καιομένου  

πυρ ά ς> εΓδότας κα ίπερ  μ η δ έν . Δ είσ α ντ ες  ο υ ν , μ  ή τι

δεινδν  καί)1 ή μ ώ ν  ουτοι δράσ αιεν. οέησ ιν  προ;  τον  iv  ουρανοΐς  

Δ εσ π ό τη ν  έποιη σάμ ε& α, to m o s  του πατρδς  Ν ικολάου  π ο τν ί'υ μ -  * 

νου  κα! φ ά σ κ ο ντο :’ ΚύριΞ , δ π ά σ α ν  τή ν  χτΐοιν  σ υ νεχώ ν  τω  νεό -  

μ«τ*> δ π ά ντα  π ο ιω ν  χα I μ ετ α σ κ ε υ ά ζω  ν μ ό νφ  τ φ  ροόλεσ&αι:., 

έξελοΰ  τοΰ έιχη ρτη μ ένοϋ  κίνδυνου  ή μ α ς  π ρ εσ β εία ις  τοΰ  δ μ ολογη -  

του σου  β εο δ ώ ρ ο υ , ου τ οΰ ί μ εγ ά λ ο υ ς  Α γώ νας  άν!}ικετηρ(ους  προ- 

Ρ αλλόμ εθα  χαί ον π ισ τεύ ομ ε  ν οξύ τα τον e lv a i  τοίς  χ ρ ή ζο υ σ ι  β ο η 

θόν. ^ Α μ *  ουν τ φ  π λ η ρ ώ σ ε ι  τ ή ν  ε υ χ ή ν .  £αγδαΐ&ς 

δετός  έ π ή λ θ ε ν  αΓφνιδιον καί τή ν  τε  φ λ ό γα  τοΰ  πυρός  Ισ β εσ ε  καί 

τοί>ς σ τρ α τιώ τες  ε ίς  θ α ύ μ α  μ ετα β α λ εϊν  τή ν  άπειλή·/ π επ ο ίη κ εν ,  

δό ;α ν  έπ ί  τ φ  γβγονότι  ά να π εμ ψ ά ντω ν  ή μ ώ ν  τ φ  έπα κούοντι  Θ ε φ  

δικαίας  α ΐτή σ εω ς , 112) Κ.α{ τούτο  δε  γ υ νή  τις  (fo l.  224*· eoi, 1) 

τώ ν  ευ π α τρ ιδ ώ ν  καί κοσμίω ν  τ φ  θ ? ίφ  Σ ω φ ρ ο νίφ  ά π ή γ γ ε ά ε  μ ε-  

γάλου  §ν θ α ύ μ α τ ο ς  χαί  άκούσματος^  ή  διη γείτο  οδτω σί XЬ 

π ρ α χ θ Ι ν  Ε μ π ρ η σ μ ό ς ,  ^ η σ ί, να τά  τή ν  έ μ ή ν  оЭДаѵ, 

τή ν  Ιν  τ η  ‘ Ρ ά β δ φ  ουσαν, εγεγόνει π ο τέ  y.al του  π υ ρ ές  ^οιζηδβν 

τ ά  π ά ν τ α  Ιπ ίβ οσ κ ομ ένου  χαί μ ά λ ισ τα  τ φ  ύ λ η ς  έ π ιτ η δ ε'α ς  χαί 

ευ π ρ ή σ το υ  περιδράξασθαι^  χόρτου  γάρ  φ ορυτδί δ τ ι  πλδΓστο; εν  

π ο λ λ α ις  τα ίς  έκεισε  στοαις  έ^απέχειτο^  εμ ελλα ν  δσαν οΰπ ω  π ά σ α ν  

τή ν  ουσαν μου  υ π α ρ ςιν  π α ρ α νά λ ω μ α  χα τιδ είν  τοΰ  π υ ρ ίς ’ μ ή τ ε  

δ δ ά ιω ν  ε π ιρ ρ ο έ ς ,  μ ή τε  ά λ λ η ς  τινδς  μ η χ α ν ή ς  τ ή ν  έγερθεΐσ α ν



LX X X

δ υ ν α μ ε ν ω ν  κ α τασ τορέσα ι φ λ ό γ α .  Έ ν  π ο λ λ ή  ο ύ ν ,  φ η σ ιν ,

ουσ α  θ λίψ ει  καί ά ο η μ ο ν ί^ , Ινν&ια  μ έ  τις  είσήει' τό  πρδ  μικρού  

σ τ α λ έ ν  μ οι  π α ρ ά  τοΰ  μ ε γ ά λ ο υ  π α τ ρ δ ς  έ π ισ τ ό λ ιο ν ,  έ τ ύ γ χ α ν ο ν  

γ ά ρ  Ι χ ο υ σ α  π ρ 6ς  α ύ το ν  π ο λ λ ώ ν  σ ίο ρ γ ή ν  καί S d fr sa tv  <Ьс xat  

δ ιά  γ ρ α μ μ ά τ ω ν  α ύ τω  6μιλεΐν, λ α β ε ΐν  τα ις  χ ε ρ σ ί  καί κ α τ ά  μ έσου  

£ίψαι του  π υ ρ ά ς  καί τ ά ς  το ύ το υ  π ρ ε σ β ε ία ς  έπ ίκ α λέσ α σ *)α ι  ε?ς 

β ο ή θ ε ια ν .  ° 0  δ ή  καί π ο ιή α α σ α  καί εν  τη  ( е о і.  2 )  κ α ιο μ ένη  φ λ ο γ ι  

τό  τ ίμ ιο ν  εκείνο  ρίψ ααα  έτα σ τόλιον  καί τ έ ,  ά γ ιε  Θ ε ό δ ω ρ ε ,  χροί- 

ζ ο υ σ α ,  β ο ή θ η σ ο ν  ή μ ιν  κ ινδ υ νεό ο ο σ ιν , ή ν  ϊδεΐν  π α ρ α χ ρ ή μ α  ώ α π ερ  

ές  Ι ν τ ο λ ή ς  τ ή ν  φ λ ό γ α  λ ω ;ρ ή σ α σ α ν  καί τ ή ν  ά γ ρ α ί^ ο υ σ α ν  τ α ύ τ η ς  

δ ύ να μ ιν  σ β ε σ θ ε ΐα α ν  τε  και Ι ς α τ ο ν ή σ α σ α ν . Κ α ί τ α ΰ τ α  μ έ ν ,  ά 

π α ρ ά  τ η ς  σεμνής  |χ * ίν η ς  γ υ να ικ ό ς  έ γ νω ρ ίσ θ η  ή μ ιν  καί τ α ίς  ά π ά ν -  

τ ω ν  ά κ ο α ΐς  ε ν η χ ή θ η .  1 J 3 )  Έ π ε ί  δέ π ρ ο ς  το ίς  βίρη-

μ ένο ις  καί τ ο ύ τ ο  ή μ ίν  ά π ο  τ η ς  έ ν  Σ α ρ δ ά νη  νή σ ου  δ ια π ε φ ο ίτ η -  

κ εν , ένό ς  τώ ν  έκεΐσε  π ρ ό ς  τι να  τ ω ν  ή μ ε τ ίρ ω ν  π α τ έ ρ ω ν  ε£ει« 

π ό ντο ς  το  θ α ύ μ α  καί β ε3 α ιώ σ α ν τ ο ς ,  δοτεον  καί το ύ τ ο  τω  λ ό γ ψ ,  

π ο λ λ ή ν  φέρον  ώ ρ ελ εια ν  το ίς  άκούουσιν' Ι χ ε ι  Ьк τ ά  π ε ρ ί  α ύ το ΰ  

ο ύ τ ω ς ,  ιί»ς α υ τός  δ δ ιη γ ο ύ μ ενο ς  ελ$γ= ν. 'Ε γ ώ ,  φ η σ ι,

τά  του  θειου  ~ α τ ρ ό ς  π ο ιή μ α τ α ,  τά  τ $  ά γ ίφ  ψ α λ λ ό μ ε ν α  τ ε σ σ α ρ α 

κ οσ τή , π ίσ τ ει  καί π ό ^ ω  ττολλφ  Ιψ α λλ ό ν  τε  και ώ ς  χ ά ρ ιτ ο ς  ά ;ια  

έκρινα. Σ υ νέβ η  ουν κ α τά  τ χ ς  ή μ ε ρ α ;  τ ώ ν  ν η σ τ ε ιώ ν  τ ιν ά ς  μ ο να -  

χ ο 6 ;  ε π ί  τ ή  Ι μ η  κ α τ α λ ΰ α α ι  ІогтЦ , ( fo l ,  2 2 5  eoi. 1 )  οΐ Ι λ ε γ ο ν  

μ α θ η τ χ ί  Γρ,^γορίου  εκ είνου  ε ίνα ι, τού  έ ν  Σ υ ρ α κ ο ύ σ α ς  γ ε γ ο ν ό τ ο ς  

ά ρ χ -ε π ισ κ ό π ο υ ,  οΐ у д і  δ ιεκ ερ τό μ ο υ ν  καί ε χ λ ε ύ α ζ ο ν  τά  το ΰ  π α τρ ο ς  

π ο ιή μ α τ α .; ώ ;  σ ό λ 'Λ χ ά  τ ίνα  καί σ υ ν τ ά ςεω ς  ά μ οιρα . Ύφ^ ιον καί 

αύτΛς π α ρ α π ε ί θ ε ι ς ,  τ φ  εκ είνω ν  υ π ή χ θ η ν  φ ρ ο νή μ α τι  x a t , ά  π ά 

λ α ι  ε π ό θ ο υ ν  καί Ι σ τ ε ρ ιο ν ,  ά ν τ ’ ο ύ ο ενο ς  ή γ η σ ά μ η ν  καί κ α τ εφ ρ ό -  

ν η α α . "Ος ούν  του τί τό  ά π ο  τροπ  nov  δ ιε ν ο η σ ά μ η ν

καί π έ π ρ α χ α ,  εφ ίσ τα τα ί  μ ο ι  τ /j επ ιο ύ σ η  νυχτί ο θ ε ίο ς  π α τ ή ρ ,  

μ ά κ ρ ο ς  ώ ν  τή ν  η λικ ία ν , τ ή ν  ίς ιν  ισ χ ν ό ς  καί τ ή ν  δψεν ώ χρ& ς, 

π ο λ ιό ς  τ ε  τ ή ν  τ ρ ίχ α  και τ ή ν  κ εφ α λή ν  δ π ο φ α λ α κ ρ ό ς , <υ καί π α ρ ε ι-  

π ο ν τ ο  ρ α β δ ο ύ χο ι  τινές  φοβεροί τ ή ν  ίδ έα ν  καί κ α τ ά π λ η κ τ ο ι  ους 

καί τύτττειν  μ ε  π α ρ α κ ε λ ε υ σ ά μ ε ν ο ς ,  ά φ ε ιδ ώ ς  τόν  ά θ λ ιο ν  ή κ ιζο ν ,
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πολλα'ς  μοι καί ά ψ ο ρ η τ ο ύ ς  π λ η γ ά ς  έ ν τ ιθ έ μ ε ν ο ι .  φ  κα> τ υ π τ ο μ έ ν ω  

έπ ε^ όα  μ οι  ί  τ:«τή ρ' ΐ ν α  τ ί  τώ ν  έ μ ώ ν  π ο ιη μ ά τ ω ν

κ α τ α π εφ ρ ό νη κ α ς , ά π ισ τ ε , μ ή  δέ τοΰτο  συνιόεΓν β ο υ λ η θ ε ίς ,  ( с о і .  2 )  

οτι ου  καν  ^  τ ο υ  Θ εοΰ  Ικ κλη σιαι :α ΰ ~ α  έ δ έ ςα ν τ ο  /.α ΐ έ τ ίμ η σ α ν ,  

si μ ή  ή  π ά ν τ α  σ υ ν έ χ ο υ σ α  πρόνοια  δ ια δ ο θ ή να ι  π ρ ό ς  π ά ν τ α ς  ε υ 

δόκησε* τή ν  έ ς  αυτώ'> π ρ ο ο ρ ω μ έν η  ω φ έ λ ε ια ν  και τή ν  τ ώ ν  μ ε τ ά  

π ίσ τ ε ω ς  ψ ά λ λ ο ν τ α ν  κ α τ ά ν υ ξ ιν ; ΕίΙτα π ά λ ιν  π ρ ο σ έτ α σ σ ε  το ις  φ ο-  

β^ροΐς έκείνοις' έ ντ ο λ ή ν  εχετ= ·  ί /,α ν ώ ς  τού τον  τύ ψ α τ ε , ?να  μ η κ έτι  

0uuXiau' βλα(3*ραις π α ρ α σ ύ ρ η τ α ι, α! φ θ ε(ρ ο υ σ ιν  η θ η  τ ώ ν  тиаоа- 

δ ε χ ο μ έ ν ω ν  χ ρ η σ τ ά .  Μ α σ τ ιχ θ ε ίς  ουν  διαρκώ ς  και

όλος  κ α τάσ τικ τος  τοίς  μώ λω ψ ;  γ ε γ ο ν ό ς ,  του  υ π νο υ  ά ν ίσ τ α μ α ι,  

φ όβω  τ ι  τή ν  καρδ£αν π α λ λόμ ενος' και το  σ ώ μ α  £ χ ω ν  π λ η γ ώ ν  

κα ί μ α σ τ ίγ ιο ν  ά ν ά π λ ε ω ν ,  π ά σ ι. δ ε ιν,ψΜην τ?  τ ρ α ύ μ α τ α  καί το  έπ*  

εμοί γ ε γ ο ν ό ς  δ ιη γ ο ύ μ εν ο ς , ά π ε λ ά σ α ς  μ ε θ ’ ύβ ρ εω ν  καί ά π δ ίλ ώ ν  

τή ς  ε μ ή ς  ο ϊχ ία ζ  καί τ ο 6 ς  φ θ ο ρ έ α ;  t  κ είνους  το^ς τουτί μ οι  τό κ.α- 

*όν π ρ ο ;ε ν ή σ α ν τ α ς ,  Έ μ ο Ι  γ ο ΰ ν  και π ά σ ι  το?г έ μ ο ις  φ ίλ α  ε?η καί 

σ ω τή ρ ια  του  λ ο ιπ ο ύ  τ ά  το ΰ  μ ε γ ά λ ο υ  Θ εοδώ ρ ου  π ο ιή μ α :α  (&>1· 

2 2 5 ν с о і. 1 )  καί έίι'σου  τοίς  ά π ο σ τ ο λ ικ ο ΐς  δ ια τ ά γ μ α σ ι  τ ιμ η τ ε α  μ οι 

τ ά  αΰτοΰ  π ά ν τ α  και τώ ν  ά λ λ ω ν  π ρ ο κ ρ ιτέα , ώ ς  π ο λ λ ή ν  τ ή ν  χ ά -  

ριν καί τή ν  ώ φ έλ = ια ν  ϊ χ ο ν τ α .  114)  * ίίσ τ ι  καί ά λ λ α

μυρία  θ α υ μ α σ τ ά  και π α ρ ά δ ο ξα  ~ερ ί  τοΰ  άοιδίμου  π α τρ ό ς  ο ιη γ ή -  

σ α σ θ α ι,  π ο λ λ ή ν  α ΰτοΰ  τ ή ν  ού να μ ιν  κα ΐ  ζώ ν τ ο ς  δεικ νύοντα  καί  

μ ετ α σ τ ά ^ τ ο ς  ού τω ς  α υ τό ν  τ ο ύ τ η ν  ο λ ω ν  Θ εού  μ ε γ α λ υ ν α ν τ ο ς  και 

τοίς  π α σ ι  λ α μ π ρ ό ν  ά π ο φ ή ν α ν τ ο ς .  Κ αι γάρ  ά λ λ ο ς  μ έ ν ,  ά κ α θ ά ρ τ ω  

κ λ η θ ε ίς  Γ ,νεύμ α τι, δ ι’ α ΰτοΰ  ε ίλ ή φ ει  τ ή ν  κάθαρσιν*  ε τ ε ρ ο ς ,  τόν  

σ τ ό μ α χ ο ν  σφ οδρώ ς  όδυνόμ ενο;,, π ρ ό ς  τ ή ν  εν  τω  κίονι θ ε ία ν  αύ- 

τοΰ  ά π ιδ ώ ν  ε ικ όνα  καί μ ό νο ν  τό  ά γιον  α υ το ΰ  έ π ιχ α λ ε σ ά μ ε ν ο ς  

δ ν ο μ α , τ η ς  τε  οδύνη ς  π α ρ α υ τίκ α  ά π ή λ λ α κ τ ο  και τή ν  ρώ σιν  Ι λ ά μ -  

β α ν ε ν . * Α λ λ ο ς  π ά λ ιν , τά  ε ν τ ό ς  δ εινώ ς  σ π α ρ α σ σ ό μ έ ν ο ς

ά,τό  τίνος  θ α ν α τ η φ ό ρ ο υ  Α ρώ ματος  και μ έ λ λ ω ν  δσον οΰττ.υ τ ή ν  

ψ υ χ ή ν  α φ ή σ ϊ ΐν ,  του  άγιο .) έλαϋου Γης αυτοΰ  Іктсиоѵ λ ά ρ ν α κ ο ; ,  

τά') τ ι  H i  εκ είνον  ά π ή μ ε σ ε  και ά π ο 3 λ ύ σ ει  π ·κ ρ α  τ ή ν  γλ υ κ εια ν  

ζ ω ή ν  εδ ρ ετ ο . Ά λ λ ο ς  (eo i-  2 )  νεφ ρ ίτ η ν  λ ίθ ο ν  δ εινώ ς
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αύτίκα  κ α χα χρ ύ χονχα , τ ω  α οτώ  σωτηρ^ω  έ λ α ίφ ,  ^πΙρ^ιψεν, Καί 

Ι'τερος οέ , τ φ  πάθ*ι τη ς  δειλίας  χ α τ εσ χ η μ ένο ς  καί μ ή τ ε  χαθευ*  

δησαι μ όνος  το λ μ ώ ν, μ ή τ ’ έν  νυκτί |& oioxt που  ^  μικρον προ- 

tevat, στή θ ος  κα! μ εχω π ο ν  και λοιπβΙ μ έρ η  του  σ ώ μ α το ς  ілошо 

τοδ  άγίου  τάφου  άλείψ άμ ενος, τή ν  τε  δα λία ν  ευ θ υ ς  ά π εβ ά λ ετ ο  

χαί ε υ θ α ρ σ ή ς  ώ φ θ η  έν  # π α σ ι. Κ αί ά π α ξ α π λ ώ ς  εη λ δ ίψ ει  μ ε  δ 

χ ρ ό νο ς ,  κ α ταμ έροί εκααχα  δ ιη γο υ μ ενο ν , έπεί μ η δέ  οΤόν хз  τον  

<2πέ μα χρ ά ς  διανοίας  δρ μ ώ μ ενον  λόγον  χα  π ά ν τ α  δη λώ ^αι χαΐ 

Ινα ρ γώ ς  -παραστήσασθαι*  &θεν τοις  εϋδόαι τα ΰτα  π α ρ ε ίς ,  έπ εί  

καί πολλοί  θ εα χ α ί  το ύ τω ν  και μάρτυρας, Ι π ί  τά  έ£ή ς  {3«δ«ϋμαι 

του  λόγου , £νθα  κατέλιπον, ά ν α λ α β ώ ν  τ ή ν  διήγησιν. 115) ito tip i-  

ψας τοίνυν  έν  Π τ ε λ έ α ς  ώ ς  βιρηταί, μ ε τ -i τω ν  αό~οΟ μ α θ η τώ ν  

δ δσιος, ά ιζά ρ α ;  Ικ εΐθ εν , του ;  τη ς  ΓΙρούση; τόπ ου ς  χα τ έλ α β εν . 

ГЫѵсг; οΰν οί τ ά ς  του  'Ο λ υ μ π ο υ  χατοιχοΰν  (foL  22ι> co l. I ) xse 

κορυθάς  είς  θ εα ν  τούτου  κ α ιη ε σ α ν ,  έπ ιπ ο θο ΰ ντες  αυτόν  καχ?δείν 

x a l  λόγου  όπ ολ α ΰσ α ι  αύτοΰ . Ο υ ς  καί χ ? ς  ιτολλης

Α ποδεχόμ ενος  π ισ χεω ς  καί έν  ά γ ίφ  κ α τα σ π α ζόμ ενος  φ ιλή ματι, 

α γ α λ λ ισ μ έ  νους ά π έλυεν . Α δτός  δε, $χρι Χ α λχη δ όνος  έ λ θ ω ν  хай 

β εό κ τ ισ χ ο ν  ΙχεΤνον τόν μ ά γία τρον, χ&ν тεάλαι π α ρ 5 α ίκ οΰ  άπο- 

ζα ρ έ ν χ α , έ ω ρ α χ ώ ς, xat α υ τ φ  συντ(σθε?ς διά  ι έ  δρθδν του  τρόπου 

και το χ ή ς  δρ εχη ς  υπερφ υές, 118) ίϋφίχνεΐται α υθις  πρός  τον 

αοίδιμον  π α τρ ιά ρ χη ν  Ν ικηφόρον, I~t §ν τω  ?όίφ μ ο να σ τη ρ ίφ  Зса- 

γοντα ' οΐ καί ά λλή λους  [Βόντες xat χ α ρ ^ ς  αρρήτου  π λ η σ θ έ ν τ ε ς ,  

δόςαν το) φ ίλ α ν θ ρ ώ π φ  ά νέπ εμ ψ α ν  Ι π ί  τε τ ϊ  α π α λ λ α γ ή  τώ ν  Sit· 

νώ ν  καί τ /j αυτώ ν  περί ti]v  πίστιν  υπ ομ ονή . Μ εθ’

ου καί ή μ έρ α ς  ούκ όλίγα ς  άναστραφεις., τ φ  τ η ς  ίΝικομηδείας π ρ ο σ 

π ε λ ά ζε ι  κ όλ π ω , κ α ταλύσ α ς  έν  τ ω  λ εγ ο μ έ ν φ  τ ά  Κ,ρι,σκενχίου 

τ ό π φ  Іѵ дя  καί πολλοί τώ ν  μ ονα σ τώ ν  και μιγάδιον  συνέρ^εον, 

δψ όμενοί τε  χόν δσιον καί τη ς  π α ρ ’ αύτου  («οί. 2 }  ώ^ρελείας μεί>« 

εςο ντ ες . 117) Σ υν  πασι  κοιί Π έτρος  Ικεΐνος  b π ολ6ς

εν aaxf(aEt·. δ διά  τή ν  itxoav dhtxiav ^Αβουχης έπ ι* λ η θ 3 ·ς , π ρ όί  

τόν  μ^γ^ν  άφίχετο, ά να θ ή σ ω ν  α υ τ φ ,  περί ών οί τούτον  ivota- 
[Ίαλλοντες xat α π α τεώ να  κ α λουντες  διά xd π α ρ ’ αύτου  σημεία
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τήν  αδτοΰ  π ολ ιτεία ν  έκίκιζον^  δόξαν  α ύ χ φ  πονηρών  προστριβό- 

μενοι, 'O v  ο διακριτικότατο; π α τ ή ρ , π&ρι τε  τοΰ βίου καί τ η ς  

Ιαυτοδ  δ ια γ ω γ ή ς  Ιρόμ ενος  καί Ι ν  έκα τέροις  εδ ρ ώ ν  δοχϊμ ώ τατον, 

αυ τω  μ έν  π α ρ η γ γ ύ η σ ε ,  μ ή  π ά ντη  ά σ ιτειν , άλλοι καί φ τ φ  καί 

o h w  ?στιν οτε χ ρ ή σ θ α ι  καί λοιπώ ν  μ ετ α λ α μ β ά νε ιν  κ α τα β ρ α χυ  

έδ εσ μ ά τ ω ν , ώ ς  ά ν  καί τον ασιτίας τύφον  κολάζει χ α ί το ίς  ζη του -  

σιν αφ ορμή ν  μ ή  εδκόλω ς π α ρ έχο ι  Α φ ορμ ή ν  κ εχρ ή σ θ α ι  δέ καί 

δποδήμασιν  έν  $p<£ χ ε ιμ ε ρ ίφ  καί μ ή  γυμ νοπ οδεϊν  εϊς  οδοέν  δέον, 

Τ οις  δ1 α ν  έγκαλουσιν  α δ χ φ  π ά λ ιν  έπέ  σ τ είλ ε , μ ή  

π ρ ο χ ε ίρ ο υ ς  είνα ι π $ρ ι τ ά ς  διά βολοί, μ ή  δέ τφ  ά να ιτ ίφ  προσοίπ» 

τειν α ιτίας, ώ ς  ού θ εμ ιτ ό  ν 6ν άνδρί τοσ οότφ  ( fo l.  2 2 6 т соі. 1 )  π ρ ο σ 

κ ό π τ ω  καί ία υ τ ο ΐ ς  κρίμα  όίφυχτον  έντευθ εν  επ ισ υνα γειν ' οδ χω ς  

χά  τω ν  ά μ φ οτερω ν  εύ δ ια θ έμ ενο :, τό λ υ σ ιτ ε λ έ ς  ΰίμφοτέροις έβρεΓ- 

βευσ εν. 118) ’ Ε π εί δ* και τοΓς λ ο γά σ ι  τώ ν έπισκόπω ν

συνεγένετο  καί τούτοις  τ ά  δέοντα  κ α θ ω μ ίλ η σ ε, β ο λ ε ύ ο ν τ α ι  ι χ ά -  

τεροι προτροπή  καί γ ν ώ μ $  τοΰ πατρίδίρχου  πρός  τόν τ ά  σ κ ή π 

τρα  π α ρ α λα β ή νга  είσελθεΓν х з і  ά να θέσ θα ι  α υ τφ  τά  της  π ίσ τ εω ς , 

(ας δ ν  έςω σ θ φ σ ί  μ ίν  οί μ εμ ίο ϊΐμ ένο ι  κακόδοζοι, ά ν τ ε ισ α χ θ φ α ι  

δέ οί ιή ς  Ορθοδοξίας π ρ ό μ α χ ο ι, εί καί ψ υ χα ΐς  καί σώ μασι το5ς  

διώ κτας κατιγω νίσαντο . 01' γε  καί ιώ ν  παραδυναστευόνχω ν  Ινί 

μεσίτη  καί διαλλακτη  χρησαμενθΕ> εϊα ίαα ιν ε ϊς  τά  βασίλεία , τ ή ν  

τ ε  τοδ κρατοΰντος  βοή θειαν  Ιξαίτούμ ενοι καί τή ν  τ η ς  Ικ κλη σίας  

ά π ο χα τά σ τα σ ιν , δπομιμνήάρχοντες  τούτον  καί τή ν  του  τυράννου  

κατάλυσ ιν, καί #іш>? α ότος  έ λ έ φ  Θ εοΰ  τω ν  αυτού  χ ε φ ώ ν  σ έ·  

σω σχο. ' 0  δέ, αγροικίας τις  ώ ν  καί θλος  εδήθης
καί άατόνβτος, οδχε  τους  τώ ν  π α τέρ ω ν  λ ίγ ο υ ς  προσ ήχατο, ο ΰ τ’ 

α ύ τώ ν  (с о і.  2 )  χ ή ν  π ρεσβείαν  έτίμ η σ εν' ά λ λ ά ,  π ο λ λ ά  τούτω ν  

π ερ ί τ η ς  δρθοδόξου  ειρηκότω ν  π ίσ χ ε ω ς ,  τούτο  μόνον  αυτοίς  τ ε -  

λευτα ιον  ίϊπεκρίνατο  δτι α γα θοί μ έν  δ μ ώ ν  οί λ ίγ ο ι  καί καλοί, 

ά λλ η Ιπ ε ι  ε γώ  ου πω  μ έχρ ι καί νυν  εΙχόνΑ  π ρ  ασεκύνησα, έν  οΐς 

εϋρον τή ν  έκκλησ ίαν  άφίημι' δμιν δέ δίδω μι αδειαν, άκω λύτω ς  

τή ς  υ μ ετέρ α ς  Ιχ εσ θ α ι  π ίσ τεω ς  καί τή ν  τώ ν  εικόνων τ ιμ ά ν  προσ

κ ύ ν η σ ή  π λ ή ν  μ ή  κατά  τή ν  βασιλίδα  τούτο  χροίττειν, α λ λ 1 ά π ω -
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τ ά τ ω  τ α ύ τ η ς ,  Ι ν θ α  [3ούλοισ&ε, Τ α ΰ τα  π ρ ός  το υ ς  άγιους

είιτόντος  τοΰ  π α ρ ά φ ρ ο ν ο ς ,  δ ιέ ρ χ ο ν τ α ι  τ ή ς  ВбСяѵто; οί μ α κ ά ρ ιο ι, 

τοΰ  θ είου  π α τρ ό ς  ε ις  τ ά  Κ ρ ισ κ εντ ίου  π ά λ ιν  ά φ ικ ομ ένου  κάκει μ ε τ ά  

τ ω ν  μ α θ η τ ώ ν  το  τ ή ς  α σ κ ή σ εω ς  δ ια νυ ο ντο ς  στάοιον. 119) Χ ρό  νος  

έ λ ίγ ο ς , Θ ω μ ά ς  έκεΓνος δ τ ύ ρ α ννο ;  α π ο σ τα σ ία ν  κ α τά  ^ ω μ α ίω ν  

ώ δίνεί, λ /.ί ζ ω ν  τ ά  π ά ν ια  καί κ α τ α τ ρ έ χ ω  ν , ώ ς  δ ν  δ φ 1 §α υ το ν  τ ή ν  

β α σ ιλ ε ία ν  π ο ιή α ο ιτο , φ όβ φ  ουν τοΰ μ ή  ά λ ώ να ι  τινά ς

π ρ ό ς  α ΰ τ ο ΰ , \  α υ θ α ιρ έτο υ ς  α υ τ φ  π ρ ο σ δ ρ α μ εΐν , (f°l>  2 2 7  c o l .  1 )  

εϋσ ελα ύ νοντα ι π ά ν τ ε ς  0? πέριξ  π ρ ό ς  τά  β α σ ίλεια ' μ ε τ ά  π α ν ιώ ν  δέ  

και δ μ έ γ α ς  Θ εόδω ρος  συνοίμα  τ ώ ν  έπ ισ κ ό π ω ν  π ο λ λ ο ις  τ ή ν  β α 

σιλ ίδα  κ α τ ή λ η φ ε ν ; ά λ λ ά  τοΰ τ υ ρ ά ννο υ  Θ ω μ α  τ ά ;  δ υ νά μ εις  ά θ -  

ρόω ς  π ε ρ ιχ ο π έ ν τ ο ς  καί ά λω σ ιμ ο υ  τ φ  β α σ ίλ ε ί  γ ε ν ο μ έ ν ο υ ,  π ά λ ιν  

π ρ ο σ τ ά ςε ι  τοΰ  κ ρα τοΰντος  ΙΕίασι τ ή ς  Β ύ ζα ν τ ο ς ,  Τ ό τ ε

ουν  δ θ ε ίο ς  π α τ ή ρ  τ ή ν  τ φ  Ά κ ρ ιτ α  π λ η α ιά Ο ^ σ α ν  κ α τ α λ α μ β ά νει  

χ ερ σ ό νη σ ο ν  ί) τοΰ  άγίου  λ έ γ ε  coti Τ ρ ύ φ ω ν ο ς’ άφ*1 ή ς  καί τ φ  άοι- 

δ ιμ φ  π α τ ρ ιά ρ χ η  σ υ χ ν ά  π α ρ α β ά λ λ ο ιν ,, α λ λ ή λ ο ις  ώ μ ίλ ο υ ν  τά  δ έ 

ο ντα  έ τ ε ρ ο ς  θ α τ έ ρ ο υ  το ις  λ ό γο ις  ή  δ όμ ε  νο ς , και τόν  π ό θ ο ν  ά λ λ ή -  

λ ο ις  έ π α ύ ς ο ν τ ε ς  θ ερ μ ό τερ ό ν  τβ  β εβ α ιότ '-ρ ον.  ̂ 120) Έ ν

μια  γ ά ρ  τ ώ ν  έ π ισ ή μ ω ν  τ ιν ώ ν  Ιπ ισ κ ό π ω ν ,  οΐ τ ώ ν  <^λλων ή σ α ν  

Ι ς έ χ ο ν τ ε ς  έ κ ε ΐσ ε  ά φ ικ ο μ ένω ν, και εΕς· Ιπ ή κ ο ο ν  το ύ τω ν  δ ιεξιόντος  

το ΰ  π α ιρ ιά ρ χ ο υ  τ ά  τοΰ  θ είο υ  π α τ ρ ό ς  ĉ &Xad καί π α θ ή μ α τ α ,  έξο- 

ρία ς  τε  τ ο ύ τ ο υ  καί μ ά σ τ ιγ α ς  *αι χ ρ ο ν ία ς  $ к \ ας  κ α κ ώ σ εις , α 

π ά ν τ α  γ εν ν α (ω ς  υ π έ μ ε ιν εν  δ ά ή ττη τος^  μ η δ έν  (c o b  2 )  κ α θ υ φ ιε ίς  

τοΰ  φ ρονή ματος*  ε π ε ιδ ή  και συ  ν εστία  9 ή  ναι ά μ φ ο τέρ ο ις

έδ έη σ ε  και τ ρ α π έ ζ η ς  κ οινω νή σ α ι μ ία ς ,  τού ς  μ έν  $ λ λ ο ο ζ  π ά ν τ α ς ,  

δ τ ή ς  δ φ εδ ρ ία ς  εΤχε τόπος., μ όνον  δέ τ ό ν  ^σιον. σ ύ νεδ ρ ο ν  b π α 

τ ρ ιά ρ χ η ς  έ λ ά μ β α ν ε  και επί μ ια ;  κ α θ έδ ρ α ς  σ υ ν εσ τ ιο ν  π α ρ α χ ο )ρ ή -  

σ α τ ε ,  λ έ γ ω ν  το ΐς  Ε πίσκοποι;, σ υ ν η μ μ έ ν ε ς  έμ ο ι  καθεσί^ήναι τόν 

π ά σ η ;  τ ιμ ή ς  ίίξιο·^ κα ν  δ υ σ χ ε ρ ή ς  3ν  τ φ  ή  π ρ ο τ ίμ η σ ις  διά  το  

ακρον τ ή ς  τ α π ε ιν ώ σ ε ω ; .  Ο δ τω  τ ιμ ή ς  ε ι χ ε ν  δ π α 

τ ρ ιά ρ χ η ς  κα» σ χ έ σ ε ω ;  π ρ ό ς  τον  ό σ ιο ν  ουτω  π ά ν τ ε ς  α υ τ φ  π ά ρ ε-  

χ ώ ν ο υ ν  τών π ρ ω τ ε ίω ν  διά το  τή; ά ρ ετ η ς  υψ ηλόν  καί ά π ρ όσ ιτον. 

Έ ρ ^ έ τ ω  φ θ ό ν ο ; ,  δ το ις  καλοίε  αεί ν ε μ ε σ ώ ν  και έ ~ ιμ ω  μ ου  μ ένο ς’
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σ ιγ ά τ ω  γ λ ω σ σ ά  φ λη ν:*φ ουσ α  τ ά  μ ά τ α ια  καί, я  μ ή  θ έ μ ίς ? έχφ έ-  

ρουσα* τ ίς  γ ά ρ , δρώ ν  τω ν  θ είω ν  τ ο ύ τ ω ν  ά νδ ρ ώ ν  τό ευνουν  τ ε  καί 

δ μ ό γ ν ω μ ο ν  καί τά τ ? ς  σ τορ γή ς  οιον  δ ιά π υ ρ ο ν , οδκ  ά ν  τώ ν  φι* 

λ α ιτ ίω ν  κ α τ α γ ε λ ά σ ο ιτ ο ,  τ ή ν  α λ ή θ ε ια ν  ο ύ τ ω ς  ε π η ρ ε ά ζ ε ιν  θ ε λ ό ν -  

τω ν  καί (fo l· 2 2 7 ¥ co i. 1 )  ~ό μ έ γ α  κ ρ ίμ α  του  ψ εύδους  ού δεδοι- 

κότω ν; οι π ά ν τ α  π α θ ε ίν  ε/.οιντο  δ ν 5 ή  έα υ το υ  Ι π ισ χ ε ΐν  καί τοΰ  

δ ια β ά λ λειν  ά φ Ι ζ ε σ θ α ι ,  ώ ς  ουκ έςό ν  α υτοί?  ά λ λ ω ς  εαδοκίμοις  s lv a t  

π α ρ ά  τοις π λ είοα εν . 'Ά λ λ 1 ο5τοι μ έ ν  ε χ ε τ ω ν ,  ώ ς  Ιχοιεν*  ή μ ΐν  δέ  

α λ ή θ ε ια  π α ν τ α χ ο ΰ  ή  ά λ η θ ε ία ,  καν  ε£ π α ς  δ ια ρ ^ α γειη  σ υ χοφ ά ν·  

τ η ς ,  μ ε θ ’ ή ς  ήμεΓς τ α τ τ ο ίμ ε θ α  καί £σοι το ις  ή μ ε τ ε ρ ο ις  π α τ ρ ά σ ι  

σ υ νή δ ο ντ α ι, οΤς και ή  Ινταυ& α  δ ια γω γή  θ α υ μ α σ ία  καί π ε ρ ιπ ό θ η 

τ ο ς ,  καί ή  έκει λ ή ς ις  μ α κ α ρισ τή  και δ ιά σ η μ ο ς ,

121) ’Α λ λ ’ ή μάς  γ ε δ  καιρός Ιπι τδ τέλος  του μακαρίου καλεί, ω 

πρ οσβή νη  μέν  β λόγος όκνει, προσβήσεται δ’ ομως, ві καί σκυ- 

θροιπον τό διήγημα. Έ π ό θ ίΐ  μέν ουν αεί τήν  άνάλυσιν ο μηδενί 

ά λλ φ , ή τφ  Χ ρ ισ ιφ ,  ζήσας  καί ταίς Ικειθεν  Ιλπίσιν. Οδτω  δέ 

πόθου  £χω ν  καί ολος ών τής διαζευςεω ς, έπεί καί πας 6 [ito? 

τφ  μακαρίφ  μελέτη  θανάτου  ετυγχα νεν, οόδ’* §ν ταις τελευ- 

τσίαις ήμεραις τής συνήθους διδασκαλίας Ιληγεν  άλλά  και κοινή 

καί καθ'* £να τους προσιόντας ταις τών λόγω ν  καθή(<5ο1« 2) δυνε 

χαρισι, συμ^φ άζω ν  και συνενών προς τήν όρθοτομίαν τής π(σ· 

τεως* πολλούς δέ και δι1 επιστολών πρ6ς έαυτόν είλκε καί το ύ 

τους τον υγ*.ά λόγον  Ιχράτυνεν. 122) ''Ησαν δέ, οΐ καί τής  βασι- 

λίδος Ιςηεσαν. όμιλήσαι αυτφ  έφιέμενοι και λόγων αδτου τών 

ήδίστων έπακροάσασθαι* εώ  γάρ  λέγειν  Ιπισκόπων συλλόγους 

καί te ρέω ν , μοναζόντο^ν τέ  καί μιγάδω ν, γεγηρακότων καί νέω ν  

καί ποίσης απλώ ς  ήλικίας β?σεφοίτα γάρ πρός τόν Satov οδχ  ή 

περ£χωρος μόνον Ικείνη, αλλά καί πασα  ή υπερόριος^ τής  φήμης 

π α ντα χου  διατρεχουσης και από παντός  γένους αυναγεφοόσης, 

ώς άν οί μέν  φωνής του μεγάλου  άκουσφσιν, οί δε τής  θέας  

Ιμφορηθφ σιν, οί δέ λόγου κατηχητικού  απολαυτφσιν, οί δέ ινα 

π ά ντω ς  $ηοος τι γένω νιαι, Ιπ ει καί τώ  προαεγγίσαι μόνον αυτφ  

πολλής  ώφελείας φόντο. ^Ην γάρ  6 θαυμάσιος ήδυς μέν  τόν
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λ ό γ ο ν ; ή δ ίω ν  δ Ι  τόν  τρόπ ον, τ ή ν  έ ν τ υ χ ια ν  ευ π ρ όσ ιτος, τό ή θ ο ς  

κ ό^ μ ιο ί, π ρ ά ο ς  ( ίο ΐ .  2 2 8  cu i, 1 )  ά ό ρ γη το ς , σ υ μ π α θ ή  г, μ ε λ ίχ ιο ς ,  

κα! ε? τ ι  ά λ λ ο  τοις  ε ςα φ ε τ ο ι;  τόν  β(ον  π ρ ό σ εσ τ ιν , ού  κα! τά  

μικρά  π ο λ λ ά κ ις  κα! π ά ρ ε ρ γ α  π ο λ λ ο ίς  Ιοοξεν  α υτά ρκ η  εις  εύδοκί- 

μ η σιν . 123) Έ π τ ά  τοιγαροΰ ν  Ι π !  Ιςή κ ο ν τ α  β εβιω κώ ς

Ιν ια υ τ ο δ ς ,  δ θ εσ π έσ ιο ς  νόσω  β α ρ ε ία  π ερ !  τά ς  ά ρ χ ά ς  του  ν ο ε μ -  

βρίου  π ε ρ ιπ ίπ τ ε ι  μ η ν ό ς , ^  δέ ή ν  ή  σ ύντροφ ος  όδύνη  π ε ρ ι  

τόν  σ τ ό μ α χ ο ν ,  ή  σφ οδρότερον  α υ τ φ  π ρ οσ β α λ οΰ σ α  x g  κλίν^  

δλον  Ιπ έ δ η σ ε  κα! Ισα  νεκ ρ φ  διατέθεικεν*  κα! ώ  τ ή ς  μ ε γ α λ ο 

ψ υ χ ία ς  хай τρισμάκαρος. Έ χ λ ε λ ο ιπ ώ ς  γάρ  ώ ν  

ή δη  κα! ά π ν ο υ ς  σ χ ε δ ό ν ,  ουδ: ο ύ τω ς  εα υτόν  ε ία  τοΤς μ α θ η τ α ΐς  

ά ν ο μ ίλ η τ ο ν  ά λ λ ’,  έ π έ !  μικρό  ν ε?ς Ια υ τ ό ν  Ιπ α ν ή κ ε ν ,  β ρ α χ ύ  τι £α« 

ία α ζ  καί τώ ν  π ό νω ν  ά ν εθ ε ις , κ λ έ π τ ε ι  π ρ ός  διδα σ κ α λία ν  τόν  κ α ι

ρ ό ν  δς γ ε ,  και μ ή  ο ϊόζ τ ε  ώ ν  γλώ σαν}  ε υ σ ή μ ω  φ θ έγ γεσ Ο α ι  /.α ι 

τρ α νή , Ы  τ ώ ν  τ α χ υ γ ρ ά φ ω ν  υ π α γ ο ρ εύ ει  κα! δι1 αύτοΰ  τοΓς π α σ ιν , 

α  ϊβ ο ύ λ ε τ ο , προσ φ ω νεί, * Έ χεί  δ έ  τά  τ ή ς  ίμ ϊλ ία ς  εκείνη ς  οδτω σ! 

κ α τ α ρ χ ά ς  έπ !  λ έ ξ ε ω ς .  Ι24) **Α δ ελ φ ο ί  καί π α τ έρ ε ς , ή σ θ έ ν η σ α  

(c o l.  2 )  κα! π α λ ιν  εύχα ?ς  δ μ ώ ν  ά να κ έκ λ η μ α ι' ά λ λ ’ §ω ς  π ό τ ε  μ έ λ -  

λ ο μ £ ν  έ π ι  τό  π ά λ ιν  Ιρ χ εσ θ α ι;  έ λ ε ύ σ ε τ α ι  πάντα>ς ή  ε π ιθ α 

νά τ ιο ς , χ ω ρ ίζ ο υ σ ά  μ ε  ά φ ’1 υ μ ώ ν  κα! Ικ  τώ ν  έ ν θ έ ν δ ε  π α ρ α π έμ *  

π ο υ σ α . Τ ά  δέ  γ ε  λ ο ιπ ά  τ η ς  κ α τ η χ ή σ ε ω ς  έν  τα ίς  κ α τ α μ έρ ο ς  

δμιλι'αις τοΰ  π α τρ ό ς  εΓσεται ο β ο υ λ ό μ ενο ς , τρ!ς  τ ή ς  έβ ^ ομ ά δος  

ά να γινω σ κ ο μ ένα ις , & ς  ή δη  π ρ ο λ ελ εκ τ α ι. 125) Τ οίνυ ν  

μ ε τ ά  τ ή ν  π α ρ ού σ α ν  δ μ ιλ η θ η να ι  κ α τ ή χ η σ ιν ,  ή ν  ?δαν π α ρ α χ ρ ή μ α  

τ ή ς  π ο λ λ ή ς  σου  π ερ ί  τόν  Θ εόδ ω ρ ον  Χ ρ ισ τ έ  χ ά ρ ίτ ο ς  β ά ω  γ ε -  

γ ε ν η μ έ ν ο ν  τό ν  & πον, τοΐς  τ ε  ά δ ε λ φ ο ις  π ρ ο σ λ α λ ο ΰ ντα  φ ω νή  τρ α -  

νοτέροι κα! κ α θ α ρ ή  και τοΓς π οσ ί β α δ ίζοντα  δ^ ιώ ς, τή ν  τ ε  θ ε ία ν  

έ π ιτ ελ „ ΰ ν τ α  μ υ σ τ α γ ω γ ία ν  έν  τ ω  κυριακω  και άρτου  συγκ οινω - 

νο ΰ ντ α  κα! ά λ ω ν  το ις  π α ρ α τ υ χ ο ΰ σ ι  τη νικ α ΰ τα  π α τρ ά σ ι  καί λ ο ι-  

π ο ϊς  ά λλ θ !ς , * Ο ν -ω ς  π ό νο ς  υ γ ε ία ν , ω ς  φ η σ ιν  <5 λ ό γ ο ς , 

χ α ρ ίζε τ α ι, κα! £ώ ννυσ ι  π ρ ο θ υ μ ία  κα! δύνα μ ιν  άσθενε'ις  π ε ρ ίζ ώ ν -  

νυντα ι. 126) Τ ο ύ τω ν  ουν  γδγο  νό τ ω ν  κα! του ς  σ υ νό ντα ς  δ π α ν τ α ς  

ήπι'ως ( f o l .  22B V co l. 1 )  $ μ α  κα! φ ιλοφ ρόνω ς  ο ε& ω σ α μ ένο υ , κα!
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τ ά  έςιτή ρ ια  7Γ ρ οσ φ θεγ-α μ ένου , ά ν α π ίπ τ ε ι  π α λ ίν  ε ίζ  το  κλινίδιον  

καί τόν  ο?κο νόμ ον  τ φ ο σ κ α λ ε σ ά α ε ν ο ς .  Ναυχρα'τ^ος δ’ ή ν  ουτος, 5 

κ α ι μετ'1 α υτόν  π ρ ο σ τ α τ ε ύ σ χ ς  χής  α δ ελφ ό τη τα ς, φ η σί π ρ ό ς  auxoV  

μ ή  τι τώ ν  δ φ 'ΐλ ό ν τ ω ν  π α ρ ε ιτ α ι  ή μ ί ν ; μ ή  τι τ ώ ν  

δ ΐό ντ ιυ ν  π α ρ η μ ε λ η τ α ί ,  ή  ά λ λ ω ς  π α ρ ώ π τα ι δ ιά  τ ιν α  δ λ φ ο ρ ία ν  ή  

χ α υ νω σ ιν*  Ο ύ τ ω ς  η ν  Ιμ μ έ ρ ιμ ν ο ς  $ λ ος  καί ϊμ φ ρ οντις  κάν ταΓς 

έ σ χ ά τ α ις  ά ν α π ν ο α ίς  Ь μ α κ α ρεώ τα τος . 1 2 7 )  Β ιτ α  μ ε τ ά  τ ή ν  έ ξ η ς , 

ή  δέ ή ν  ή  H x q  τοΰ  νοεμ β ρίου , κ α θ ’ ή ν  τ ή ν  той  ο μ ολ ογη τοΰ  

Π αύλου  μ ν ή μ η ν  έο ρ υ ά ζ^ μ εν , ά ν ίσ τα τ α ι  τ ή ς  κ λ ίνη ς , ω σ;;ερ  ές 

έ ν χ ο λ ή ς  φ υ γ α δ ευ ο μ ενο υ  του  π ά γ ο υ ς ,  καί τ ή ν  ιεράν  « δ θ ις  μ υ σ τα -  

γ ω ν ι« ν  τ ελ ε ί, τ ά  ε ΐ/,ά τα  τ φ  δμ ολογητίτ  ά φ οσ ίούμ ενος. Τ η ς  δέ 

έσ π έρ α ς  κ α τ α λ α β ο υ σ η ς, χα ί  το υ ;  σ υ ν ή θ ε ις  ύμ νους  ά π οδους  τώ  

Κ υ ρ ίφ , e fa sta i μ ό νο ς  έν τ φ  κελλι'φ* καί π ορ ί που  β αθβ ϊα ν  νύκτα  

έ π ισ κ ή π τε ι  α υ τ φ  τά  τ ή ς  vtfaou β α ρ υ τερ ο ν , ( * o l .  2 )  τό τοΰ  σ τ ό 

μ α χ ο υ  π ά θ ο ς  νεα ν ικ ώ τερ α  κ α τ επ α ν ισ τ ά μ ε ν ο ν ,  άλγηδόσιν  ου τι μ ε -  

τρία',ς δριμόσσον  τά  Ιν δ ο θ ε ν .  Κ αί δί] φ ω ν ή ία ς  τό ν

προ  τ ή ς  κελλη-. κ α θ εύ δ ο ντα .  ά ιτα γγελλει  τά  τ ή ς  δδύνης  α ύ τ ώ ’ 

οΰ κα! τή  άκοή  σ υ γ χ υ θ έ ν ιο ς  xai μ ε γ α  τι $φν<»> νο ή σ α ν τ ο ς ,  καί 

διω λύγιον  σ υ ν τ ρ έ χ ε ι  τό  πλή& ος  τώ ν  α δ ελ φ ώ ν, τ ή ν  τοΰ  π α τρ ό ς  

ά π οδ υ ρ όμ ενον  στέρησήν  κα ί  τή ν  μ έ λ λ ο υ σ α ν  α υτοίς  οίκτράν  δ ρ φ α 

νίαν  Ισεσ&αε. Έ π ί  δυσί γ ’ ουν  ή μ έ ρ α ι;  τό  χ α λ ε π ο ν  το υ τί  π ά 

θ ος  Ιπικρατήσαν,, τ ή ς  £ ;ή ς  κ α λ ει  π α ν  t  ας το υ ;  μα& ητάς  καί τά  

εςοδ^α τού το ις  π ρ ο σ φ ω νε ί, τοιά^ε  π ρ ό ς  α ύ το δ ς  λ έ γ ω ν  συν  δα'κ- 

ρυαι. 1 2 8 )  Π α τέρ ες  έμοί καί αδελφ οί, τό  π ο τ ή ρ ιο ν ,

ο μ έ λ λ ω  π ιε ίν , κοινόν  ά π ά ν τ ω ν  iaxtv^ ου δ είς  γ ά ρ  έσ τιν , δς ζ ή -  

σ ετα ι  καί ουκ Τδη τόν  θ ά ν α τ ο ν  ε λ ε ύ σ ο μ α ι  ουν χ ά ] ώ  π ρ ό ς  тоік  

π α τ έ ρ α ς  μ ο υ , τ ή ς  γ ή ς  Υ φ ισ τά μ ενος  καί π - ό ς ,  δν έ π ό θ η σ ε ν  ή  

ψ υ χ ή  μ ο υ , Κ ύριόν  μου  καί Θ εόν  έ ν δ γ μ ώ ν  υ μ είς  δ !  β λ έ π ε τ ε  τ ή ν  

π α ρ α κ α τα θ ή κ η ν., ή ν  π α ρ ε θ έ μ η ν  t fb l. 2 2 9  co i. 1 )  ΰ μ ΐν ,  τ ή ν  π ίσ τ ιν  

p s^ a ia v  φ υ λ ά ξ α τ ε , τόν  β ίο ν  ά π τω τοι μ ε ίν α τ ε ,  τ ά  έ ν τ ε τ α λ μ έν α  

π ά ν τ α  γ νη σ ίω ς  τ η ρ ή σ α τ ε . ‘ Υ μ είς  ο ιδ α ιε ,  #τι ο ύ χ 1

δ π ε σ τ ε ιλ ά μ η ν  τοΰ  ά να ^ γ ειλ α ι  υμ ΐν  τ ή ν  ά λ ή θ ε ια ν ,  ά λ λ ά  καί κοινή  

καί κα θένα  τοΐς  π ά σ ιν  ε ίσ η γ η σ ά μ η ν  τ ά  δ έο ντ α , μ η δέν  τ ώ ν  δφει*
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λ ο μ έ ν ω ν  κ α τ ά  γ ε  τή ν  ε μ ή ν  ε λ λ ε λ ο ιπ ώ ς  δύναμιν* ει δ ε  m \  τ η  

σαρκί « ' f 1 υμ ώ ν  Ιν  τω  π α ρ ό ντ ι  δ ιίσ τα μ α ι, α λ λ ά  γ ε  τ ω  π ν ε ύ -  

μ α τι α εί  συν &μίν Ισομαι*  Έ γ γ υ ώ μ ε ν ο ς  ύ μ ΐν , ώ ς  εΤιτέρ

τιν'α π α ρ ρ η σ ία ν  έν  τ η  τοΰ  Κ υρίου  ήμέρ<? δ ά νά ςιος  εδ ρ ο ιμ ι, ου 

δ ια λ έ γ ο μ α ι  αιτοό  μ ένος  καί δ υ σ ω π ώ ν  τον οίχτ ίρ μ ονα , ώ ς  cb  xat 

υ μ είς  Ι π ί  τδ  β έλτιον  ^ γοισ θε  καί χ ο :ν ό β ιο ν  δέ  τδ ΰ μ έτ ερ ο ν  .μείζ<υ  

λ α μ β ά ν ω  .τ ή ν  συστασί'*, ενα  κα& ενα  π ρ ο σ λ α μ β ά  νω  ν, x a l  πρ  οσ ά 

γ ω ν  Θ ε φ  τω  σ ώ ζο ντ ι, Τ α ΰ τ α  το ίς  μ α θ η τ α ις  ε ιπ ώ ν  

καί επ δ .υ ? ά μ ενο ς; τελευ τα ίο ν  καί τοΰ το  φησ£* το ν  δ εσ ^ δ τ η ν  μ ου  

τον π α τ ρ ιά ρ χ η ν  π ρ ο σ είπ α τε  ιταρ”5 έ μ ο ΰ  κα! κα (οο1 . 2 }  τ α σ π ά σ α σ θ ε ,  

τους  α ρ χ ιερ ε ίς  καί ιερείς, οΐ τ ή ν  δ μ ο λ ο γ ία ν  άνόάδυτον  δ ιεφ ύ λα -  

ξα ν, το6ς  λ ο ιπ ο ύ ς  π α τέρ α ς  καί άδδλφ οΰς  чаі π ά ν τ α ς  ά κ λ ω ς  του ς  

κεκοπ>ακότας διά  Κ ύριον τά  εϊκότα  π ρ ο σ φ δ έγ ϊα σ & ε. Ε ρ ω τ ή σ ε ις  

δε π α ρ ά  τοΰ  θ είου  Ν α υκ ρα τίου  π ε ρ ί  τ ω ν  έν επιτιμ ιοις  μ ο ν α χ ώ ν  

κ-χί λ α ϊκ ώ ν , άτιδκρίνατο  Ь σ υ μ π α θ έσ τα τ ο ;*  $ Κ ύριος  σ υ γ χ ω ρ ή σ ο ι  

π ά σ ι  και μ η δ εν ί  λογισί}ε£η  τ ά  τταραπ τώ μ ^τα . Ϊ29) Ο ύ 

τω ς  ουν  £ χ ω ν , δύο ά λ λ α ς  ή μ ε ο α ς  διέμε*.νε, τ φ  σ η μ ε ιφ  τοΰ  σ κ ύ 

ρου χ α τ α σ ρ ρ α γί^ ω ν  το6ς  π ρ ο σ ιό ν τ α ς  καί έ π ευ λ ο γ ω ν  έκαστον* συν· 

ερ^εον  γάρ  π λ ή δ η  Α ριθμού  κ ρ ε ίττο να , ά λ λ ω ν  ά λ λ α χό & εν  ώ ρ μ η -  

μ έ ν ω ν  κα- τ η ς  τοΰ π ατρί-ς  & / r f i  τ υ χ ε ιν  έςα ιτου μ ένω ν. Τ η ς  Ьк 

κυριακης κ α τ α λ α λ ο ύ σ ε ς  §νδεκάτγ^ν τοΰ νοεμ 3ρίου  ά γ ο ντ ο ς , ε ν  η  

καί ή  τοΰ  μ εγ α ί.ο μ ά ρ τυ ρ ο ς  Μ η νά  τ ε λ ε ίτ α ι  μ ν ή μ η ,  τ ή ν  σ υ νή θ η  

δοξολογία ν  π ο ιή σ ^ ς  xat ® ΰχάς τά ς  τ ε λ ε υ τ α ία ς  τ φ  Κ υ ρ ίφ  ά π ο-  

δο&ς, τώ ν  τ ε  θ ε ίω ν  μ ετ α λ α μ β ά νδ ι  μυστη ρίω ν  ( f o l,  2 2 Ѳ Ѵ c o l. Π  

καί δλον  α ύτδ ν  π ρ δ ς  τ ή ν  α π ο δ η μ ία ν  σ υ ν ιε ίν ε ι’ η σ θ ε τ ο  γ ά ρ  έα υ -  

τοΰ  μικρόν βσον  έκλείψ ειν  μ έ λ λ ο ν τ ο ς  Ό ς  δή  καί -ρ ο σ τ ά σ σ ε ι  

ή μ ε ρ α ς  δν τδ  μ ^ σ α ίτα τον  $ ώ τ α  λ α β ε ϊν  τοίις άοελφους καί ύ μ ν ω ν  

τώ ν έςοδ ίω ν  α π ά ρ ξα σ ^ α ι' ο:' καί κύκλφ  π ε ρ ια τ ά ν τ ε ς  

καί τδ μ α κ ά ρ ο ι  οί άμω μοι ό π ο ψ ά λ λ ο ν τ ε ς , 5 μ α  τ φ  χ α τ α λ α β ε ίν  

εκείνον  τόν σ τ ίχ ο ν , $ς φ η σιν  εις  τδν  α ιώ να  οΰ  μ η  ε π ιλ ά ίίω μ α ι  

τω ν  δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  σ ου , δτι іѵ  α ΰ :ο ΐς  Ι ζ η σ ά ς  μ ε ,  # μ ά  καί α υ 

τός  το ις  ά π ά γ ο υ σ ιν  α υτόν  ά γ γ έ λ ο ις  τή ν  ψ υ χ ή ν  π α ρ α δ ίθ ί»σ ι, δια- 

βάς  τιρδς τή ν  Ικ ε ΐίίε ν  μ α κ α ρ ιό τη τα . Κ αί προστί& εται τοΓ>- δσίοις
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b £σιθς, δ μ ά ρ τ υ ς  τοΓς μ ά ρ τ υ σ ι, το ίς  ά θ λ η τ α ίς  δ π ο λ υ α θ λ ο ς ,  

τοίς  κή ρικιν  ή  μ ε γ ά λ η  φ ω νή  κα; π α σ α ν  τή ν  οικουμ ένη ν  Tcspt- 

η χ ή σ α σ α .  τοΐς  ό μ ο λ ο γ η τ α ΐς  δ π ά ν τ α  "τη δμολογίαρ δ π ε ρ β α λ ώ ν  καί 

τα ύ τ η ν  Ι ξ ό χ ω ς  τ ή ν  ’κ λ η σ ιν  π α ρ ά  π ά ν τ ω ν  λ α ^ ώ ν .

Ο ύ  καί τ έ  π α ν ίερ ο ν  σ ώ μ α  τή  ν ή α φ  κομ ισ θ έν  τ ή ς  Π ρ ιγκ ή -  

που  κάκεϊσε  α υ θ ις  ύ μ νω ν  τ ώ ν  προ  ( c o i ,  2)*σηκόντω ν  μ ε τ α λ α χ ^ ν ,  

ουτω  τω  χ ά ψ ω  δίδοται, π ο λ λ ώ ν  ώ ς  ε?κος δακρύω ν  χ ε θ ε ν -  

τω ν  καί τ έ  κα τασ κ ή ψ α ν  κοινόν  π ά θ ο ς  π ά ν τ ω ν  οδυρομ ενω ν.

130) Ά λ λ α  ah μ έ ν ,  ш τ ίμ ιε  π ά τερ , ουτω  κ α ί  

ίή σ α ς  καί μ ε τ α σ χ ά ς ,  νυν  έν  ούρ^ νοϊς  τά ς  τω ν  π ό νω ν  κ ομ ίζη  

ά μ ο φ ά ς ,  φω τΐ τ φ  μ ε γ ά λ φ  πταριατάμενος  καί τα ις  α ύ γ α ις  τ η ς  

μ α κ α ρία ς  καί ά ρ χικ ή ς  Τ ριάδος  Ιλ λ α μ π ό μ ε ν ο ς  τρα νότερόν  τε  καί 

κ α θ α ρώ τερον, ό'λην δ λ ψ  vot τ ή ν  αίγλη  ν δ ε χ ό μ ε ν ο ς  τ ή ς  θ ε ό τ η τ ο ς  καί 

τ ή  ενώ σει τ α υ τ η ς  θ εο ύ μ ε ν ο ς , Μ έμ νη σ ο  δε λ ο ιπ όν

και τ η ς  π ο ίμ ν η ς  σ ο υ ,  ήν  λ ία ν  η γά π η σ α ς ., υπέρ  η ς  τή ν  ψ υ χ ή ν  

Ιθ η κ α ς ,  ή καί έ π η γ γ ε ίλ ω  δπ α μ όνειν  αεί καί ά ντιλα μ βά νεσ& α ι, ώ ς  

ск* Ιχ ο ιμ έν  σε  π ρ έσ β υ ν  ουνατον  και θ ερ μ ότα τον., οσοι τ g ιερά  

σου  μ ο νή  π ρ ο σ εα ρ εύ ο μ εν  καΐ δ*.ά σου π α τ ρ έ ς  τά  κρειττονα  δδη- 

γ ο ίμ ? θ α , -ο ις  ά σ τά το ις  τουτοισί κ.αί f i io u v t  τ ά  έσ τώ τα  καί μ ό 

νιμ α  κ α τα κ τώ μ ενο :  και ζω ή ς  τ ή ς  α γ ή ρ ω  καταξιουμενοι,

131) Έ π ε ί  δέ  σου κ « \ αύτο  το ιερδν  σ ώ μ α  καί π ά ν α γ ν ο ν  

(fol. 2 3 0  со і. 1 )  I5 st  Τ 'μής  κ α τ ευ μ ο φ ή σ α ι  ρ ελχιονος, ε τ ώ ν  δια- 

γεγ ο νό τω ν  δέκα  καί οκτώ , π α υ σ α μ ίν ο υ  ή δ η  καί τοΰ  κ α τά  τώ ν  

εκ κλη σ ιώ ν  π ο λ έ μ ο υ ,  3ν τ ελ ευ τ α ίο ς  δ σ :υ γ η τ δ ς  Θ εόφ ιλος  ά νερ^ί- 

π ισ ε ,  λ α μ π ρ ώ ς  τ β  βασιλίΒ ι ά να κ ο μ ίζετα ί, Μ εθοδίου  του  αοιδίμου  

και τ ή ς  ε υ 3 εβ ο υ ς  Θ εοδ ώ ρ α ς  τούτο  ά π ο  τ ή ς  νήσου  ε?σ α γα γόντω ν  

και τη  τοΰ  Σ  ίου  δ ίου μ ο νή  κ α τ α θ ε  μ ε ν ώ ν ,  svfra  ή  ~ ολ υ  π λούτος  

σορός  ΙΚ ά τ ω ν ο ς  τοΰ  μ εγ ά λ ο υ  υ.Ά  Ι ω σ ή φ  του π α μ μ ά κ α ρ ο ς .

Ο υ  κα? τη  εισ όοω  αύτδς  τ έ  δ θ ε ιό τ α τ ο ς  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  

καί κλήρος  5 π α ς  καί μ ο να σ τώ ν  π λ ή θ η  και μιγάδο^ν., μ ε τ ά  λ α μ 

π ά δ ω ν  καί θ υ μ ια μ ά τ ω ν  π ρ ο χ υ Ο έντες  τ ή ς  π όλ?ω ς  καί τούτο  χ ερ »



х с

σ?ν δτττίαις δεξάμε-νοι καί δλον  σ ω ον  ε υ ρ ίν -ε ς  καί δρτιον^ $ ρ £ ή -  

του  τίνος εύ ω δ ία ς  π λ η ρ ο ύ μ ίν ο ν ,  τή  θή*Ί0 τώ ν  π α τ έ ρ ω ν  ά π έ -  

ίίεντο^ β ίζ α ν  τ φ  π α μ ^ α σ ιλ ει Θ ε φ  α να π έμ π ο ντες*  φ  π ρ έ π ε ι  τιμ ή  

γ.αϊ π ρ ο σ κ υ ν /.σ ις  συν  τ φ  μ ο ν ο γ ε ν ε ϊ  αυτοΟ Λ ,όγφ  και τ φ  ζω ο 

ποιώ  Π ν ε ό μ α τ ι  νυν  γ.αϊ ά ύ  χα ι  ε ις  το ν ς  α ιώ ν α ς  τώ ν  abim ov»  

Ά |λ ή ν .



ПОПРАВКИ  и ДОПОЛНЕНІЯ.

Стрсш* Строки Напечатай» :

passi m. Μέ’γ. **% .
X II 15 СВЕЗУ Arab.

X V I послѣ & — —

т 2 — ПрЕМ. 8
141 14 - 1901
154 11 _ 10
165 10 — обѣщ ано., .  еъ 

1908 г.
168 5 енйву 

3 стилб.
За мѣтка

170 НЪ 3 ft'1'Олб. η, 18—19

192, 196, 241 — періюразаші, пара
фраза. перифразъ

193 15 «ниву γάρ
199 — ср. 48 — 49
208

210 прим. 3

C.mfy*F?t3 читать:

Μεγ, ш Ніх.
Copt.

Дополнитъ: Творенія иад. Снб. 
щтх. академіи 1867 г. (въ  2 ч*і.) 
и 1901 -1 9 0 8  г, ( в і .  '1 тт .)  

прим. 5 
1097 

92
издано въ  1907—1D08 гг.

Излишнее противъ А и В ука
заніе, что Во<* катіонъ  лежитъ  
при сортѣ ( 6 ) замѣтка 
и, 18—19 [Налитыя противъ 

Д  и В о снятіи мой., образа съ 
Ѳ ед оты  (18) вм іето  постри
женіи Марія (А  u / 18, В u. 14)j. 

псриФразами, перифраза, пери
фразъ 

γ«ρ
ср, МцІІег 48— 19 
Дополнить указаніемъ  на акад 

В. В. Яатш нева Двѣ рѣчи Ѳ 
Даѳноаата  гл. 8 в% ГІр. Паяеет 
сбора.· выи. LIX  (1010 г.) стр 
L X X X I—LX XX Y H I, гдѣ яратко  
разбираются cj щеетеующія пнѣ 
вія о ^ ^ н о л о г іи  литія  и вы 
сказываются доводы за автор  
ство Ѳ. Даѳноыата и. ыр. ера 
вненіемъ еъ  твореными Θ. Дйѳа 

Добавитъ: В. В. Латышев» ibid  
предисл.



2

— U  —  —

— 1 8 -2 0  —

213 прам, 2 —

222 7 еверху  —

‘226 17 «низу Ж Ь дш
—  14 —12 си. Въ пользу — но

валу-
229-  242 — —

230 12 с верху  пишетъ  житіе

— 12 еиизу —*

231 8 — —

211 5 сверлу —

238 прим. 1 —

Такое сличеніе впоелѣдетвш  
сдѣлалъ и првшслъ  къ  тому же 
заключенію  Латыш евъ  ib . етр, 
LX X X V II— LX X X V III. 
Добавить: Ж итіе Георгія По

бѣдоносца.
Добавить: нпоелѣдствш  это 

аргументировано Латышсвымъ  
ib id . L X X V I-L X X X .

Добавитъ : И. И. С. въ  прсдттсіг, 
къ  Твор. Ѳ.. Студ. въ  р. иер. 
нзд. 1907 τ. I  стр. VI. 

Дополнитъ: въ  1913 г. ово из
дано по той же рукой, въ  AnaL  
BoIIand. X X X II, 5 0 - 6 1  при 
статьѣ  Cii. V an  de  V orst La 
tran s la tio n  de s. T h io d . Stud. 
et de s. Josepli de T hessal. ib. 
p. 27—40. По нему Слово на
писано ранѣе Ж итія  В Ѳеодора 
От., но доводы не убѣдительны. 

Μίλητος 
Опустить,

0  аш тіяхъ  св. V III—IX  в. ем. 
X, Доварена въ  Виз. Времсн. 
X V II  С1910 Г.). 

вноситъ  въ  житіе разсказъ  о 
воинѣ—анонимѣ 

Добавитъ: по X. Лоиареву 
ib id . стр. 202 житіе написано 
тогда, когда 8а А натоліевъ  ужа 
«смѣнилось яѣскодько игуме
новъ» ·, но 1. с. говоритъ  объ 
Анатоліи в'ъ наст. времена  
Добавить: Гроссу ошибочно 

относитъ житіе II. къ  908—9 г. 
(стр. XVIJ.

Добавить: Поправки къ  греч. 
тексту обоихъ  II. Н акатила въ  
Заи. Имп. Акад. наукъ  сер. V III  
ио исг.-фил. отд. τ. I  (1895) 
етр. 1 —21,



3

238 прнм, 3

239

240

241

246
265
267
2β2

289

16 «ниву стр. 87—100.

13

11 —

прим, 1

1(5 сверху  
7 енизу

15 _

2 сверху

( O b b s .  Вдад.3\ѵ376).

Георгія
Maicoxza
Цовдол.
Шивігаа н  друг.1)

патрицій Никита
ирим. 2 _

325 13 снизу CM.
351 9 _ n. 19
359 6 — οίτωζ
371 5 — icpoyxvk
378 6 — 279>

380 10 — ht
366 e — къ  црим,

Добавить '  Лопаревт. ibid, 100 
относитъ его написаніе ко u ра
мени ок, 820 г.^по енерти Льва V; 
D obsehiitz  же р. 55—ко вре
мена патр. Меѳодія, кавъ  и 
окончательную  редакцію  житія 
Вини Фора.

Добавитъ: Поправка къ  иад. 
тексту  П, Никитича въ  Записи. 
И ла. Ака^. наукъ  ibid. 54.

Добавитъ: Не можемъ согла
ситься  съ  DobsslititzViirb 59 
А пш . 4, который приаиаетъ  
слово не современнымъ, а позд
нѣйшимъ произведеніемъ. 
Добавитъ: и πύ той же рукп. 

Латышеаымъ  въ  Menol. апо- 
nyrn i byzant. saee. X. P etrop . 
1911 стр. 221—229.
Добавить; Поправки къ  изд. 

тексту  II. Никита иа въ Записи. 
Имп. Акад. н. ib. 21—29, 55. 

Георгія,
Mai-Oozza
‘Ιεροσολ.
Ш ивица, StSaaxaXta; χρονικές— 

у М ансветова (Митр. Іѵицріаиъ 
М. 1682 стр. 171—175) и друг.’) 

патрицій  и логоѳегь Никита 
Добавитъ; ср, ниже стр. 617 

прим, 1.
Добавить· V ita  Stephani ПОЗА*,
η. 18
οΰτω;
r.oo-iavh
279). Еиу  слѣдуетъ и Van  de 

Torsi; въ  A nal. Boli. X X X II, 37. 
επ1
Прибавитъ: Ch. Van de Y orst 

въ  c t .  Les re la tio n s  de s. Thfeod. 
S tud. a^ec Копіе— A nal, Boli. 
X X X II  (1913 r.), 439—440.



392
40!)

412
418
423
446
154
458
465
467

471

ІЬЗ
484
т
512

515

52В
531
539
582
614
632
636
648

4

16 «верху 137 Йсключитъ.
19 — трехъ. Оиъ трехъ  Онъ

3 сливу 809 869
16 еверху χοαμίτης κοσμητης
11 енику Precepta Praecep ta
19 — 536 537;

5 — руки, I, 557 — рука. I I .  557 —
16 сверху с. 3 . . ,  674 с. 3, 5. «. 674. 675
10 евизу II , II ,  67,

9 еверху  χον^οτίβγγκχ-^χχ^ατςά ffax хэѵоотСз * fια-μαχροτ'ζά f fικ
2 еввйу — Пропущено: М. ххг, λ> 12 Ь. 82,

въ  р. п. !.> 893
5 — ІП , 258 ш др. I , 577, I II , 2 5 8 ,1. Clim ac. Lib.

sd  past. c, 4 eob 1173 и др.
18 сверлу  1752 1753

4 «низу 206— 226 —
14  — р. 1 9 7 ...  787. р. 196, 1 9 7 ...  767, 788.

9 _  848—9 I I ,  838 —9

11 — —  Добавитъ: СугШ і scy tb . Y ita
Babae η, 32 p. 263. бъ  р, пер, 
150  ̂ его же Y ita  С угіасі п. 7 
въ  А, ss. sept. t. Ѵ Ш  sub  29 
dio, въ  р. п, въ  Палест. пат. 
V II, 6 (о моин. пйяест.); Do- 
ro tbei Boctr- 11 и. 8 — Migne 
LX XX V II1, 1745, в і  p. n. 132·, 

16  „  дѣйетвигеяыіѣе дѣйственнѣе
1 2  ,—  π. 49 η. 19, 49 

1 — έγ/α).Μσ« εγχΜσαι),
3 ~  336 536
9 «верху π. 2) π. 21)

13 — μοιχο^ύχτης μοίχοζεύχίΐβ 
12 —  εκπεζ'ίινητΛ Ιχπεφώνψαι

9 —  —  Добавитъ: Van  de V orst въ
Д п аі. Boli. X X X II, 42 no t. 1 
понимаетъ, какъ нарицательное 
и думаетъ, безъ достаточныхъ  
основаній, что Іосифъ былъ  на о. 
Оксін.

—- — Добавить пріШ; 5 : см. еиже въ
ігридож. етр. X X X — X X X III.

1 еииау LXII}  L X I I I ,



5

755 1 приза. Д о С а ви т ъ Ck, V an  de Vurgt 
S. T haddee  Stud. къ A nna). 
Boli. X X X I І І 9 1 П  1 5 7 -1 6 0 .

158 4 Спику Josepli) Добавить: Ch. Van  do Vorst- 
Ы  t r a n s la t  de S. Theod. Stad. 
et de s. Jos^ph  de Thessal, въ  
A nal. B olland. X X X II, 35 sqq.

760 i i  «верху и др. братья  граня»тики (ib. 20)идр .

“““* ig  _ дна грамматика 
(ib id . ер. 20)

Исключить,

789 11 — !f{*o<si είκοσι
ΐδ δ 16 «низу отпечаткѣ опечаткѣ
856 1 — прошилъ прош илъ;
ш 11 «верху Добавить : Это сообщеніе Слова 

Т аи  de Y orst ib id . 3 3 — 34 
ври наш итъ  и но латаетъ, что 
Ж итіе  Ѳ. ошибочно говоритъ 
о перенесеніи тѣла Θ. на о. 
Принвипо.

929 14 снизу вихлялась выдѣлялась
938 1 — 148 — 149. 146, 1 4 8 -1 4 9 .
У58 2 — Мапшг Май*»!
IX 8 сверлу τω t!U

XVI 10 — φκϊ'ίΫ, φαν εν
X V II 11 — αποστάτης άποττίχηζ

XX 11 сяизу zax/poy r:xt;p'.ov
S X II S сверлу  

2 столб.

_ Добавитъ: редакція позднѣй
шая,

XLIX 6 сяизу XtTtapovsi λιπαροναί
LV 6 сверлу ϊνεξάΧείΓττον йщ іш глоѵ
LVI 6 снизу Ισπερίοΐξ I<J7!6p{oti

LX X III 2  — Οπερ "Οπερ
LXXV 8 еверху έδεραπεύετο ΙΟεραπεΰΕτί?
LXXX g  _ р а к е та афдтз

L X X X ill 16 енизу -/.■χζ.όΰοζο'. κακόδοξοί
LXXXV 13 сверху φ

Τ
W

LX X X V IH 5 сявзу υ.ϊΖ:·’ροι xxstoi



О Г Л А В Л Е Н І Е .

Указатель библіографическій . .
Стр. 

П І—XVI
Замѣтка о сочиненіи о. Гросеу «Пр. Ѳеодоръ Ст,, его время, 

жизнь и творенія» и очеркѣ И. ТІ. О. *Пр. Ѳеодоръ Ст-, 
его церковпо-общеетвмі, л б о г о с л о в с Е С і-л и т е р а т .  дѣнтелі-

В в е д ѳ н і е .

I  глава. Недостатки въ  жизни грековост, церкви аъ  V III  в.:
недостатки въ  духовенствѣ 4 —7 ;  сила монашества 
и его порча 7—13-, редигіозяонраБСтв. состояніе 
общества 13—1 8 ;  аΑνομία а ада употребленія ею 
1 8 —23. Нужда въ реформѣ*, реформаторская но- 
пытки, трулльскаго собора 892 г. 24. Реакція рбли- 
гіозйообрядовону укладу жизни m  V III  в. 2 5 — 27.  
Иконоборческая реформа V III  в. и характеристика 
группъ иконоборческой партіи съ изложеніемъ ея 
доводовъ прогалъ  иконопочитанія 27—53, Истори
ческій очеркъ отношеній государства къ  церкви въ  
^иконоборческую  эпоху  5 6 — 87. Политика импера
торовъ· иконоборцевъ въ отношеніи къ цс ркпи 87—90, 
Оппозиція церковной ре«орхѣ иконоборцевъ а судьба
п о с л ѣ д н е й  90—100 .............................................................  4 —100

II  глава. Церковные интересы, потребности и направленія,
слож ивш ійся  въ  иконоборческую эпоху: вопросъ 
объ иконопочитаніи и богословская аргументація 
его въ  V III  в. 1 0 1 — 1 3 8 ;  доводы Ѵ П І  в. въ  пользу 
Логистовъ о молитвенномъ предстательствѣ святыхъ, 
о почитаніи ихъ  и ихъ  мощей 138—J 4 0  ; напря
женной дѣятельность въ  области религіозной Л пте

нецъ»  . . 
Предисловіе . .

X V II— XX
1 -3
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ратуры  (агіографія, типограф ія, религ. стихотвор
ство) я  искусства 141—143·, движенія въ народ
номъ и научномъ образованіи 143—146·, развитіе 
традиціонализма 146—147; защита свободы церкви 
147—І5 І  ·, возвратъ къ церковной реформѣ нравовъ 
общества, въ  особенности духовенства и мона
шества 151—155: партіи  зилотовъ (ш аш истовъ)  
а  вконоинстовъ 158—160; оппозиція послѣдкахъ 
VII всел. собору и патр. Тарасію  160—164 . . , 101—164

II I  гдова. Источника для біографіи Ѳеодора Ст.: его полныя
Ж итія  (ихъ  взаимоотношеніе 105--1S8, время на
писанія 198—2 )7 и авторы 207—218) 165—218, 
творенія Ѳеодора Ст. 218—220, Навкратія: окружное 
посланіе 220—222, Олово на перенесете  мощей 
Ѳеодора Ст. и Іосифа еолунекаго 252—223, краткія 
жизнеониеашя Ѳеодора, богослгуш. пѣснопѣнія и 
еаиграамы  223—22S, иосланіе патр. Меѳодія 227, 
разсужденіе о оатр. Тарасіи  п Никифорѣ 227—229; 
житіи свитыхъ  современныхъ Ѳеодору 229—242, 
хроники 242—250. Литература о Ѳеодорѣ Студ.: 
западноевропейская, греческая и р у д н а я  242—277 ; 
ея итоги 277 — 284 . . . . . . . . . . . . . . .  1 6 4 -2 8 4

Ж и з н ь  и  д ѣ я т е л ь н о с т ь  п р .  Ѳ е о д о р а ,

IV  глава. Родословная Ѳеодора 285—290. Годъ его рожденія
2S0. Релйгіоаноііравст. атмосфера его родного дома 
291—298; школьное обученіе 298—304', поведеніе 
въ  дѣтствѣ 304— 310. Поворотъ къ  иночеству и 
оставленіе міра 3 1 0 -  316. Топографія Саккудіона 
317 — 321. Проживалъ ли Ѳеодоръ въ  монастырѣ 
Символовъ ? 321—322. Первоначальные дни с&виуд. 
монастыря, постриженіе и иноческая жизнь Ѳеодора 
322—331. Реформа въ Саккудіонѣ 331—336. Отно
шеніе Ѳеодора къ патр. Тарасію  и партіи  пило
товъ  336—341. Ѳеодоръ — іеромонахъ 341—342.
Ѳеодоръ—игуменъ Сакхудіона 342—349 ..................  285—349

V глава, (796—797 гг.). Разводъ имп, Константина Ѵі съ  
Маріей п {Іракъ съ  Ѳеодотой 350 355. Оппозиція 
зилотовъ 356, Взглядъ Ѳеодора по атому дѣлу 
357—371. Его протестъ 372^374 . Попытки оста
новить протестъ  374—377. Наказаніе саккудіон-
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ц е в ъ : Теодоръ въ  солунекой ссылкѣ 377 — 388 ;
Платонъ  н Ѳеоктиста въ  столицѣ 388--389. Уси
леніе оппозиціи 390—391. Съ  низложеніемъ Кон
стантина побѣда оппозиціи  3 9 1 -3 9 4  Платонъ и 
Ѳеодоръ енова въ  Саккудіонѣ 394 .......................... ....  350—394

VI ілаяа  {1У8—802). Ихъ  переходъ  въ  студійскій монастырь
395—396. Краткая исторій  его 39(5—398. Воз
растаніе сго братіи  подъ управленіемъ  Ѳеодора 
398—404. Его матеріальное состояніе 404—419. Ре
организація внутренняго иоиает. строя : источники 
ея 419 -  434 ; восхваленіе иночества 434—441 ·, 
предпочтеніе общежитій 441 —444 і вступленіе въ  
ивоч. братство и постриженіе 444—452 ; иийч. 
требован ія: 1) отреченіе отъ ягіра 452 - 4 5 8 ;
21 цѣломудріе 456—461·, 3} увѣренность въ  келей
ной обстановкѣ, одеждахъ, пищѣ и питьѣ, въ  сыѣ 
и пр. 461—481, воздержаніе чувствъ  482—485. 
благоповедеше 480—488, соразмѣрность въ  тр у 
дахъ  и дѵх. упражненіяхъ  488—489: 4) труды  и 
благочестивыя упражненія 4і!0—498, 5) общность 
во всемъ 498—506 ; 8) послушаніе 506—510 
Правила ио веденія при богослуженіи, на трапезѣ, 
ни работахъ, въ  бояышцѣ, пользованіи моааст. 
библіотекой 511—516 ; п р о т р а в а  рядового, пост
ныхъ  и праздничныхъ дней 517—527. Огласитель
ныя поученія 528—531; исповѣдь §31—ЗЗА; епи
тимья 534 — 541. Должностныя лица 542—558 ·, 
игуменъ 558—562. Приписные монастыри и иетохи  
студ. монастыри 563—565. Дѣятельность Ѳеодора, 
вакъ  игумена 565 — 574. Результаты  ея въ  со
стояніи братія 574—579 : распространеніе студ. 
порядковъ 579—580. Вліяніе студитовъ и Ѳеодора 
въ  юрской средѣ 5S0—590 .............................................  395—590

V II глава. Ими. Никифоръ (802—811) и его политика·, недо
вольство имъ 591—595. Избраніе патр. Никифора 
и протестъ  студктовъ  595—604. Возстановленіе 
экой. Іосифа соборомъ 806 г. 605—607. Значеніе 
этого въ созданіи Ѳеодора и его молчаливый про
тестъ  608—617. Огласка протеста ; самозащита Ѳ и 
заботы  объ устраненіи открытаго  разрыва 618—626; 
исканіе сторонниковъ 626—628. Дѣйствія императора
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Стр,
Противъ  студитовъ 628—631-, соборъ 808/9 г. 631—646, 
(?еирессЕвныя мѣры протонъ оппозиція 646—652.
{Іагжядъ Ѳ. аа  противниковъ аослѣ собора 808/9 г.
553  —664; подвый раврывъ  съ  яймн и открытая 
борьба  664—679·, сила оппозиціи 679—681. Памі;-

-  рен iе ими. Никифора примирить партіи  681- 682. 591—682
V1U  1 * * 4 л ц ижаЯлъ  1 (8 1 1 —J613). Прииарсніе партій 683-694·.

йстатки взаимнаго недовольства нейду  партіями  
№  — 695. Сужденіе о поведеніи Ѳеодора я  политикѣ 
( \о  партіи  695 707. Дѣятель кость Ѳ. во времена 
М ихаила  I и иго вл іян іе: его участіе в і  рѣшеніи  

£ ([тросовъ  о казни н&вдщгіз нъ  708 — 716 и лирѣ еъ 
#і>хгарамн 716—719. Паденіе Михаила I  720—751. 683—721 

«I t «лй^  иіміь Левъ Y  (813—820), Смерть Платона 722—727, 
Иконоборческое движеніе н аротшщдѣптельноеть 

Ф  Ьодорб 727—760, Ѳеодоръ въ  еен.твѣ яетопекой 
^4І1 — 768 к  воиитской 76В—797, иъ заключеніи 
£^і|нрнскокъ  797—817. Сужденіе объ отношеніямъ 

, къ  рижской каѳедрѣ 817-—S36. Значеніе Ѳеодора
| ф —841 ............................................. ....  .......................  722—841

20—Р^б). Ими, Михаилъ II, Освобожденіе Ѳеодора 
; возврап^я^е ш ъ  ссылки 842—648. Политика 

|Ѵ^х.аияа I I  843—851. Ѳеодоръ въ  Ерискенгіевой 
Ч е т к о с т и  ; етЕлоненіе диспута съ  иконоборцами 

—855. Возстаніе Ѳомы и Ѳеодоръ въ  столицѣ 
%<> —8 6 0 ;  яавыя  попытки къ  диспуту и обращеніе 
«flfjaep. на западъ  860—869. Ѳеодоръ на нояуоетр,

Ті> иФона 869—878. Вопросъ объ отношеніяхъ  къ 
$!^воборц&ап> зі ηѵі, о ч н и к а м ъ  8 7 8 —891 и объ 
^Ѵ) ітвм іахъ  обращающимся отъ  ереси  и общенія 
^  ; еретиками 891—903. Его дѣятельность, какъ  
^(■умеза 904—908 : постороннія дѣла 908—914.
J  цакъ  имп. Михаила II  на іьвфросиніі и отношеніе 

■ф· къ  неиу 915—918 Послѣдніе дни и кончина Ѳ.
4 «  924 Исторія позднѣйшаго перенесенія его
Т щ ѣ  924—926. Прославленіе его памяти 927—328, 842—928

З а к л ю ч е н і е .

У і  Ьавтеристика Ѳеодора 929—932. Его оцѣнка въ
(Ѵ^ометвѣ 932—935' Значеніе его въ  послѣдующемъ 

(̂ Ціемени: высокое положеніе студ. монастыри 935*—938,



распространеніе его уставныхъ  порядковъ 938 — 944 ; 
его значеніе въ  дѣлѣ книжной переписки 944—94S, 
литературная его дѣятельность и школа У49 —95І ; 
церковно-обществеиаая дѣятельность — вь  борьба 
за  иконопочитаніе и политику1* ακρίβειας 931—981.
Общіе итоги стремленій Ѳеодора и его иартіи въ 
перспективѣ послѣдующихъ вѣковъ  961—972 . , , 929—972

П р и л о ж е н і я .

Ε'ζ την άναχοριδήν xdl χατάΟεαιν των Xst^avcov таи ία .  π. ήα.. θεο
δώρου... ш і 'Ιωσήφ іру ιεπ, Θεσσαλονίκης........................................  I —XV

II. Στίχοι το3 Μίλητο; προ; τίν αγ. π, κ*1 όμολ. Θόδωρον ήγουρ..

III ,  Сравнительная таблица текстовъ  относительно дроч. Ѳио-
дора  Студ, у зъ  х р о н о г р а ф о в ъ .......................... ....  X X I I — X X X I

IV . Βίος *<** πολιτίίκ τον ίσ. π. θεοδώρου ήγοϋ^. ϊών 2теаЙоі> (иэъ

τοΰ 2τουδ(οί> * . X V -X X I
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